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Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 22 de julio de 2020 la abogada Maria Elena Rubilar Mufioz,
en representacidén de la “Organizacidén Comunitaria Funcional
Vecinos Los Nogales Ex Fundo Loreto” (en adelante, también,
“la Organizacidén Comunitaria”), interpuso -en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que Crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”) -
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 202099101421,
dictada por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn
Ambiental el 10 de junio de 2020 (en adelante, “la resolucidn
reclamada”), que rechazdé la solicitud de invalidacidédn de 1la
Resolucién Exenta N° 1.608, de 15 de diciembre de 2015 (en
adelante, “RCA N° 1.608/2015” o ™“la RCA”), de la misma
autoridad, que calificé favorablemente el proyecto ‘Plan de
Expansidén Chile LT 2x500 kv Cardones-Polpaico’, cuyo titular
es Interchile S.A. (en adelante, “el titular”). Solicita que
la resolucidn reclamada sea anulada, asi como también la RCA
N° 1.608/2015, retrotrayendo el procedimiento de evaluacidn
ambiental al estado que el titular ingrese a tramite un Estudio
de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) que cumpla con la
normativa ambiental chilena o, en su defecto, lo que el
Tribunal estime procedente. En subsidio, solicita la
declaraciédn de nulidad de derecho ©publico de dichas
resoluciones, conforme a lo dispuesto en los articulos 6°, 7°

y 19 N° 2 y 3 de la Constitucidén Politica de la Republica.

El 7 de agosto de 2020 el Tribunal admitié a tramite la

reclamacién, asignandole el Rol R N° 240-2020.

El 23 de julio de 2020 la abogada Paulin Silva Heredia, en
representacién de la “Comunidad Agricola La Dormida” (en
adelante, también, “la Comunidad Agricola”), interpuso -en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600- reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N°
202099101421, dictada por la Direccidn Ejecutiva del Servicio

de Evaluacién Ambiental, el 10 de junio de 2020, que rechazd
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la solicitud de invalidacién de la RCA N° 1.608/2015, de la
misma autoridad, que calificdé favorablemente el proyecto “Plan

de Expansidén Chile LT 2x500 kv Cardones-Polpaico”.

Solicita que se acoja la reclamacidén y se declare la nulidad
de la resolucién reclamada y de la RCA N° 1.608/2015,
retrotrayendo el procedimiento de evaluacidén ambiental al
estado que el titular ingrese a tramite un EIA que cumpla con
la normativa ambiental chilena o, en su defecto, lo que el
Tribunal estime procedente. En subsidio, solicita la
declaracién de nulidad de derecho publico de ambas
resoluciones, conforme a lo dispuesto en los articulos 6°, 7°

y 19 N° 2 y 3 de la Constitucidén Politica de la Republica.

El 7 de agosto de 2020 el Tribunal admitidé a tramite la
reclamacién, asignandole el Rol R N° 241-2020 y ordend su
acumulacidén a la causa Rol R N° 240-2020, por cumplirse los
requisitos establecidos en los articulos 92 N° 1 y 95 del

Cébdigo de Procedimiento Civil.

El 24 de julio de 2020 la abogada Paola Escudero Colombo, en
representacién de la “Camara de Turismo de Olmué A.G.”, (en
adelante, también, “la Céamara de Turismo”), interpuso -en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600- reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N°
202099101421, dictada por Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental el 10 de junio de 2020, qgue rechazd la
solicitud de invalidacién de la RCA N° 1.608/2015, de la misma
autoridad, que calificdé favorablemente el proyecto ‘Plan de

Expansidén Chile LT 2x500 kv Cardones-Polpaico’.

Solicita que se acoja la reclamacidén y se declare la nulidad
de la resolucién reclamada y de la RCA N° 1.608/2015,
retrotrayendo el procedimiento de evaluacidén ambiental al
estado que el titular ingrese a tramite un EIA que cumpla con
la normativa ambiental chilena o, en su defecto, lo que el
Tribunal estime procedente. En subsidio, solicita la

declaracidén de nulidad de derecho publico de ambas
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resoluciones, conforme a lo dispuesto en los articulos 6°, 7°

y 19 N° 2 y 3 de la Constitucidén Politica de la Republica.

El 7 de agosto de 2020, el Tribunal admitié a trémite la
reclamacién, asignandole el Rol R N° 242-2020 y ordend su
acumulacién a la causa Rol R N° 240-2020, por cumplirse 1los
requisitos establecidos en los articulos 92 N° 1 y 95 del

Cébdigo de Procedimiento Civil.

La reclamada, en su informe, solicita se rechacen, en todas
sus partes, las acciones que dieron origen a los autos, con

expresa condena en costas.

Comparece también en autos Interchile S.A., como tercero
coadyuvante de la reclamada, solicitando el rechazo de las

reclamaciones.
I. Antecedentes de la reclamacién

El 27 de febrero de 2014, el proyecto ‘Plan de Expansidén Chile
LT 2x500 kV Cardones-Polpaico’ ingresd al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (en adelante, “el SEIA”) via EIA, siendo
calificado favorablemente por la RCA N° 1.608/2015.

El proyecto, actualmente en operacidn, consiste en una linea
de transmisién eléctrica de alto wvoltaje (500 kV) en doble
circuito y las subestaciones que permiten modificar el nivel
de tensién necesarias para su interconexidén al Sistema
Eléctrico Nacional. La iniciativa se concibidé como una sola
linea eléctrica entre la subestacidén Cardones en la Regidn de
Atacama y la subestacién Polpaico en la Regién Metropolitana
de Santiago, «con una extensién aproximada de 753 km,

subdividida en tres partes o lotes.

El 2 de octubre de 2017 el sefior Raul Tapia Delgadillo, por si
y en representacién de la Comunidad Agricola La Dormida
solicité la invalidacién de la RCA N° 1.608/2015. Ademés,

solicitd la invalidacién de todo el procedimiento de evaluacidn
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ambiental. En subsidio, en caso de que se declarara inadmisible
la solicitud, pidid que el SEA procediera a la invalidacién de
oficio de la RCA. Asimismo, solicitdé la suspensidén de 1los

efectos de la RCA.

En la solicitud formuldé las siguientes alegaciones: 1)
incumplimiento de los requisitos minimos de admisibilidad del
EIA; i1i) omisidén, en la linea de base, del impacto que genera
el proyecto respecto del valor ambiental del territorio, en
particular, en la Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas;
iii) omisidén de informacidn relevante en la evaluacidn, ya que
no se describidé 1la Jjustificacién de la localizacidédn del
proyecto, por lo que no se habria podido evaluar la generacidn
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del literal
d) (localizacidédn en o prdédxima a un territorio con wvalor
ambiental) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.3007);
iv) el Informe Consolidado de Evaluacidén (en adelante, “ICE”)
no podia recomendar la aprobacién del proyecto, al existir
pronunciamientos de Organos de la Administracién del Estado
con Competencia Ambiental (en adelante, “OAECA”), como Sernatur
y CONAF, con observaciones que no fueron abordadas; v) se
efectuaron modificaciones sustantivas respecto del componente
paisaje, que hacian procedente la apertura de un nuevo Proceso
de participacién ciudadana (en adelante, “proceso PAC”); wvi)
incumplimiento de la normativa ambiental aplicable, en
particular, del Plan de Gestidédn de la Reserva de la Bidsfera
La Campana-Pefiuelas; vy, vii) la RCA no puede certificar que el
proyecto se haga cargo de 1los efectos, caracteristicas vy
circunstancias de los literales d) y e) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300, siendo insuficientes o inexistentes las medidas

de mitigacidn, compensacidédn y reparacidn.

El 7 de diciembre de 2017, la Direccidn Ejecutiva del SEA dictd
la Resolucién Exenta N° 1.379 (en adelante, “Resolucién Exenta
N°® 1.379/2017”), declarando inadmisible 1la solicitud de
invalidacién. Ademds, rechazdé la solicitud de suspensidén de

efectos de la RCA.
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El 8 de febrero de 2018 la Comunidad Agricola La Dormida
interpuso reclamacidén ante el Segundo Tribunal Ambiental en
contra de la Resolucidén Exenta N° 1.379/2017, la que fue
tramitada bajo el Rol R N° 173-2018.

El 31 de enero de 2019, el Segundo Tribunal Ambiental dictd
sentencia acogiendo la reclamacién. En el fallo se dejd sin
efecto la resolucidén reclamada y se ordend a la Direccidn
Ejecutiva del SEA declarar admisible la solicitud de
invalidacidén y llevar adelante el respectivo procedimiento,

pronuncidndose sobre el fondo de las infracciones alegadas.

El 25 de marzo de 2019, el abogado Juan Alberto Molina Tapia,
en representacidédn de la Comunidad Agricola La Dormida, solicitd
dar inicio al procedimiento de invalidacidén y decretar como
medida provisional la suspensidén de los efectos de 1la
resolucidén impugnada. También solicitd ordenar todos los actos
de instruccidén que se precisaran y la fijacidén de un periodo
de prueba y de audiencias publicas. Para fundamentar la
solicitud de suspensidén acompafidé informe del Sernageomin y un

set de fotografias.

El 15 de abril de 2019, mediante la Resolucién Exenta N° 498,
la Direccidén Ejecutiva del SEA declard admisible la solicitud
de invalidacidén y confirid traslado al titular del proyecto.

Ademds, rechazdé la suspensidn de los efectos de la RCA.

El 30 de abril de 2019 la sefiora Luzmira Fuentes Pinto, por si
y en representacidén de la “Organizacidédn Comunitaria Funcional
Junta de Vecinos Los Nogales, Ex Fundo Loreto” solicitd que se

le tuviera como parte en el procedimiento de invalidacién.

El 7 de mayo de 2019, mediante la Resolucidén Exenta N° 587, el

SEA amplid el plazo conferido al titular para evacuar traslado.

El 17 de mayo de 2019, el titular evacud traslado.

E; 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil seiscientos cincuenta y cuatro 1654

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

E1l 24 de mayo de 2019, 1la sefiora Beatriz Zahr Tajmuch y el
sefior Emilio Becker Orellana, por si y en representacidédn de la
Camara de Turismo de Olmué A.G. solicitaron que se les tuviera

como parte en el procedimiento de invalidacién.

El 18 de junio de 2019, el sefior Juan Alberto Molina Tapia, en
representacién de la Comunidad Agricola La Dormida, solicitéd
tener presente una serie de consideraciones, haciéndose cargo
del traslado evacuado por el titular. Ademés, solicitdé 1la

practica de algunas diligencias.

El 10 de febrero de 2020, mediante la Resolucién Exenta N° 108,
el SEA confirid traslado al titular respecto de las solicitudes

de hacerse parte.

El 24 de febrero de 2020, el titular evacud traslado.

El 10 de junio de 2020, la Direccidén Ejecutiva del SEA dictd
la resolucién reclamada, por la cual: i) rechazd la solicitud
de invalidacién (resuelvo 1°); 1ii) acogidé la solicitud de
hacerse parte presentada por la sefilora Luzmira Fuentes Pinto,
por si y en representacién de la Organizacidén Comunitaria
Funcional Vecinos Los Nogales Ex Fundo Loreto, desechando sus
alegaciones por las razones seflaladas en el considerando 12
(resuelvo 2°), esto es, por estimar que eran nuevas y distintas
a las planteadas por la solicitante de invalidacidén, y por
haberse presentado una vez transcurrido el plazo del articulo
53 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.8807); iii)
acogidé la solicitud de hacerse parte presentada por la sefiora
Beatriz Zahr Tajmuch y el sefior Emilio Becker Orellana, por si
y en representacién de la Cémara de Turismo de Olmué A.G.,
rechazando sus alegaciones, por los fundamentos sefialados en
los considerandos 17 y siguientes (resuelvo 3°); iv) rechazéd
la solicitud de hacerse parte presentada por la sefiora
Alejandra Donoso Caceres y el sefior Diego Lillo Goffreri, en

representacién de la sefiora Claudia Arcos Duarte (resuelvo 4°);
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y, V) rechazd las solicitudes de inspeccidn personal y de
fijacidén de audiencias publicas formuladas por el sefior Juan
Alberto Molina Tapia en representacidn de la Comunidad Agricola

La Dormida (resuelvo 5°).
II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 294, la Organizacidn Comunitaria Funcional Vecinos Los
Nogales ex Fundo Loreto interpuso reclamacidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 202099101421, dictada por la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental el 10 de Jjunio
de 2020, que rechazd la solicitud de invalidacién de la RCA N°
1.608/2015, que calificé favorablemente el proyecto ‘Plan de
Expansién Chile LT 2x500 kV Cardones-Polpaico’.

A fojas 330, el Tribunal admitidé a tramitacidén la reclamacidn

y ordend a la reclamada informar.

A fojas 331, se certificdé la acumulacidén a la causa de los
autos Roles R N° 241-2020 (“Comunidad Agricola La
Dormida/Direccidén Ejecutiva del SEA”) y N° 242-2020 (“Camara

de Turismo de Olmué A.G./Direccidén Ejecutiva del SEA”).

A fojas 438, la abogada Yordana Mehsen Rojas, en representacidn
de la Direccidén Ejecutiva del SEA, se apersondé en el

procedimiento y solicitdé ampliacidn del plazo para informar.

A fojas 439, el Tribunal tuvo presente la comparecencia vy

concedidé la ampliacidn de plazo solicitada.

A fojas 440, la reclamante solicitd se oficiara a: i) la Oficina
Regional de Educacidén para América Latina y el Caribe, de la
UNESCO; 1i) la Intendencia Regional de Valparaiso; 1ii) 1la
Céamara de Diputados; iv) la Corte de Apelaciones de Valparaiso
y el Ministerio PuUblico de Valparaiso; vy, Vv) el Comité de

Gestidn de Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas.

E; 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil seiscientos cincuenta y seis 1656

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A fojas 441 el Tribunal accedidé a los oficios solicitados,

excepto el sefialado en el numeral iii).

A fojas 444, la reclamada evacud informe, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando
el rechazo, en todas sus partes, de las reclamaciones que

dieron origen a los autos, con expresa condena en costas.

A fojas 468, la reclamada rectificd el informe.

A fojas 469, el Tribunal tuvo por evacuado y por rectificado

el informe.

A fojas 472, la reclamante interpuso recurso de reposicidédn en

contra de la resolucidn que tuvo por evacuado el informe.

A fojas 479, el Tribunal rechazd la reposicidn.

A fojas 487, el gedbgrafo Andrés Moreira Mufioz presentd opinidn

como amicus curiae y acompafi®é documentos.

A fojas 503, el Tribunal tuvo por presentada la opinidn del
amicus curiae y por acompafiados los documentos. Ademas, proveyd

a sus antecedentes” al correo electrdénico vy documentos

remitidos por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

A fojas 507, el abogado Matias Montoya Tapia, en representacidn
del titular del proyecto Interchile S.A., solicitdé que éste

sea tenido como tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 509, el Tribunal tuvo a Interchile S.A. como tercero
coadyuvante de la Direccidn Ejecutiva del SEA, conforme con lo
dispuesto en los articulos 18 inciso final de la Ley N° 20.600

y 23 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 703, el Tribunal proveyd “a sus antecedentes” respecto

de los oficios Ord. N° 31/3 2295 y N° 2.695, Jjunto con sus
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anexos, de la Intendencia Regional de Valparaiso y de la SMA,

respectivamente.

A fojas 710, se dictd el decreto autos en relacidén y se fijo
como fecha para la vista de la causa el 8 de abril de 2021, a

las 10:00 horas.

A fojas 711, el abogado Ignacio Urbina Molfino, por el tercero
coadyuvante de la reclamada, presentdé un escrito “téngase

presente” respecto de las pretensiones de su representada.

A fojas 730, el Tribunal tuvo presente lo seflalado por el

tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 751, se dejd constancia que el 8 de abril de 2021 se
efectué la vista de la causa, ante los Ministros sefiores
Cristian Delpiano Lira, Presidente, Alejandro Ruiz Fabres, vy
Fabrizio Queirolo Pellerano, en la que alegaron los
abogados (as) Maria Elena Rubilar Mufioz, por la Organizacién
Comunitaria; Paulin Silva Heredia, por la Comunidad Agricola
La Dormida; Juan Alberto Molina Tapia, por la Cémara de Turismo
de Olmué; José Ignacio Vial Barros, por la Direccidn Ejecutiva
del SEA; e Ignacio Urbina Molfino, por el tercero coadyuvante
de la reclamada. Asimismo, se dejdé constancia que la causa

quedd en estudio por 30 dias.

A fojas 764, el Tribunal, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 29, inciso final, de la Ley N° 20.600, decretd, como
medida para mejor resolver, oficiar: i) a la SMA, para due
remita, en el plazo de 10 dias héabiles, copia del expediente
del procedimiento sancionatorio Rol D-129-2020 incoado contra
Interchile S.A.; y, 1i) al Director Ejecutivo del SEA, en su
calidad de secretario del Comité de Ministros, a fin de que
envie, en el plazo de 10 dias hédbiles, copia del expediente de
las reclamaciones deducidas en virtud del articulo 29 inciso
final, en relacién con el articulo 20 de la Ley N° 19.300 -

proceso PAC- en el procedimiento de evaluacidén del proyecto.

E; 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil seiscientos cincuenta 'y ocho 1658

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A fojas 769, rola el oficio Ord. N° 1.526, de 5 de mayo de
2021, de 1la SMA, mediante el cual remitié el expediente

administrativo sancionatorio Rol N° D-129-2020.

A fojas 771, el Director Ejecutivo del SEA cumplidé lo ordenado

a fojas 764.

A fojas 772, el Tribunal proveyd “a sus antecedentes” el oficio
Ord. N° 1.526, de la SMA, y tuvo por cumplido lo ordenado al
Director Ejecutivo del SEA.

A fojas 773, el Tribunal decretd, en virtud del articulo 29,
inciso final, de la Ley N° 20.600, como medida para mejor
resolver, la realizacidén de un informe pericial, cuyo objetivo
fue la realizacidén de mediciones de ruido en el sector
Altovalsol, comuna de La Serena, Regién de Cogquimbo, en el
tramo comprendido entre las torres T409 a T413 del proyecto,
ejecutada, a costa del Tribunal, por una Entidad Técnica de
Fiscalizacién Ambiental (“ETFA”) gque se designaria en su
oportunidad, sin perjuicio de la determinacidén de las costas,
si ello fuere procedente. Se determindé también que la medicién
debia identificar los potenciales receptores sensibles en toda
la extensién del referido tramo, en conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 16 a 19 del Decreto Supremo N° 38,
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece norma
de emisién de ruidos generados por fuentes gque indica (en
adelante, “Decreto Supremo N° 38/2011”). Ademéds, se establecid
que se debia presentar los antecedentes que permitieran
justificar técnicamente las circunstancias que configuren el
escenario mas desfavorable para cada receptor: lugar, momento
y condicién de mayor exposicidédn al ruido, condiciones
meteoroldgicas (“efecto corona”, entre otras), utilizando para
ello el reporte técnico de la norma, en periodo diurno vy

nocturno; y midiendo ruido de fondo, si correspondiere.

A fojas 777, Interchile S.A. interpuso reposicidén en contra de
la resolucidédn de fojas 773, atendido que, a su Jjuicio: i) la

pericia no se relaciona con el objeto del procedimiento; ii)
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los ruidos fueron debidamente evaluados en la evaluacién
ambiental del proyecto; iii) actualmente hay nuevas viviendas
instaladas cerca de la linea de transmisidén con posterioridad
a la evaluacién; 1iv) vya existe una institucionalidad que se
estd haciendo cargo del cumplimiento en materia de ruidos; vy,
v) la resolucidn no permite que Interchile S.A. pueda concurrir
con sus especialistas a las mediciones de 1la ETFA, para
verificar su precisidn y exactitud.

A fojas 787, el Tribunal, previo a proveer, ordend a Interchile
S.A. gque remitiera los informes trimestrales de monitoreo de
ruido para la verificacién del “efecto corona”, efectuados
durante el primer afio de operacidédn del proyecto y remitidos a
la SMA, de conformidad con lo consignado en el considerando
12.10 de la RCA N° 1.608/2015 y con lo mencionado a fojas 783

del recurso.

A fojas 1.539 Interchile S.A. presentd escrito “cumple 1o

ordenado” y acompaid documentos.

A fojas 1.540, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado y por
acompafiados los documentos rolantes a fojas 824, 1.009, 1.184,
1.360 y 1.524. Respecto del documento acompafiado a fojas 817,
proveydé “no ha lugar por improcedente” y ordend su desglose y
devolucidén. Asimismo, se rechazd el recurso de reposicidn, sin
perjuicio de lo cual se aclard la resolucidn de fojas 773, en
el sentido que el rol de la parte reclamante correspondia
Unicamente a asegurar el acceso a los puntos de medicidédn que
determinara la ETFA, sin intervenir de modo alguno en la

diligencia ni presenciarla.

A fojas 1.543, el Tribunal designd, para la realizacidédn de la

pericia, a la ETFA “ACUSTEC”.

A fojas 1.544, rola Informe de Inspeccidén Ambiental, de

ACUSTEC.
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A fojas 1.605, el Tribunal proveyd “a sus antecedentes el
informe pericial”, y tuvo por cumplida la medida para mejor

resolver decretada a fojas 773.

A fojas 1.609 el Tribunal, atendido lo ordenado por la Corte
Suprema en la sentencia dictada el 28 de julio de 2021 en la
causa Rol N° 43.698-2020 -sobre la base de los principios de
prevalencia del sistema recursivo especial respecto de 1la
accién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, y de unidad
del sistema recursivo de reclamaciones que incidan en una misma
resolucién de calificacidédn ambiental-, y a fin de adoptar las
medidas tendientes a evitar la nulidad de 1los actos del
proceso, en los términos del articulo 84 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ordendé: 1) oficiar a la Direcciédn
Ejecutiva del SEA, a fin de gque informe, dentro del término de
10 dias hébiles, acerca del estado de tramitacién de 1las
reclamaciones administrativas deducidas en virtud del articulo
29 de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo 20 de dicho
cuerpo legal -reclamaciones relativas al proceso PAC-; ii)
suspender el procedimiento mientras no se resuelvan 1los
referidos recursos y hasta que haya transcurrido el plazo para
interponer las respectivas reclamaciones ante el Tribunal,
segun fuere procedente; vy, 1iii) requerir a la Direccidn
Ejecutiva del SEA para que informe cada 30 dias al Tribunal
sobre el estado de avance de la tramitacidén de los recursos
administrativos, instando a su resolucidén dentro del término

legal.

A fojas 1.620, la Direccidén Ejecutiva del SEA informd acerca

de los recursos administrativos pendientes.

A fojas 1.641, el Tribunal levantdé la suspensidén del
procedimiento decretada a fojas 1.609, atendido que mediante
Resolucién Exenta N° 202299101196, de la Direccidén Ejecutiva
del SEA, de 10 de marzo de 2022 -notificada mediante
publicacidén en el Diario oficial el 31 de marzo del mismo afio-
se resolvieron las reclamaciones relativas al proceso PAC,

habiendo, ademds, transcurrido el plazo establecido en el

E; 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil seiscientos sesenta y uno 1661

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

articulo 20, inciso cuarto, en relacidédn con el articulo 29,
ambos de la Ley N° 19.300, para interponer reclamaciones

judiciales.

A fojas 1.643, la causa quedd en estado de acuerdo, conforme
con lo dispuesto en el articulo 80 del Cdébdigo Organico de
Tribunales, y se designdé como redactor de la sentencia al

Ministro sefior Cristian Delpiano Lira.
ITT. Fundamentos de las reclamaciones y del informe

Conforme con los fundamentos de las reclamaciones vy las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, los

planteamientos de las partes son los siguientes:

1. Alegaciones de la Organizacién Comunitaria Funcional Vecinos

Los Nogales Ex Fundo Loreto

La Organizacién Comunitaria alega gque la resolucidn reclamada
es arbitraria e ilegal, pues la Direccidn Ejecutiva del SEA
resolvié sobre la base de supuestos Jjuridicos vy facticos
errados e infringidé de manera grave y sSistemdtica una serie de
normas que regulan la forma, sustanciacidén y ritualidad del
procedimiento administrativo. En particular, sefiala que las

ilegalidades de la resolucidn reclamada son las siguientes:
1.1 Errébnea interpretacién del articulo 21 de la Ley N° 19.880

La Organizacidédn Comunitaria alega errdnea interpretacidn del
articulo 21 de la Ley N° 19.880, puesto que la resolucién
reclamada la tuvo como parte interesada en el procedimiento de
invalidacidén, pero sin la posibilidad de ejercicio de ningun

derecho conferido por la ley.
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1.2. Compatibilidad de 1las alegaciones de 1la Organizacién
Comunitaria con las efectuadas por la Comunidad Agricola La

Dormida

La Organizacidén Comunitaria sostiene que el EIA del proyecto
carecia de informacidén relevante y/o esencial respecto de la
prediccidén y evaluacién de impactos, especialmente el ruido
audible generado por el “efecto corona”, y que por tal motivo
debid haber sido declarado “inadmisible”. Al respecto, refiere
que el Capitulo 4 (“Prediccidn y Evaluacidn de Impactos”) del
EIA sostiene que el ruido se encuentra por debajo de los maximos
permitidos por la normativa ambiental en todos los puntos y en
ambos periodos regulados. Asimismo, seflala que en el Capitulo
X del EIA, relativo a los planes de cumplimiento de 1la
legislacidén ambiental, se consigna que el proyecto “emite

ruidos generados espordadicamente por el efecto corona”.

Precisa que las 1ilegalidades denunciadas -que tienen una
naturaleza idéntica a los vicios denunciados por la Comunidad
Agricola La Dormida- se refieren a falta de informaciédn
relevante vy/o esencial, que ameritaba poner término al

procedimiento de evaluacidn.

La Organizacidén Comunitaria afirma, ademas, que tanto ella como
la Comunidad Agricola La Dormida alegan la infraccidédn de los
articulos 14 ter y 15 bis de la Ley N° 19.300, por lo que no

se trata de alegaciones distintas.

1.3. Graves infracciones a normas expresas del debido proceso
administrativo relativas a los deberes de la Administracién y

a los derechos de las partes

La Organizacién Comunitaria alega que la resolucidn reclamada,
al no considerar sus alegaciones, incurridé en graves e
inexcusables errores de interpretacidén con infraccidén material
y formal de ley, omitiendo el cumplimiento de imperativos
legales expresos relacionados con el respeto de los derechos

fundamentales en el procedimiento administrativo. Sefiala que
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consta en el expediente de invalidacidén, que acompafié y ofrecid
documentos y pruebas a fin de acreditar las inconsistencias y
vicios de la evaluacidén del proyecto relativos al componente
ruido audible y el incumplimiento de la normativa ambiental,
en particular, el Decreto Supremo N° 38/2011. Refiere que
solicitdé al SEA que fijara audiencias publicas con el objeto
de recibir alegaciones de otros interesados en el procedimiento
y que tuviera por acompafiados una serie de documentos, entre
ellos, dos versiones del “Estudio de Ruido Audible en el sector

Loreto-Los Nogales, Altovalsol, La Serena, regidén de Coquimbo”.

1.4. Exclusién de pruebas vy antecedentes debidamente
acompafiados, que el SEA no consideré en su resolucién final,

debiendo hacerlo

La Organizacién Comunitaria sostiene que ofrecid y acompafié en
tiempo y forma en el procedimiento de invalidacidédn documentos
y antecedentes que acreditaban sus alegaciones, pruebas que el
SEA, sin entregar fundamento alguno, excluyd del procedimiento
y no las considerd, infringiendo -de esta forma- lo dispuesto

en los articulos 17, literal f), y 41 de la Ley N° 19.880.

1.5. Falta de solicitud de informes y de instruccién de actos
con el objeto de determinar, conocer o comprobar los hechos

alegados

La Organizacidén Comunitaria alega que el SEA no instruyd ningun
acto en aras de comprobar o conocer 1los hechos alegados,
especialmente las infracciones denunciadas en su presentacién
de 30 de abril de 2019, gque daba cuenta de los procedimientos
sancionatorios instruidos por la SMA contra el titular del
proyecto, asi como de estudios profesionales que refuerzan la

tesis esgrimida en el procedimiento.
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2. Alegaciones de la Comunidad Agricola La Dormida y de la

Camara de Turismo de Olmué

La Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de Turismo de

Olmué formulan idénticas alegaciones, a saber:

2.1 Eventuales vicios en la tramitacién del procedimiento

administrativo

La Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de Turismo de
Olmué plantean una serie de alegaciones relativas a eventuales
vicios en la tramitacidén del procedimiento administrativo de
invalidacién. En efecto, sefialan que la solicitud de inspeccidn
personal, que efectuaron, se encontraba contenida dentro de
las potestades del SEA, pues se le requirid que concurriera al
lugar y constatara la devastacidén ambiental gque se estaba
verificando en virtud de impactos no descritos en la evaluacidn

del proyecto.

Respecto de la solicitud de ordenacidén de audiencias publicas,
indican que el SEA no se pronuncié acerca de las razones o
fundamentos por los cuales se negd a cumplir con sus deberes

de instruccidn.

Asimismo, refieren que la resolucidn reclamada no se pronuncia
ni accede a las solicitudes de ordenar los actos de instruccidn
del procedimiento, fijar un periodo de prueba sobre las
alegaciones formuladas, poner en conocimiento de las
autoridades y magistraturas que correspondan la existencia del
procedimiento de invalidacidén y denunciar los hechos puestos

en su conocimiento que revestian caracteres de delito.

2.2 Incumplimiento de los requisitos minimos de admisibilidad

del EIA del proyecto

La Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de Turismo de
Olmué sostienen que se incumplieron los requisitos minimos de

admisibilidad del EIA, atendida 1la falta de informacién
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relevante sobre la Jjustificacidén técnica de la localizacidn
del proyecto. Indican que esta alegacidén fue rechazada, no
obstante constar en el procedimiento de invalidacidédn que: se
verificaron observaciones de 1los servicios competentes; se
requirié al titular el cumplimiento de sus obligaciones
mediante los Informes Consolidados de Solicitudes de
Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (en adelante,
“ICSARA”; y no se allegd en la evaluacidédn informacidn en los

términos exigidos por la ley y el reglamento.

2.3 Omisién, en la linea de base del proyecto, del impacto

sobre el valor ambiental del territorio

La Comunidad Agricola La Dormida y la Cémara de Turismo de
Olmué refieren que en la linea de base se omitidé el impacto
que genera el proyecto sobre el valor ambiental del territorio,
en particular respecto de la Reserva de la Bidsfera La Campana-
Pefiuelas. Plantean que no se pudo evaluar adecuadamente la
generacién de los efectos, caracteristicas y circunstancias
del literal d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, referido a
la localizacién en o prdéxima a un territorio con valor

ambiental.

2.4 Omisiones en la evaluacién, representadas por Sernatur y
CONAF, que no habrian sido consignadas en 1los ICSARA ni

respondidas en las Adendas

La Comunidad Agricola La Dormida y la Cémara de Turismo de
Olmué seflalan que Sernatur y CONAF representaron omisiones de
la evaluacidén, las que se consignaron en los ICSARA sin gue

fueran satisfechas en las Adendas.

2.5 Necesidad de apertura de un nuevo proceso PAC, atendidas
las modificaciones sustantivas respecto de 1los componentes

paisaje y turismo y del valor ambiental del territorio

La Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de Turismo de

Olmué plantean que se efectuaron modificaciones sustantivas al
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proyecto respecto de los componentes paisaje y turismo y del
valor ambiental del territorio, gque hacian procedente la

apertura de un nuevo proceso PAC, lo que no sucedid.

2.6 Incumplimiento de la normativa aplicable a la Reserva de

La Biésfera La Campana-Pefiuelas

La Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de Turismo de
Olmué sostienen que se incumplié la normativa ambiental
aplicable, en particular el Plan de Gestidén de la Reserva de
la Bidésfera La Campana-Pefiuelas. Sefialan que el SEA, al
sostener que la Reserva no es objeto de proteccidn ambiental
para la legislacién chilena, vulnera el principio de no
regresién en materia ambiental, lo cual implica, ademas, el
desconocimiento de las obligaciones internacionales del
Estado. Agregan que la resolucidn reclamada tergiversa y saca
de contexto lo dictaminado sobre la materia por la Contraloria

General de la Republica.

2.7 Efectos, caracteristicas y circunstancias de los literales

d) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300

La Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de Turismo de
Olmué arguyen que la RCA N° 1.608/2015 no puede certificar que
el proyecto se haga cargo de los efectos, caracteristicas vy
circunstancias de los literales d) y e) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300, siendo insuficientes o inexistentes las medidas
de mitigacidén, compensacidén y reparacidn que se contemplan.
Agregan que el SEA plantea la inexistencia de actividad
turistica en Olmué sin pronunciarse sobre las pruebas aportadas
en sentido contrario. Refieren que habia prueba contundente
que demostraba el impacto sobre el paisaje provocado por “[..]
una cicatriz metdlica de varios kilometros de extensiodon y

visible desde las ciudades de Olmué y Limache”.
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3. Alegacién subsidiaria de las reclamantes: nulidad de derecho

publico de la resolucidén reclamada y de la RCA N° 1.608/2015

Las tres reclamantes alegan, en subsidio, la nulidad de derecho
publico de la resolucidén reclamada y de la RCA N° 1.608/2015,
ya que dichos actos adolecerian de graves, esenciales,
inconvalidables e insubsanables vicios de forma y de fondo,
atendida la wvulneracidén del orden publico ambiental vy la

ritualidad del procedimiento administrativo.

En primer lugar, alegan vicios de forma y de procedimiento en
la generacidén del acto, ya que la resolucidén reclamada sdlo
pudo prosperar a través de la infraccidén de principios que
regulan e informan la sustanciacién del procedimiento.
Sostienen que se vulnerd el principio de contradictoriedad,
atendida la negativa del SEA de acceder a la fijacidén vy
realizacidén de audiencias publicas. Asimismo, alegan

vulneracidén del principio de congruencia.

En segundo término, alegan violacidén de ley sustantiva sobre
la materia, tanto en el procedimiento como en la dictacidén de

la resolucidén reclamada y de la RCA del proyecto.

En tercer lugar, alegan desviacidédn de poder, pues la resolucidn
reclamada fue dictada de manera arbitraria sin atender a los
fines legales ni a las normas que rigen la potestad

invalidatoria.
4, Informe de la reclamada

La reclamada controvierte las alegaciones de las reclamantes

en base a las siguientes argumentaciones:

4.1 Improcedencia de las reclamaciones conforme con la regla

de la invalidacién impropia

La Direccidén Ejecutiva del SEA sostiene que las reclamaciones

son improcedentes de acuerdo con la regla de la invalidacidn
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impropia, pues la solicitud de invalidacidén fue presentada

después de 30 dias de la publicacién de la RCA N° 1.608/2015.
4.2 Cumplimiento de las reglas del debido proceso

La reclamada afirma que el procedimiento de invalidacidn
cumplié con las reglas del debido proceso contempladas en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucidén Politica de la Republica.
Sostiene que no es efectivo que exista infraccidédn al principio
de contradictoriedad, pues la solicitante de invalidacidén vy
quienes se hicieron parte en el procedimiento pudieron
presentar las alegaciones que estimaron pertinentes, de las
cuales se hizo cargo la Administracidn, excepto la relativa al
componente ruido, que fue alegada por gquien se hizo parte en
el procedimiento de invalidacidén sin ser solicitante, y después
de 3 afios de publicada la RCA. Seflala que las alegaciones
planteadas en sede de invalidacidén por la Organizacidn
Comunitaria son incongruentes con las de 1la solicitud de
invalidacién, por lo gue no era procedente entrar a conocerlas

en el fondo.

Asimismo, afirma que tampoco existe infraccidén al principio de
instruccidén, toda vez que no era necesario abrir un término
probatorio ni oficiar a los organismos sectoriales, por cuanto
todos los antecedentes que la Administracidén requeria para
resolver se encontraban en el expediente de evaluacién
ambiental. Plantea que haber dispuesto dichas diligencias
hubiera implicado infringir el principio de no formalizacidén vy
eficiencia administrativa, pues se trataria de tréamites
dilatorios innecesarios. Ademéds, indica que, conforme con el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, el tnico trémite obligatorio
en el procedimiento de invalidacién es el de audiencia del
interesado, el cual se verificdé. Agrega que no puede estimarse
que el ©procedimiento invalidatorio constituya un nuevo
procedimiento de evaluacidén ambiental, como pretenden los

reclamantes.
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4.3 Evaluacién del valor ambiental del territorio y estatuto

juridico de la Reserva de la Biésfera La Campana-Pefiuelas

La Direccidén Ejecutiva del SEA sefiala que el valor ambiental
del territorio fue correctamente abordado, pues se evaluaron
adecuadamente los componentes flora y fauna del 4&rea de
influencia, incluyendo la zona que corresponderia a la Reserva
de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas, como consta en el
expediente de evaluacidén. Sin perjuicio de lo anterior, afirma
que dicha Reserva no corresponde a un Aarea protegida en los
términos del articulo 8° del del Decreto Supremo N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “RSEIA”),
de manera tal que no se configuran los efectos, caracteristicas
o circunstancias del literal d) del articulo 11 de la Ley N°

19.300.
4.4 Evaluacién de los componentes turismo y paisaje

La reclamada sostiene que los componentes paisaje y turismo
también fueron evaluados correctamente, por lo que el proyecto
se ha hecho cargo adecuadamente de los efectos del literal e)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En lo que respecta al
paisaje, afirma que se presentaron medidas de compensacidn
adecuadas, segun consta en el ICE y en la RCA. En lo que se
refiere al componente turistico, seflala que éste no se afectaré
significativamente, teniendo presente que el sector en que se
emplaza el proyecto no tiene acceso a turistas. Sin embargo,
indica que igualmente el proyecto implementa medidas a fin de
crear un efecto que permita poner en valor en areas del

territorio como atractivos visuales y/o turisticos.

4.5 Incompetencia de los tribunales ambientales para conocer

la accién de nulidad de derecho publico

La Direccidén Ejecutiva del SEA sostiene que los Tribunales
Ambientales tienen competencias especificas atribuidas por 1la
Ley N° 20.600, dentro de 1las cuales no se encuentra el

conocimiento de la accidén de nulidad de derecho publico. Sefala
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que esta alegacidén, al menos en los términos planteados por
los reclamantes, carece de todo sentido, toda vez que el efecto
de la nulidad de derecho publico y el de la invalidacidn es el
mismo, a saber, dejar sin efecto los actos administrativos del

Director Ejecutivo del SEA, por ser contrarios a Derecho.

IV. Argumentos del tercero coadyuvante de la reclamada
Interchile S.A., tercero coadyuvante de la Direccidédn Ejecutiva
del SEA, desestima, en general, las alegaciones de las
reclamantes, en virtud de los siguientes argumentos:

i) La invalidacién no es la via i1iddénea para reclamar las
alegaciones deducidas, siendo el procedimiento de reclamacidn
del articulo 20 de la Ley N° 19.300, ante el Comité de
Ministros, la sede adecuada para argumentar eventuales vicios.
Lo anterior, considerando que los representantes de 1la
Comunidad Agricola La Dormida participaron en el proceso PAC
del proyecto. Afirma que el acto invalidatorio del articulo 53
de la Ley N° 19.880, al igual que los casos de nulidad de
derecho publico, solo procede respecto de desviaciones graves
del ordenamiento juridico y de manifiesta ilegalidad, siendo

aplicable el principio de conservacidén del acto administrativo.

ii) Al menos tres de las seis alegaciones deducidas son
extemporaneas, por haber sido formuladas transcurrido el plazo
de 2 afios establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.300.
Se trata de las alegaciones relativas al cuestionamiento de la
admisibilidad del EIA; a la falta de informacidén relevante y/o
esencial en el EIA; y a la no apertura de un segundo proceso
PAC, las cuales se refieren no a eventuales vicios de la RCA

sino del procedimiento de evaluacién.

iii) Falta de fundamentacién especifica de las seis alegaciones
planteadas en sede administrativa vy reiteradas en sede
judicial, ya que no se entrega ninguna razdé4n de hecho ni de

derecho para respaldarlas.
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iv) No es efectivo que haya habido una infraccién al articulo
14 ter de la Ley N° 19.300, en relacidén con el articulo 31 del
RSEIA, atendido que el proyecto cumplid cabalmente con 1los
requerimientos legales y reglamentarios para ser admitido a

tramite.

v) No se infringidé el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 en
relacidén con los articulos 35 y 36 del RSEIA, ya que el EIA
del proyecto proporcioné informacidén relevante y esencial para

continuar su tramitacidn.

vi) No se transgredidé el articulo 29 de la Ley N° 19.300 en
relacién con el articulo 92 del RSEIA, toda vez que la etapa
de PAC del proyecto se cumplié a cabalidad y no procedia

legalmente llevar a cabo un proceso PAC adicional.

vii) No es efectivo que la RCA N° 1.608/2015 no se haga cargo
de la legislacidén ambiental aplicable relacionada con la
Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas. Tampoco es cierto
que el proyecto no se haga cargo de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300 en lo que respecta al impacto paisajistico y turistico
y al valor ambiental del territorio. Por el contrario, afirma
que el proyecto cuenta con medidas de mitigacidn, reparacidn y

compensacién adecuadas.

Ademas, el tercero coadyuvante de la reclamada esgrime
argumentos para rechazar cada una de las alegaciones
especificas de las reclamaciones. Respecto de aquellas
formuladas por la Comunidad Agricola La Dormida y la Camara de
Turismo de Olmué, plantea la improcedencia de la diligencia de
inspeccidén personal y formula precisiones sobre el alcance del
trdmite de audiencia al interesado. Asimismo, desestima 1la
alegacién subsidiaria de nulidad de derecho publico, por
estimar que: i) debe ser conocida por los tribunales
ordinarios; 1i) tiene como limite la severidad del vicio; iii)
solo procede en aquellos <casos en dgque no exista un

procedimiento especial para hacer valer los derechos; vy, 1v)
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no puede afectar las situaciones Jjuridicas consolidadas de

buena fe.

Finalmente, respecto de 1las alegaciones particulares de la
Organizacidén Comunitaria, seflala que dicha reclamante carece
de interés, por lo que su solicitud de hacerse parte debid
declararse inadmisible. Afirma que sus peticiones fueron
rechazadas por ser totalmente ajenas a la solicitud de
invalidacién. Ademés, sostiene que el componente ruido fue

correctamente evaluado.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos expuestos

precedentemente, el desarrollo de la parte considerativa de la

sentencia se estructura sobre 1la base de las siguientes

controversias:
i) Extemporaneidad de la reclamaciédn;
ii) Compatibilidad de las alegaciocnes de 1la Organizacién

Comunitaria con las de la Comunidad Agricola La Dormida,
a la luz del articulo 21 de la Ley N° 19.880;

iii) Eventuales vicios del procedimiento de invalidacidn;

iv) Alegaciones de la Comunidad Agricola La Dormida y la
Camara de Turismo de Olmué sobre eventuales ilegalidades

en la evaluacidén ambiental del proyecto:

a) Requisitos de admisibilidad del EIA y eventual falta
de informacidén relevante vy/o esencial sobre la
justificacién de la localizacidédn del proyecto y el
impacto en el valor ambiental del territorio

b) Eventual incumplimiento de la normativa ambiental
aplicable a la Reserva de la Bidsfera La Campana-
Pefluelas

c) Eventuales omisiones representadas por Sernatur y
CONAF

d) Eventual apertura de un nuevo proceso PAC respecto
de modificaciones a los componentes paisaje y turismo

y al valor ambiental del territorio
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e) Efectos, caracteristicas % circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, literales d) y e)
V) Alegacidén subsidiaria: Nulidad de Derecho Publico de la
resolucidén reclamada y de la RCA N° 1.608/2015
vi) Procedencia de tutela cautelar

vii) Conclusiones
i) Extemporaneidad de la reclamacién

Segundo. Que, la Direccidén Ejecutiva del SEA, en su informe,
alega que la solicitud de invalidacién de la Comunidad Agricola
La Dormida fue presentada fuera del plazo de 30 dias exigido
conforme con la tesis de la invalidacidén impropia, lo que
determina la improcedencia de las reclamaciones de autos. En
efecto, sefiala que entre la dictacidén de la RCA N° 1.608/2015
y la presentacién de la solicitud de invalidacidén transcurrid
mas de un afio y 10 meses, término que excede el de 30 dias, de
acuerdo con la referida tesis. Asimismo, sostiene que la
Organizacidén Comunitaria y la Cémara de Turismo de Olmué,
quienes se hicieron parte en el procedimiento administrativo
de invalidacidén en un plazo superior al de 2 afios, con menos
razédn pueden cumplir el requisito del plazo de 30 dias, sin
perjuicio que su interés se encuentra supeditado al de 1la

solicitante principal.

Tercero. Que, la reclamada afirma que la tesis de 1la
invalidacién impropia ha sido acogida Jjurisprudencialmente
tanto por la Corte Suprema (sentencias recaidas en causas Roles
N°s 11.512-2015, 16.263-2015 y 44.326-2017 y 8.737-2018) como

por los demds tribunales ambientales del pais.

Cuarto. Que, asimismo, precisa que, conforme con la tesis de
la invalidacién impropia, el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 establece un recurso de reclamacidn general, respecto
de quienes no fueron parte del proceso PAC, cumpliendo, entre
otros requisitos, con la presentacidén de la solicitud en sede
administrativa dentro del plazo de 30 dias. Indica que 1la

referida disposicidén legal crea una nueva via de impugnacién,
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una invalidacidén recurso o invalidacidén impropia, que en
realidad corresponde a un reclamo de ilegalidad cuyo plazo de
interposicién no puede ser el mismo establecido en el articulo
53 de la Ley N° 19.880. Precisa que la intencién del legislador,
al establecer esta accidén, fue crear un nuevo recurso, por 1lo
que establece la posibilidad de recurrir en contra del acto

que deniega la solicitud de invalidaciédn.

Quinto. Que, sefala que la Comunidad Agricola La Dormida
solicitd, el 2 de octubre de 2017, la invalidacidén de la RCA
N° 1.608/2015, dictada y publicada el 10 de diciembre de 2015,
en circunstancias que el plazo de 30 dias, de acuerdo con la
tesis de la invalidacidén impropia, vencid el 25 de enero de
2016. A Jjuicio de la reclamada, 1lo anterior implica que la
referida comunidad agricola solicitéd una invalidacidén
propiamente tal, esto es, la del articulo 53 de la Ley N°
19.880, la cual no confiere accidén de reclamacidn ante la
judicatura ambiental respecto del acto que no es invalidatorio,
siendo entonces improcedente la accién del articulo 17 N° 8 de

la Ley N° 20.600.

Sexto. Que, de lo expuesto, concluye gque las reclamantes
carecen de legitimacién activa para haber deducido 1la
reclamaciédn de autos, en cuanto se trata de un caso de
invalidacidén propiamente tal, que es la Unica que puede
solicitarse después de los 30 dias de la dictacidén del acto, y
respecto de la cual solo existe legitimacidn activa para

recurrir contra un acto invalidatorio.

Séptimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada, si bien
no invoca la tesis de la invalidacidén impropia, sostiene que
la invalidacién no es 1la via iddébnea para reclamar las
alegaciones deducidas, siendo el procedimiento de reclamacidn
del articulo 20 de la Ley N° 19.300, ante el Comité de
Ministros, la sede adecuada pata argumentar los supuestos
vicios. Afirma que el acto invalidatorio del articulo 53 de la
Ley N° 19.880, al igual que los casos de nulidad de derecho

publico, procede respecto de desviaciones graves de legalidad
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O vicios esenciales, debiendo aplicarse el principio de
conservacién del acto administrativo. Agrega gue las supuestas
deficiencias de la RCA requieren de un analisis especifico y
detallado de la totalidad del expediente de evaluacidén, lo que
escapa del alcance preciso y grave de los vicios que justifican

la invalidaciédn.

Octavo. Que, para resolver la presente alegacidén, se debe
tener presente que la institucidén de 1la invalidacidén se
encuentra regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que
dispone: “La autoridad podrd, de oficio o a peticidén de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados
desde la notificacidn del acto”. En tanto, el inciso tercero
del citado precepto precisa que Y“el acto invalidatorio sera
siempre impugnable ante 1os Tribunales de justicia, en

procedimiento breve y sumario”.

Noveno. Por su parte, el articulo 17, en su numeral 8, de la
Ley N° 20.600, sefiala que los Tribunales Ambientales son
competentes para: “8) conocer de las reclamaciones en contra
de la resolucidén que resuelva un procedimiento administrativo
de cardcter ambiental. El1 plazo para la interposicidén de la
accion sera de treinta dias contado desde la notificacidn de
la respectiva resolucidén”. A su vez, el articulo 18 N° 7 del
citado estatuto legal establece gque 1los legitimados para
interponer este reclamo son aquellos dque hubiesen “][..]
solicitado la invalidacidén administrativa o el directamente
afectado por 1la resolucidn que resuelva el procedimiento

administrativo de invalidacidn”.

Décimo. Que de los preceptos reproducidos se puede inferir
lo siguiente: i) que en materia ambiental la reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, procede en contra tanto
de la decisidén que invalida un acto administrativo de caréacter
ambiental, como respecto de aquella gque deniega una solicitud
de invalidacidén en contra de dicho acto; 1ii) que el articulo

17 N° 8 de la Ley N° 20.600 constituye una regla especial en
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relacién con lo dispuesto en el inciso final del articulo 53
de la Ley N° 19.880, en términos tales que aquélla permite
reclamar tanto de la decisién de invalidar como de la de no
invalidar, a diferencia de lo dispuesto en la segunda de dichas
normas, que restringe la revisidén judicial solo al acto de
caracter invalidatorio. Con todo, en materia de iniciativa,
plazo de solicitud de invalidacién y su procedimiento, se
aplica plenamente 1o dispuesto en el inciso primero del
articulo 53 vya citado; 1ii) que el plazo de treinta dias
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, lo es
para reclamar ante el Tribunal Ambiental, y no para presentar
la solicitud de invalidacién en sede administrativa; vy, iv)
que la legitimacidén activa para reclamar ante la judicatura
ambiental estd expresamente acotada a quién realizd la

solicitud de invalidacidén y al directamente afectado.

Undécimo. Que, a 1lo anterior, cabe agregar gque no existe
disposicidén legal ni reglamentaria que establezca un plazo para
solicitar la invalidacidén de un acto administrativo de caréacter
ambiental distinto a los dos afios establecidos en el inciso
primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Como afirma la
doctrina: “I[..] la Unica interpretacidén coherente de las normas
citadas consiste en entender que el articulo 17 num. 8 de la
Ley 20.600 es una norma que debe ser suplida por el articulo
53 de la Ley 19.880. Por lo tanto, los actos que resuelvan un
procedimiento de invalidacion (ya sea que den lugar o denieguen
la invalidacidn) son impugnables dentro del plazo de treinta
dias ante el tribunal ambiental respectivo y tal invalidacidn
puede ser decretada hasta dos arfios después de la notificacidn
del acto ambiental respectivo" (Phillips Letelier, Jaime. “lLa
Invalidacién impropia: Control administrativo y Jjudicial de
una resolucidén de calificacidén ambiental”. Revista de Derecho

Ambiental, 2021, Vol. 1, Num. 15, p. 107).

Duodécimo. Que, conforme con lo sefialado en las
consideraciones precedentes, estos sentenciadores son de la
opinidén de no aplicar la tesis de la denominada invalidacidn

impropia o recurso al reclamo de autos, vy, en definitiva,
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considerar que las reclamantes tienen accidén para recurrir al
Tribunal Ambiental con el objeto de gque éste revise la
legalidad de 1la resolucidén impugnada. Esta decisidén es
coherente con la Jjurisprudencia asentada de este Tribunal, en
qgque se ha rechazado la tesis de la invalidacidén impropia y su
principal efecto, a saber: reducir a treinta dias el plazo para
que el responsable del proyecto, los terceros que participaron
del procedimiento y aquellos que no 1lo hicieron puedan
solicitar la invalidacidén de un acto administrativo de caréacter
ambiental (en este sentido, sentencias roles: R-135-2016, de
28 de julio de 2017; R-138-2016, de 29 de marzo de 2018; R-99-
2016, de 25 de abril de 2018; R-124-2016, de 15 de mayo de
2018; R-139-2016, de 31 de julio de 2018; R-169-2017, de 16 de
junio de 2019; R-189-2018, de 13 de septiembre 2019; R-171-
2017, de 23 de marzo de 2020; 236-2020, de 1° de octubre de
2021; y R-293-2021, de 25 de julio de 2022).

Decimotercero. Que, a mayor abundamiento, se debe considerar
que la tesis de la 1llamada “invalidacidén impropia” o
“invalidacién recurso” no se encuentra del todo asentada en la
jurisprudencia de la Corte Suprema. En efecto, desde la primera
sentencia que sostuvo la mencionada tesis como voto de mayoria
(sentencia rol N° 23.000-2014, de 22 de abril de 2015), se han
dictado diversos pronunciamientos en que se ha desestimado
(roles N° 45.807-2016, de 6 de julio de 2017 y 31.176-2017, de
25 de julio de 2017, respectivamente). Por otra parte, si bien
la tesis en comento ha sido reiterada en otras sentencias del
maximo Tribunal (roles N° 16.263-2020, sentencia de reemplazo
de 16 de agosto de 2016; 44.326-2020, de 25 de junio de 2018;
8.737-2018, de 12 de marzo de 2020 y 59.656-2020, de 21 de
abril de 2021), lo cierto es que en los ultimos fallos la tesis
de la invalidacidén impropia ha sufrido wuna importante
correccién (sentencias roles N° 35.692-2021, de 13 de diciembre

de 2021 y 122.110-2020, de 8 de marzo de 2022).

Decimocuarto. Que, en efecto, en sus Ultimos pronunciamientos
el méximo tribunal ha excluido a los denominados “terceros

absolutos” (interesados que no hayan intervenido en el
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procedimiento) de la obligacidén de presentar su solicitud de
invalidacién dentro del plazo de treinta dias, manteniendo para
ellos el término de dos afios que considera el articulo 53 de
la Ley N° 19.880. Lo anterior, constituye un cambio relevante
respecto a la tesis original, que aplicaba el plazo de treinta
dias no solo al responsable del proyecto y a los terceros que
hubiesen intervenido en el procedimiento, sino gque, ademis, a

los terceros absolutos.

Decimoquinto. Que, ahora bien, el fundamento de 1la Corte
Suprema para excluir al tercero absoluto deriva de una
interpretacidén arménica de los articulos 53 de la Ley N° 19.880
y 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, orientada por el principio pro
actione (sentencias roles: 35692-2021, de 13 de diciembre de
2021, c. décimo quinto; y 122.110-2020, de 8 de marzo de 2022,
c. tercero y décimo). A la luz de dicha interpretacidén, la
Corte concluye que “[..] no es exigible al tercero absoluto el
plazo de 30 dias contenido en la ley que cred los Tribunales
Ambientales, puesto que al ser ajeno al procedimiento
administrativo donde se origindé el acto que se pretende
invalidar y, por consiguiente, la inexistencia de la obligaciodn
de practicar notificacidén alguna a su respecto, torna en
ilusorio el ejercicio oportuno de la instancia de revision,

tanto administrativa como jurisdiccional” (Ibid).

Decimosexto. Que, a todo lo anterior, hay que agregar que
este Tribunal vya se pronuncidé desestimando la tesis de 1la
invalidacién impropia en la sentencia dictada el 31 de enero
de 2019, en la causa Rol N° 173-2018, recaida en la reclamacién
interpuesta por la Comunidad Agricola La Dormida en contra de
la Resolucién Exenta N° 1.379, de 7 de diciembre de 2017, de
la Direccién Ejecutiva del SEA, gque declard inadmisible 1la
solicitud de invalidacién de la RCA N° 1.608/2015. En efecto,
en esa sentencia, esta magistratura sefiald que “[..] no existe
norma que limite el plazo de presentaciodon de la solicitud de
invalidacidon a 30 dias de notificado o publicado el acto” (c.
trigésimo cuarto). De esta forma, acogidé la reclamacidn vy

ordendé a la referida autoridad que declare la admisibilidad de
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la solicitud de invalidacidén presentada por la comunidad
agricola 'y  “I[..] llevar adelante el procedimiento de
invalidacidén en contra de la RCA N° 1.608, de 10 de diciembre
de 2015 [..] pronuncidndose sobre el fondo de las infracciones

alegadas”.

Decimoséptimo. Que, atendida las razones expuestas, este
Tribunal desestima la tesis de la invalidacidén propia, por
carecer de fundamento legal, y considera que la solicitud de
invalidacién de la RCA N° 1.608/2015 fue presentada por la
Comunidad Agricola La Dormida dentro del plazo previsto por el
ordenamiento juridico, esto es, 2 afios desde la notificacidén o
publicacién del acto, conforme con lo dispuesto en el articulo
53 de la Ley N° 19.880. Por consiguiente, la alegacién de la

reclamada serd rechazada.

Decimoctavo. Que, asimismo, seréd desestimada la alegacidn del
tercero coadyuvante de la reclamada, en orden a que la
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880 no constituye
la via 1iddbébnea para hacer valer las alegaciones de 1la
reclamante, sino la reclamacidén ante el Comité de Ministros,
atendido que las reclamantes de autos no participaron, en
cuanto tales, del proceso PAC, sin perjuicio de que lo hayan
hecho algunos de sus miembros, como personas naturales. Por su
parte, y como se desarrollard mas adelante a propdsito de las
alegaciones relativas a eventuales vicios en el procedimiento
de invalidacidn, este Tribunal comparte que la invalidacién
constituye un remedio juridico excepcional respecto de vicios
esenciales, pero esa caracteristica de dicha restriccidn no
exige desechar in Iimine las alegaciones planteadas por las

actoras.

Decimonoveno. Que, por otro lado, el tercero coadyuvante de
la reclamada alega que tres de las alegaciones de la Comunidad
Agricola La Dormida son extemporaneas, y no deben ser
consideradas por el Tribunal, atendido que habrian sido
formuladas transcurrido el plazo de dos afios establecido en el

articulo 53 de la Ley N° 19.880. Se trata de las alegaciones
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relativas a: i) la vulneracidén del articulo 14 ter de la Ley
N° 19.300 en relacidén con el articulo 31 del RSEIA; ii) la
infraccidén del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 en relacidn
con los articulos 35 y 36 del RSEIA; vy, i1ii) la vulneraciédn
del articulo 29 de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo

92 del RSEIA.

Vigésimo. Que, respecto de la eventual vulneracién del articulo
14 ter de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo 31 del
RSEIA, el titular sostiene que la alegacidn es extemporanea,
toda vez que el EIA fue admitido a trédmite el 6 de marzo de
2014, mediante la Resolucién Exenta N° 145/2014, de 1la
Direccidédn Ejecutiva del SEA, mientras que la solicitud de
invalidacién se presentd mas de tres afios después, el 2 de
octubre de 2017. En cuanto a una posible infraccidén del
articulo 15 bis de la Ley N° 19.880 en relacidén con 1los
articulos 35 y 36 del RSEIA, el tercero coadyuvante de 1la
reclamada afirma que también se trata de wuna alegacidn
extemporanea, pues el plazo para poner término anticipado al
procedimiento de evaluacidn, por falta de informacidn relevante
y/o esencial es de 40 dias hébiles contados desde 1la
presentacidén del EIA. Seflala que, si se considera que el EIA
fue presentado el 27 de febrero de 2014, el SEA tenia hasta el
25 de abril de 2014 para ejercer dicha facultad, si hubiera
estimado que el proyecto carecia de informacidén relevante y/o
esencial. Agrega que, como la solicitud de invalidacién fue
presentada el 2 de octubre de 2017, ya habian transcurrido mas
de dos afios desde la ultima fecha en que el SEA pudo haber
puesto término anticipado a la evaluacidén. Por ultimo, afirma
que la alegacidén referida a la vulneracidn del articulo 29 de
la Ley N° 19.300 en relacién con el articulo 92 del RSEIA,
atendida la procedencia de un nuevo proceso PAC, también es
extempordnea, vya que la ultima Adenda fue presentada el 21 de
agosto de 2015, por lo que, al momento de presentarse la
solicitud de invalidacién, el 2 de octubre de 2017, ya habian

transcurrido mas de dos anos.
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Vigésimo primero. Que, a juilicio de estos sentenciadores, para
resolver esta alegacidén, es necesario tener presente la
naturaleza de la RCA, la cual constituye un acto administrativo
complejo que incorpora y comprende las actuaciones realizadas

durante todo el procedimiento de evaluacidn.

Como afirma el profesor Luis Cordero a propdsito de 1la
interpretacién de dicho instrumento de gestidn ambiental: “[..]
la RCA no es una actuacion aislada, sino que debe entenderse
en conjunto con el procedimiento que le precedid [..]” (CORDERO
VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed.

Santiago: Editorial Legal Publishing, 2015, p. 275).

Asi, a criterio de esta magistratura, es posible solicitar la
invalidacién de la RCA vy, luego, reclamar ante esta sede,
respecto de eventuales vicios acaecidos en el procedimiento de
evaluacidén y recogidos en la RCA, aun cuando se hayan producido
antes de dos afios de solicitada la invalidacién, pues dicho
plazo de caducidad se cuenta desde la notificacién o
publicacién de la RCA y no de los actos intermedios que se
dictaron o debieron dictarse. Una interpretacién en contrario
conduciria a la interposicidén de reclamaciones o a la
presentacién de solicitudes de invalidacidén incluso respecto
de actos de mero tradmite no cualificados, esto es, actos no
impugnables al tenor de lo dispuesto en el articulo 15, inciso
segundo, de la Ley N° 19.300. Por tanto, la alegacién del

tercero coadyuvante también serd rechazada.

ii) Compatibilidad de 1las alegaciones de 1la Organizacién
Comunitaria con las de la Comunidad Agricola La Dormida a la

luz del articulo 21 de la Ley N° 19.880

Vigésimo segundo. Que, la Organizacidén Comunitaria alega que
la reclamada incurridé en una errdnea interpretacidn del
articulo 21 de la Ley N° 19.880, atendido que la considerd como
interesado en el procedimiento administrativo, pero le negd la
facultad de ejercer los derechos que dicha calidad le confiere,

por considerar sus pretensiones esgrimidas durante el
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procedimiento administrativo como incompatibles con las de la

Comunidad Agricola La Dormida.

Vigésimo tercero. Que, afirma que es inherente al
procedimiento administrativo su carédcter contradictorio, 1lo
que permite la confrontacidén de ©posiciones entre los
interesados y la Administracidén, situacidédn que en este caso no
pudo verificarse, puesto que no fueron tomadas en cuenta las
solicitudes, alegaciones y documentos que aportd, no obstante
habérsela tenido como interesada. Seflala que la decisidn de la
Direccién Ejecutiva del SEA carece de lbégica, en tanto admite
su interés en el procedimiento de invalidacidn, atendido que
puede ser afectada por la RCA N° 1.608/2015, pero desecha
pronunciarse sobre el fondo de su pretensidén. Sostiene que es
fundamental que en la calidad de interesado y admitido su
interés, tenga derecho a aportar elementos de juicio, formular

alegaciones y presentar prueba, lo que no acontecid.

Vigésimo cuarto. Que, ademéas, dicha reclamante sefiala son
compatibles sus alegaciones con las de la Comunidad Agricola
La Dormida, por cuanto ambas alegan infraccidén de los articulos
14 ter (admisibilidad del EIA) y 15 bis (término anticipado de
la evaluacién) de la Ley N° 19.300, de manera que no se trata
de alegaciones distintas. Precisa que se infringid el referido
articulo 15 bis, asi como los articulos 35 y 36 del RSEIA, pues
el EIA del proyecto carecia de informacién relevante vy/o
esencial, motivo por el cual debid haber sido declarado
inadmisible. Indica que se trata de una facultad orientada a
asegurar la integridad y veracidad de la informacidén exigida

para realizar una evaluacidén ambiental conforme a derecho.

Vigésimo quinto. Que, la Organizacidén Comunitaria precisa
que la falta de informacidn relevante y/o esencial del EIA dice
relacidén con el impacto ruido. En efecto, sefiala que en el
capitulo 4 del EIA (“Prediccidén y Evaluacidén de Impactos”) se
afirma que el ruido se encuentra por debajo de los maximos
permitidos por la normativa ambiental en todos los puntos y en

ambos periodos regulados, y que en el Capitulo 10 del referido
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documento, relativo a los planes de cumplimiento de 1la
legislacién ambiental, se establece que el proyecto “emite
ruidos generados esporadicamente por el efecto corona”, lo cual

no es efectivo.

Vigésimo sexto. Que, concluye, las ilegalidades que
denuncidé son de idéntica naturaleza a los vicios denunciados
por la solicitante de invalidacién -la Comunidad Agricola La
Dormida-, los que se refieren a la falta de informacidn
relevante vy/o esencial, que Jjustificaba poner término al
procedimiento de evaluacidén ambiental, dada su entidad, lo gque
no se verificd, permitiendo la dictacidén de una RCA que adolece

de ilegalidades manifiestas.

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada plantea que
no hay compatibilidad entre las alegaciones efectuadas por la
Organizacidén Comunitaria y las sostenidas por la Comunidad
Agricola La Dormida, solicitante de invalidacién. En efecto,
sefiala que la Organizacién Comunitaria, al hacerse parte en el
procedimiento de invalidacién, planted materias nuevas no
contenidas en la solicitud de la referida comunidad agricola,
por lo que tales argumentos fueron rechazados. Indica que las
alegaciones de 1la Organizacidén Comunitaria se referian al
componente ruido (riesgo para la salud de la poblacidn,
conforme al articulo 11 1literal a) de la Ley N° 19.300),
componente diverso de afectacidén de Areas protegidas y turismo
y paisaje (efectos, caracteristicas o circunstancias de 1los
literales d) y e) del articulo 11 de la misma ley), los cuales
fueron cuestionados en la solicitud de invalidacidén impetrada
por la Cémara de Turismo de Olmué. Por consiguiente -sostiene-
, si bien la Organizacidén Comunitaria fue considerada como
interesada -1lo que era juridicamente correcto-, también se dejd
en evidencia que estaba planteando cuestiones nuevas Jque
excedian a la solicitud de invalidacién, de la cual se hizo

parte.

Vigésimo octavo. Que, afirma que la Organizacién

Comunitaria confunde su calidad de interesado en el
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procedimiento administrativo, en virtud del articulo 21 de la
Ley N° 19.880, con la congruencia o coherencia que sus
alegaciones deben tener en relacidén con el procedimiento
administrativo. Seflala que, no obstante su calidad de
interesado, era 1ldégico que sus argumentos fueran rechazados
por no ser compatibles con los de la solicitud de invalidacién,
pues en caso contrario se hubiera desvirtuado el procedimiento
administrativo. Ademds, hace presente que la solicitud de
hacerse parte fue presentada en un plazo posterior al de 2
afios, de manera que, si se hubiera admitido el planteamiento
de materias nuevas, se habria tratado de una nueva solicitud
de invalidacién, presentada en forma extemporadnea. Agrega que
la Administracidén no puede invalidar un acto administrativo
después del plazo de 2 afos desde la publicacidén o notificacidn
del acto, independientemente de que, en este caso, operaba,
ademés, la norma de clausura que le impide ejercer dicha

facultad.

Vigésimo noveno. Que, también afirma que, en el considerando
11 de la resolucidn reclamada, justificd adecuadamente por qué
las alegaciones sobre el componente ruido sustentadas en sede
administrativa por la Organizacidén Comunitaria no eran
arménicas con lo alegado en la solicitud de invalidacidn.
Concluye que no se ha negado a la Organizacidén Comunitaria la
posibilidad de ejercer sus derechos en calidad de interesado,
y que no es contradictorio, tenerla como tal, por una parte, y

no conocer sus alegaciones por ser estas nuevas, por otra.

Trigésimo. Que, por su parte, Interchile S.A. plantea que
la Organizacidédn Comunitaria carece de interés, por lo que su
solicitud de hacerse parte debid declararse inadmisible y sus
peticiones, al ser totalmente ajenas a la solicitud de
invalidacién, fueron correctamente desestimadas. Ademés,
sostiene que no es efectivo que no se haya evaluado el
componente ruido, el que fue efectivamente estudiado vy

analizado.
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Trigésimo primero. Que, para resolver la controversia, es
necesario, en primer lugar, identificar las alegaciones
formuladas por la Comunidad Agricola La Dormida vy la
Organizacién Comunitaria en sede administrativa. Al respecto,
la comunidad agricola, en su solicitud de invalidacidén, alegd
los siguientes wvicios e infracciones: i) vulneracién del
articulo 14 ter de la Ley N° 19.300, en relacidén con el articulo
31 del RSEIA, ya que el proyecto no debid ser admitido a tramite
por no cumplir el EIA con 1los contenidos minimos; 1ii)
infraccidén del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 en relacidn
con los articulos 35 y 36 del RSEIA, puesto que se debid
declarar el término anticipado de la evaluacidn por carecer el
EIA de informacidén relevante o esencial, no subsanable mediante
rectificaciones o ampliaciones; iii) transgresién del articulo
29 de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo 92 del
RSEIA, atendido que debid abrirse un nuevo proceso PAC pues se
incorporaron aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que
generaron una modificacidén sustantiva y esencial del proyecto;
iv) certificacidén en la RCA del cumplimiento de la normativa
ambiental en circunstancias que el proyecto no reconoce ni se
hace cargo de la legislacidén nacional e internacional relevante
en relacidén con la Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas;
v) certificacién en la RCA que el proyecto se hace cargo de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, en circunstancias que existen efectos que
no se reconocen especificamente, tales como el impacto sobre
el valor turistico y sobre el valor ambiental del territorio,
por lo que carece de informacidén relevante y esencial; vy, vi)
certificacién en la RCA que las medidas de mitigacidn,
reparacién y compensacidén son apropiadas, en circunstancias
que aquellas propuestas para la zona de Olmué son “del todo
inexistentes o irrisorias’”, ya que no guardan proporcidn con

los impactos generados.

Trigésimo segundo. Que, por su parte, la Organizacién
Comunitaria, en el escrito en el que se hizo parte en el
procedimiento de invalidacién, alegd que los vecinos del sector

Altovalsol, de la comuna de La Serena, se han visto expuestos
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a altos niveles de emisidén de ruido que no se condicen con las
estimaciones presentadas durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, la cual, a su juicio, subestimdé las emisiones de
ruido audible debido a graves errores de calculo analitico, lo
que 1implicd qgque no se contemplaran medidas de mitigacidn.
Sefiald que dicho impacto y las medidas asociadas no fueron
evaluados conforme con la normativa ambiental, dejando en
indefensién a los residentes del sector, lo cual se ha
traducido en altos niveles de ruido audible generados por seis
torres de transmisidén eléctrica, asi como de sus lineas
asociadas. Concluye, de esta forma, que el EIA desestimdé un
impacto asociado a emisiones de ruido audible provocadas por

el denominado “efecto corona”.

Trigésimo tercero. Que la Organizacidédn Comunitaria, en el
referido escrito, vinculdé sus alegaciones con las de 1la
Comunidad Agricola La Dormida, en los siguientes términos:
“Sostenemos, al igual que el reclamante principal, [..] que la
informacidén con que se procedidé a construir el Estudio de
Impacto Ambiental, asi como sus Adendas posteriores vy,
finalmente aquella con que se otorgé la Resolucidn de
Calificacion Ambiental del proyecto, fue incompleta,

adulterada y desactualizada”.

Trigésimo cuarto. Que, por su parte, la Direccidén Ejecutiva
del SEA, en el considerando 12.2 de la resolucidén reclamada
sefiala, en relacidén con los hechos que sustentan el interés de
la Organizacidén Comunitaria, que: “[..] todas sus alegaciones
se refieren al componente ruido, sin existir armonia y
concordancia entre 1los fundamentos de la solicitud de
invalidacion principal presentada por la Comunidad
Solicitante”. Agrega que: “[..] los vicios denunciados por la
Comunidad Solicitante dicen relacién con la localizacidn del
Proyecto y los impactos establecidos en el articulo 11 letra
d) y e), asi como otros vicios de procedimientos (sic), los
que no tienen relacidn alguna con las alegaciones sobre el
componente ruido realizado por Vecinos Los Nogales, y que se

refieren especificamente a los Iimpactos sobre este componente
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que ocasionaria la Torre T314, ubicada en el sector Los
Nogales, Altovalsol, Region de Coquimbo” . Atendido lo anterior,
afirma que; “[..] al ser alegaciones distintas corresponderian
a una solicitud de 1invalidacidon 1independiente que debid

presentarse dentro de plazo”.

Trigésimo quinto. Que, a continuacidén, en el considerando
12.3, la resolucidédn en comento seflala que: “[..] al analizarse
el plazo en el cual se realizd esta presentacidn [la solicitud
de hacerse parte de la Organizacidén Comunitaria] nos
encontramos con que excedieron largamente 1los dos afos que
establece el articulo 53 de la ley N° 19.880”. Lo anterior,
atendido que “la solicitud de invalidacion” [la solicitud de
hacerse parte en el procedimiento de invalidacién] de 1la
Organizacidén Comunitaria se presentd el 30 de abril de 2019,
esto es, aproximadamente 3 afios, 4 meses y 7 dias después de

notificada la RCA N° 1.608/2015, el 10 de diciembre de 2015.

Trigésimo sexto. Que, en el siguiente considerando -12.4-,
la resolucidén reclamada reconoce la calidad de interesado de
la Organizacién Comunitaria, atendido que “los Vecinos Los
Nogales” viven dentro del area de influencia del proyecto, al
estar emplazada una de las viviendas de dicha comunidad a 70
metros de aquél. Agrega que en la linea de base del proyecto
se identifica una vivienda localizada en el sector Altovalsol
(Cfr. Anexo II Ficha de Medicidén, Anexo 4, Capitulo 15 del EIA,
pp. 71-72).

Trigésimo séptimo. Que, sin perjuicio de 1lo anterior, el
considerando 12.5 de dicha resolucién afirma que no se
consideraradn sus alegaciones, por estimar gque son nuevas y
distintas de las planteadas por la Comunidad Agricola La
Dormida. En efecto, sefiala que: “[..] si bien se considerard a
Vecinos Los Nogales como parte en el procedimiento de
invalidacidén presentado en contra de la RCA N° 1608/2015, en
los términos que establece el articulo 21 de la Ley N° 19.880,
no se considerardn las nuevas alegaciones formuladas por ser

alegaciones nuevas, distintas a las planteadas por la Comunidad
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Solicitante, y haberse presentado transcurrido el plazo del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, pues de lo contrario se estaria
admitiendo una solicitud nueva, 1o que no es posible
transcurridos los dos anos”. En virtud de dicho razonamiento,
el resuelvo 2° de la resolucidn determina que: “Se acoge la
solicitud de hacerse parte presentada por dofa Luzmira Fuentes
Pino, por si y en representacion de la Organizaciodn Comunitaria
Funcional Vecinos Los Nogales Ex Fundo Loreto desechando sus
alegaciones por las razones seflaladas en el considerando N° 12

de esta resolucion”.

Trigésimo octavo. Que, para resolver esta controversia, debe
tenerse presente en primer lugar, gque una vez 1iniciado el
procedimiento de invalidacidén cualquier persona -invocando el
articulo 21 de la Ley N° 19.880- puede comparecer haciéndose
parte, aun después de transcurridos 2 afios desde la dictacidn
del acto cuya invalidacidén se requiere. Por consiguiente, 1la
resolucidén reclamada resolvid conforme a Derecho al tener a la
Organizacién Comunitaria como parte en el procedimiento,

aspecto que, por lo demds, no controvierte la reclamada.

Trigésimo noveno. Que, en segundo término, y sin perjuicio
que en el procedimiento de invalidacién la Administracidédn puede
admitir como interesado a quien cumple con alguna de las
hipdétesis del referido articulo 21, después de transcurridos 2
afios desde la dictacidén del acto cuya invalidacidédn se solicita
y siempre que la invalidacidén se haya solicitado antes de dicho
término, no se pueden esgrimir alegaciones nuevas, esto es,
referidas a vicios distintos de los planteados por la
solicitante de invalidacién, pues de lo contrario dicho plazo
seria ineficaz. Ademéds, con ello se pondria en tela de juicio
la coherencia del régimen recursivo legal, el gque, por una
cuestién de seguridad Jjuridica, no puede llegar méas alld de

los 2 afos indicados.

Cuadragésimo. Que, a criterio de esta magistratura, los
planteamientos formulados por la Organizacidén Comunitaria en

sede administrativa constituyen alegaciones nuevas, debido a

. 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil seiscientos ochenta y nueve 1689

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

que se refieren a vicios distintos de los esgrimidos por la
Comunidad Agricola La Dormida. En efecto, la Organizacidén
Comunitaria, al hacerse parte en el procedimiento, planted
vicios relativos al componente ruido audible y, en particular

al “efecto corona”.

Cuadragésimo primero. Que, los vicios invocados
originalmente por la Organizacidén Comunitaria eran distintos,
pues decian relacidén con un componente ambiental diferente -el
ruido audible-, no alegado por la Comunidad Agricola La
Dormida, cuyas alegaciones se referian, principalmente, a los
componentes paisaje y turismo vy al wvalor ambiental del
territorio. Ademéds, los vicios alegados por la Organizacidn
Comunitaria se relacionaban con el efecto, caracteristica vy
circunstancia del literal a) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, esto es, “riesgo para la salud de la poblacidn, debido
a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”,
mientras que los vicios esgrimidos por la solicitante de
invalidacién se enmarcaban en los literales d) y e) de dicho
precepto legal, es decir, “valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar” [el proyecto] y “alteracidn
significativa, en términos de magnitud o duracidn, del valor

paisajistico o turistico de una zona”.

Cuadragésimo segundo. Que, de esta forma, a juicio de este
Tribunal, la resolucidén reclamada no vulnerd lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley N° 19.880 ni negd a la Organizacidn
Comunitaria la facultad de ejercer los derechos que la calidad
de interesado confiere, sino que realizd una interpretacidn
iddébnea que permite hacer eficaz -y no ilusorio- el plazo de 2
afios establecido en el articulo 53 de dicho cuerpo legal. Asi,
desechd las alegaciones de dicha compareciente, pero no por
estimarlas incompatibles con las de la solicitante de
invalidacidén -como aquélla plantea-, sino por haber esgrimido

alegaciones nuevas transcurrido el referido plazo de caducidad.

Cuadragésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo anterior,

cabe advertir que los vicios alegados por la Céamara de Turismo
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de Olmué, si bien eran coincidentes con los formulados por la
Comunidad Agricola La Dormida, fueron planteados, de la misma
forma que en el caso de la Organizacidén Comunitaria, una vez
transcurrido el plazo de 2 afios de dictada la RCA N° 1.608/2015.
Sin embargo, la Direccidn Ejecutiva del SEA, ademéds de tenerla
como interesado (considerando 13.5 de la resolucidn reclamada)
aborddé sus alegaciones, analizadndolas juntamente con las de la
Comunidad Agricola La Dormida (considerandos 17 vy ss.),
atendido que eran coincidentes, para rechazarlas finalmente

(resuelvo 3°).

Cuadragésimo cuarto. Que, el tratamiento diferenciado que
la Direccidén Ejecutiva del SEA dio a la Organizacidn
Comunitaria respecto de la Cémara de Turismo de Olmué
constituye un vicio, el cual no resulta esencial, toda vez que
en nada habria alterado la decisidén de fondo de la resolucidn
reclamada. Lo anterior, considerando los principios de
conservacién del acto administrativo y de trascendencia, que
emanan del articulo 13, inciso segundo, de la Ley N° 19.880,
conforme con los cuales para la declaracidén de nulidad de un
acto administrativo el vicio debe ser grave y esencial (Cfr.
sentencias Corte Suprema Roles N°s 100.730-2016, c. séptimo;
1.623-2017, c¢. quinto; 41.987-2017, c. séptimo; 35.237-2017,
c. séptimo; y 45.807-2016, sentencia de casacidén, c. décimo

tercero).

Cuadragésimo quinto. Que, atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, y no obstante el vicio no esencial
ya referido, este Tribunal concluye que la Direccidn Ejecutiva
del SEA actud conforme a Derecho al no emitir pronunciamiento
respecto de los vicios esgrimidos por la Organizacién
Comunitaria, pese a haberla tenido como interesado en el

procedimiento, razdbén por la cual la alegacibdn seréd desestimada.
iii) Eventuales vicios del procedimiento de invalidacién

Cuadragésimo sexto. Que, 1la Organizacidén Comunitaria alega

infracciones graves a normas del debido proceso relativas a
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los deberes de la Administracidén y a los derechos de las partes,
especificamente a los articulos 10, 17 letra f) y 41 de la Ley
N° 19.880. Sefiala que consta en el expediente de invalidacidn
que acompafié6 y ofrecid documentos y pruebas a fin de acreditar
las inconsistencias y vicios de la evaluacidédn del componente
ruido audible del proyecto y el incumplimiento de la normativa
ambiental, en particular, el Decreto Supremo N° 38/2011, las

que, a su juicio, no fueron consideradas.

Cuadragésimo séptimo. Que, ademéds, dicha reclamante alega
la exclusidén de pruebas y antecedentes debidamente acompafiados,
que el SEA no considerd en su resolucidén final, infringiendo
lo dispuesto en el articulo 17 literal f) de la Ley N° 19.880.
Al respecto, hace presente que acompafié6 los siguientes
documentos: 1) “Estudio de Ruido Audible en el sector Loreto-
Los Nogales, Altovalsol, La Serena, regién de Coqgquimbo”,
versiones de 3 de agosto de 2018 y 3 de abril de 2019; ii)
“Revisién Informe Linea de Transmisidédn 500 kV Cardones
Polpaico”; 1iii) “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental,
Riesgo para la Salud de la Poblacién, Articulo 11 de la Ley N°
19.300 Letra a), SEA, 20127”; iv) “Ordinario N° B32/2714,
Pronunciamiento sobre Adenda N° 3, Divisién de Politicas
Pliblicas Saludables y Promocidn, Departamento de Salud
Ambiental, Ministerio de Salud, 2015”; vy, V) “Respuesta
Solicitud por Ley de Transparencia Folio AO001T0005638, Unidad
de Transparencia, Gabinete Ministerial, Ministerio de Salud,

septiembre 2018”.

Cuadragésimo octavo. Que, la Organizacién Comunitaria
sefiala que, en su presentacidén de 30 de abril de 2019, solicitd
al SEA gue fijara audiencias puUblicas con el objeto de recibir
alegaciones de otros interesados en el procedimiento, respecto
de lo cual éste no se pronuncidé pudiendo y debiendo hacerlo,
vulnerando intencionalmente los referidos articulos de la Ley
N° 19.880, relativos al principio de contradictoriedad, 1los
derechos a aportar pruebas y formular alegaciones, y de que

éstas sean tenidas en cuenta al resolver, y a la debida
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fundamentacién de la decisidn, todo lo cual -agrega- le causd

un perjuicio directo.

Cuadragésimo noveno. Que, asimismo, reitera que el SEA le
reconocidé la calidad de interesado en el procedimiento, pero
omitid pronunciarse sobre sus alegaciones de fondo -por estimar
que se trataba de alegaciones distintas de la principal vy
extemporaneas-, lo cual es incompatible con los derechos que
emanan de la calidad de interesada y legitimada. Agrega que
tal conducta del servicio devino es una exclusidén ilegal y
arbitraria de pruebas y antecedentes e infraccidén del articulo

41 de la Ley N° 19.880.

Quincuagésimo. Que, la Organizacién Comunitaria también sefala
que sus alegaciones tienen fundamento legal; fueron presentadas
dentro de plazo; son compatibles con las de la solicitante de
invalidacién; vy, ademéds, se suministraron medios probatorios
que acreditan los vicios, por lo que el SEA incurridé en
exclusién de pruebas y omisidén de pronunciamiento sobre el
fondo de los vicios de que adolece la RCA N° 1.608/2015, de

manera ilegal y arbitraria.

Quincuagésimo primero. Que, ademas, alega que el SEA no
solicitdé informes ni instruydé ningin acto con el objeto de
determinar, conocer o) comprobar los hechos alegados,
especialmente las infracciones denunciadas en la presentacidén
de 30 de abril de 2019, 1las que daban cuenta de 1los
procedimientos sancionatorios instruidos por la SMA, asi como
estudios profesionales que refuerzan la tesis esgrimida en el
procedimiento. Agrega que no se verificdé lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley N° 18.575, de Bases Generales de la
Administracidén del Estado -cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N°
1-19.653, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia-
que sefiala que los oérganos de la Administracién del Estado

deberédn actuar de oficio o a peticidn de parte.
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Quincuagésimo segundo. Que, por su parte, la Comunidad
Agricola La Dormida y la Céamara de Turismo alegan gque el
procedimiento de invalidacidén es manifiestamente ilegal y que
la resolucidén reclamada fue dictada sobre la base de graves
vulneraciones de normas esenciales sobre la materia, asi como
del principio de contradiccién. En efecto, sefialan que, durante
dicho procedimiento, el SEA infringidé 1lo dispuesto en 1los
articulos 10, 13, 16, 17 letra f), 34, 35 y 41 de la Ley N°
19.880, que regulan el debido proceso administrativo, los
derechos de las partes, y los deberes de la Administracidén en
la substanciacién del procedimiento y la apreciacién de la
prueba. Agregan que la reclamada, de manera arbitraria y sin
argiir fundamento alguno, no accedié a ninguna de sus

solicitudes, causadndoles indefensiédn.

Quincuagésimo tercero. Que, las referidas reclamantes
seflalan que ofrecieron y acompafiaron oportunamente una serie
de documentos, antecedentes y pruebas, a fin de acreditar sus
alegaciones relativas a vicios de la evaluacidén del proyecto y
el incumplimiento de 1la normativa ambiental. Sin embargo
-refieren- el SEA los excluydé del procedimiento y no 1los
considerd en la resolucidn reclamada. En particular, la Camara
de Turismo indica que ofrecidé vy acompafié6 fotografias del

impacto visual evidente de las torres de alta tensidn.

Quincuagésimo cuarto. Que, ademéas, sostienen que la
resolucidén reclamada no se pronuncia ni accede a las
solicitudes de ordenar los actos de instruccién del
procedimiento, fijar un periodo de prueba sobre las alegaciones
formuladas, asi como audiencias publicas para oir las
alegaciones de otros interesados en el procedimiento, no
obstante resultar evidente la complejidad de la controversia.
Agregan que la reclamada no solicitd informes ni decretd actos
de instruccidn con el objeto de determinar, conocer o comprobar
los hechos alegados, vulnerando el articulo 8° de la Ley N°

18.575.
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Quincuagésimo quinto. Que, asimismo, la Comunidad Agricola
La Dormida y la Cémara de Turismo sefialan que la solicitud de
inspeccidén personal fue rechazada, atendido que el SEA estimd
que es la SMA el o6rgano llamado a ejercer sus potestades
fiscalizadoras una vez que la RCA se encuentra en ejecucidn.
Refieren que dicha solicitud se encontraba contenida dentro de
las potestades del SEA, pues se le requirid que concurriera al
lugar y constatara la devastacidén ambiental que se estaba
verificando en virtud de impactos no descritos en la evaluacidn
del proyecto. La Cémara de Turismo precisa que la inspeccidn
denegada habria permitido ver el impacto visual del proyecto
desde casi la totalidad de la comuna, el que afecta la calidad

turistica que desde hace décadas tiene la localidad de Olmué.

Quincuagésimo sexto. Que, a su vez, la reclamada sefiala que
el procedimiento de invalidacidén cumplid con las reglas del
debido proceso contempladas en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucidédn Politica de la Republica. Sostiene que no es
efectivo que exista infraccién al principio de
contradictoriedad, contemplado en los articulos 10, 17, 22 vy
37 de la Ley N° 19.880 ni al derecho a formular alegaciones,
consagrado en el articulo 17 letra f) de dicho cuerpo legal,
pues los solicitantes de invalidacidén pudieron presentar las
alegaciones que estimaron pertinentes, de las cuales se hizo
cargo la Administracién, excepto en 1lo que respecta al
componente ruido, que fue alegado por quien se hizo parte en
el procedimiento de invalidacidén sin ser solicitante, después
de 3 afios y 4 meses de publicada la RCA, en cuanto ello no
guarda relacidén con las materias planteadas por la Comunidad

Agricola La Dormida.

Quincuagésimo séptimo. Que, en cuanto a la alegacidén relativa
a la no apertura de un término probatorio y la no realizacidn
de un tramite de audiencias publicas, sefiala que, conforme con
lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, el Unico
trdmite obligatorio en el procedimiento de invalidacidén es el

de audiencia del interesado, tramite que se verificéd. Ademés,
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sostiene que haber dispuesto dichas diligencias Thabria
implicado infringir 1los principios de no formalizacidén vy
eficiencia administrativa, establecidos en las Leyes N° 18.575
(articulo 5°) y N° 19.880 (articulos 9 y 13), por tratarse de

tramites dilatorios e innecesarios.

Quincuagésimo octavo. Que, precisa que la fijacién de un
término probatorio procede cuando la naturaleza del
procedimiento lo exige, el que no resulta ser el caso, y cuando
los hechos alegados no consten a la Administracidén. Sin embargo
—-arguye—-, los elementos para resolver vya constaban en el
expediente de evaluacidén ambiental, razdn por la gque no se
estimd procedente la apertura de dicho término. Agrega que 1lo
mismo se puede concluir respecto de la realizacidén de
audiencias publicas para oir los argumentos de otros
interesados, pues ello no constituye una facultad reglada, sino

discrecional.

Quincuagésimo noveno. Que, sin perjuicio de lo anterior, la
reclamada hace presente que, aun en el improbable caso que el
Tribunal estime que existidé algun tipo de vicio en el ejercicio
de sus potestades, dicho wvicio no seria esencial, pues,
atendido que el rechazo de la solicitud de invalidacidén se basd
en los elementos que constan en el expediente de evaluacidn
-que son los mismos que se tuvieron a la vista para la dictacidn
de la RCA favorable-, si se hubieran solicitado informes o se
hubiere abierto un término probatorio, la decisidén no habria

variado, ya que fue motivada adecuadamente.

Sexagésimo. Que, asimismo, sostiene que tampoco se
vulneraron los principios de transparencia y de publicidad
consagrados en el articulo 16 de la Ley N° 19.880, cumpliéndose
plenamente dichos estédndares, lo cual se constata en que los
expedientes de evaluacidén y de invalidacidén se encuentran
disponibles para su inteligencia, analisis y verificacién en
la pagina web del SEA. Indica que el expediente electrdnico de
evaluacidédn del proyecto da cuenta que: el EIA se publicd en el

Diario Oficial y en diarios regionales el jueves 13 de marzo
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de 2014; se efectuaron avisos de radiodifusién del EIA y del
proceso PAC en, al menos, 10 medios de radio difusidén con
alcance; se realizaron actividades en el proceso PAC, en cuyo
expediente constan, al menos, 500 folios de observaciones
ciudadanas; se publicaron en el expediente todos los actos
esenciales del procedimiento de evaluacidén, a saber, EIA,
ICSARA, Adendas, ICE vy RCA. Asimismo, seflala que en el
expediente de invalidacidén se encuentran disponibles todos los

documentos que dieron lugar a su inicio.

Sexagésimo primero. Que, afirma que tampoco existe infraccidn
a la normativa referida a los actos de instruccidn -articulos
34 y 35 de la Ley N° 19.880-, y al principio de oficialidad
—articulo 8° de la Ley N° 18.575-. Sefiala que no es efectivo
que la resolucidn reclamada excluyera 1ilegalmente 1las
alegaciones y pruebas de la Organizacién Comunitaria, al no
pronunciarse sobre sus planteamientos de fondo,

especificamente las referidas al componente ruido.

Sexagésimo segundo. Que, sostiene que no era necesario oficiar
a los organismos sectoriales, en tanto todos los antecedentes
que la Administracidén requeria para resolver se encontraban en
el expediente de evaluacién ambiental, informacidén que era
necesaria y suficiente. En este orden de ideas, sefiala que los
pronunciamientos de los Servicios fueron claros, por lo que no
se requerian nuevos pronunciamientos sectoriales, pues ello
hubiera implicado dilatar aun mas el procedimiento. Indica que
no habia ningin oficio u ordinario de algin OAECA qgue

necesitara aclaracidén o que fuera contrario a derecho.

Sexagésimo tercero. Que, a mayor abundamiento, precisa que,
atendida su naturaleza, no es posible generar nuevos
antecedentes en el procedimiento de invalidacién, en el que se
analiza dejar sin efecto un acto por estimarse que es contrario
a Derecho. En efecto, seflala que la invalidacidén tiene por
objeto determinar un posible vicio de legalidad del acto y no

analizar cuestiones de mérito.
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Sexagésimo cuarto. Que, respecto de los actos de instruccidn,
en general, sefiala que el articulo 34 de la Ley N° 19.880 es
claro al establecer gque los particulares pueden proponer
actuaciones, pero que en ningun caso ello es vinculante para
la Administracidén. Sostiene que, conforme al articulo 37 de
dicho cuerpo legal, la uUnica hipdbdtesis en que la autoridad se
encuentra obligada a solicitar informes es cuando asi 1lo
dispone la ley, el que no resulta ser el caso del procedimiento
de invalidacién, por lo que no ha incurrido en ilegalidad
alguna al no solicitarlos, considerando ademas que la hipdtesis
de la norma es de caracter discrecional. A mayor abundamiento,
afirma que la decisidén ldégica era no oficiar a los OAECA, pues
al procedimiento de invalidacién le precedié un lato
procedimiento de evaluacidén ambiental, de caréacter reglado, en
el cual constan, por regla general, todos los pronunciamientos
administrativos que sirven de elementos de juicio para que la

autoridad resuelva una solicitud de invalidacién.

Sexagésimo quinto. Que, finalmente, sostiene gque no se ha
vulnerado el articulo 41, incisos cuarto y quinto, de la Ley
N° 19.880 respecto del contenido de la decisidén final, pues la
resolucidén reclamada resuelve de manera fundada la solicitud
de invalidacién. Afirma que las reclamaciones no controvierten
los fundamentos Jjuridicos de dicha resolucidén. Ademas, sefiala
que tampoco se abstuvo de resolver por silencio, insuficiencia
u oscuridad de la ley, en los términos del inciso quinto del

referido precepto legal.

Sexagésimo sexto. Que, por su parte, el tercero coadyuvante
de la reclamada se refiere, en particular, a la alegacidén de
la Comunidad Agricola La Dormida y la Céamara de Turismo de
Olmué, relativa a la denegacidn de la diligencia de inspeccidn
personal, seflalando gue una solicitud de invalidacidén, por su
naturaleza, se refiere a la legalidad de un acto administrativo
al momento de su dictacidén -ilegalidad originaria-, y no
respecto de efectos sobrevinientes puedan verificarse.
Asimismo, sostiene que el SEA carece de competencias para

efectuar constataciones en terreno respecto del desempefio
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ambiental de un proyecto, especialmente si tiene RCA, en tanto

dicha facultad recae exclusivamente en la SMA.

Sexagésimo séptimo. Que, ademéds, Interchile S.A. indica que el
tramite de audiencia del interesado, establecido en el articulo
53 de la Ley N° 19.880, se refiere no a una audiencia publica,
como suponen las reclamantes, sino al derecho a la

bilateralidad de la audiencia, esto es, al derecho a ser oido.

Sexagésimo octavo. Que, para resolver las alegaciones de las
reclamantes, es necesario tener presente, en primer lugar, la
naturaleza del procedimiento administrativo de invalidacién,
el cual tiene por finalidad dejar sin efecto wun acto
administrativo por motivos de legalidad. Por consiguiente, en
dicho procedimiento se confronta el acto con las disposiciones
del ordenamiento juridico, es decir, se verifica un analisis
normativo mas que factico. Al respecto, este Tribunal, en
sentencia dictada el 6 de julio de 2022 en causa Rol N° 215-
2019 (acumuladas causas Roles N°s 228/2020, 229/2020 vy
260/2020) sostuvo que: “La invalidacidn en sede administrativa
constituye una potestad, de naturaleza general y residual, que
permite a la autoridad, ya sea de oficio o mediante solicitud
de 1interesado, dejar sin efecto sus actos por motivo de
ilegalidad, excluyendo aquellos aspectos de mérito,

oportunidad o conveniencia” (c. duodécimo).

Sexagésimo noveno. Que, asimismo, deben tenerse en cuenta los
principios de conservacién y de trascendencia, ya que, como
sefiala la Corte Suprema: “[..] la invalidacidon de los actos
administrativos se rige por el principio de conservacidn
consagrado en el articulo 13 de la Ley N° 19.880, toda vez que
el vicio que permite anular un acto o procedimiento
administrativo, debe ser grave y esencial, pues este es un
remedio excepcional que opera frente a la ilegalidad de un acto
burocratico. En este aspecto, se ha reconocido que subyacen en
aquél, otros principios generales del Derecho como la confianza
legitima, la buena fe de los terceros, el respeto a los derechos

adquiridos y la seguridad juridica” (causa Rol N° 12.907-2018,
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sentencia de 26 de septiembre de 2019, c¢. trigésimo segundo).
En este orden de ideas, el maximo tribunal también sostiene
que el principio de trascendencia -conforme al cual no hay
nulidad sin perjuicio- “[..] determina que no basta con
denunciar irregularidades o que éstas efectivamente se
presenten en un proceso, Sino que se debe demostrar que inciden
de manera concreta en el quebranto de 1los derechos de 1los

sujetos procesales” (Ibid.).

Septuagésimo. Que, precisado lo anterior, cabe seflalar que,
en el procedimiento de invalidacidén, la observancia del
principio de contradictoriedad se satisface mediante la
audiencia del interesado -Unico trdmite o acto de instruccidn
obligatorio-, segin preceptua el articulo 53 de la Ley N°
19.880-, el que se traduce, en la préactica, en la dictacidén de

una resolucidén que confiere traslado.

Septuagésimo primero. Que, segln consta en autos, la
Direccién Ejecutiva del SEA confiridé traslado a Interchile S.A.
respecto de la solicitud de invalidacidén, mediante 1la
Resolucién Exenta N° 498, de 15 de abril de 2019, el que fue
evacuado a través de presentacidén de 17 de mayo de 2019, luego
que el plazo para hacerlo fuera ampliado por Resolucidén Exenta
N°® 587, de 7 de mayo de 2019. Después, mediante la Resolucidn
Exenta N° 108, de 10 de febrero de 2020, el referido Servicio
confirié traslado respecto de las solicitudes de hacer parte
en el procedimiento de evaluacidn, el que fue evacuado por el
titular mediante escrito del dia 24 del mismo mes. Por
consiguiente, el Unico acto de instruccidén obligatorio en el
procedimiento administrativo de invalidacidn, la audiencia del

interesado -en este caso el titular de la RCA-, fue cumplido.

Septuagésimo segundo. Que, respecto de las pruebas aportadas
y actuaciones y diligencias solicitadas por las reclamantes en
dicho procedimiento, cabe sefialar que, en su solicitud de
invalidacidén, la Comunidad Agricola La Dormida, conforme con
lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 19.880, pidid la
suspensién de la ejecucidén de la RCA N° 1.608/2015 (primer
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otrosi); acompafid documentos (segundo otrosi) y solicitd tener
a la vista el expediente de 1la causa Rol C-32.601-2015
tramitada ante el Cuarto Juzgado Civil de Santiago (tercer
otrosi). Posteriormente, mediante presentacién de 25 de marzo
de 2019, 1la referida comunidad solicitd, en virtud de 1lo
dispuesto en los articulos 32 y 57 de la Ley N° 19.880, la
medida provisional de suspensidén de efectos de la RCA del

proyecto.

Septuagésimo tercero. Que, la Direccidébn Ejecutiva del SEA,
mediante la Resolucién Exenta N° 1379, de 7 de diciembre de
2017, junto con declarar inadmisible la solicitud de
invalidacidén, rechazdé la solicitud de suspensidén de efectos de
la RCA (resuelvo 2° en relacidén con el considerando 9°).
Posteriormente, a través de la Resolucidén Exenta N° 498, de 15
de abril de 2019, junto con admitir a tramite la solicitud de
invalidacién y dar inicio al procedimiento -en virtud de lo
ordenado por la sentencia dictada por este Tribunal en la causa
Rol N° 173-2018-, rechazd nuevamente la solicitud de suspensidn
de los efectos de la RCA, efectuada mediante la presentacidn
de 25 de marzo de 2019 (resuelvo 2° en relacién con el

considerando 4°).

Septuagésimo cuarto. Que, en el petitorio del escrito en
el que la Organizacién Comunitaria se hizo parte en el
procedimiento de invalidacién =-el 30 de abril de 2019-,
solicitd la fijacidédn de “[..] una o mds audiencias publicas para

recibir las alegaciones en este procedimiento invalidatorio”.

Septuagésimo quinto. Que, por su parte, en el petitorio del
escrito en el que la Cémara de Turismo se hizo parte en el
procedimiento, de 24 de mayo de 2019, se formuldé idéntica
solicitud a la efectuada por la Organizacidén Comunitaria, en
orden a fijar una o mé&s audiencias publicas para recibir las
alegaciones. Ademds, acompafié documentos y solicitd que se

tuviera a la vista un sitio web (primer otrosi) y solicitéd
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“inspeccidn en terreno del SEA”, a efectos de “comprobar ‘in

situ’ los hechos alegados” (tercer otrosi).

Septuagésimo sexto. Que, el otrosi de la presentaciédn de 18 de
junio de 2019, la Comunidad Agricola La Dormida, “en mérito
del ejercicio del derecho constitucional de peticidén” y de la
Ley N° 19.880, solicité 1las siguientes diligencias: i)
constituirse y realizar una inspeccidén personal en la Comunidad
Agricola La Dormida y en la Reserva de la Bidsfera La Campana-
Pefiuelas, “a efectos de comprobar la devastacidon que el acto
administrativo cuya nulidad se reclama ha generado en el
lugar”; ii) citar a las partes y fijar dia, hora y lugar “para
una audiencia publica en que puedan hace valer sus alegaciones
y probanzas”; iii) poner en conocimiento de las autoridades vy
magistraturas que correspondan la existencia del procedimiento
de invalidacién, asi como los autos seguidos ante la Corte
Suprema en causa Rol N° 7073-2019; ante la Corte de Apelaciones
de Valparaiso en causa Rol N° 1921-2019; y ante este Tribunal
Ambiental en causa Rol N° 173-2018; y, iv) tener a la vista el
expediente de la reclamacidén Rol N° 173-2018, seguida ante esta
judicatura, vy, especialmente, el informe del sefior Andrés
Moreira Mufioz, evacuado de conformidad al articulo 19 de 1la
Ley N° 20.600, solicitando también que “[..] se tenga por
enteramente reproducido y como parte 1integrante de esta

presentacion”.

Septuagésimo séptimo. Que, el 10 de junio de 2020, mediante
la resolucién reclamada, el SEA, Jjunto con rechazar la
solicitud de invalidacién (resuelvo 1°), acogidé la solicitud
de hacerse parte de la Organizacidén Comunitaria y la Camara de
Turismo, rechazd sus alegaciones (considerandos 2° y 3°), asi
como las solicitudes de inspeccidédn personal y de audiencia
publica formuladas por la Comunidad Agricola la Dormida
mediante presentacién de 18 de junio de 2019 (considerando 5°).
Las razones del rechazo de dichas diligencias las fundamentd

en el considerando 24 de la resoluciédn.
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Septuagésimo octavo. Que, respecto de la solicitud de
inspeccibén personal, la referida resolucién (considerando
24.1) sefiala que el SEA es el dérgano encargado de administrar
el SEIA y la SMA el o6rgano llamado a ejercer sus potestades
fiscalizadoras una vez que la RCA se encuentra en ejecucidn.
Se agrega que, en tal sentido, la SMA puede suspender
transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento
contenidas en ésta o adoptar medidas urgentes y transitorias
para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucidén de
los proyectos o actividades genere efectos no previstos en la
evaluacidén y a raiz de ello, se pueda generar un dafio inminente
y grave al medio ambiente. Atendido lo anterior, concluye que:
“[..] no se encuentra dentro de las competencias de este

Servicio constituirse en terreno para fiscalizar una RCA”.

Septuagésimo noveno. Que, en cuanto a la solicitud de
audiencia publica, la resolucidén en comento (considerando 24.2)
sefilala que, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la
Ley N° 19.880, se debe oir al interesado -tramite de audiencia-
lo cual se materializé mediante el traslado conferido al
titular de la RCA. Hace presente que la invalidacidén fue
solicitada por la Comunidad Agricola La Dormida en su calidad
de interesado, por lo que con su presentacidén se satisface 1la
exigencia legal de dar audiencia previa, pues fue oida en el
procedimiento. A mayor abundamiento, seflala que la referida
comunidad tenia derecho a solicitar audiencia presencial con
la Direccidén Ejecutiva del SEA, a través de los medios iddbdneos
dispuestos para tal efecto, como la “Plataforma de la Ley del

Lobby” .

Octogésimo. Que, respecto de la apertura de un término
probatorio, cabe tener presente que el articulo 35 inciso
segundo de la Ley N° 19.880, dispone que dicha actuacién
procede en dos hipdétesis claramente diferenciables, a saber:
i) cuando no le consten los hechos alegados por 1los
interesados; o, ii) cuando la naturaleza del procedimiento 1lo

exija. A juicio de este Tribunal, ninguna de esas hipbtesis
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concurre en este caso, por lo cual no se justificaba la apertura
de dicho término. En efecto, no puede sostenerse que a la
Direccidén Ejecutiva del SEA no le constaran los hechos alegados
por la solicitante de invalidacién, asi como por la
Organizacidén Comunitaria y la Cémara de Turismo, toda vez que
se trataba de antecedentes consignados en detalle en el
procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto, los que
eran de conocimiento del SEA, en cuanto administrador del SEIA,
conforme con lo dispuesto en el articulo 81 literal a) de la

Ley N° 19.300.

Octogésimo primero. Que, por su parte, tampoco puede afirmarse
que la naturaleza del procedimiento exigiera la apertura de un
término probatorio, atendido que se trataba de un procedimiento
de invalidacidn, en el que se efectta un andlisis de legalidad,
y no de mérito; en cambio, la prueba dice relacidén con hechos,
no con aspectos de legalidad. Como afirma la doctrina, “[..] en
la medida que el Jrgano administrativo instructor del
procedimiento se encuentra sometido al principio de legalidad,
debe conocer las normas Jjuridicas o aplicarlas al caso
concreto, por lo cual en principio sélo corresponde probar 1os
hechos materiales o facticos” (CORDERO VEGA, Luis, Op. Cit.,
p. 403). De esta manera, la naturaleza del procedimiento no
justificaba la apertura de un periodo de prueba, por lo gque la

alegacidén se rechazara.

Octogésimo segundo. Que, en cuanto a la adopcién de un periodo
de informacidén publica, el articulo 39 de la Ley N° 19.880
establece que: “[..] el d6rgano al que corresponda la resoluciodn
del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera,
podra ordenar un periodo de informacidn publica”. A juicio de
este Tribunal, la naturaleza del procedimiento, que versaba
sobre la legalidad de una RCA, no requeria que se ordenara
dicho periodo, razdédn por la cual la alegacidn seréd desestimada.
A mayor abundamiento, cabe hacer presente que lo solicitado
por la Organizacién Comunitaria y la Cémara de Turismo, al

hacerse parte en el procedimiento, fue la realizacidédn de una o

b 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil setecientos cuatro 1704

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

mas audiencias publicas para recibir alegaciones, mas no
ordenar un periodo de informacidén plblica conforme con el
articulo 39 de la Ley N° 19.880. Por lo demés, la resolucidn
reclamada, en su considerando 24.2, motiva adecuadamente el
rechazo de dichas solicitudes, al sefialar que se materializd
el tradmite de audiencia al interesado confiriendo traslado al

titular del proyecto.

Octogésimo tercero. Que, respecto del requerimiento de
informes, el procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental
contiene una regla especifica, a saber, el articulo 24 del
RSEIA, cuyo inciso final dispone que: “Los informes que emitan
los 6rganos seflalados en el articulo 24 del presente Reglamento
[6rganos que participan en la evaluacidén de impacto ambiental]
se sujetaran en su valor y tramitacidon a lo sefialado en el
articulo 38 de la Ley N° 19.880”. Por su parte, el articulo 38
de la Ley N° 19.880, referido al valor de los informes,
establece, en su inciso primero, que: “Salvo disposicion

expresa en contrario, los informes serdn facultativos y no

vinculantes”.
Octogésimo cuarto. Que, sobre el particular, 1la doctrina
afirma que: Y“YLa solicitud de un 1informe corresponde, en

definitiva, a una decision discrecional de 1la autoridad
administrativa y responde al poder de configuracidén o
preeminencia que ésta tiene en el procedimiento administrativo.
En la prdctica, siempre existird la posibilidad de que un
particular solicite el informe respectivo, pero la decisidn
sobre su procedencia en cuanto tramite, corresponderd soélo a
la Administracidn” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho
Administrativo General. Santiago: LegalPublishing Chile, 2014,
p. 201). Asimismo, seflala que “[..] es facultativo, en cuanto
la Administracion que 1leva adelante el procedimiento
administrativo no esta obligada a solicitar un informe, salvo
que la ley asi lo establezca” (Ibid., destacado del Tribunal).
Por consiguiente, la Direccidén Ejecutiva del SEA no incurrid
en ilegalidad alguna al no requerir informes durante la

tramitacién del procedimiento de invalidacién.
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Octogésimo quinto. Que, en lo que se refiere a las solicitudes
de inspeccidén personal formuladas por la Comunidad Agricola La
Dormida y la Cémara de Turismo de Olmué, cabe sefialar que se
trata de una diligencia qgue no es pertinente en un
procedimiento de invalidacidén, en el cual se analiza la
legalidad de un acto administrativo, y no la constatacidén de
circunstancias de hecho, como ocurre en una inspeccidén de esta
naturaleza. Por lo deméds, la resolucidn reclamada, en su
considerando 24.1 ya analizado, fundamenta razonablemente su
negativa a acceder a dicha diligencia, en virtud de las
potestades que le corresponden a la SMA y la competencia del
SEA, teniendo presente que se trataba de solicitudes relativas

a una RCA que se encontraba en ejecucidn.

Octogésimo sexto. Que, ahora bien, este Tribunal advierte que
la Direccidén Ejecutiva del SEA no emitidé pronunciamiento
respecto de las diligencias solicitadas por 1la Comunidad
Agricola La Dormida mediante escrito de 18 de junio de 2019,
consistentes en “poner en conocimiento de las autoridades” la
existencia del procedimiento de invalidacidén, asi como algunas
causas seguidas ante la Corte Suprema, la Corte de Apelaciones
de Valparaiso y este Tribunal Ambiental en causa Rol N° 173-
2018. Sin embargo, dicha omisién no constituye un vicio de
procedimiento, atendido que se trataba de una solicitud
genérica e 1inconducente para resolver la solicitud de
invalidacidén. Por su parte, respecto de la solicitud de tener
a la vista el expediente de la reclamacién Rol N° 173-2018,
seguida ante esta judicatura, cabe sefialar que la solicitud de
invalidacién fue declarada admisible en virtud de lo ordenado
por la sentencia dictada por este Tribunal en dicha causa,
fallo al cual alude expresamente la resolucidén reclamada (N°

6° de los vistos).

Octogésimo séptimo. Que, respecto de las alegaciones relativas
a infracciones al debido proceso administrativo, consistentes
en vulneraciones de los articulos 13 (principio de no
formalizacidén); 16 (principios de transparencia y publicidad) ;

17 f) (formular alegaciones y aportar documentos); 34 (actos
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de instruccidén de oficio), todos ellos de la Ley N° 19.880 vy
8° de la Ley N° 18.575 (actuacién de propia iniciativa), este
Tribunal advierte que las reclamantes solo las enuncian en
términos genéricos y amplios, sin perjuicio que, de la revisién
del expediente de invalidacién, no constan vicios
procedimentales. Por consiguiente, estas alegaciones también

serdn rechazadas.

Octogésimo octavo. Que, respecto de una eventual vulneracién
de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley N° 19.880 -cuyo
inciso cuarto establece el deber de fundamentacién de las
resoluciones- por una eventual omisién de pronunciamiento
respecto de las alegaciones de la Organizacidén Comunitaria,
cabe remitirse a lo sefialado en el acépite de esta sentencia
referido a la calidad de interesado en sede administrativa de
dicha reclamante y a la concordancia de sus alegaciones con
las de la solicitante de invalidacidén (c. vigésimo segundo a
cuadragésimo quinto) . Por otra parte, la Comunidad Agricola La
Dormida y la Cémara de Turismo alegan que se infringid dicho
precepto legal sin profundizar en la forma en que se habria

producido tal infraccidn.

Octogésimo noveno. Que, atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, este Tribunal concluye que 1la
Direcciédn Ejecutiva del SEA, en la substanciaciédn del
procedimiento de invalidacidén, no afectd la garantia del debido
proceso administrativo ni vulnerd los principios que 1lo
informan, asi como tampoco lo dispuesto en los articulos 10,
13, 16, 17, 34, 35, 38, 39 y 41 de la Ley N° 19.880 y 8° de la
Ley N° 18.575. En particular, no se vulneraron los principios
de contradictoriedad e instruccidén de oficio, toda vez que el
Uinico trémite obligatorio en un procedimiento de invalidacién
fue debidamente cumplido por la reclamada. Por consiguiente,
las alegaciones respectivas de las reclamantes seran

desestimadas en su totalidad.
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iv) Alegaciones de la Comunidad Agricola La Dormida y la Camara
de Turismo de Olmué sobre eventuales ilegalidades en 1la

evaluacién ambiental del proyecto

Nonagésimo. Que, la Comunidad Agricola La Dormida y la
Céamara de Turismo alegan que en la evaluacidén ambiental del
proyecto se vulneraron disposiciones legales y reglamentarias,
incurriendo, la Direccidén Ejecutiva del SEA, en vicios
esenciales que solo pueden ser enmendados mediante 1la
declaracidén de nulidad, ya que el principio de conservacidn
del acto administrativo no puede prosperar. Dichos vicios dicen
relacidén con los requisitos de admisibilidad del EIA y la falta
de informacidén relevante y/o esencial sobre la justificacidn
de la localizacién del proyecto y el impacto en el wvalor
ambiental del territorio; el incumplimiento de la normativa
ambiental aplicable a la Reserva de la Bidésfera La Campana-
Pefiuelas; omisiones representadas por Sernatur y CONAF, que no
fueron subsanadas; la necesidad de apertura de un nuevo proceso
PAC respecto de modificaciones a los componentes paisaje vy
turismo y al valor ambiental del territorio; y la determinacidn
de los efectos, caracteristicas vy circunstancias de 1los
literales d) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, y las

medidas para hacerse cargo de ellos.

Nonagésimo primero. Que, la Direccidén Ejecutiva del SEA
desestima las alegaciones de las referidas reclamantes,
descartando que el proyecto incumpliera requisitos de
admisibilidad o que careciera de informacidén relevante vy/o
esencial. Asimismo, sostiene que el wvalor ambiental del
territorio fue correctamente evaluado, incluyendo la =zona
correspondiente a la Reserva de la Bidésfera La Campana-
Pefiuelas, precisando que dicha reserva no corresponde a un area
protegida en los términos del articulo 8° del RSEIA. Ademas,
sefiala que los impactos respecto de los componentes paisaje y
turismo fueron correctamente evaluados y que no era necesaria

la apertura de un segundo proceso PAC.
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a) Requisitos de admisibilidad del EIA y eventual falta
de informacién relevante y/o esencial sobre 1la
justificacién de la localizacién del proyecto y el

impacto en el valor ambiental del territorio

Nonagésimo segundo. Que, la Comunidad Agricola La Dormida y la
Camara de Turismo de Olmué sostienen que en la solicitud de
invalidacién alegaron la infraccidén del articulo 14 ter de la
Ley N° 19.300 en relacién con el articulo 31 del RSEIA, pues
el proyecto no debid ser admitido a tramite por no cumplir el

EIA con los contenidos minimos legales y reglamentarios.

Nonagésimo tercero. Que, ademéds, dichas reclamantes refieren
que en sede administrativa alegaron infraccidén del articulo 15
bis de la Ley N° 19.300 en relacién con los articulos 35 y 36
del RSEIA, pues se debid declarar el término anticipado de 1la
evaluacidédn ambiental por carecer el EIA de informacidn
relevante y/o esencial no subsanable mediante aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones.

Nonagésimo cuarto. Que, asimismo, las reclamantes indicadas
refieren que su alegacidédn relativa a la falta de informacidn
relevante en el EIA sobre la justificacidén técnica de la
localizacidén del proyecto vy del impacto sobre el wvalor
ambiental del territorio, en particular respecto de la Reserva
de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas, fue rechazada, no obstante
constar en el ©procedimiento de evaluacidén que: i) se
verificaron observaciones de los OAECA; ii) se requiridé al
titular el cumplimiento de estas obligaciones mediante 1los
ICSARA; vy, 1ii) no se incorpord informacidédn sobre el wvalor
ambiental del territorio en los términos exigidos por la ley y

el reglamento.

Nonagésimo quinto. Que, la Camara de Turismo de Olmué precisa
que en el Capitulo 2 del EIA, el titular afirma, respecto de
los componentes turismo y paisaje, que el area de influencia
corresponde a 2,4 km alrededor de las obras del proyecto, 1lo

que “claramente dista de 1o que ocurre en la realidad”. Agrega
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que en el Capitulo 3, referente a linea de base, en el acéapite
relativo al componente paisaje, el titular omite en el acéapite
referido a la Regidn de Valparaiso la descripcidén de la zona
de Olmué y, especificamente, la reserva de la bidésfera, omisidn

que Jjustifica la nulidad del acto impugnado.

Nonagésimo sexto. Que, por su parte, la Direccidédn Ejecutiva
del SEA, en su informe, afirma que la linea de base del proyecto
contenia informacién suficiente sobre el valor ambiental del
territorio, para admitir a tréamite el EIA. Hace presente que
la Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas se ubica en una
de 1las zonas méas 1importantes para la conservacidén de la
biodiversidad y que se caracteriza por sus formaciones
vegetacionales, especies sensibles y fauna endémica, atributos
que constituyen su objeto de proteccidn y que le otorgan valor

ambiental al territorio.

Nonagésimo séptimo. Que, ademds, sefiala que el analisis del
componente valor ambiental del territorio en la linea de base
comprende los atributos que le otorgan dicho valor, el que fue
abordado vy evaluado a partir de los componentes flora,
vegetacidén y fauna. Indica que en el Capitulo 3 del EIA se
establece claramente la linea de base del proyecto para cada
uno de los elementos del medio ambiente determinados en el
Capitulo 2, sobre &rea de influencia. De esta manera, sostiene
que el levantamiento de informacidén, asi como la identificacién
de 1impactos sobre el valor ambiental del territorio de 1la
Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas se generd dentro
del &rea de estudio definida para el componente flora vy
vegetacidén, que abarca 500 m a cada lado del eje. Agrega que
todas las formaciones que se encuentran dentro del A&rea de
influencia del proyecto fueron descritas en la linea de base

del EIA, en particular en el acépite 3.3.3 del Capitulo 3.

Nonagésimo octavo. Que, sostiene que en el Capitulo 4.3
(“Prediccidédn de Impactos V Regidén”) del EIA, especificamente
en la seccidén 7.3.2, se describe la identificacidén de impactos

ambientales en los ecosistemas terrestres. Afirma que el EIA
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cuantifica los impactos respecto de los referidos componentes
indicando las superficies intervenidas, las especies, su numero
a intervenir, la ubicacidén, y las medidas de proteccidn
atingentes. Concluye que, como se sefiald en el considerando
18.4 de la resolucidén reclamada, no se verifica una omisidn
del wvalor ambiental del territorio, habiendo sido evaluados
adecuadamente los servicios ecosistémicos asociados. De esta
forma -sefiala-, no se evidencia que la informacidén entregada
en el EIA respecto del valor ambiental del territorio haya sido

insuficiente.

Nonagésimo noveno. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada
desestima las alegaciones de las reclamantes, seflalando que el
proyecto cumplidé cabalmente con los requerimientos legales y
reglamentarios para ser admitido a tramite, y que el EIA
proporciond informacidn relevante y esencial para continuar su
tramitacidén, por lo qgque descarta qgque se transgredieran 1los
articulos 14 ter y 15 bis de la Ley N° 19.300 en relacidén con

las disposiciones pertinentes del RSEIA.

Centésimo. Que, para resolver estas alegaciones es
necesario distinguir dos situaciones; i) la admisibilidad de
la reclamacién; vy, 1i) el término anticipado por falta de
informacidén relevante y/0 esencial. Respecto de la
admisibilidad, el articulo 14 ter de la Ley N° 19.300 establece
que: “El procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental se
iniciara con una verificacidn rigurosa del tipo de proyecto y
la via de evaluacidén que debe sequir, con el objetivo de que
no existan errores administrativos en el proceso de admisidn a

tramite de un proyecto”.

Centésimo primero. Que, por su parte, el articulo 31 del RSEIA
dispone que: “E1 procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental se iniciard con una verificacidén rigurosa del tipo
de proyecto y la via de evaluacidén que debe seguir, asi como
de los contenidos a que se refieren el Titulo III y 1los
articulos 28 y 29 del presente Reglamento. Dentro del plazo de

cinco dias contados desde la presentacidn de los antecedentes,
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se deberd verificar que se cumplen los requisitos sefialados en
el inciso anterior, dictdndose el acto administrativo que la
admite a tramite. Si la presentacion no cumpliere con alguna
de las exigencias 1indicadas, se procedera a dictar 1la

resolucidén de inadmisibilidad sin mas tramite”.

Centésimo segundo. Que, a su vez, el Titulo III del RSEIA, al
que alude el articulo citado en el considerando anterior, se
refiere al contenido de los EIA y de las DIA. Al respecto, vy
en lo que atafie a la controversia, el articulo 18 establece
como contenido minimo de los EIA los siguientes: declaracién y
justificacién del area de influencia, incluyendo una
descripcidén general de la misma; la linea de base, que deberé
describir detalladamente el area de influencia; una prediccién
y evaluacidén del impacto ambiental del proyecto o actividad;
una descripcidn pormenorizada de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°

19.300 que dan origen a la necesidad de elaborar un EIA.

Centésimo tercero. Que, a modo ilustrativo -ya que se dictd
con posterioridad al ingreso del proyecto al SEIA-, cabe
sefialar que el oficio Ord. N° 150590/15, de 1la Direccién
Ejecutiva del SEA, de 25 de marzo de 2015, “Imparte
instrucciones en relacién al articulo 14 ter de la Ley N°
19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente y a los
articulos 31 y 32 del D.S. N° 40/2012, Reglamento del Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental”, establece que: “[..] el
examen de admisibilidad exige la revisidén minuciosa de 1os
aspectos formales a que hacen mencidn los articulos previamente
citados [14 ter de la Ley N° 19.300 y 31 del RSEIA] y de la
via de evaluacidén mediante la cual el proyecto ha sido sometido
al SEIA, de manera de constatar un evidente error respecto de
la via de ingreso a evaluacion ambiental, quedando la revisién
de fondo exhaustiva del contenido de los antecedentes
presentados, para la posterior evaluacién ambiental del

proyecto o actividad” (p. 2, destacado del Tribunal).
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Centésimo cuarto. Que, en el mismo sentido, en cuanto a que
el examen de admisibilidad recae sobre aspectos formales y no
sustantivos, el referido instructivo seflala: “EI1 examen de
admisibilidad que se efectue a los proyectos o actividades
sometidos al SEIA debe tener como objetivo velar por el
cumplimiento de los requisitos formales minimos para iniciar
el procedimiento de evaluacidn, requeridos en la Ley N° 19.300

y especificados en el RSEIA” (p. 3, destacado del Tribunal).

Centésimo quinto. Que, en este caso, se advierte del
expediente de evaluacidén que, mediante Resolucién Exenta N°
145/2014, de 6 de marzo de 2014, la Direccidn Ejecutiva del
SEA constatd que el proyecto “[..] cumple con lo establecido en
el articulo 31 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente”. Atendido lo anterior, resolvid: “Acoger a tramite
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto ‘Plan de Expansion
Chile LT 2x500 kV Cardones — Polpaico’ presentado por el sefior
Jorge Rodriguez Ortiz en representacion de Interchile S.A. de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 31
del D.S. N° 40 del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba

el Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”.

Centésimo sexto. Que, sin perjuicio que las reclamantes no
sefilalan especificamente cudles eran los requisitos de
admisibilidad del EIA de los que, eventualmente carecia el EIA,
limitdndose a efectuar una alegacidén genérica, revisados los
antecedentes, consta que el EIA cumplia con los requisitos
formales exigidos por la normativa para ser admitido a tréamite,
requisitos que -como se indicdé- son minimos y formales. En
efecto, se aprecia del expediente de evaluacidén ambiental que
en el EIA se acompafidé el extracto que mandata el articulo 28
de la Ley N° 19.300 y el texto de los avisos a ser utilizados
en la radiodifusién del proyecto (folios 1 y 2 del expediente
de evaluacidén). Asimismo, consta que se presentd en el EIA la
descripcidén del proyecto (Capitulo 1); la determinacidén vy
justificacién del 4&rea de influencia (Capitulo 2); 1la
caracterizacidén de la linea de base (Capitulo 3, partes 1 a 3,

y Capitulo 15, Anexo 2); la evaluacidén y prediccidn de los
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impactos ambientales, asi como de los riesgos asociados
(Capitulos 4 vy 6, Capitulo 15 Anexo 4); la descripcidn
polimerizada de los efectos caracteristicas y circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 (Capitulo 5 y Capitulo 15
Anexo 4); asi como las medidas de mitigacidn, reparacidn y/o
compensacién de sus impactos ambientales (Capitulo 7). Ademés,
se acompafiaron los antecedentes referidos a los planes de
prevencidn de contingencias y emergencias, de seguimiento y de
cumplimiento de legislacidén y permisos ambientales sectoriales
(Capitulos 8, 9 y 10). Por consiguiente, la alegacidén sera

rechazada.

Centésimo séptimo. Que, respecto del término anticipado del
procedimiento, el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 dispone,
en su inciso primero, que: "“Si el Estudio de Impacto Ambiental
carece de informacidén relevante o esencial para su evaluacidn
que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o el
Director Ejecutivo, asi 1o declarara mediante resolucidn
fundada, ordenando devolver los antecedentes al titular y
poniendo término al procedimiento”. A continuacidén, el inciso
segundo de la disposicidén legal sefiala que dicha resoluciédn:
“[..] solo podra dictarse dentro de los primeros cuarenta dias
contados desde 1la presentacién del respectivo Estudio de
Impacto Ambiental” y que “transcurrido este plazo, no procedera
devolver o rechazar el estudio por la causal sefialada, debiendo
completarse su evaluacion”. Luego, el inciso tercero establece
que los OAECA: “I[..] deberdn comunicar, tan pronto le sea
requerido su informe, al Director Regional o al Director
Ejecutivo si en los Estudios sometidos a su conocimiento se ha

constatado el defecto previsto en este articulo”.

Centésimo octavo. Que, el articulo 35 del RSEIA dispone
en su inciso final que “[..] en el caso que algun organo de la
Administracion del Estado competente considere que el Estudio
carece de informacidén relevante o esencial para su evaluaciodn
que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones, asi deberda sedalarlo tan
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pronto le sea requerido el informe, indicando fundadamente, y
en términos inequivocos y precisos, la falta de informacidn de
que adolece la presentacidn y su cardcter relevante o esencial

para la evaluacidn”.

Centésimo noveno. Que, asimismo, en el articulo 36 del RSEIA
se sefiala que para estos efectos se entenderd que el EIA carece
de informacidén relevante para su evaluacidédn “[..] cuando no se
describen todas las partes, obras o acciones del proyecto o
actividad sometido al Sistema de FEvaluacidon de Impacto
Ambiental, o sus distintas etapas [..]"”, mientras que se
entenderd que carece de informacidén esencial cuando “[..] sobre
la base de los antecedentes presentados, no es posible evaluar
la presencia o generacidon de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la ley, ni determinar si
las medidas de mitigacidn, reparacidn y compensacion
propuestas son adecuadas, asi como tampoco la efectividad

del plan de seguimiento”.

Centésimo décimo. Que, mediante el Ord. N° 131455/2013, de
12 de septiembre de 2013, la Direccién Ejecutiva del SEA
“Imparte 1instrucciones sobre criterios para realizar la
evaluacidén ambiental en etapas tempranas y, si correspondiere,
poner término anticipado al procedimiento administrativo de
evaluacién de impacto ambiental”. Dicho instructivo precisa
qué debe entenderse por “informacidén relevante” e “informaciédn
esencial”. Al efecto, sefiala que: “La ‘informacidon relevante’
corresponde a aquella 1informacidén 1indispensable para 1la
comprension del proyecto o actividad como unidad, sin que
falten partes o elementos, asi como también de la forma en que
éste/a se desarrollard, en las distintas etapas sometidas a
evaluacidén, atendido el o los literales del articulo 10 de la
Ley N° 19.300 que resulten aplicables al proyecto o actividad
que se somete a evaluacidn, o bien, a las partes, obras o

acciones del mismo”.

Centésimo undécimo. Que, ademds, el instructivo indica que, en

el caso de los EIA, la informacidén esencial es “[..] la necesaria
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para: 1. Asegurar que cada uno de los ECC [efectos,
caracteristicas y circunstancias] se encuentran debidamente
identificados. 2 Determinar si las medidas de mitigacidn,
reparacién y/o compensacidn asociadas a los ECC que
correspondan, son adecuadas para mitigar, reparar y/o compensar
los impactos y 3. Analizar la idoneidad del seguimiento a las
variables ambientales relevantes que dieron origen a la
necesidad de presentar el EIA”. Agrega que un proyecto carece
de informacidén esencial “1) Para el caso de los EIA: a. No
reconoce alguno de los ECC que generan la necesidad de
presentar un EIA. B. No identifica algun ECC del articulo 11
de la Ley N° 19.300 (impacto significativo), resultando
evidente que 1o genera atendida la informacidn relevante del
proyecto. C. No presenta informacidén suficiente para evaluar
la idoneidad de las medidas de mitigacidén, reparacidén y/o
compensacion en relacidén a los ECC que generan la necesidad de
presentar un EIA y/o de sus impactos significativos segun 1o
dispuesto en los articulos 97 a 101 del Reglamento del SEIA.
D. No presenta informaciodon suficiente respecto del plan de
seguimiento de variables ambientales, de conformidad con el

articulo 105 del Reglamento del SEIA”.

Centésimo duodécimo. Que, de las normas citadas en los
considerandos precedentes, dimana gque, para la procedencia del
término anticipado de la evaluacidn, resulta menester que se
verifique cualquiera de los supuestos de hecho de caracter
alternativo, esto es, que el EIA carezca de informacidn, vya
sea de caracter relevante o esencial, circunstancia que, en
ambos casos, debe constituir una falencia que no pueda ser
subsanada mediante Adenda. De esta forma, no resulta suficiente
verificar que el EIA carece de determinada informacidén, sino
que, ademéds, ha de cumplir con la naturaleza expuesta y debe

presentar un caracter insubsanable.

Centésimo decimotercero. Que, sobre el particular, este
Tribunal ha resuelto que Y“[..] 1lo decisivo para decretar el
término anticipado con relacidén a la primera causal de término

anticipado -falta de informacidén relevante o esencial-
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es determinar si la ausencia de 1informacidn puede ser o
no subsanada mediante Adenda”, agregando que la falta
de informacidén “I[..] configurara la causal de término
anticipado cuando dicha ausencia impida una adecuada
evaluacidon del proyecto, generando con ello una carencia
de informacidén que no pueda sanearse durante la evaluacidn
del proyecto [..]1” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 147-
2017, de 30 de enero de 2019, c. octavo; Rol R N° 244-2020, de

25 de mayo de 2022, c. cuadragésimo séptimo) .

Centésimo decimocuarto. Que, de esta forma, corresponde
revisar si efectivamente el EIA del proyecto carecia, en primer
término, de informacidén relevante vy/o esencial sobre la
localizacidén del proyecto y el impacto sobre el valor ambiental
del territorio, en particular, de la Reserva de la Bidsfera La
Campana-Pefiuelas, para luego determinar, en caso de
configurarse dicha falta de informacidén, si ésta tenia o no un
caracter insubsanable en los términos del articulo 15 bis de

la Ley N° 19.300.

Centésimo decimoquinto. Que, el articulo 18 del RSEIA sefiala
que el EIA, ademads de lo sefialado en el Parrafo 1° de su Titulo
III, debera contener: “[..] ¢) Una descripcidén del proyecto o
actividad que debera contener, cuando corresponda, lo
siguiente: [..] c<¢.3. La localizacidén, indicando: [..] - La

justificacion de la misma”.

Centésimo decimosexto. Que, revisado el expediente de
evaluacidén, consta que en el Capitulo 1 (“Descripcidn de
proyecto”) del EIA se describen las partes y obras del proyecto
(1.4 “Definicidén de las Partes y Obras Fisicas del Proyecto”),
asi como sus fases de construccidén (acédpite 1.5) y de operacidn

(acépite 1.06).

Centésimo decimoséptimo. Que, asimismo, se advierte que en el
acapite 1.3 del EIA se aborda la localizacidén del proyecto, en
particular segun divisién politico-administrativa (1.3.1).

Luego, en el acapite 1.3.5 se justifica su localizacidén a
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partir de diversos factores. En efecto, seflala: “1.3.5.
Justificacion de la Localizacidn. Para el disefio de los tres
alineamientos de la linea de transmisidon eléctrica (Lote 1,
Lote 2 y Lote 3), asi como también, para el emplazamiento de
subestaciones, se analizaron diversos factores: técnicos,
ambientales, sociales y tenencia de la tierra. Asi por ejemplo,
el factor técnico es de gran relevancia, particularmente por
el emplazamiento de los electrodos, puesto que éstos requieren
ser instalados en zonas que reunan condiciones de conductividad
que permitan la adecuada operacidn del sistema”. Agrega que:
“En la etapa de disefdio del proyecto, se realizd una evaluacion
ambiental preliminar, a fin de contribuir con la perspectiva
ambiental para la definicidén del trazado. Los criterios
considerados para la viabilizar ambientalmente el trazado de
la linea de transmisidn fueron 1los siguientes; En la medida de
lo posible, mantener cercania a linea eléctrica existente a
fin de no causar efectos en sectores sin 1intervencion
Antrodpica,; Alejarse de zonas pobladas y mdxima utilizacidn de
caminos existentes. Adicionalmente se tuvo en consideracidn la
no afectacion de la especie Belloto del Norte considerada

monumento Nacional” (p. 38).

Centésimo decimoctavo. Que, respecto del valor ambiental del
territorio, el articulo 8° del RSEIA, en su inciso primero,
dispone que: “EI titular deberd presentar un Estudio de Impacto
Ambiental si su proyecto o actividad se localiza en o proxima
a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacion, humedales protegidos 'y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar”. Luego, en su inciso
séptimo seflala que: “Se entenderd que un territorio cuenta con
valor ambiental cuando corresponda a un territorio con nula o
baja intervenciodn antrodpica y provea de servicios ecosistémicos
locales relevantes para la poblacidn, o cuyos ecosistemas o
formaciones naturales presentan caracteristicas de unicidad,

escasez o representatividad”.
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Centésimo decimonoveno. Que, revisado el EIA, consta que el
acdpite 6 del Capitulo 2 determina las &reas de influencia del
proyecto respecto de cada uno de los componentes ambientales
(p. 13 ss.). Por su parte, el Capitulo 3, en su segunda parte,
desarrolla la “Linea de Base Flora y Vegetacidén”, analizando,
en su acapite 3.3, dicha 1linea de base para la Regidn de
Valparaiso. Luego, en el Capitulo 4 se efectla la “Prediccién
y Evaluacidén de Impactos” y, especificamente, en el acépite 7,
la “Evaluacién de los Impactos Ambientales Identificados. V
Regidén de Valparaiso”, donde se realiza una valoracidén de los
factores ambientales y una identificacién y calificacién de
los impactos ambientales; en el Capitulo 5, se analizan los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, y en el Capitulo 7, las medidas de mitigacién,
reparacidén y compensacidén atingentes. A su vez, en el Capitulo

9 contempla el Plan de Seguimiento Ambiental.

Centésimo vigésimo. Que, de esta forma, el EIA en cuestidn
contiene informacién relevante y esencial sobre el valor
ambiental del territorio, atendido que, ademas de describir
sus partes, obras acciones y sus distintas etapas, incluyd el
andlisis de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, asi como las medidas de
mitigacidn, reparacidn y compensacidédn y el Plan de Seguimiento

Ambiental.

Centésimo vigésimo primero. Que, en la evaluacién del
proyecto se analizbé el valor ambiental del territorio en la
zona comprendida por la Reserva de la Bidsfera La Campana-
Pefiuelas, caracterizéandose los factores e impactos ambientales
y las respectivas medidas de mitigacién. En tal sentido, y como
se analizarad mas adelante, en la Adenda y en la Adenda
Complementaria se identificdé expresamente dicha Reserva y su

relacidén con el proyecto.

Centésimo vigésimo segundo. Que, ademéas, se debe tener
presente que, conforme con el articulo 8° inciso séptimo del

RSEIA, vya citado, el valor ambiental del territorio no esté
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vinculado necesariamente con la existencia de un &rea sujeta a
un estatuto especial, sin perjuicio de lo gue méds adelante se
sefilalard sobre la calidad Jjuridica de las reservas de la

bidésfera.

Centésimo vigésimo tercero. Que, asimismo, cabe sefialar que
ningin OAECA, en sus pronunciamientos, manifestdé que el
proyecto careciera de informacidén relevante vy/o esencial,
conforme lo disponen los articulos 15 bis de la Ley N° 19.300

y 35 del RSEIA.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, en conclusidén, a Jjuicio del
Tribunal, el EIA contenia informacidén relevante y esencial
sobre la Jjustificacién de la localizacidén del proyecto y el
valor ambiental del territorio, que permitia que la evaluacidn
continuara su tramitacidén y no se aplicara la facultad del SEA
de declarar su término anticipado. De esta forma, la alegacidn

serd desestimada.

b) Eventual incumplimiento de la normativa ambiental
aplicable a la Reserva de la Bidésfera La Campana-

Pefiuelas

Centésimo vigésimo quinto. Que, la Comunidad Agricola La
Dormida y la Camara de Turismo alegan que la RCA N° 1.608/2015
certifica el cumplimiento de la normativa ambiental, en
circunstancias que el proyecto no reconoce ni se hace cargo de
la legislacidén nacional e internacional relevante en relacién
con la Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas. Sostienen
que la reclamada arguye que dicha reserva no tiene el caracter
de &rea protegida, argumento que no fue esgrimido en sede
administrativa. Las referidas reclamantes seflalan gque el SEA
argumentd que dicha Reserva no era objeto de proteccidn
ambiental para la legislacidén nacional, vy que no debian
evaluarse los servicios ecosistémicos que presta a sus
habitantes. Refieren que dicho planteamiento constituye una
vulneracién del ©principio de no regresidén en material

ambiental, al desconocer el valor, en cuanto tal, de la reserva
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Y, ademéas, implica desconocimiento de las obligaciones

internacionales de indole ambiental del Estado.

Centésimo vigésimo sexto. Que, asimismo, dichas
reclamantes afirman que la resolucidén reclamada tergiversa y
saca de contexto el Dictamen N° 021575N19, de 19 de agosto de
2019, de la Contraloria General de la RepUblica, negando valor
juridico a actos de derecho interno e internacional suscritos
por el Estado; desestimando el carédcter de territorio con valor
ambiental conforme con el literal d) del articulo 11 de la Ley
N° 19.300; y rechazando que la evaluacién de los impactos deba
efectuarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° del

RSEIA.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada
sostiene que al conciliar las reservas de la bidésfera con la
normativa ambiental chilena en materia del SEIA se debe
dilucidar si son consideradas areas protegidas, de conformidad
con el articulo 8° del RSEIA. Afirma que el Ord. N° 130844, de
2013, de 1la Direccidén Ejecutiva del SEA, que “Uniforma
criterios y exigencias técnicas sobre A&areas colocadas bajo
proteccidn oficial y areas protegidas para efectos del SEIA”,
establece un listado de categorias que son comprendidas como
un area protegida para efectos del articulo 11 literal d) de
la Ley N° 19.300, entre las cuales no se contempla la categoria

Reserva de la Bidsfera.

Centésimo vigésimo octavo. Que, afirma que en tal sentido
lo ha entendido también la Contraloria General de la Republica
en el Dictamen N° 021575N19, al seflalar que: “[..] una reserva
de la bidsfera es una designacidén internacional que precisa de
un plan de gestidn, de una autoridad que lo ejecute, y que esta
bajo la jurisdiccidon soberana del pais en que se encuentra,
por 1lo que no tendra efecto como tal, a menos que el pais
respectivo consagre esa categoria de proteccidén en su
legislacidén nacional y la regule”. Refiere que el dictamen
sostiene que no se han dictado normas especificas que le

otorguen un efecto vinculante a esa categoria de proteccidn.
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Centésimo vigésimo noveno. Que, sin perjuicio de lo
anterior, la reclamada hace presente que las &reas nlUcleo de
la Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas, destinadas a la
conservacién y en las cuales se limitan las actividades no
relacionadas con ésta, corresponden a la Reserva Nacional Lago
Pefiuelas, al Parque Nacional la Campana, y al Santuario de la
Naturaleza El Roble, las cuales si constituyen areas protegidas
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas por el

Estado (“SNASPE”), creado por la Ley N° 18.362, de 1984.

Centésimo trigésimo. Que, ademés, sostiene que el proyecto
no se ubica dentro de las &reas nucleo de la referida reserva
de la bidésfera, sino en la zonificacidén denominada “Zona
Exterior o de Transicién”, en la cual es posible desarrollarse
formas de explotacidén sostenible de los recursos, y una parte
menor del proyecto se sitta en la “Zona Tampdén o de
Amortiguacidén”, donde las actividades que se desarrollan deben

ser compatibles con précticas ecoldégicas racionales.

Centésimo trigésimo primero. Que, por su parte, el tercero
coadyuvante de la reclamada sostiene que no es efectivo que el
proyecto no se haya hecho cargo de la legislacidén ambiental
aplicable relacionada con la Reserva de la Bidésfera La Campana-
Pefiuelas. En efecto, afirma que en la Adenda se desarrolld
latamente la contextualizacidén de dicha area y que, en ese
contexto, se eligidé un trazado que no interviniera las zonas
nicleo -el Parque Nacional La Campana y la Reserva Nacional
Lago Pefiuelas-, privilegidndose un trazado por la Zona de

Transicidén de la Reserva, que es la menos sensible.

Centésimo trigésimo segundo. Que, para resolver esta
alegacién es necesario precisar el estatuto juridico de las
Reservas de la Bidsfera. Al respecto, la doctrina sefiala que,
en el admbito internacional, las Reservas de la Bidsfera son
categorias propuestas por la UNESCO, en el contexto del
Programa MaB (del 1inglés “Man and Biosphere” ) referidas a
territorios destinados a conciliar la proteccidén de la

naturaleza con el desarrollo de las actividades antrépicas
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(Cfr. BONNIN, Marie y VELUT, Sebastien. “La contribucidén del
concepto de Reserva de la Bidésfera al desarrollo sustentable.
Un enfoque comparado Francia-Chile”, en Duran, Valentina et
al. IV Jornadas de Derecho Ambiental, junio 2008, Santiago,
pp. 167-184).

Centésimo trigésimo tercero. Que, el articulo 1° del Marco
Estatutario de la Red Mundial de Reservas de la Bidsfera las
define como “I[..] zonas de ecosistemas terrestres o costeros
marinos, o una combinacidén de los mismos, reconocidas en el
plano internacional como tales en el marco del Programa MAB”.
Las reservas contemplan una zona nucleo, una zona de
amortiguacién o tampdén y una =zona exterior de transicién
(https://en.unesco.org/biosphere/about, consultado el 13 de
octubre de 2022). Dichas &reas son claramente identificables
en la Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas, como se

muestra en la siguiente figura:

Figura N° 1: Zonificacién de la Reserva de la Biosfera La

Campana-Pefiuelas (Cartografia: Juan Troncoso).

]
71°40

. f,‘d — .
AT Zonificaciéon RB
@ zonaniceo

) zona de amortiguacion

Zona de transicion

Fuente: Moreira-Mufioz A, Salazar A (2014) Reserva de la Biosfera La
Campana - Pefiuelas: micro-regidén modelo para la planificacidédn del
desarrollo regional sustentable. En: A. Moreira-Mufioz & A. Borsdorf
(eds.) Reservas de la Biosfera de Chile: Laboratorios para la
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Sustentabilidad. Academia de Ciencias Austriaca, Pontificia
Universidad Catdélica de Chile, Instituto de Geografia, Santiago,
serie Geolibros 17: 106-122.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, como ha sefialado este
Tribunal en las sentencias dictadas el 11 de octubre de 2022 y
el 30 de enero de 2023, en las causas Rol R N° 296-2021, c.
septuagésimo, y R N° 289-2021 (acumulada R N° 290-2021), c.
cuadragésimo sexto, respectivamente, las Reservas de la
Bidésfera corresponden a una categoria internacional vy
estrictamente no forman parte de las A&reas protegidas en
nuestro ordenamiento Jjuridico, sin perjuicio gue puedan
coincidir, como ocurre parcialmente en este caso, en que la
zona nucleo de la Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas
concuerda con el Parque Nacional La Campana, la Reserva
Nacional Lago Pefiuelas y el Santuario de la Naturaleza Cerro
El Roble. Atendido lo anterior, no han sido incluidas en el
listado de categoria de areas colocadas bajo proteccidn oficial
del oficio Ord. D.E. N° 130844, de 22 de mayo de 2013, de la

Direccidédn Ejecutiva del SEA.

Centésimo trigésimo quinto. Que, refrenda 1lo anterior, 1lo
sostenido por la Contraloria General de la Republica, mediante
el Dictamen N° E161852/2021, de 3 de diciembre de 2021, en
cuanto a que la declaracidén de la Reserva de la Bidsfera no
otorga proteccidén legal a los territorios que la conforman.
Ello no obsta a que, desde lo sustantivo, dicho estatuto deba
considerarse a propdsito del valor ambiental del territorio.
En efecto, el oérgano contralor sefiala que: “[..] si bien es
cierto que la declaracidon de reserva de la bidsfera no
establece una proteccion legal sobre 1os territorios
involucrados, no es posible sostener que por ello no deba
evaluarse la susceptibilidad de afectar el valor ambiental de
aquella zona [..] pues dicho reconocimiento internacional es
aspecto relevante a tener en consideracidén en la valoracion
ambiental del territorio, desde que sus atributos constituyen
su objeto de proteccidén 'y otorgan valor ambiental al
territorio, en los términos del articulo 8° del reglamento del

SEIA".
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Centésimo trigésimo sexto. Que, la necesidad de considerar
el valor ambiental del territorio en los términos del articulo
8° del RSEIA -como sefiala el dictamen- dice relacién con la
consideracién sobre el eventual ingreso de un proyecto al SEIA
via EIA, atendido el efecto, caracteristica o cilircunstancia
del literal d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, esto es,
“[..] localizacidén en o proxima a poblaciones, recursos y Aareas
protegidas, sitios prioritarios  para la conservacion,
humedales protegidos, glaciares y d4dreas con valor para la
observacidén astrondémica con fines de investigacidn cientifica,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del

territorio en que se pretende emplazar”.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, revisado el expediente de
evaluacidén ambiental del proyecto, consta que en la Seccidédn 1
de la Adenda (“Descripcién del Proyecto”) se efectlla una
“Contextualizacidén de la Reserva de la Bidésfera La Campana-
Pefiuelas” (pp. 25-26), y un “Andlisis de seleccidén del trazado
por la Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas” (pp. 27-
28), en el que se Jjustifica el trazado de 1la 1linea de
transmisidén y se explica que su seleccién fue condicionada,
principalmente, por tres factores relevantes a saber: la gran
extensién de la reserva; la compatibilidad del proyecto con la
Zona de Transicidén; y la minimizacidén de impactos en una zona

de hédbitat del cédndor andino (Vultur gryphus).

Centésimo trigésimo octavo. Que, ademés, sefala que,
atendido que la reserva comprende un extenso territorio de 1la
Regidén de Valparaiso, el disefio del trazado no logrd encontrar
sectores alternativos viables para cruzar dicha zona. Adiciona
que, “[..] una vez reconocida esta condicidn, el desafio se
enfocé en privilegiar el paso del trazado por la Zona de
Transicion de la RDB-LCP, es decir, la zona menos sensible y
donde se desarrollan actividades ligadas principalmente a la
agricultura, turismo, forestacidén, comercio y servicios”.
Agrega que, para los posibles efectos provocados a esta zona,
el Plan de Medidas Ambientales del EIA considerd medidas de

mitigacién acorde a los impactos generados.
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Centésimo trigésimo noveno. Que, la Adenda indica que, una
vez disefiado completamente el trazado por la Zona de Transicién
de la reserva, la revisidén de factores ambientales, vy
particularmente, un estudio sobre el transito aéreo de cédndores
en el sector La Dormida, permitid evaluar el potencial riesgo
de colisidén de dichas aves con el trazado proyectado. Explica
que: “Los resultados del estudio arrojaron que en la zona de
proyeccion del primer tramo de la linea se registrd una alta
frecuencia de vuelos por cuadrante, donde 1los condores
realizaron vuelos de baja altura, en varias direcciones y por
un largo periodo de tiempo (drea de remonte y de fuertes

pendientes), 1o que implicaba un alto riesgo de colisidn”.

Centésimo cuadragésimo. Que, atendido lo anterior -refiere la
Adenda-, los especialistas recomendaron desplazar 500 m hacia
el norte -zona de menor altitud- el trazado de la linea, en el
drea asociada a este primer tramo. Por tal motivo -sefiala-,
“[..] entre las torres T817GV y T-827 [..] tramo de una longitud
aproximada de 6.000 m, el trazado proyectado se emplaza dentro
de la Zona de Amortiguamiento del Parque Nacional La Campana,
cuya finalidad fue minimizar considerablemente el riesgo de
colisidon de condores” . Hace presente que este sector de la Zona
de Amortiguamiento se encuentra “preponderantemente
desprovisto de vegetacion por 1o que el impacto al componente

fue evaluado como poco significativo”.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, por su Dparte, la
Seccidén 4 (“Prediccidén y Evaluacidn de Impacto Ambiental”) de
la Adenda (pp. 90 y 91) sefilala que se solicitd al titular: “[..]
evaluar el impacto del Proyecto sobre el valor ambiental del
sector ‘'La Campana-Pefiuelas’ declarada Reserva Mundial de la
Bidésfera por la UNESCO; variable no considerada dentro de la
evaluacién ambiental”. Precisa que se pididé “[..] complementar
dicha evaluacidén con fotomontajes del Proyecto en la zona”. A
continuacién, se expone la metodologia utilizada para la

evaluacidén de impactos del componente paisaje.
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Centésimo cuadragésimo segundo. Que, en tal sentido, la
Adenda se refiere a la situacidén del proyecto en relacidn con
la Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas, sefialando que:
“[..] la categoria de proteccioén de Reserva de la Bidsfera no
estd reconocida como un Area Bajo Proteccidén Oficial para
efectos del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental segun
el oficio ORD. D.E. N°130844 del 22 de mayo de 2013, para
efectos del cumplimiento del articulo 10 letra p) y el articulo
11 letra d), ambos de la Ley N°19.300, por lo que no corresponde
analizarla dentro del componente “Areas Protegidas”. Se indica
también que el proyecto no se ubica sobre las é&areas de la
Reserva destinadas a la conservacidén, donde se limitan las
actividades no relacionadas <con dicho fin, las cuales
corresponden al sector del Lago Pefiuelas y el Cerro La Campana-
Cerro E1 Roble, zonas protegidas oficialmente debido a que
forman parte del territorio correspondiente a la Reserva
Nacional Lago Pefiuelas, el Parque Nacional La Campana y el
Santuario de la Naturaleza El Roble, respectivamente, las

cuales no forman parte del “area de estudio” del proyecto.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, la Adenda afiade que la
mayor parte del proyecto se desarrolla en la zonificacidn
denominada Zona Exterior o de Transicién, donde se pueden
realizar formas de explotacidén sostenible de los recursos, Vy
qgue una parte menor de aquél se encuentra sobre la Zona Tampdn
o de Amortiguacidén, donde las actividades que se desarrollan

deben ser compatibles con practicas ecoldbdgicas racionales.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, luego, la Seccidn 4 de
la Adenda analiza el componente turismo, seflalando que “[..] el
drea de influencia del Proyecto que cubre el sector que influye
en el drea de amortiguacidén no presenta ningun componente de
la oferta turistica”, y que “el Unico recurso cercano es el
mirador en la Cuesta la Dormida, que se encuentra en el limite
del drea de Amortiguacidn y Transicidn y corresponde a una zona
que ya presenta intervencidn previa (torres de alta tensidn)”.
Precisa que el proyecto “[..] no se relacionard con el drea

nucleo de la Reserva Mundial, sino que principalmente con el
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drea de transicion, evadiendo otros recursos Importantes para
el turismo”. Agrega que: “en la campafia de terreno se comprobd
que no existe oferta turistica actual relacionada en dichas

dreas, que pudiesen verse intervenidas a causa del Proyecto”.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, mas adelante, en la
Seccién 6 (“Plan de Medidas de Mitigacidén, Reparacién vy
Compensacidén”) de la Adenda (p. 36), especificamente en el
acdpite 6.25, se hace referencia a la Reserva de la Bidésfera
La Campana-Pefiluelas respecto de la medida de mitigacidn
“instalacidn de dispositivos anticolisidén”, tendiente a evitar
la colisidén de las aves con las lineas eléctricas. Al respecto,
se seflala que: “[..] se reconoce la necesidad de ampliar la
medida de 1instalacidén de dispositivos anticolisidén a otro
sector, correspondiente al corredor bioldgico que se genera
entre la Reserva de la Biosfera la Campafia—-Pefiuelas”. A
continuacidén, citando a Moreira-Mufioz (2014), se refiere que:
Y] la Reserva de la Biosfera La Campan-Pefiuelas es
fundamental en la proteccidon del mosaico de ecosistemas de
Chile mediterrdneo, reconocidos a nivel mundial por su alto
grado de riqueza y endemismo”. Hace presente que: “[..] los
ecosistemas de Chile central estdan altamente intervenidos y su
biota se encuentra muy amenazada, puesto que coexiste en el
territorio con las regiones mds pobladas de Chile, 1Ia

Metropolitana y la de Valparaiso”.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, por su parte, en la
respuesta 4.12 de la Adenda Complementaria (pp. 20-22), el
titular se refiere a la solicitud de evaluar el impacto del
proyecto sobre el valor ambiental del “sector ‘La Campana-
Pefiuelas’”. Al respecto, sefiala que: “[..] segun lo mostrado en
el Apéndice PAC 2.181 "“Reserva de la Biosfera La Campana-
Perdiuelas” de la Adenda, el Proyecto no se ubica sobre las dreas
destinadas a la conservacion donde si se limitan 1las
actividades no relacionadas a dicha conservacion”. Reitera lo
sefialado en la Adenda en orden a que las areas de conservacidn
en dicha Reserva corresponden al sector del Lago Pefiuelas y el

Cerro La Campana-Cerro El1 Roble, que son las &areas de mayor
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valor ambiental y que cuentan con proteccidén oficial debido a
que forman parte del territorio correspondiente a la Reserva
Nacional Lago Pefiuelas, Parque Nacional La Campana y Santuario

de la Naturaleza El1 Roble.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, asimismo, se indica
nuevamente lo consignado en la Adenda, en el sentido que: “[..]
la mayor parte del Proyecto se desarrolla en la zonificacion
denominada Zona Exterior o de Transicidon, donde se pueden
realizar formas de explotacidn sostenible de los recursos”.
Indica que: “Una parte menor del Proyecto se encuentra sobre
la Zona Tampdén o de Amortiguacidn, donde las actividades que
se desarrollan deben ser compatibles con prdcticas ecoldgicas
racionales”. De todas formas, el titular hace presente que:
“[..] estas zonificaciones tienen un cardcter indicativo, y no
prohiben 1la 1instalacidén de proyectos mientras se puedan
desarrollar sustentablemente, 1o que ocurre cuando se toman
medidas de mitigacidn y compensacion para minimizar impactos y
se cumple con la normativa ambiental”. Plantea que: “Las
zonificaciones pueden ser aplicadas de muchas maneras
diferentes, adecudndose a las condiciones geograficas, 1los
contextos socio-culturales, las medidas de proteccidén legal,
el desarrollo econdmico y las limitaciones locales”, y que
“Yesta flexibilidad puede usarse creativamente y es uno de 1o0s

puntos mds fuertes del concepto de Reserva de Biosfera”.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, a continuaciédn, se
refiere al valor ambiental del sector de la Reserva en la que
se encuentra el proyecto, sefialando que “[..] éste si fue
analizado y evaluado por los componentes Flora y Vegetacidn y
Fauna, que presentan un andlisis detallado de los elementos
naturales que otorgan valor ambiental al sector, como 1o son
la presencia de especies animales y vegetales de diversas
especies y/o estado de conservacidén, diversos ambientes y

corredores bioldgicos”.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, luego, menciona los

impactos respecto del componente fauna: pérdida de ejemplares

. 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil setecientos veintinueve 1729

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

y pérdida y/o modificacién de sitios de interés para la fauna.
En cuanto al componente flora, seflala como impactos: la
eliminacién de especies en categoria de conservacidn; la
pérdida de Dbosques nativos; la pérdida de Dbosques de
preservacidén; pérdida de vegetacidn nativa; y la pérdida de
formaciones xerdfitas (vegetacidn y asociaciones vegetales

especificamente adaptadas para la vida en un medio seco).

Centésimo quincuagésimo. Que, también, el titular sefiala que,
en relacidén con los impactos identificados, se proponen para
todos ellos medidas de mitigacidén, reparacidédn y compensacidn
“[..] necesarias para hacerse cargo de 1los efectos sobre el
valor ambiental de esta drea, asi como los respectivos planes
de seguimiento” en los Capitulos 7 (Medidas de Mitigaciédn,
Restauracién 'y Compensacidén) vy 9 (Plan de Seguimiento
Ambiental) del EIA, y en posteriores modificaciones en 1la

Adenda y en la Adenda Complementaria.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, respecto del
componente fauna, y debido a la importancia del &rea por la
presencia de corredores bioldégicos, asi como el potencial
efecto barrera para el desplazamiento de las aves, entre ellas,
los céndores, refiere que se aplicard la medida consistente en
dispositivos anticolisiédn, para lo cual —-indica- se
seleccionaron los tramos o sectores criticos a lo largo de la
zona de transicidén -que se registran como corredores bioldgicos
criticos-, donde se aplicara. Asimismo, sefiala que, para la
pérdida de ejemplares de baja movilidad, se considerarédn las
medidas de perturbacidén controlada, rescate y relocalizacidn,
y la medida de proteccidén para anfibios, asi como medidas

generales para la proteccidén de toda la fauna y los sitios.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, en cuanto al
componente flora, el titular seflala gque se reconoce la
presencia de especies endémicas y en categoria de conservacioén,
sumado a los bajos niveles de intervencién de elementos
antrépicos, por lo que se presenta un Plan Bioldgico (Anexo

6.1 de la Adenda Complementaria) qgue considera una serie de
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medidas, tales como: proteccidédn de cursos de agua; proteccidn
del suelo; prevencidén vy combate de incendios forestales;
rescate y relocalizacidén de especies; reposiciones de
individuos; repoblaciones de especies arbdéreas y arbustivas;

colecta de propéagulos; y viverizacién.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, la Adenda
Complementaria concluye la respuesta seflalando que, teniendo
en cuenta la evaluacidén de impactos realizada respecto de los
componentes paisaje, flora y fauna: “J[..] se ha realizado un
adecuado andlisis sobre el impacto del proyecto sobre el valor
ambiental del sector de la reserva de la biosfera”, 1lo que
permitidé “[..] determinar el valor ambiental de dicha drea [la
Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas] identificando los
impactos significativos que se producen por la instalaciodn del
Proyecto, proponiendo un adecuado plan de medidas en el caso

que corresponde” .

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, finalmente, la RCA, en
su considerando 5.3, al analizar el efecto, caracteristica o
circunstancia del literal d) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, en cuanto “valor ambiental del territorio en que se
pretende emplazar” el proyecto, tiene en cuenta la presencia
de la Reserva de La Bidsfera La Campana-Pefiuelas. En efecto,
sefiala que dicha reserva contempla dos zonas nucleos -La
Campana y Pefiluelas-, dos zonas de amortiguamiento alrededor de
ellas, y “una gran zona de transicion”. Indica que en la Zona
de Amortiguamiento “[..] es posible el desarrollo de actividades
compatibles con 1los objetivos de conservacidon de las zonas
nucleo” y que “I[.] la zona de transicidén tiene por funcidn
fomentar 1la prdctica de distintas formas de explotacidn

sostenible de los recursos”.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, a continuacidén, la RCA
constata que el proyecto atraviesa en gran parte la Zona de
Transicidén, “[..] zona menos sensible y donde se desarrollan
actividades ligadas principalmente a la agricultura, turismo,

forestacidn, comercio y servicios”. Indica que, debido a 1la

¥} 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9ECS63A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil setecientos treintay uno 1731

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

localizacidén de una zona de transito aéreo de cdédndores en el
sector de La Dormida, y con el fin de reducir las probabilidades
de colisidén de dichas aves con las lineas de alta tensidén, “una
pequera porcidn del trazado atraviesa la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional La Campana, zona que se
encuentra desprovista de vegetacidn, por l1lo que se descarta
una afectacion a la vegetacidn en esta zona”. Sin perjuicio de
lo anterior, afirma que “[..] se reconoce su valor como drea de
interés para la fauna, lo que es evaluado significativamente

en el contexto de la letra b) del articulo 11 de la Ley”.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, de todo lo sefialado,
este Tribunal concluye que la Adenda, la Adenda Complementaria
y la RCA abordan la relacién del proyecto con la Reserva de la
Bidésfera la Campana-Pefiuelas, en cuanto territorio con valor
ambiental. De esta forma, adelantdndose al Dictamen N°
E161852/2021, de 1la Contraloria General de la RepUblica,
emitido con posterioridad al ingreso del proyecto al SEIA, éste
considerd a la referida reserva a propdsito del valor ambiental
del territorio, en los términos del literal d) del articulo 11

de la Ley N° 19.300.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, por su parte, si bien
no hay en la RCA una referencia a la “legislacidn nacional e
internacional” aplicable a dicha Reserva -como alegan las
reclamantes-, tal omisién no importa un vicio, toda vez que
-como se seflald-, las reservas de la bidsfera constituyen un
estatuto internacional y no formalmente un &rea colocada bajo
proteccidén oficial en los términos del articulo 10 letra p) de
la Ley N° 19.300. Por consiguiente, el Marco Estatutario de la
Red Mundial de Reservas de la Bidsfera y el Plan de Gestidn de
la Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas no constituyen
normativa aplicable en nuestro ordenamiento juridico, teniendo

solo un caréacter indicativo, no vinculante.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, lo anterior no obsta a
que en el curso de la evaluacidén ambiental se haya abordado de

modo sustantivo -més que formal, por la naturaleza juridica de
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su estatuto de proteccidén- la alteracidn de la reserva por el
proyecto, en particular -y en lo que importa en esa sede- al
valor ambiental del territorio, lo cual no se encuentra en
entredicho, y que de hecho ha dado lugar a medidas de mitigacidn
que este Tribunal considera suficientes. Por ello, la alegacidn

de las reclamantes serd desestimada.

c) Eventuales omisiones representadas por Sernatur y

CONAF

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, la Comunidad Agricola
La Dormida y la Cémara de Turismo alegan que el ICE no podia
recomendar la aprobacidén del proyecto, toda vez que Sernatur y
la CONAF, mediante actos formales, formularon observaciones en
el procedimiento de evaluacidn, relativas a omisiones de que
adolecia respecto del valor ambiental del territorio de 1la
Reserva de la Bidésfera La Campana-Pefiuelas, las que fueron
recogidas en los dos ICSARA, sin haber sido satisfechas en las
respectivas Adendas. Ademés, sefialan que 1los referidos
servicios, finalmente, se manifestaron conforme, en

circunstancias que las omisiones no fueron subsanadas.

Centésimo sexagésimo. Que, la Comunidad Agricola La Dormida
precisa que el ICE no podia recomendar la aprobacidédn del
proyecto, y que si bien la reclamada reconoce la existencia de
pronunciamientos con observaciones de Sernatur y CONAF, y que
solicitd en los correspondientes ICSARA que el titular evaluara
los impactos sobre el territorio con valor ambiental,
denominado Reserva de la Bidsfera, este requerimiento no se
realizdé en los términos del articulo 8° del RSEIA, sino en
cuanto al valor ambiental referido al componente paisaje vy
turismo y al Sitio Prioritario para la Conservacidn Cuesta

Pajonales.

Centésimo sexagésimo primero. Que, la reclamada no aborda esta
alegacidén en su informe, sin perjuicio que, con posterioridad,
en el escrito “téngase presente minuta de alegato”, que rola a

fojas 743, la desestimd, atendido que, a su juicio, Sernatur y
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CONAF, en sus pronunciamientos, no se refirieron a una falta
de evaluacidén del valor ambiental del territorio de la Reserva
de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas en relacidén con el articulo
8° del RSEIA. Agrega que Sernatur, en sus oficios N°s 384/2014
y 2/2015, se refirid a los componentes paisaje y turismo, sin
alegar supuestas deficiencias en la linea de base, y que CONAF
formuld observaciones respecto del Sitio Prioritario Cuesta
Pajonales, el que no dice relacidén con la aludida reserva de
la bidésfera. Agrega que el pronunciamiento conforme de ambos
Servicios obedecid a que las distintas observaciones realizadas
en el procedimiento de evaluacidén fueron debidamente abordadas

por el titular.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, para resolver la alegacién,
cabe tener presente el marco normativo aplicable, a saber, el
articulo 9 bis de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo
44 del RSEIA. El primero dispone que la Comisidén de Evaluacidn
Ambiental o el Director Ejecutivo del SEA, segun el caso: “[..]
deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental sdlo en virtud del
Informe Consolidado de Evaluacidon en 1o que dice relacidn con
los aspectos normados en la legislacidon ambiental vigente. En
todo caso, dicho informe debera contener, 1los pronunciamientos
ambientales fundados de 1os organismos con competencia que
participaron en la evaluacidn, la evaluacidn técnica de las
observaciones planteadas por la comunidad y los interesados,
cuando corresponda, asi como la recomendacidén de aprobacidn o
rechazo del proyecto”. Por su parte, el segundo establece que:
“Una vez que se hayan evacuado los informes correspondientes,
se elaborarda un Informe Consolidado de Evaluacidn del Estudio
de Impacto Ambiental [..]. De manera simultdnea a su publicacion
en el sitio web del Servicio, el referido informe se remitira
a los organos serialados en 1los 1incisos primero y segundo del
articulo 24 del presente Reglamento, para su visacidén final,
quienes dispondrdn para tal efecto de un plazo maximo de cuatro
dias. Si asi no lo hicieren, dardn razdén fundada de su negativa.
Una vez que exista constancia de la visacidn a que se refiere

el inciso anterior, o de su negativa, y/o transcurrido el plazo
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de cuatro dias, se anexaran a dicho Informe Consolidado de
Evaluacidn, las visaciones o negativas que se hubieren recibido

y se continuard con el procedimiento”.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, asimismo, resulta aplicable
en este caso el articulo 24 del RSEIA, gque se remite al articulo
38 de la Ley N° 19.880, disposiciones ya analizadas en los
considerandos octogésimo tercero y octogésimo cuarto, a
propdésito de la alegacidén relativa a eventuales vicios en el
procedimiento de evaluacidn. En efecto, el articulo 38 de la
Ley N° 19.880, establece que, salvo disposicién expresa en
contrario, “los informes serdn facultativos y no vinculantes”,
disposicidén plenamente aplicable a los informes de Sernatur y
de CONAF en el procedimiento de evaluacidén ambiental del

proyecto.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, precisado lo anterior, y no
obstante que la alegacidén es genérica, pues la Comunidad
Agricola y la Camara de Turismo no mencionan en qué aspectos
especificos las observaciones no habrian sido satisfechas, cabe
analizar los pronunciamientos emitidos por los aludidos OAECA
durante la evaluacidén. Al respecto, Sernatur, mediante el Ord.
N° 385/2014, de 15 de abril de 2014, se pronuncid sobre el EIA,
haciendo presente que gran parte del proyecto se encontraba en
el entorno de una zona declarada Reserva de la Bidésfera,
refiriéndose a la profundizacién y consolidacidén de la oferta
turistica en el sector. Ademads, solicitd incorporar cartografia
y fotomontaje que incluyera la zonificacidén de la reserva y el
trazado de la linea de trasmisidén eléctrica con el objeto de
verificar eventuales impactos sobre el componente paisaje en

dicha &rea.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, en la Seccién 1 de la
Adenda, el titular incorpord la cartografia solicitada por
Sernatur, agregando la Figura 24 “Zonificacién Reserva de la
Bidésfera La Campana-Pefiuelas” (p. 27) y la Figura 25: “Trazado

de la linea eléctrica en territorio de la Reserva de la Bidsfera

b 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil setecientos treinta 'y cinco 1735

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

La Campana-Pefiuelas” (p. 28), las que se reproducen a

continuaciédn:

Figura N° 2 Zonificacién de la Reserva de la Biésfera La

Campana-Pefiuelas
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Fuente: Seccidén 1 de la Adenda, “Figura 24: Zonificacidén Reserva de
la Biosfera La Campana-Pefiuelas” (p. 27).
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Figura N° 3: Trazado de la linea de transmisién en el
territorio de la Reserva de la Biésfera La Campana-Pefiuelas
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Fuente: Seccién 1 de la Adenda, “Figura 25: Trazado de la linea
eléctrica en territorio de la Reserva de la Biosfera La Campana-
Pefiuelas”, p. 28.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, luego, Sernatur se
pronuncidé sobre la Adenda, mediante Ord. N° 2/2015, de 7 de
enero de 2015, refiriéndose al Plan de Medidas de Mitigacién,
Reparacidén y Compensaciédn, formulando observaciones respecto
de cada regidén comprendida por el proyecto. En lo que se refiere
a los impactos del proyecto en la Regién de Valparaiso, se
pronuncidé sobre las medidas relativas al componente turismo
relacionadas con la implementacidén de un mirador de cédndores

en Cuesta La Dormida, entre otras.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, mediante el oficio Ord. N°
368, de 23 de junio de 2015, Sernatur sefiald que no tenia
observaciones que formular respecto de la Adenda
Complementaria, y a través del oficio Ord. N° 779, de 2 de
diciembre de 2015, formuld idéntico planteamiento respecto del

ICE.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, por su parte, CONAF, a

través del oficio Ord. N° 23-EA/2014, de 11 de abril de 2014,
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efectué un lato andlisis del EIA, formulando diversas
observaciones, entre ellas, algunas relativas al “Plan
Bioldégico-Regidébn de Valparaiso” (pp. 31-33) y al “Plan de
Medidas de Mitigacién, Reparacidédn y Compensacidédn Regidn de

Valparaiso” (pp. 35-36).

Centésimo sexagésimo noveno. Que, mediante el Ord. N° 3-
EA/2014, de 13 de enero de 2015 (fechado errdneamente el 13 de
enero de 2014), 1la CONAF se pronuncié sobre 1la Adenda,
efectuando diversas observaciones sobre aspectos especificos
del componente vegetacidén en relacidn con la descripcidén del
proyecto; la determinacién y Justificacién del 4&rea de
influencia; la linea de base; el Plan de cumplimiento de la
legislacién ambiental aplicable; los Permisos Ambientales
Sectoriales; los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300; el Plan de Medidas de
Mitigaciédn, Reparacidén y Compensacidn; los compromisos
ambientales wvoluntarios; y las respuestas dadas a algunas

observaciones ciudadanas.

Centésimo septuagésimo. Que, a través de Ord. N° 27-EA/2015,
de 30 de junio de 2015, CONAF se pronuncié sobre la Adenda
Complementaria y, de la misma forma que en el oficio anterior,
abordd aspectos puntuales sobre el tratamiento del componente
vegetacidédn en la linea de base del proyecto; los permisos
ambientales sectoriales; el Plan de Medidas de Mitigacién,
Reparacidén y Compensacidén; y las respuestas dadas a algunas

observaciones ciudadanas.

Centésimo septuagésimo primero. Que, mediante el Ord. N° 33-
EA/2015, de 11 de septiembre de 2015, CONAF se manifestod
conforme con la segunda Adenda Complementaria, sujeto a
condiciones especificas relativas al Plan Biolégico de Flora y
Vegetacidén y a los permisos ambientales sectoriales N° s 148 y

151.
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Centésimo septuagésimo segundo. Que, finalmente, CONAF se
pronuncidé respecto del ICE a través del Ord. N° 36-EA/2015, de
3 de diciembre de 2015, reiterando lo solicitando en el Ord.
N° 33-EA/2015, respecto del Plan de Manejo Bioldgico, en cuanto
a considerar aspectos omitidos en la Adenda Complementaria, y
formulando observaciones puntuales sobre el Plan de

Seguimiento.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, de lo sefialado, queda
de manifiesto que las observaciones formuladas por Sernatur se
referian a los componentes paisaje y turismo y que las
efectuadas por CONAF, al componente vegetacidn, y no
especificamente al valor ambiental del territorio Reserva de
la Bidésfera La Campana-Pefiuelas. El Unico requerimiento
relativo a dicha reserva -la incorporacidén de cartografia,
solicitada por Sernatur- fue cumplido por el titular en la
Adenda. Por lo demas, Sernatur se pronuncidé conforme con el
ICE, y si bien CONAF efectud algunas observaciones a dicho
informe, estas no decian relacidén particular con la referida

Reserva. Por consiguiente, la alegacidn serd desestimada.

d) Eventual apertura de un nuevo proceso PAC respecto de
modificaciones a los componentes paisaje y turismo y

al valor ambiental del territorio

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, la Comunidad Agricola
La Dormida y la Camara de Turismo alegan que el SEA infringid
el articulo 29 de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo
92 del RSEIA, pues se debid abrir un nuevo proceso PAC, atendido
que en el ©procedimiento de evaluacidén se efectuaron
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que modificaron
sustantiva y esencialmente el proyecto en relacidén con 1los
componentes paisaje y turismo y el wvalor ambiental del
territorio. Precisan que la reclamada desestimbé la apertura de
un nuevo proceso PAC respecto de modificaciones al componente
paisaje efectuadas durante la evaluacidén del proyecto, lo que

implicé que el titular complementara con un nuevo estudio la
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linea de base de paisaje, incorporando nuevas medidas de
mitigaciédn y compensacién. Afirman que el SEA concluyd que
dichas modificaciones no constituian una alteracidn
significativa en la extensidén, magnitud o duracién de 1los

impactos, en circunstancias que si lo eran.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, en relacién con el
impacto sobre el valor ambiental del territorio, seflalan que
en dos ICSARA el SEA estimd que se trataba de una variable que
no habia sido considerada por el titular en la evaluacidn,
obligdndolo a reconocer estos impactos. Sin embargo -afirman-
dicho érgano concluydé que la calificacidén efectuada respecto
de este componente, su impacto, y las medidas propuestas no
constituian una modificacién sustantiva, pese a cumplir con

todas las hipdtesis legales que asi lo prescriben.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, la reclamada, en su informe,
afirma que los componentes paisaje y turismo fueron evaluados
adecuadamente, y que no existieron modificaciones sustantivas
que hicieran necesaria la apertura de un nuevo proceso PAC.
Respecto del componente paisaje, sefiala que durante toda 1la
evaluacidén se reconocieron dos impactos para ambas fases de
proyecto y gque su valoracién fue significativa. Refiere,
ademas, que el proyecto en ninguna de sus fases impacta
significativamente al componente turismo en el sector de Cuesta
La Dormida. Indica gque, atendido que el impacto al turismo era
de caracter no significativo, no correspondia establecer
medidas de mitigacidén, reparacidén vy/o compensacidn, sin
perjuicio de lo cual las medidas del “Plan Integrado de Medidas
Compensatorias de Paisaje” (Anexo 6.12 de la Adenda
Complementaria) tenian por objetivo crear un efecto que
permitiera poner el valor en Aareas del territorio como

atractivos visuales y/o turisticos.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, en el escrito “téngase
presente minuta de alegato”, que rola a fojas 743, la reclamada
agrega que la alegacidén referida a la necesidad de un nuevo

proceso PAC respecto del valor ambiental del territorio no fue
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planteada en sede administrativa, por lo qgue hacerlo en sede

judicial importa una vulneracién del principio de congruencia.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, por su parte, el
tercero coadyuvante de la reclamada desestima la alegacidn,
sefialando que el proceso PAC en la evaluacidén del proyecto se
cumplidé a cabalidad y que no procedia legalmente llevar a cabo
uno adicional. Afirma que ni en la solicitud de invalidacidn
ni en la reclamacidén de la Comunidad Agricola La Dormida se
indica qué modificacidén del proyecto se estima sustantiva ni
en cual de las tres Adendas se habria verificado. Plantea que
el hecho de incorporarse medidas de compensacidén no basta para
justificar un nuevo proceso PAC y que para ello se requieren

modificaciones sustantivas de un proyecto o actividad.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, previo al anadlisis del
fondo de la alegacidn, es menester hacer presente que, de la
revisién de los antecedentes, este Tribunal constata que en la
solicitud de invalidacidén si se alegd que debia abrirse un
nuevo proceso PAC en virtud de modificaciones sustantivas
respecto del wvalor ambiental del territorio. En efecto, en
dicho escrito, la Comunidad Agricola La Dormida sefiala que:
“[..] pese a que el proyecto sufridé modificaciones sustantivas,
no se cumplidé con la obligacidn de reabrir un proceso de
participacioén ciudadana, y por tanto, todo aquello relacionado
con los componentes paisaje, el turismo y el valor ambiental
del territorio, no pudieron ser objeto de observaciones por
parte de la ciudadania a la que se privo de un derecho que
tanto la ley ambiental como el reglamento establecen
perentoriamente” (numeral 15, p. 42, foja 21 vta., destacado
del Tribunal). Por consiguiente, no es efectivo lo sostenido
por la reclamada en orden a que se habria vulnerado el principio

de congruencia.

Centésimo octogésimo. Que, ahora bien, en cuanto al fondo
de esta alegacidn, resulta menester referirse a lo dispuesto

en los articulos 29 de la Ley N° 19.300 y 92 del RSEIA, due
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regulan el derecho a participar cuando existan modificaciones

en el EIA durante su evaluacidén de impacto ambiental.

Centésimo octogésimo primero. Que, en este sentido, el inciso
segundo del articulo 29 de la Ley N° 19.300 prescribe que: “Si
durante el procedimiento de evaluacidén el Estudio de Impacto
Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el
organismo competente deberd abrir una nueva etapa de
participacidén ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en
el cual se suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacion
del Estudio de Impacto Ambiental. E1 Reglamento debera precisar
qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun
el tipo de proyecto o actividad, serdn consideradas como

modificaciones sustantivas a los proyectos”.

Centésimo octogésimo segundo. Que, luego, el articulo 92 del
RSEIA, en su inciso segundo, efectla la referida precisidén al
disponer que: “Se entendera que las aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones afectan sustantivamente al
proyecto o actividad o a los impactos ambientales, cuando
incorporadas éstas en la Adenda, de acuerdo a lo establecido
en el inciso primero del articulo 39 del Reglamento, es posible
apreciar una alteracidn significativa en la ubicacidén de las
partes, obras y/o acciones del proyecto o actividad que afecte
a la comunidad o grupo humano, asi como la generacidén de nuevos
impactos significativos o aumento significativo en Ila
extensién, magnitud o duracidon de 1los 1impactos ambientales

generados”.

Centésimo octogésimo tercero. Que, de las disposiciones
transcritas en los considerandos que anteceden, se colige
que, en el caso gue existieren aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones de caracter sustancial durante la evaluacidn
de impacto ambiental de un EIA, el SEA tiene el deber legal
de abrir un nuevo proceso PAC. Luego, para entender cuéales
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones revisten

tal caréacter, el Reglamento del SEIA contempla tres
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hipdétesis, a saber, cuando: 1) exista wuna alteracidn
significativa en la ubicacidén de las partes, obras vy/o
acciones del proyecto o actividad gque afecte a la comunidad
o grupo humano; ii) se generen nuevos impactos
significativos; o, 1ii) exista un aumento significativo en
la extensidn, magnitud o duracién de los 1mpactos

ambientales generados.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, para resolver la alegacién,
es necesario tener presente que la Comunidad Agricola La
Dormida y la Camara de Turismo no especifican cudles fueron
las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones efectuadas en
el procedimiento de evaluacién que habrian afectado
sustantivamente el proyecto, y que justificarian la apertura
de un segundo proceso PAC. En efecto, las referidas reclamantes
se limitan a invocar solo genéricamente la necesidad de un
segundo proceso PAC respecto de 1los componentes turismo vy

paisaje y del valor ambiental del territorio.

Centésimo octogésimo quinto. Que, en cuanto al valor ambiental
del territorio de la Reserva de la Bidésfera La Campana-
Pefiuelas, este Tribunal se remite a lo analizado en el literal
b) del acépite iv) de esta sentencia, reiterando que el titular
incorpord en la Adenda (Seccidn 1, pp. 25-28) y en la respuesta
4.12 de la Adenda Complementaria una referencia expresa a ella,
condicién que no fue objeto de modificaciones sustantivas en
los trémites posteriores del procedimiento de evaluacidn, que

justificaran la apertura de un nuevo proceso PAC.

Centésimo octogésimo sexto. Que, respecto del componente
paisaje en el sector Cuesta La Dormida, durante la evaluacidn
se determinaron dos impactos: el bloqueo de vista e intrusidn
visual, vy 1la incompatibilidad wvisual y modificacidén de
atributos estéticos, los cuales mantuvieron su calificaciédn
como significativos. Por su parte, los impactos al componente
turismo fueron calificados como no significativos, por lo que

no se contemplaron medidas de mitigacidén, reparacién o
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compensacidén especificas, condicién que no sufrid

modificaciones en el curso del procedimiento.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, el Unico cambio relevante
que se introdujo durante la evaluacidén se refirid, no a los
impactos, sino a las medidas para hacerse cargo de ellos, 1lo
cual no configura ninguno de los criterios dispuestos en el
articulo 92 del RSEIA gque hubiese justificado un nuevo proceso
PAC. En efecto, el titular aumentdé las medidas de compensacidn
originalmente propuestas respecto del componente paisaje,
mediante un “Plan Integrado de Medidas Compensatorias de
Paisaje” que presentdé en el Anexo 6.12 de la Adenda
Complementaria. Dicho Plan recoge, complementa y/o modifica
las medidas de compensacidén originales, respecto de los mismos

impactos significativos ya sefialados.

Centésimo octogésimo octavo. Que, de lo expuesto, a juicio de
este Tribunal, no se advierte que el proyecto haya sido objeto
de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que 1lo
modificaran sustantivamente y que Jjustificaran la apertura de
un nuevo proceso PAC. Por consiguiente, no se infringieron los
articulos 29 de la Ley N° 19.300 y 92 del RSEIA, de manera que

la alegacidén seréd desestimada.

e) Efectos, caracteristicas y circunstancias del

articulo 11 de la Ley N° 19.300, literales d) y e)

Centésimo octogésimo noveno. Que, la Comunidad Agricola La
Dormida y la Céamara de Turismo alegan que la RCA N° 1.608/2015
no puede certificar que el proyecto se hace cargo de 1los
efectos, caracteristicas vy circunstancias del articulo 11
literal d) en relacidén con el valor ambiental del territorio,
siendo insuficientes las medidas de mitigacidén, reparacidn y

compensacidén que contempla.

Centésimo nonagésimo. Que, en particular, la Comunidad
Agricola La Dormida indica que la reclamada no considerd ni se

pronuncidé sobre los antecedentes que allegd al procedimiento
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de invalidacidén, esto es, dos informes de la Municipalidad de
Olmué y uno de la Camara de Diputados, relativos a lo inadecuado
e ilegal de las medidas adoptadas. Agrega que la reclamada
considera ajustadas a derecho las medidas de mitigacién
propuestas, sin pronunciarse sobre la ausencia de medidas de

reparacién y compensacidn.

Centésimo nonagésimo primero. Que, asimismo, la Comunidad
Agricola La Dormida y la Cémara de Turismo alegan que la RCA
N° 1.608/2015 no puede certificar que el proyecto se hace cargo
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del literal
e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, siendo insuficientes
las medidas de mitigacidén, reparacidn vy compensacidn que
establece. Al respecto, cuestionan que la reclamada haya
sostenido que no habia actividad turistica en la localidad de
Olmué, sin pronunciarse sobre las pruebas en contrario que
constan en el expediente de evaluacidn. Respecto del componente
paisaje, sefialan que se refrenda que el trazado de la linea de
transmisidén estd alejado del predio de la comunidad agricola y
que no es visible para los posibles turistas que se instalen
en Quebrada Alvarado, pese a gque consta en el expediente
contundente prueba que demuestra el “brutal impacto” sobre el
paisaje provocado por una “cicatriz metdlica” de varios
kildémetros de extensidén y visible desde las ciudades de Olmué

y Limache.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, precisan que la referida
“cicatriz metalica” impacta los mas hermosos paisajes de Olmué,
especialmente 1los contrafuertes del cerro La Vizcacha, en
circunstancias que la RCA del proyecto afirma que el impacto
visual de la linea de transmisién se ubica en el plano de 1lo
“imperceptible visualmente”. Refieren que lo anterior también
afecta al componente turismo asociado a las vistas de las que

hoy las personas han sido privadas.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, en especifico, la Cémara de
Turismo de Olmué asevera que la reclamada no considerd ni se

pronuncié sobre los antecedentes que aportd, entre ellos el
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“Informe de Intensidad Turistica y Definicidén de Destinos
Turisticos”, de Sernatur, 2018, y fotografias que dan cuenta
del valor turistico de Olmué y de la Reserva de la Biosfera, y
del impacto visual negativo de las torres de alta tensidén y su
cableado, gque pueden verse mas allad de los 2,4 km de &4rea de
influencia, sefialada en el proyecto, y que afectan el wvalor

patrimonial, ambiental y turistico de la comuna.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, por su parte, la reclamada
sostiene que el valor ambiental del territorio fue evaluado
adecuadamente, especialmente en lo relativo a la Reserva de la
Bidésfera La Campana-Pefiuelas. Hace presente que dentro de las
dreas protegidas susceptibles de verse afectadas por el
proyecto no se encuentra dicha Reserva, lo que no implica que

no se haya evaluado su valor ambiental.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, precisa que se evaluaron las
formaciones vegetacionales, especies sensibles y  fauna
endémica, que le otorgan valor ambiental a la referida Reserva
de la Bidésfera. Seflala que el andlisis realizado para 1los
componentes flora y fauna logran determinar el valor ambiental
de dicha A&rea identificando los impactos significativos
ocasionados por el proyecto y proponiendo un adecuado plan de
medidas, todo lo cual se establecidé en el considerando 5.3 de

la RCA.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, respecto del componente
fauna, seflala que se identificaron durante 1las fases de
construccidn % de operacidn los siguientes impactos
significativos: pérdida de ejemplares; y pérdida vy/o
modificacién de sitios de interés para la fauna; y que respecto
del componente flora se identificd: pérdida de especies en
categoria de conservacidén; pérdida de bosques nativos y de
bosques de preservacidn; pérdida de vegetacidn nativa; vy

pérdida de formaciones xerdfitas.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, refiere que, en relacidn con

los 1impactos identificados, se proponen para todos ellos
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medidas de mitigacidn, reparacidén y compensacidn necesarias
para hacerse cargo de los efectos sobre el valor ambiental,
asi como los respectivos planes de seguimiento. Sefiala que en
el caso de fauna se plantea la aplicacidén de la medida de
mitigacidén consistente en dispositivos anticolisidén para las
aves, especificamente céndores, para lo cual se seleccionaron
los tramos o sectores criticos a lo largo de la Zona de
Transicidén de la Reserva (que se registran como corredores
biolégicos criticos), donde se aplicard. Agrega que para la
pérdida de ejemplares de baja movilidad se considera la medida
de perturbacidén controlada, ademas de la medida de rescate y
relocalizacidén, asi como la medida de proteccidn para anfibios
y medidas generales para la proteccidén de toda la fauna y los

sitios.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, respecto del componente
flora, seflala que se reconoce la presencia de especies
endémicas y en categoria de conservacidén, sumado a los bajos
niveles de intervencidén de elementos antrdpicos, por lo gque se
presentd un plan bioldgico que considera una serie de medidas,
a saber: proteccién de cursos de agua; proteccidn del suelo;
prevencién vy combate de incendios forestales; rescate vy
relocalizaciodén de especies; reposicioén de individuos;
repoblacidén de especies arbdreas y arbustivas; colecta de

propagulos; y viverizacidn.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, concluye que consta en el
procedimiento de evaluacidén que el proyecto se hace cargo de
los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11
letra d), especificamente en relacidén con el valor ambiental
del territorio, estableciendo medidas de mitigacidén adecuadas,

considerando los elementos ecosistémicos involucrados.

Ducentésimo. Que, respecto del componente paisaje, la
reclamada sefiala que durante la evaluacidén se reconocieron dos
impactos: bloqueo de vista e intrusién visual; e
incompatibilidad wvisual vy la modificacién de atributos

estéticos, tanto en la fase de construccidn como en la de
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operacidén. Refiere que, debido a las observaciones realizadas
en el ICSARA, el titular realizdé un estudio de preferencias
paisajisticas con el fin principal de conocer la apreciacidn
que tiene la comunidad del paisaje de la zona de emplazamiento
del proyecto. Indica que el estudio fue aplicado a las
localidades que presentaron valores altos de calidad visual,
profundizando en localidades socialmente sensibles frente al
tema paisaje en una submuestra. Refiere que los resultados
permitieron incluir en la evaluacidén cbédmo entiende y percibe
el paisaje un usuario comun y cuales son las areas de mayor
sensibilidad para la comunidad, considerando los atributos del

paisaje mas reconocidos.

Ducentésimo primero. Que, asimismo, sefiala que la
valorizacidédn de los referidos impactos fue significativa en la
Regidén de Valparaiso para zonas como La Dormida, para lo cual
se establecieron medidas de compensacidn, aumentando aquellas
propuestas en el EIA, vya que el trabajo con la comunidad
demostré que no eran suficientes. Indica que ello guedd
consignado en los numerales 5.1.5 y 6.5 del ICE y 5.3 de 1la
RCA. Asi, concluye que el proyecto se hace cargo de los efectos,
caracteristicas y circunstancias respecto del componente
paisaje, evaluando los impactos generados como significativos

estableciendo, al efecto, medidas de compensacidn adecuadas.

Ducentésimo segundo. Que, respecto de la alteracidédn del
valor turistico, sefiala que se caracterizd la linea de base de
turismo y se evaludé su impacto, en el EIA, la Adenda y la
Adenda Complementaria, concluyéndose que las obras, partes y
acciones del proyecto no impactan significativamente los
atractivos ni la “planta turistica” en la zona de la Cuesta La

Dormida en ninguna de sus fases.

Ducentésimo tercero. Que, ademas, refiere que en el ICSARA
se solicitd evaluar los efectos de las obras del proyecto sobre
el wvalor turistico de distintos sectores, entre ellos la
Quebrada Alvarado en la comuna de Olmué y la Cuesta La Dormida

en las comunas de Olmué y Tiltil. Sostiene que se determind
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que la singularidad de la Cuesta La Dormida es Alta (Rareza
(Ra)=7), por la jerarquia nacional que posee, y que el proyecto
podria visualizarse desde ciertos puntos, donde se comprueba
gque no existe actualmente oferta turistica, por 1lo gque no
interviene en el atractivo existente. Indica que, debido a que
la extensidén del territorio afectada por las obras es muy
amplia, la intensidad del efecto se ve aminorado, ya que las
zonas por donde atraviesa el proyecto no son perceptibles al

turista o no existe accesibilidad.

Ducentésimo cuarto. Que, también hace presente que, atendido
que el impacto sobre el componente turismo no es significativo,
no correspondia establecer medidas de mitigacidén, reparacidén o
compensacién. Sin embargo, sefiala que en el Anexo 6.12 de la
Adenda Complementaria el titular presentd un “Plan Integrado
de Medidas Compensatorias de Paisaje”, que recoge, complementa
y/o modifica las medidas de compensacidén anteriormente
presentadas, asi como nuevas medidas que, en su conjunto,
pretenden producir un efecto alternativo y equivalente tanto a

nivel local como regional.

Ducentésimo quinto. Que, sostiene que, si bien es cierto que
estas medidas se presentan a propdsito de los efectos adversos
significativos respecto del componente paisaje, tienen por
objetivo crear un efecto que permita poner el valor en areas
del territorio como atractivos visuales y/o turisticos, asi
como aportar al desarrollo humano mediante la educacidn
ambiental. En tal sentido, precisa que las medidas relacionadas
con la habilitacidén de puntos de observacidn, como ocurre con
los miradores propuestos en el sector Cuesta La Dormida,
pretenden poner el valor en &reas paisajisticas, a fin de
promover el uso turistico y/o recreacional para las comunidades
cercanas y visitantes o turistas, fomentando la economia local

mediante el ofrecimiento de productos y servicios locales.

Ducentésimo sexto. Que, atendido lo expuesto, la reclamada
concluye dque el proyecto se hace cargo de los efectos,

caracteristicas vy circunstancias respecto del componente
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turismo, evaluando los impactos generados como no
significativos y, no obstante ello, estableciendo medidas de
compensacidén a propdsito del componente paisaje, pero que

inciden directamente en el turismo.

Ducentésimo séptimo. Que, a su vez, el tercero coadyuvante
de la reclamada sostiene que la zona de la Reserva de la
Bidésfera La Campana-Pefiuelas fue evaluada, que se priorizd un
trazado alejado de sus =zonas nucleo y que se establecieron
medidas ambientales y de riesgo con el fin de minimizar el
impacto ambiental. Sostiene también que el Capitulo 7 del EIA
establecidé un “Plan de Medidas de Mitigacidén, Compensacidén y
Reparacién”, que definid medidas por regidn respecto de todos
los 1impactos significativos reconocidos por el proyecto,
incluidos aquellos relativos a los componentes turismo vy
paisaje en la Regidén de Valparaiso. Agrega que dichos impactos
quedaron consignados en el considerando 5.4 de la RCA y las
medidas aplicables, en el considerando 7 del mismo instrumento.
De esta forma -concluye-, no es efectiva la alegacidén en orden
a que el proyecto no reconoceria todos los efectos,
caracteristicas y circunstancias que concurren y dJue no

mitigaria o compensaria de manera adecuada los impactos.

Ducentésimo octavo. Que, para resolver la controversia, es
necesario, en primer lugar, tener presente que en sede de
invalidacién la idoneidad de las medidas para hacerse cargo de
los impactos ambientales no constituye solo un asunto de
mérito, sino también de legalidad, atendido que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley N° 19.300: “EI Estudio
de Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa
de cardcter ambiental vy, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11, propone medidas de mitigacidén, compensacidén o reparacion
apropiadas”. En segundo término, se debe considerar que la
Corte Suprema ha fallado que: “[..] lIa RCA es un acto de
naturaleza mixta, toda vez que emana de un procedimiento
administrativo complejo que involucra el pronunciamiento de

distintos Organos sectoriales, que consta de aspectos reglados
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como también discrecionales, pues la decisién misma respecto
de la ponderacién de los antecedentes en relacién a si las
medidas de mitigacién, reparacién o compensacién propuestas
son suficientes, implican cierto ambito de libertad empero
vinculado siempre al contenido de los informes, que determina
que lo decidido se ajuste a un criterio racional y razonable,
el cual, por lo mismo, debe expresar 1los fundamentos en que se
sustenta” (sentencia causa Rol N° 12.907-2018, 26 de septiembre

de 2019, c. cuadragésimo gquinto, destacado del Tribunal).

Ducentésimo noveno. Que, ademds, este Tribunal advierte que la
alegacién de las reclamantes es genérica, pues no hay un
reproche particular de las medidas especificas que se
contemplan para hacerse cargo de los impactos en el wvalor
ambiental del territorio y en los componentes paisaje vy

turismo.

Ducentésimo décimo. Que, asimismo, estos sentenciadores
reiteran lo sefialado en el literal b) del acéapite iv) de esta
sentencia en orden a que el valor ambiental de la Reserva de
la Bidsfera La Campana Pefiuelas fue abordado en la evaluacién,
particularmente en la Adenda y en la Adenda Complementaria,
asi como en el considerando 5.3 de la RCA, contempléndose
medidas de mitigacidén para hacerse cargo de los 1impactos
relativos a los componentes flora y fauna, y estableciendo una
medida particular para aves consistente en la colocacién
dispositivos anticolisién (considerando 7.1.10, % el

respectivo Plan de Seguimiento en el considerando 8.1.12).

Ducentésimo undécimo. Que, respecto del componente
paisaje, y sin perjuicio de lo ya sefialado en los literales c)
y d) del acapite iv) de esta sentencia, este Tribunal constata
gque la RCA contempla como medidas de compensacidén para hacerse
cargo de los impactos consistentes en bloqueos de vistas e
intrusién visual e incompatibilidad visual y modificacidén de
atributos estéticos: i) la implementacidén de un mirador con
vista panorédamica en Cuesta La Dormida (considerando 7.1.21,

con su respectivo Plan de Seguimiento en el considerando
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8.1.14); 1ii) 1la realizacidén de talleres de fotografia vy
biodiversidad en Cuesta La Dormida (considerando 7.1.24); v,
iii) la puesta en valor del patrimonio ecoldégico de la Cuesta

La Dormida (considerando 7.1.25).

Ducentésimo duodécimo. Que, segun se consigna en la RCA, la
medida consistente en la implementacién de un mirador tiene
como objetivo “[..] promover el atractivo visual que es 1la
Cuesta La Dormida habilitando uno de los espacios de detencion
de vehiculos como mirador del paisaje”. En la descripcidn de
la medida se sefiala que ésta “[..] se propone generar un espacio
donde sea posible la observacion del paisaje de la Cuesta La
Dormida, acomparfiado de paneles interpretativos con informacidn
de la flora y la fauna local”. Ademds, la medida se justifica
en la necesidad de “[..] crear un espacio de apreciacidn visual
para un drea que no alcanza a apreciarse del todo desde la
carretera debido a 1la velocidad de 1os vehiculos que la

transitan”.

Ducentésimo decimotercero. Que, por su parte, la medida
referida a los talleres de fotografia vy biodiversidad se
aplicard en distintas comunas por las que atraviesa la linea
de transmisién y tiene como objetivo “aportar a la educacion
ambiental”. Se seflala en la descripcidén de la medida que ésta
“[..] contempla la realizacidén de 4 talleres de fotografia por
comuna durante el periodo de construccidén del Proyecto”. La
medida se Jjustifica con el fin de “[..] hacerse cargo de la
alteracion significativa del valor paisajistico en las zonas

donde se identificd dicho impacto”.

Ducentésimo decimocuarto. Que, a su vez, la medida de
puesta en valor del patrimonio ecoldgico de 1la Cuesta La
Dormida tiene por objeto “aportar a la educacidén ambiental en
el marco del Art. 6 de la Ley N° 19.300”. Se sefiala que dicha
medida “[..] busca generar una publicacidén, basada en la
investigacidn de la biodiversidad presente en el drea de la
Cuesta La Dormida, acompafada de registro fotogrdfico de la

belleza escénica del drea, asi como de las especies de flora y
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fauna mas importantes que habitan este sector, que ponga en
valor su patrimonio ecoldgico”. En cuanto a su justificacién,
se sefiala que “el territorio de las Comunas de Villa Alemana,
Limache, Olmué y Tiltil forma parte de la Reserva de la Biésfera
‘Campana-Pefiuelas’' y dentro de 1los objetivos a cumplir se
encuentra la contribucidn a la educacidn ambiental” (destacado

del Tribunal) .

Ducentésimo decimoquinto. Que, en conclusidén, a juicio de
este Tribunal, la RCA N° 1.608/2015 se hace cargo de 1los
efectos, caracteristicas y circunstancias de los literales d)
y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, a través de una
fundamentada identificacidén de los impactos ambientales y de
las respectivas medidas de mitigacidén y compensacidédn, tanto en
el EIA y las Adendas como en la RCA N° 1.608/2015. Por

consiguiente, la alegacidén serd rechazada.

v) Alegacién subsidiaria: Nulidad de Derecho Publico de 1la

resolucién reclamada y de la RCA N° 1.608/2015

Ducentésimo decimosexto. Que, la Organizacidén Comunitaria, la
Comunidad Agricola La Dormida y la Cémara de Turismo alegan,
en subsidio, la nulidad de derecho publico de la resolucidn
reclamada y de la RCA N° 1.608/2015, atendido que, a su juicio,
dichos actos adolecen de graves, esenciales, no convalidables
e 1insubsanables vicios de forma vy de fondo, dado que
funcionarios puUblicos vulneraron el orden puUblico ambiental y
la ritualidad del procedimiento administrativo, incurriendo en

las causales que justifican la declaracidén de dicha nulidad.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, en tal sentido, sefialan que
la declaracién de la nulidad de derecho publico debe someterse
a un criterio de especialidad, correspondiendo al Tribunal
pronunciarse sobre ella, vya dque éste debe velar por el
resguardo 'y proteccidédn del orden publico ambiental vy
administrativo. Agregan que la Jjudicatura ambiental es

plenamente competente para conocer y declarar la nulidad de
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derecho publico de los actos administrativos dictados por
brganos con competencia ambiental que no cumplan con la ley vy,
con mayor razdén, con los preceptos constitucionales que regulan

los principios de legalidad y de juridicidad.

Ducentésimo decimoctavo. Que, a propdsito de la nulidad de
derecho publico, reiteran las alegaciones referidas a wvicios
de forma y de procedimiento en la dictacidén de la resolucidn
reclamada, en particular, la vulneracidén de la garantia de un
justo y racional procedimiento, al infringirse, a su Jjuicio,
los principios de oficialidad, contradictoriedad, congruencia

y racionalidad.

Ducentésimo decimonoveno. Que, en particular, la
Organizacidén Comunitaria desarrolla latamente esta alegacidn,
sefialando que se vulnerdé el ©principio de oficialidad,
consagrado en los articulos 8° de la Ley N° 18.575 y 34, 35 y
41 de la Ley N° 19.880, el cual se traduce en el deber de la
Administracién de impulsar de oficio el procedimiento en todos

sus tramites.

Ducentésimo vigésimo. Que, asimismo, dicha reclamante
sefilala que se transgredidé el principio de contradictoriedad,
contemplado en los articulos 10, 17, 22 y 37 de la Ley N°
19.880, relativo al otorgamiento de una adecuada y suficiente
posibilidad de defensa de sus derechos e intereses. Postula
que, en virtud de este principio, las partes tienen derecho a
conocer el estado de tramitacidén, formular alegaciones vy
ofrecer prueba y aportar documentos en cualquier momento Yy
hasta el tramite de audiencia, y a proponer las actuaciones
instructoras que requieran su intervencibén. Indica que la
infraccién de este principio se materializd en la negativa del
SEA a acceder a su solicitud de fijacién y realizacidn de
audiencias publicas con el objeto de oir las alegaciones de
otros interesados en el procedimiento, asi como a la aportaciédn

y consideracidén de elementos probatorios.
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Ducentésimo vigésimo primero. Que, ademés, la Organizacidén
Comunitaria justifica la alegacidén subsidiaria de nulidad de
derecho publico en la infraccién de los principios de
congruencia y racionalidad. En efecto, sostiene que 1la
resolucidén reclamada carece de congruencia respecto de 1o
alegado por las partes, ya que no guarda relacidédn con 1lo
solicitado, en tanto el SEA no se pronuncidé sobre las
peticiones concretas realizadas, no obstante reconocer su
calidad de interesada. Agrega gque estos principios gque informan
el procedimiento son conexos al de contradictoriedad y que a
ellos deben ajustarse las decisiones de la Administracidén, a
fin de evitar la arbitrariedad que puede derivar de la
discrecionalidad de qgque goza. Por consiguiente -afirma-, la
Direccién Ejecutiva del SEA incurrié en una omisidn
improcedente al rechazar pronunciarse sobre el fondo de las

cuestiones sometidas a su conocimiento, debiendo hacerlo.

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, asimismo, la Organizacidén
Comunitaria fundamenta el arbitrio constitucional de nulidad
de derecho publico en la infraccidén del articulo 34 de la Ley
N° 19.300, dado que el SEA no instruyd ningin acto con el fin
de conocer o comprobar las alegaciones que esgrimidé en la
presentacién efectuada, el 30 de abril de 2019, ante 1la
Direccidén Regional del SEA de Coquimbo. Al respecto, solicita
tener a la vista y en consideracidén: 1) las denuncias
efectuadas ante 1la SMA; 1ii) el informe de la Comisidn
Investigadora de la H. Cémara de Diputados; 1ii) el estudio
‘LT 2x500 kV Cardones-Polpaico, Estudio de Ruido Audible en
Sector Loreto-Los Nogales, Altovalsol, La Serena, Regidn de
Coquimbo, versidédn 3’; iv) el ‘Estudio de Revisidén’ encomendado
a la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso’; v) la
solicitud por Ley de Transparencia N° A0001T0005638, a la
Subsecretaria de Salud Publica, de 6 de agosto de 2018; vi) el
Ordinario respuesta N° 3869, de 5 de septiembre de 2018 de la
subsecretaria de Salud Publica; y, vii) el informe presentado
a la SMA el 9 de julio de 2020, relativo a la prediccidn de

los niveles de ruido para la fase de operacidén del proyecto.
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Ducentésimo vigésimo tercero. Que, las tres reclamantes
también justifican la declaracién de nulidad de derecho publico
en el hecho que la resolucidén reclamada y la RCA N° 1.608/2015
infringieron 1leyes de fondo sobre la materia, tanto en el
procedimiento como en su dictacidédn. La Organizacidén Comunitaria
profundiza en esta alegacidén sefialando que el SEA vulnerd 1lo
dispuesto en los articulos 19 N° 2 y 3 de la Constitucidn
Politica de la Republica y 10, 13, 17 literal f), 21 y 41 de
la Ley N° 19.880. Al respecto, sefiala que la resolucidn
reclamada, al no pronunciarse acerca de las alegaciones de
fondo, excluyd del procedimiento de manera ilegal las pruebas
que presentd, que acreditaban infracciones a los articulos 14
ter y 15 bis de la Ley N° 19.300, que ameritaban la nulidad de
la RCA N° 1.608/2015.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, las reclamantes también
alegan desviacidédn de poder, pues, a su juicio, existid un abuso
de poder vy, por ende, una desviacidén del fin publico en el
ejercicio de la potestad con la que contaba el SEA al momento
de pronunciarse sobre la solicitud de invalidacidén. Agregan
que ello derivdé en la circunstancia que no se aplicaran los
principios que informan el procedimiento administrativo y el

Derecho Ambiental.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada
desestima la alegacidén subsidiaria de nulidad de derecho
publico, sefialando que ésta es irrelevante, puesto que en el
caso de autos se persigue el mismo objetivo, a saber, dejar
sin efecto tanto la resolucidén reclamada como la RCA. Indica
que la invalidacidén y la nulidad de derecho publico tienen un
mismo objeto, esto es, dejar sin efecto un acto por ser
contrario a derecho, sin perjuicio de sus diferencias en cuanto
al plazo y la autoridad que la lleva a efecto. En todo caso,
hace presente que no hay diferencia entre los efectos de una y
otra, por lo que “no tiene sentido prdctico” la alegacidén de

las reclamantes.
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Ducentésimo vigésimo sexto. Que, sin perjuicio de lo
anterior, sostiene que se debe rechazar la accidén de nulidad
de derecho publico, pues no existe acto ilegal imputable a la
Direccién Ejecutiva del SEA vy, ademds, las reclamantes, al
amparo de los reclamos de ilegalidad, estdn formulando
alegaciones de mérito. Sefiala también que las reclamaciones no
explican adecuadamente cémo se generaron las infracciones que

sustentan la accidén de nulidad de derecho publico.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, asimismo, afirma que, de
acuerdo con la jurisprudencia, la violacién de la ley de fondo
atingente a la materia dice relacidén con la no aplicacidédn de
una norma concreta. Sin embargo -refiere- en este caso lo que
las reclamantes discuten es si el anadlisis técnico de 1la
Administracidén sobre la evaluacidén de impactos fue o no
adecuado, lo que demuestra la imposibilidad de imputar una
ilegalidad en la RCA, ya que el cuestionamiento recae sobre
aspectos de mérito. De todas formas, sefilala que el andlisis de

mérito fue realizado correctamente por la Administracioén.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, también sostiene que 1la
unica alegacidén de los reclamantes que se relaciona con una
ilegalidad de la Administracién es la que se refiere a 1la
desviaciédn de poder, la cual desestima, agregando gque las

reclamantes no explicitan qué se entiende por dicho concepto.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, por su parte, el tercero
coadyuvante de la reclamada desestima la alegacidén subsidiaria
de nulidad de derecho publico, seflalando que se trata de una
accién que debe deducirse ante los tribunales ordinarios,
atendido que la Jjudicatura ambiental tiene competencias
limitadas, especificas y concretas para pronunciarse sobre el
reclamo de ilegalidad de <ciertos actos administrativos.
Asimismo, afirma que dicha nulidad procede solo respecto de
casos en gque no exista procedimiento especial, es decir, tiene
un caracter residual. Ademéds, plantea que, de acuerdo con la
jurisprudencia, la nulidad de derecho puUblico “[..] no procede

contra cualquier vicio, sino que debe tratarse de vicios
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revestidos de gravedad”. Finalmente, indica que esta nulidad
no puede afectar situaciones juridicas consolidadas de buena

fe.

Ducentésimo trigésimo. Que, a criterio de este Tribunal, vy
sin perjuicio que la alegacidédn de nulidad de derecho publico
se sustenta en supuestos vicios de procedimiento que ya fueron
abordados en el acapite iii) de esta sentencia, se debe tener
presente que la Jjudicatura ambiental tiene competencias
especificas atribuidas por la Ley N° 20.600, dentro de las
cuales no se encuentra el conocimiento de la referida accidn
de nulidad. Ademas, esta alegacidén, al menos en los términos
planteados por las reclamantes, carece de eficacia, toda vez
que el efecto de la nulidad de derecho publico y los de la
invalidacién es el mismo, a saber, dejar sin efecto los actos
administrativos del Director Ejecutivo del SEA, ©por ser
contrarios a Derecho. En efecto, por las mismas causales que

procede la invalidacién, procede la nulidad de derecho publico.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, cabe tener presente la
jurisprudencia de la Corte Suprema expresada en diversas
sentencias (roles N°s 5376-2009; 7451-2013; 8742-2014; 3412-
2015; 1615-2017; vy 1623-2017), en el sentido que: “I[..] Ila
accion de nulidad de derecho publico debe ser entendida e
interpretarse arménicamente dentro del ordenamiento juridico,
de modo que su aplicacidon ha de ser reconocida no solo en
virtud de la Carta Fundamental, sino también a la luz de 1los
diversos medios que 1la legislacidén otorga a quien se vea
agraviado por un acto, en la que deben prevalecer dichos
procedimientos antes que el ejercicio de la accidn genérica de

nulidad de derecho publico” (Rol N° 7451-2013, c. duodécimo) .

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, en consonancia con 1lo
anterior, el méximo Tribunal sefiala que “[..] 1la nulidad de
derecho publico es una sancidn general y que su procedimiento
es el ordinario, el que como es sabido tiene las
caracteristicas de ser general y supletorio respecto de

aquellos casos en que no existe un procedimiento especial de
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impugnacidn” (Rol N° 8247-2009, c. décimo). Asimismo, sostiene
que: “[..] aun cuando la llamada accidén de nulidad de derecho
publico deriva de las normas de los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, que sdélo previenen el
deber de adecuacidén al Derecho, debe entendérsela como una
accion de cardcter general, esto es, inespecifica, habil para
reclamar toda falta de validez por motivos sustantivos. De 1o
anterior se sigue que cuando el legislador ha regulado la
materia de modo especial, por aplicacidén del articulo 13 del
Codigo Civil ha de preferirse esta preceptiva porque se trata
de una misma situacidn que dispone de dos leyes que parecen

aplicables” (Rol N° 7750-2011, c. segundo).

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, en relacién con el
criterio de especialidad que debe primar entre la nulidad de
derecho publico general u ordinaria y aquella especial, 1la
Corte Suprema ha fallado que: “La denominada por la doctrina
'accidén de nulidad de derecho publico’ y aceptada por la
jurisprudencia, es entonces, toda accion contencioso
administrativa encaminada a obtener, por parte de un tribunal
de la Republica, la anulacidén de un acto administrativo. Esta
accion contencioso-administrativa o© acciones contencioso-
administrativas, pueden establecerse por el legislador para
situaciones concretas y respecto de materias determinadas.
Cuando existe una acciodn contenciosa administrativa ‘de nulidad
de derecho publico’ contemplada en la ley, se aplica ésta y
con el procedimiento alli establecido, y no otra. Sin embargo,
si la ley no contempla ninguin procedimiento o accidén especial
para impugnar el acto administrativo solicitando su anulaciodn,
se puede utilizar el procedimiento del juicio ordinario” (Rol

N° 1623-2017, c. sexto).

Ducentésimo trigésimo cuarto. Que, por su parte, este Tribunal,
en sentencias dictadas el 18 de julio de 2014, en causa Rol N°
16-2013, y el 11 de octubre de 2022 en causa Rol N° 296-2021
sostuvo que: “J[..] gran parte de la competencia de 1los
Tribunales Ambientales, establecida en el articulo 17 de la

Ley N° 20.600 dice relacién con el conocimiento de acciones
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contencioso-administrativas de impugnacidn (reclamaciones),
que constituyen el ejercicio de una pretensidén de anulacidn de
actos administrativos ambientales”, concluyendo que "“[..] la
nulidad que puede declarar esta judicatura es de derecho
publico y debe requerirse y ejercerse mediante las acciones de
reclamacion del articulo 17” (c. tercero y c. trigésimo cuarto,

respectivamente) .

Ducentésimo trigésimo quinto. Que, refuerza 1lo anterior el
hecho que el articulo 30 de la Ley N° 20.600 dispone, en su
inciso primero, que: “La sentencia que acoja la accidén debera
declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente y,
en su caso, anulard total o parcialmente la disposicidn o el
acto recurrido 'y dispondrda que se modifique, cuando

corresponda, la actuacidn impugnada”.

Ducentésimo trigésimo sexto. Que, de lo expuesto, se colige
que tanto las reclamaciones del articulo 17 de la Ley N° 20.600
como la accidén de nulidad de derecho publico tienen el mismo
objeto, a saber, la anulacidén de un acto administrativo, de
manera que en este caso la alegacidén de nulidad de derecho
publico es redundante, vya que, de acogerse la reclamacidn
incoada, el efecto del acto administrativo es anulatorio,
nulidad que no puede ser sino de derecho publico. Atendido 1o
expuesto, la alegacidén subsidiaria de nulidad de derecho

publico seréd desestimada.

vi) Procedencia de tutela cautelar

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, sin perjuicio de lo
razonado en esta sentencia, de la revisidén de los antecedentes
de la causa, este Tribunal constata la configuracidén de 1los
requisitos contemplados en el articulo 24 de la Ley N° 20.600
para decretar una medida cautelar innovativa, segun se

analizard a continuacidn.
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Ducentésimo trigésimo octavo. Que, en el Capitulo 2 del EIA
(“Determinacién y Justificacién del Area de Influencia),
numeral 6.1.1.2, relativo al componente ruido, se identifica
como potencial efecto “I[..] el aumento de los niveles de ruido
ambiente en 1los receptores sensibles (casas ubicadas en 1las
proximidades de las obras del proyecto)”, presentando una
disminucién de sus valores en funcién de la distancia dque
recorre hacia el receptor. Asi, se estimd el &rea de influencia
del proyecto para dicho componente, segun el nivel de
atenuacidén con la distancia donde se alcanzarian niveles de
ruido en zona rural del orden de 36 dB(A) (ruido de fondo +10
dB(A), considerando un nivel basal de 26 dB(A)), en conformidad
a la homologacién del Decreto Supremo N° 38/2011, a
aproximadamente 2 km de distancia de la linea de transmisidn
eléctrica. Al respecto, cabe tener presente que, de acuerdo
con dicho decreto, por “homologacidén” se entiende el “[..]
proceso por el cual se lleva una zona definida en un Instrumento
de Planificacidon Territorial (IPT), a su equivalente en la
Norma de Emisidén de ruidos” (Resolucién Exenta N° 491/2016,
establece los criterios para homologacidédn de zonas del Decreto

Supremo N°38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente).

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, en el acéapite 6.1.1.4
(“Campos Electromagnéticos”) del Capitulo 2 del EIA, se
identificaron los potenciales efectos en la transmisidn de
energia eléctrica en la fase de operacidén, en particular el
“efecto corona”, que induce ruido audible bajo condiciones de
alta humedad en las lineas eléctricas de alta tensidén (LTE 2 x
500 kV), con una extensidédn entre 80 a 100 m (desde el eje de
la 1linea), evaluédndose el impacto como negativo, poco
significativo (-36), principalmente porque dicho efecto se
identificd como reversible al durar en el tiempo solo mientras

se mantenga la condicién de humedad.

Ducentésimo cuadragésimo. Que, en particular, para el
sector “Los Nogales, Altovalsol de la comuna de La Serena, se
identificdé en el EIA y se ratificd en la Adenda (numeral 4.1.2

Puntos de medicidén Regidén de Coquimbo, Anexo 1.18. Estudio de
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Ruido) como punto representativo un Unico receptor sensible
para la medicién de ruido por la menor distancia a las fuentes,
asi como también el menor apantallamiento por topografia,
denominado punto 35, caracterizado como "“Wivienda de 1 piso
parcela N°257, localizado en las coordenadas UTM, Datum WGS
84, Huso 19J son 294.591 m E y 6.686.340 m S, al costado de
ruta D-305, de forma tal, a juicio del titular, de asegurar la
evaluacién de los casos mas desfavorables, conforme se observa

en la siguiente figura:

Figura N° 4 Punto 35, Sector Altovalsol de medicién de ruido

§ Sector Altovalsol

Punto 35 de medicion de ruido RS- ' ”

~

Fuente: Elaboracidén propia a partir de kmz (receptores ISA) Proyecto
LTE 2x 500 kV Cardones-Polpaico en plataforma Google Earth Pro vy

coordenadas UTM.

Ducentésimo cuadragésimo primero. Que, con el objeto de
evaluar los maximos permisibles del Decreto Supremo N° 38/2011,
el punto 35 se homologd a Zona I, correspondiente a 55 dB(A) vy
45 dB(A), para los periodos diurno y nocturno, respectivamente.
Expresamente se sefiald que los puntos de medicidén seleccionados
correspondian a los sectores mas cercanos y sensibles a las
obras del proyecto (Cfr. acédpite 5. Metodologia, 5.1 Linea de

base, 5.1.1 &rea de influencia).

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, a fin de caracterizar

la situacidén base, se realizaron mediciones continuas en los
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puntos identificados como sensibles en la Regidén de Coquimbo,
incluido el punto 35, registrandose como principales fuentes
de ruido: el trafico vehicular por Ruta D-305, aves silvestres,
viento en el follaje de los arboles y ruido leve proveniente
de planta de 4aridos, resultando los valores gque se muestran en

la siguiente Tabla:

Figura N° 5: Tabla de Valores de Nivel de Presién Sonora,

obtenidos de monitoreos continuos, Regién de Coquimbo

Fecha de Menor valor de ruido de fondo
Punto medicion Periodo Continuo Periodo Diurno (07:00 Periodo Nocturno
- 21:00) (22:00 — 07:00)
NPSeq NPSeq

Ld Ldn . Hora de X Hora de
@ea) |EMEBANL g ay | (OmIN) e dicion | 1OMIND | e dicion

30 06-05-13 31.8 250 333 22 10:43 23 06:07

30 Ua-Us-Ta 450 4715 4499 47 1902 29 2347

Fuente: Adenda. Anexo. 1.18. Extracto Tabla 7-17: Valores de Nivel

de presidén sonora obtenidos para los periodos diurno (LD), nocturno

(LN) y el promedio energético sonoro registrado durante todo el
periodo contemplado de Presidén Sonora (LDN).
Ducentésimo cuadragésimo tercero. Que, en cuanto a la

modelacidén del componente ruido (con proyecto), ésta se realizd

a través del software de modelacidn acustica SoundPlan (que

considera valores de emisidén, distancias fuentes-receptor,

valores de atenuacidén y valores de inmisidn obtenidos en los

receptores, entre otros) para la fase de operacidén. De esta

forma, considerando los niveles méaximos proyectados, la

evaluacién de ruido asociada a la etapa de operacidn del
proyecto arrojd que éste se encontraria por debajo de los
niveles madximos permitidos por el Decreto Supremo N°38/2011 en
todos los puntos de evaluacidén, tanto en periodo diurno como

nocturno, incluido el punto 35, conforme se muestra en la

siguiente Tabla:
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Figura N° 6: Tabla de Evaluacién de Niveles de Presién Sonora

proyectados. Etapa de Operacién. Regién de Coquimbo. Sector

Altovalsol
NPSe Maximo permitido Evaluacion Maximo permitido Evaluacién
Punto [dB(A}?* [dB(A)] Periodo [dB(A)] Periodo
Periodo Diurno Diurno Periodo Nocturno Nocturno
34 | 28 ' 65 Cumple 43 Cumple
35 42 51 Cumple 39 Cumple
36 27 46 Cumple 42 Cumple

Fuente: EIA. Capitulo 5. Extracto Tabla 11: Evaluacidén de Niveles de
Presidén Sonora proyectados. Etapa de Operacidén. Regidn de Coquimbo.

Ducentésimo cuadragésimo cuarto. Que, en la evaluacidn
ambiental se sostuvo que los niveles de ruido generados por
las lineas de transmisidén eléctrica, en condiciones normales
de humedad y temperatura eran “despreciables”. Sin embargo, en
la misma evaluacién se sefiala que en condiciones climéaticas
determinadas como de alta humedad (conductor mojado), lluvia
intensa, nubosidad baja, entre otras, se produce el denominado
Efecto Corona, escenario més desfavorable por la emisidén de

ruido audible.

Ducentésimo cuadragésimo quinto. Que, este “efecto corona”
consiste en la ionizacidén del aire que rodea a los conductores
de alta tensidén, y tiene lugar cuando el gradiente eléctrico
supera la rigidez dieléctrica del aire, el cual se manifiesta
en forma de pequefias chispas o descargas a escasos centimetros
de los cables, con emisidén de energia acustica -ruido audible-
(Cfr. ORTIZ, Luis. “Manifestaciones del efecto corona en lineas
de transmisidn de corriente alterna”. Contribuciones

Cientificas y Tecnoldbgicas, USACH, 1986, Num. 73).

Ducentésimo cuadragésimo sexto. Que, como método predictivo
del ruido audible por “efecto corona” para el caso de autos,
la empresa Consultoria Colombiana S.A., utilizdé la metodologia
de EDF (Electricité de France), detallada en el documento del
CIGRE “Interferences Produced by Corona Effect of Electric
Systems”, indicada para una linea de transmisidén eléctrica de

500 kV tomando como referencia una torre de altura promedio
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(cuerpo 4 — H4) de aquellas propuestas en el EIA del proyecto,
cuyos resultados arrojaron una emisidén de 45 dB(A) a 24 m de

distancia del eje de la linea.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. Que, a partir de los
resultados de las modelaciones de los niveles de ruido, se
concluydé que no se provoca riesgo para la salud de la poblacién
en los términos del literal a) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 (EIA, Apéndice Capitulo 15, Anexo N° 4, Estudios
Técnicos, Seccién Ruido. Tabla 11: Evaluacién de Niveles de
Presidén Sonora proyectados. Etapa de Operacién. Regidn de

Coquimbo) .

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Que, habiéndose estimado el
“efecto corona” en su condicidédn més desfavorable como no
significativo (poco/medianamente) en la fase de operacidn, no
se contemplaron medidas de mitigaciédn, reparacién ni
compensacién. Pese a ello, se constata de la evaluacidn que la
variable ambiental ruido -Efecto Corona- formdé parte del Plan
de Seguimiento Ambiental propuesto en el Capitulo 9 del EIA,

numeral 3.1.2.1, segun se desprende de la siguiente Tabla:

Figura N° 7: Tabla Plan de Seguimiento medida “Monitoreos de

ruido”

Plan de Seguimiento

Etapa del Proyecto Operacion
Componente ambiental Atmosfeérico
Elemento ambiental Ruido

Generacion de ruido dentro del cumplimiento normativo

Impacto ambiental
P (Medianamente Significativo)

Medidas de seguimiento asociada Monitoreos de ruido

Todos los puntos de evaluacion indicados en el Estudio

Ubicacién de los puntos de control L
Aclstico

Parametros que seran utilizados para caracterizar | Nivel de Presion Sonora Corregido NPC (definido en el D.S.
el estado y evolucion del componente N° 38/11 MMA)
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Maximos permitidos definidos en el D.S. N° 38/11 MMA e

Limites permitidos o comprometidos indicados en el Estudio Acustico

Duracién y frecuencia del plan de seguimiento | Durante toda la etapa de operacién del proyecto una vez
para cada parametro cada tres afios

Método o procedimiento de medicién de cada

parametro La metodologia establecida en el D.S. N° 38/11 MMA

Plazo y frecuencia de entrega de informes 15 dias una vez realizadas las mediciones

Dado que la peor condicion en cuanto a emision acustica
durante la operacion del Proyecto ocurre bajo ciertas
Otros aspectos relevantes condiciones meteorolégicas, las mediciones deberan
realizarse durante la época de otofio-invierno, tanto en
periodo diurno como en periodo nocturno.

Fuente: EIA. Capitulo 9. Extracto Tabla 9. Plan de Seguimiento medida
“Monitoreos de ruido” (destacado en rojo por el Tribunal).

Ducentésimo cuadragésimo noveno. Que, la proyeccidén en la
inmisién de ruido en el sector de Altovalsol durante la
evaluacidén ambiental permitia asegurar la no excedencia de los
maximos niveles aceptables durante el periodo diurno y nocturno
en condiciones meteoroldédgicas de “efecto corona”, condicidn

mas desfavorable.

Ducentésimo quincuagésimo. Que, consta también que,
mediante el Oficio Ord. B32/N°2714, de 9 se septiembre de 2015,
la Subsecretaria de Salud Publica se manifestd conforme con el
EIA en materia de ruido, condicionado al cumplimiento en todo
momento de los limites méximos permisibles establecidos por el

Decreto Supremo N° 38/2011.

Ducentésimo quincuagésimo primero. Que, en consecuencia, en el
procedimiento de evaluacidén ambiental quedd establecida
durante el primer afio de operacidén, la realizacidn de un
monitoreo de ruido para todos aquellos puntos gue se encuentren
a distancias menores o iguales a 150 m de la linea de
transmisidén eléctrica y subestaciones eléctricas; asi como
también para aquellos puntos donde los niveles de ruido
estimados en la fase de operacidén presenten diferencias, con
los valores limites, menores o iguales a 3 dB(A), incluido el
punto 35 (Tabla 50 Puntos de medicidén, numeral 10. Compromisos

voluntarios de la Adenda Excepcional). Se precisd que tales
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mediciones se deberian realizar en condiciones de alta humedad
relativa del aire, preferentemente en las mafianas, cercano al
punto de rocio o después de una 1lluvia, informando
trimestralmente a la SMA (considerando 12.10 de 1la RCA
N°1.608/2015) .

Ducentésimo quincuagésimo segundo. Que, ademds, se advierte
que posteriormente, en sede recursiva administrativa a
propdésito de las reclamaciones interpuestas por los observantes
PAC, una de las materias alegadas por los recurrentes fue el
hecho que no se habria descartado adecuadamente el riesgo a la
salud de las personas causado por el ruido durante la fase de
operacidén a causa del “efecto corona”, materia por la cual fue
consultada la Subsecretaria de Salud PUblica. Dicho 6rgano,
mediante Oficio Ord. B32/N°1124, de 8 de abril de 2020, sefnald,
en sintesis, que el “efecto corona” produce, entre otros
fendémenos, una especie de zumbido o ruido audible, cuya
intensidad depende del gradiente superficial, el estado de la
superficie del conductor, la humedad relativa del aire y el
efecto del agua en el conductor, entre otros factores de
disefio, concluyendo que los niveles de ruido proyectados para
la fase de operacidn, se encontrarian muy por debajo de los
limites maximos permisibles, por lo que se habria descartado

fundadamente el riesgo a la salud de la poblacidn.

Ducentésimo quincuagésimo tercero. Que, en virtud de lo
expuesto, el Comité de Ministros concluyd, mediante la
Resolucién Exenta N° 202299101196, de 10 de marzo de 2022 -gque
rechazé las reclamaciones administrativas deducidas por los
observantes PAC-, qgque las materias observadas y reclamadas
fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA
N° 1.608/2015, descartidndose un riesgo a la salud de 1la

poblacidén por ruido, al no excederse los maximos permisibles.

Ducentésimo quincuagésimo cuarto. Que, en tanto, la
reclamante Organizacidén Comunitaria, al solicitar hacerse
parte en el procedimiento de invalidacién de la RCA del

proyecto, mediante presentacién de 30 de abril de 2019, sefiald
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que es un hecho la generacidén de altos niveles de ruido audible
en las torres de transmisién eléctrica (T409 a T413) que
bordean el sector Altovalsol (ver Figura N° 8), segun dan

cuenta las denuncias formuladas ante la SMA.

Figura N° 8: Lineas de Transmisién Eléctrica. Sector Los

Nogales-Altovalsol

- e

<
o \ A N

‘;//;//-;.:

s =

3 : g 2
: ’- v < / b -

it

N &+ 150m
35
e Carretera
» LTE Cardones - Polpaico

Fuente: Elaboracidén propia, a partir de kmz del proyecto LTE 2x500
kV Cardones-Polpaico.

Ducentésimo quincuagésimo quinto. Que, al contrario de lo que
se concluyd en la evaluacidén ambiental respecto del componente
ruido (no superacidén de los méximos permisibles, lo que
justificé la inexistencia del riesgo para la salud de la
poblacién), en la zona de controversia la SMA constatd
superaciones al Decreto Supremo N°38/2011, tras la energizacidn
del proyecto para su entrada en operacién (30 de mayo de 2019,
Resolucidén Exenta N° 9/ROL D-096-2018, de 24 de noviembre de
2020) . Las excedencias registradas el 17 de junio de 2018, de
5 vy 7 dB(A), respectivamente en horario nocturno, en condicidn
externa, en los receptores Al y A2, localizados -segun se
visualiza en la siguiente figura- sustentaron mas tarde la
formulacién de cargos por infracciones tipificadas como graves
en contra de Interchile S.A., iniciando el procedimiento

sancionatorio Rol D-096-2018:
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Figura N° 9. Medicién de ruido en puntos sensibles Al y A2

Puntos Aly A2 de
medicion en
fiscalizacion de la SMA

Fuente: Elaboracidén propia a partir de kmz del proyecto y datos
geodésicos en proyeccidén UTM, Datum WGS84, Huso 19 -Expediente
Sancionatorio Rol D-096-2018-.

Ducentésimo quincuagésimo sexto. Que, de lo expuesto
precedentemente, este Tribunal constata que en el sector Los
Nogales, Altovalsol, en el proceso de establecimiento de 1los
maximos permisibles de la normativa ambiental aplicable -
Decreto Supremo N° 38/2011-, la homologacién del uso de suelo
a Zona I del punto 35, efectuada en la evaluacidén ambiental
del proyecto, no es plenamente consistente con el instrumento
de planificacién territorial. Ello, de acuerdo con el
Instrumento de Planificacidén Territorial vigente en el afio
2015, el Plan Regulador Comunal de La Serena, aprobado por
Resolucidén N° 498, de 2 de Jjunio de 2004, publicado en el
Diario Oficial el 5 de agosto del mismo afio y sus enmiendas vy
Planos Seccionales (hoy derogado por el Decreto Alcaldicio N°
1.302, de fecha 10 de diciembre de 2020, que promulgd la
Actualizacidén del Plan Regulador Comunal de La Serena,
publicado en el Diario Oficial el 19 de diciembre de 2020),
asi como el Plan Regulador Intercomunal -PRI-, Provincia de
Elqui, Regidén de Coquimbo- de 2019, todos instrumentos dque
establecen para la =zona de emplazamiento del punto 35 de
medicién (Lote 25-B Sitio N°1, La Serena), =zona rural. Esto

Gtltimo, se ratifica en el Certificado de Informaciones Previas
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N° 5226 de 3 de julio de 2020 (denuncia formulada ante la SMA
por el sefior Héctor Cancino) y no en zona urbana (Zona I), como

se observa en la siguiente figura:

Figura N° 10. Localizacién Punto 35. Receptor sensible mas

préximo a sector Los Nogales, Altovalsol

L Do I e T
Zona 70 30 herns 2007 horns

Zona | L ] S5 dBa 45 dea

Zona 60 dBA 45 dea

Zona n == 65 dBa SO d8A

Zona v = 70 dBA 70 d8a
vy ewve

Zona Rural 4 Faze 0 feres adae - L0 06
e pace @ Do 11

Google Eal

Fuente: Informe Ruido Audible CIP Punto 35 presentado por Héctor
Cancino a SMA- Regién Coquimbo.

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. Que, en consecuencia, el
maximo permisible en este caso corresponde al menor valor entre
i) Ruido de fondo + 10 dB(A) y 1ii) Zona III (65 dB diurno -50
dB nocturno), en lugar de 55 dB(A) y 45 dB(A), como se sefiald

para periodo diurno y nocturno, respectivamente.

Ducentésimo quincuagésimo octavo. Que, en cualquier caso, la
homologacidédn de uso de suelo respecto del punto 35 no fue
cuestionada por la Organizacidédn Comunitaria, la cual -como se
sefialdé en el acidpite respectivo de esta sentencia- en su
solicitud de invalidacidén formuld alegaciones respecto de un
componente ambiental (ruido-efecto corona) que no fue planteado
por la solicitante de invalidacidén (la Comunidad Agricola La
Dormida), y una vez transcurrido el plazo de 2 afios desde la
dictacién de la RCA N° 1.608/2015, razdén por la cual el SEA
actué conforme a Derecho al no pronunciarse sobre dichas

alegaciones. Habida cuenta de lo anterior, este Tribunal ha

3 123E98D7-9706-47B3-A7C5-9EC563A326F8

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil setecientos setenta 1770

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

estimado procedente abordar la situacidn constatada por la via

de la cautela innovativa.

Ducentésimo quincuagésimo noveno. Que, en cuanto a las
mediciones continuas realizadas para el punto 35, presentadas
en el EIA, a juicio de este Tribunal, se observa, la excedencia
de la norma en el periodo nocturno (42 dB(A)>39 dB(A)-limite

maximo-), segun se expone en la siguiente Tabla:

Tabla N° 11: Evaluacién de Niveles de Presién Sonora

proyectados. Etapa de Operacién. Regién de Coquimbo. Sector

Altovalsol
NPSe Maximo permitido Evaluacion Maximo permitido Evaluacién
Punto [dB(A}?* [dB(A)] Periodo [dB(A)] Periodo
Periodo Diurno Diurno Periodo Nocturno Nocturno
34 | 28 ' 65 Cumple 43 Cumple
35 42 51 Cumple 39 Cumple
36 27 46 Cumple 12 Cumple

Fuente: EIA. Capitulo 5. Extracto Tabla 11: Evaluacidén de Niveles de
Presién Sonora proyectados. Etapa de Operacién. Regién de Coquimbo.

Ducentésimo sexagésimo. OQue, en lo que respecta a la
determinacién de los niveles de ruido por “efecto corona”, las
variables minimas que permiten estimar el ruido generado por
una linea eléctrica de alta tensidédn dependen, entre otros, de
las caracteristicas de su configuraciédn, siendo estos
pardmetros: i) tensidn; ii) gradiente de campo eléctrico; iii)
didmetro de conductores; 1iv) distancia entre conductores; V)
numero de conductores por fase; vi) numero de fases; y vii) la
posicidén de las fases (disefio de las lineas de acuerdo con el
Reglamento de Corrientes Fuertes de Chile (RCF), publicacién

NSEG 5 E.n.71).

Ducentésimo sexagésimo primero. Que, en particular, cuanto
mayor sea la tensidén de funcionamiento de la linea, mayor sera
el gradiente eléctrico en la superficie de los cables y, por
ello, mayor serd el “efecto corona”. Otra condicién es la
humedad relativa del aire: a mayor humedad, especialmente en
caso de lluvia o niebla, se incrementa de forma importante el

mismo. También son propios del condicionamiento del “efecto
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corona” el estado de la superficie del conductor, ya sea las
rugosidades, irregularidades, defectos, impurezas adheridas,
entre otros y el numero de subconductores, disminuyendo el
efecto al aumentar el nUmero de estos en cada fase (Cfr. HUAMANT
INFANZON, Miguel, et al. Efecto Corona sobre Lineas de
Transmisién. CITE Energia, Lima Silicon Technology, paper

técnico 13-2017).

Ducentésimo sexagésimo segundo. Que, al wutilizarse en la
evaluacién la metodologia de EDF (Electricité de France), como
método predictivo del ruido audible por efecto corona, se
considerd una linea de transmisidén eléctrica de 500 kV tomando
como referencia una torre tipo del proyecto, de altura promedio
(cuerpo 4 - H4), de seis fases y cuatro subconductores por

fase, del tipo que se visualiza en la siguiente figura:

Figura N° 12: Tipo de Torre LTE 2x500 kV Cardones-Polpaico,

Los Nogales, sector Altovalsol

Tipo de Torre LTE 2x500kV Cardones-Polpaico

Ejemplo de estructura sostenedora de lineas de alta tension,
con seis fases y 4 conductores.

Fases

“§'F6
LR
-

5

Conductores

25/8/2021 07:45
19J 296424 6687809

Fotografia Torre sector Altovalsol

Fuente: Elaboracidén propia. Peritaje ACUSTEC. Informe de Inspeccidn
ambiental Tabla 2. Fotografias de fuentes de ruido presentes durante
la inspeccidén (25-08-21 y 10-09-21). Torre sector Altovalsol.

Ducentésimo sexagésimo tercero. Que, no obstante lo
seflalado, en la determinacién mediante la denominada
metodologia EDF, se considerd una sola de las seis fases de la

linea de transmisién que contempla el proyecto, lo que
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disminuye la potencia total y con ello el nivel de ruido audible
determinado por “efecto corona”. Al respecto, cabe tener
presente que el ruido total audible corresponde a la suma en
potencia de cada una de las fases que componen la linea de
transmisidédn. En consecuencia, el resultado obtenido de una
emisién de 45 dB(A) a 24 m de distancia del eje de la Linea,

es objetable.

Ducentésimo sexagésimo cuarto. Que, en cuanto al
cumplimiento normativo, el Capitulo 10 del EIA sefiald, respecto
del “efecto corona”, que durante el desarrollo de la fase de
operaciodn el proyecto emitiria ruidos generados
esporéadicamente por tal efecto. No obstante, se establecid que
se daria cumplimiento a la normativa aplicable (Decreto Supremo
N°38/2011) en los receptores sensibles o puntos cercanos al

proyecto.

Ducentésimo sexagésimo quinto. Que, ademads, en la Adenda
(acépite 4.4), el titular respondidé que se debia tener en
cuenta que, desde el punto de vista acUstico, la situacidn mas
critica del “efecto corona” ocurre en un escenario posterior a
la lluvia, puesto que cuando la lluvia comienza, ésta enmascara
la emisidén aclstica de la Linea de Transmisidén Eléctrica, sobre
todo en un nivel de lluvia maxima como sefiala la observacidn,
por lo que corresponde a la peor condicidén de emisidn de la
etapa de operacidédn del proyecto. En tal sentido, plantea que
la verificacidédn de la norma en el EIA recogid esta situacidn
ya que considera emisién bajo lluvia, pero la verificacidn

respecto de niveles de linea base fue medida sin lluvia.

Ducentésimo sexagésimo sexto. Que, ante el escenario de
incertidumbre para la variable ruido en la fase de operaciédn
del proyecto en la Regién de Coquimbo, debido en sintesis a:
i) la diferencia en el establecimiento del limite maximo para
el Unico punto de medicidén (punto 35) préximo al sector Los
Nogales - Altovalsol anexo 1.18 Estudio de Ruido, de 1la
Adenda), en lugar de mantener Zona rural como lo sefialado en

el EIA; 1i) la excedencia de la norma de ruido en periodo
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nocturno [EIA], no obstante establecerse en la evaluacidn
ambiental que se daria cumplimiento al Decreto Supremo N°
38/2011; iii) la aplicacidén de la metodologia EDF considerando
una sola fase en lugar de las 6 de la LTE, lo que arriesga
subdimensionar el nivel de ruido proyectado; iv) el plan de
seguimiento trianual propuesto por el titular (EIA. Capitulo 9.
Tabla 9), establecido como compromiso voluntario en la RCA
(considerando 12.10, pp. 75 y 76) sbélo durante el primer afio
de operacidén; v) sumado a la falta de, al menos, un punto de
medicidén de ruido en el sector Los Nogales - Altovalsol (Tabla
10. Adenda extraordinaria); y teniendo en cuenta, vi) el inicio
de la fase operacidén de la linea de transmisidn eléctrica el
30 de mayo de 2019, este Tribunal estimdé razonable ordenar a
una ETFA, como medida para mejor resolver, la realizacidén de
un peritaje en el sector Los Nogales-Altovalsol consistente en
la medicién de ruido, en condiciones meteoroldgicas de efecto
corona (condicién més desfavorable) en puntos sensibles a
identificar por el perito, seglin se observa en la siguiente

figura:

Figura N° 13: Ubicacién de los receptores identificados en el

peritaje por ACUSTEC

Leyenda
® Tore
® Receptor

T440V4S

Tabla 3. Descripcion de cada receptor y h | ion de zonas segun Res. Ex. N*491/16 MMA.
Receptor " Homologacién Zona
I ) - SN Decrpcon Zons XX D.S. N°38/2011 MMA
Vivienda ubicada en sector Los Nogales, parcela #64.
Vivienda ubicada en sector Los Nogales, parcela #72. .
Fuera del limite

G 00 g | o Farth Vivienda ubicada en sector Los Nogales, parcela #87. sl Rural

Vivienda ubicada en sector Los Nogales, parcela #78.
Vivienda ubicada en sector Los Silos, parcela 823,

w2
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Fuente: Informe Técnico de Ruido elaborado por ACUSTEC. Figura 2.
Ubicacién de los receptores sensibles

Ducentésimo sexagésimo séptimo. Que, el resultado del
peritaje ordenado por este Tribunal, realizado los dias 25 de
agosto y 10 de septiembre del 2021 por ACUSTEC, arrojd
excedencia en el receptor 5, en medicidédn externa, periodo
nocturno y condiciones meteoroldgicas de efecto corona, segun

da cuenta la siguiente Tabla:

Figura N° 14: Tabla Resultados obtenidos por ACUSTEC

Receptor NPC Ruido de fondo Zona Periodo Limite Estado
N° [dBA] [dBA] DS N°38/11 (Diurno / Nocturno) [dBA] (Supera / No Supera)

1(25/08/2021) Nulo (40) 38 Rural Diurno 48 No Supera
2 (25/08/2021) Nulo (39) 38 Rural Diurno 48 No Supera
3(25/08/2021) Nulo (39) 38 Rural Diurno 48 No Supera
4 (25/08/2021) 38 38 Rural Diurno 48 No Supera
5 (25/08/2021) Nulo (39) 38 Rural Diurno 48 No Supera
5(10/09/2021) 39 33 Rural Diurno 43 No Supera
1(25/08/2021) 35 28 Rural Nocturno 38 No Supera
1(10/09/2021) 33 27 Rural Nocturno 37 No Supera
2(25/08/2021) 28 28 Rural Nocturno 38 No Supera
3(25/08/2021) 34 28 Rural Nocturno 38 No Supera
3(10/09/2021) 35 27 Rural Nocturno 37 No Supera
4 (25/08/2021) 33 28 Rural Nocturno 38 No Supera
5(25/08/2021) 34 28 Rural Nocturno 38 No Supera
5(10/09/2021) 39 27 Rural Nocturno 37 Supera

Fuente: Tabla N°1. Resultados obtenidos y comparacidén con limites
méximos permitidos. Informe Técnico de Ruido elaborado por ACUSTEC.

Ducentésimo sexagésimo octavo. Que, a mayor abundamiento,
el estudio que acompafid la Organizacidn Comunitaria en sede de
invalidacidén, denominado “LT 2x500 kV Cardones -Polpaico,
Estudio de Ruido Audible en Sector Loreto -Los Nogales,
Altovalsol, La Serena, Regidén de Coquimbo, versidédn 3”7, de 16
de agosto de 2018 (en adelante, “Yel Estudio”),
metodoldégicamente se enfoca en la torre T413 ubicada en el
sector de Los Nogales Altovalsol, qgue corresponde a una torre

de las caracteristicas identificadas en la Figura N° 12.

Ducentésimo sexagésimo noveno. Que, con el fin de validar
los calculos y conclusiones del Estudio, la misma Organizacién
Comunitaria encargdé uno nuevo, elaborado por la Escuela de
Ingenieria Eléctrica de 1la Facultad de Ingenieria de la
Pontificia Universidad Catdélica de Valparaiso, “Revisiodn

Informe Linea de Transmisidén 500 kV Cardones-Polpaico, Estudio
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de Ruido Audible en el Sector Loreto-Los Nogales, Altovalsol,
La Serena, Regién de Coquimbo, versidén 3”7, de abril de 2019
(en adelante, el Y“Estudio de Revisidén”). Este Estudio de
Revisidén concluye que: 1) el nivel de ruido en las viviendas
cercanas a la torre T413 supera los valores madximos permitidos
segun lo establecido en el Decreto Supremo N° 38/2011; y, ii)
para predecir el nivel total de ruido en cada punto en el
entorno de la linea, se debe incluir el aporte de 1los
veinticuatro (24) subconductores (4 por fase). Se advierte que
en dicho estudio sélo se considerd la contribucidén de los
cuatro subconductores de una fase, con lo cual se obtiene un

nivel de ruido menor al real.

Ducentésimo septuagésimo. Que, a la luz de los
antecedentes de la evaluacidén ambiental, de los informes
acompafiados por la Organizacién Comunitaria y del resultado
del peritaje, este Tribunal advierte <circunstancias no
previstas en la evaluacidn, respecto del impacto del “efecto
corona”, por lo que considera necesario, como medida cautelar
innovativa, ordenar a la Direccidén Ejecutiva del SEA evaluar
la pertinencia de la revisién del componente ambiental ruido
en el sector Altovalsol, comuna de la Serena, Regidn de
Coquimbo, en los términos del articulo 25 quinquies de la Ley
N° 19.300, atendido que dicha variable no habria evolucionado
conforme con lo previsto en la evaluacidén ambiental. Lo
anterior, con el objeto de establecer las medidas adecuadas
gue permitan Jjustificar en todo momento (periodo diurno vy
nocturno) la no excedencia de los méximos permitidos en la
normativa ambiental vigente, esto es, el Decreto Supremo
N°38/2011, o en su defecto adoptar las medidas necesarias para

corregir dichas situaciones.

Ducentésimo septuagésimo primero. Que, para decretar la
medida, el Tribunal tiene presente que el articulo 24 de la
Ley N° 20.600 establece que: “con el fin de resguardar un
interés Jjuridicamente tutelado y teniendo en cuenta la
verosimilitud de la pretensidn invocada, el Tribunal podra

decretar las medidas cautelares, conservativas o 1nnovativas,
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necesarias para impedir los efectos negativos de los actos o
conductas sometidos a su conocimiento”. El1 citado articulo
sefiala, ademads, que: “Son medidas conservativas aquellas que
tengan por objeto asegurar el resultado de la pretensiodn, a
través de acciones destinadas a mantener el estado de hecho o
de derecho existente con anterioridad a la solicitud de la
medida. Son innovativas aquellas que, con el mismo objeto,
buscan modificar el estado de hecho o de derecho existente al
tiempo de la solicitud de la medida”. Asimismo, indica que “el
Tribunal podra decretar estas medidas en cualquier estado del
proceso o antes de su 1inicio y por el plazo que estime
conveniente” y que “podrda decretarlas de oficio o a peticiodn
de parte, segun corresponda, de acuerdo a las normas generales,
debiendo en este ultimo caso resolver mediante resolucion
fundada, sea de plano o con citacidn”. Agrega que “la cautela
innovativa sdélo podrda decretarse ante la inminencia de un
perjuicio irreparable” y que “si el Tribunal estimare que no
concurren las circunstancias que la hagan procedente podra, de
oficio, decretar la medida cautelar que a sSu juicio

corresponda”.

Ducentésimo septuagésimo segundo. Que, la doctrina ha
caracterizado las facultades cautelares de los Tribunales
Ambientales sefialando que: “Una situacidn particular es la que
establece la Ley N° 20.600, que Creé los Tribunales
Ambientales. En este caso el legislador ha dispuesto una tutela
cautelar amplia, permitiendo medidas conservativas o)
innovativas, dependiendo de cudles sean necesarias para impedir
los efectos negativos de 1los actos o conductas sometidos a su
conocimiento (articulo 24). Asi, en este caso, se contempla un
sistema amplio de tutela cautelar, ajustado a las necesidades
actuales que demanda un conflicto de este tipo, pero cuya
originalidad y apertura destaca en el concierto de la justicia
administrativa nacional” (FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos y
SAGREDO REYMAN, Pablo. ™“La tutela cautelar en la Jjusticia
administrativa chilena: Fundamentos, regulacidn, limitaciones
y desafios”, Revista de Derecho, Valparaiso, N° 44 (julio de

2015), p. 355). En similar sentido, se sostiene que “los
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Tribunales Ambientales tienen amplias facultades en la
dictacidén de las medidas cautelares, dejando un gran margen de
accion a los jueces, ya que no existe un catdlogo taxativo de
las medidas que se puedan decretar” (BARROS, Constanza, et al.
“Las Medidas Cautelares Innominadas. El1 Poder del Juez en el
medioambiente”, Revista Semilleros N° 31, Universidad Diego
Portales, 2014, p. 59), vy que “1la LTA establece una regulacidn
amplia y genérica de las medidas cautelares, con escasas
restricciones” (PLUMER BODIN, Marie Claude, “Los Tribunales
Ambientales: se completa la reforma a la institucionalidad

ambiental”, en Anuario de Derecho Publico N° 1, 2013, p. 308).

Ducentésimo septuagésimo tercero. Que, al respecto, la
doctrina sostiene que: “esta clase de cautela se ha reservado
para las amenazas mds graves a 1los bienes juridicos objeto de
la pretension porque precisamente autorizan a intervenir en la
esfera del destinatario con mayor injerencia’” (HUNTER AMPUERO,
Ivadn, Tutela cautelar en el contencioso ambiental, Ediciones
Der, Santiago, 2021, p. 73). Asimismo, sefiala que: “La
jurisprudencia de 1los tribunales ambientales, asumiendo la
existencia de situaciones de riesgo, han utilizado la tutela
cautelar para salvar la precariedad de la informacion
disponible”, por 1lo que “algunas de las medidas adoptadas
pretenden levantar 1informacidn con el propdésito de evaluar
posibles medidas de correccidn, que no son otras que medidas

de prevencidn de darnos futuros” (Ibid., p. 77).

Ducentésimo septuagésimo cuarto. Que, en cuanto a la
justificacién de la medida consistente en ordenar el inicio
del procedimiento excepcional de revisiédn de la RCA, regulado
en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, cabe hacer
presente que dicho precepto legal, en su 1inciso primero,
establece que: “La Resolucidn de Calificacion Ambiental podra
ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticidn del
titular o del directamente afectado, cuando ejecutdndose el
proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de
seguimiento  sobre las cuales fueron establecidas las

condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en
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relacién a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello
con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir
dichas situaciones”. En términos similares se regula esta

facultad en el articulo 74 del RSEIA.

Ducentésimo septuagésimo quinto. Que, ademds, la doctrina
sostiene que “I[..] el legislador ha consagrado una situacidn
particular que, unida a las instituciones de la invalidacidn y
revocacion, consagradas en la LBPA, reafirman la inexistencia
de inmutabilidades o estabilidades perpetuas derivadas de las
resoluciones de calificacién ambiental” (BERMUDEZ, Op. Cit.,
p. 315). Adicionalmente, sefilala que “esta facultad corresponde
a una manifestacidén de un principio de flexibilidad de la RCA,
la que antes de extinguirse por decaimiento puede ser revisado,
adaptandose a las nuevas circunstancias de hecho” (Ibid.). En
similares términos, la revisidén excepcional de la RCA ha sido
descrita como un mecanismo correctivo, de adaptabilidad frente
a las incertidumbres que existan en la evaluacidédn ambiental
(Cfr. WALKER, Patricio e IRARAZABAL, Ricardo. “Los efectos
acumulativos y el Sistema de Evaluaciédn de Impacto Ambiental”

Revista de Derecho Ambiental. 2016, num. 6, p. 87).

Ducentésimo septuagésimo sexto. Que, en la sentencia
dictada el 10 de diciembre de 2018 en la causa Rol R N° 143-
2017 (acumuladas causas roles N°s 144-2017 y 145-2017), este
Tribunal sostuvo que en el mecanismo de revisidén excepcional
de la RCA “I[..] subyace que la evaluacidon ambiental no es
estdtica sino que dindmica y que la posibilidad de error o
insuficiencia en la prediccidén de 1impactos debe ser
adecuadamente abordada, para sostener los fines que motivan
dicha evaluacidén en tanto instrumento de gestidon ambiental”
(c. quincuagésimo cuarto). Igualmente sefiald que “[..] la
revisidén excepcional de la RCA se encuentra enfocada a la
adopcidén de medidas de correccidn ante una variacidn o cambio

sustantivo de una variable ambiental” (c. quincuagésimo sexto) .

Ducentésimo septuagésimo séptimo. Que, de esta forma, a juicio

de este Tribunal, el procedimiento excepcional de revisidén de
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la RCA, previsto en el articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300, constituye la via idbébnea para abordar una eventual
variacidén sustantiva, respecto de los proyectado en la
evaluacidén ambiental, de las variables asociadas al componente
ruido y “efecto corona” en el sector Altovalsol, comuna de La
Serena, a raiz de la operacidén del proyecto ‘'Plan de Expansidn

Chile LT 2x500 kv Cardones-Polpaico’.

vii) Conclusiones

Ducentésimo septuagésimo octavo. Que, de todo lo razonado en
la parte considerativa, esta magistratura, descartando la
extemporaneidad de la reclamacidén, atendida la tesis de 1la
invalidacién impropia esgrimida por la Direccidn Ejecutiva del
SEA, concluye que la solicitud de invalidacién de la RCA N°
1.608/2015 fue presentada dentro de plazo. También, desestima
que las alegaciones relativas a la admisibilidad del EIA, a la
falta de informacidén relevante y/o esencial y a la apertura de
un nuevo proceso PAC, sean extemporaneas. Igualmente, este
Tribunal descarta vicios en el procedimiento de invalidacién,
el cual fue tramitado legalmente. Ademas, desestima que la
resolucioén reclamada haya interpretado errdneamente el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, al no haber abordado los
eventuales vicios relacionados con el ruido audible y el
“efecto corona”, alegados por la Organizacién Comunitaria, sin
perjuicio que incurrid en un vicio no esencial, al haberle dado
un tratamiento distinto al de las alegaciones de la Cémara de
Turismo de Olmué, que también fueron formuladas una vez

transcurrido el plazo de invalidacién.

Ducentésimo septuagésimo noveno. Que, asimismo, este
Tribunal descarta que el EIA del proyecto ‘Plan de Expansidn
Chile LT 2x500 kv Cardones-Polpaico’ incumpliera con 1los
requisitos de admisibilidad o que careciera de informaciédén
relevante o esencial que justificara el término anticipado del
procedimiento de evaluacidén. Ademds, desestima que en la

evaluacién de dicho proyecto se incurriera en los vicios
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alegados, a saber: omisiones representadas por algunos OAECA,
-Sernatur y CONAF- gue no habrian sido abordadas; necesidad de
apertura de un nuevo proceso PAC; incumplimiento de la
normativa ambiental aplicable a la Reserva de la Bidésfera La
Campana-Pefiuelas; vy deficiencias en 1la evaluacidén de 1los
efectos, caracteristicas y circunstancias de los literales d)
y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en particular de las
medidas para hacerse cargo de los respectivos impactos. Por
tltimo, desestima la alegacidén subsidiaria de nulidad de

derecho publico.

Ducentésimo octogésimo. Que, a juicio de este Tribunal, no
habiendo incurrido la Direccidén Ejecutiva del SEA en vicios de
legalidad en la tramitacidén del procedimiento de evaluacién
del proyecto y, en particular, en la dictacién de la RCA N°
1.608/2015, lo gue correspondia era el rechazo de la solicitud
de invalidacidén presentada por la Comunidad Agricola La
Dormida, tal como 1lo hizo 1la resolucidén reclamada, que
justifica su decisidén sobre la base de argumentos que estéan en
consonancia con los razonamientos de esta sentencia, y que
cumplen con el estadndar de motivacién del articulo 41, inciso

cuarto, de la Ley N° 19.880.

Ducentésimo octogésimo primero. Que, sin perjuicio de no
haber incurrido la reclamada en los vicios alegados, y como se
expuso en el acdpite respectivo, una eventual evolucidn diversa
de la variable ambiental ruido en el sector Altovalsol en la
comuna de La Serena, atendidas las circunstancias no previstas
en la evaluacidn, podria hacer necesaria la adopcidén de medidas
de correccidén para restablecer el comportamiento previsto en
la RCA N° 1.608/2015, razdédn por la cual, como medida cautelar
innovativa, se ordenard a la Direccidn Ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental que analice la pertinencia de iniciar,
de oficio, el procedimiento administrativo de revisidn
excepcional del referido instrumento de gestidén ambiental,
previsto en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300,

informando al Tribunal el resultado de dicho andlisis.
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POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademéds lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7, 24 y 25 de la Ley N° 20.600; 11,
12, 14 ter, 15 bis, 16 y 25 quinquies de la Ley N° 19.300; 10,
13, 16, 17, 21, 34, 35, 37, 39, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; vy

8° de la Ley N° 18.575; y deméds disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas por la Organizacidn
Comunitaria Funcional Vecinos Los Nogales Ex Fundo Loreto, 1la
Comunidad Agricola La Dormida, y la Camara de Turismo de Olmué
A.G., en contra de la Resolucién Exenta N° 202099101421,
dictada por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn
Ambiental el 10 de junio de 2020, que rechazd la solicitud de
invalidacién de la Resolucién Exenta N° 1.608, de la misma
autoridad, de 15 de diciembre de 2015, por encontrarse conforme

a Derecho y por las demds razones expuestas en la sentencia.

2. No condenar en costas a las reclamantes, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

3. Decretar la siguiente medida cautelar innovativa: Se ordena
a la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidédn Ambiental
que, en el plazo de 30 dias contados desde que esta sentencia
quede ejecutoriada, analice la pertinencia de iniciar, de
oficio, el procedimiento administrativo de revisién
excepcional previsto en el articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300, respecto de la RCA N° 1.608/2015, atendida una eventual
evolucién diversa de la variable ambiental ruido en el sector
Altovalsol en la comuna de La Serena, que hiciera necesaria la
adopcién de medidas de correccidén para restablecer el
comportamiento previsto en dicha RCA, informando al Tribunal
del resultado de dicho analisis en el término de 15 dias

contados desde el pronunciamiento respectivo.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 240-2020 (acumuladas causas Roles N° 241-2020 y N°
242-2020) .
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Pronunciado por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los ministros sefiores Cristian Delpiano Lira,
Presidente (s) vy Alejandro Ruiz Fabres, conforme con 1lo
dispuesto en el articulo 80 del Cdbdigo Organico de Tribunales.
No firma el Ministro sefior Ruiz, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y al acuerdo, por haber cesado en sus

funciones.

Redactd la sentencia el ministro sefior Cristidn Delpiano Lira.

. Firmado
Ricardo  jgiamente por
Ricardo Pérez

Pérez Guzman

Fecha: 2023.02.17

GUZMaAN 7717090300

En Santiago, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés,
autoriza el Secretario (s) del Tribunal, sefior Ricardo Pérez
Guzman, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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