trescientos treinta y uno 331

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 13 de abril de 2022, Inmobiliaria Galvarino SpA (en
adelante, ‘la reclamante’ o) ‘la empresa’), interpuso
reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, Ley N° 20.600"), en
relacién con el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, ‘Ley Organica
SMA’), en contra de la Resolucidén Exenta N° 264, de 24 de
febrero de 2022 (en adelante, ‘Resolucidén Exenta N° 264/2022
o ‘resolucidédn reclamada’), de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, ‘SMA’ o ‘la reclamada’), que resolvid
sancionar a la empresa con una multa de 34 Unidades Tributarias

Anuales (en adelante, ‘UTA’).

El 22 de abril de 2022, la reclamacidén fue admitida a tramite

asignandosele el Rol R N° 340-2022.

I. Antecedentes de la reclamacidén

El procedimiento sancionatorio se inicié en contra de la
empresa, titular de 1la faena de construccidén del edificio
denominado ‘Lyon View’ (en adelante, ‘el proyecto’), ubicado
en calle Galvarino Gallardo N° 2105, comuna de Providencia

Regidén Metropolitana de Santiago.

Figura 1: Cartografia de contexto territorial.
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Fuente: Elaboracidén del propia a partir del expediente administrativo.
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El 28 de enero de 2019, por medio del Oficio N° 631, de 25 de
enero de 2019, de la Ilustre Municipalidad de Providencia, la
SMA recibidé una denuncia de la sefiora Isabel de Toro Cerrano
respecto a la generacién de ruidos molestos que emanarian de
la faena constructiva del proyecto. El oficio referido acompand
fichas de medicidén de ruido, certificados de calibracidn
instrumental y acta de inspeccidén de 21 de enero de 2019 que
da cuenta de una actividad de medicién de ruidos efectuada por

dicho municipio.

Con fecha 6 de febrero de 2019, mediante Resolucién Exenta N°
186 (en adelante, ‘Resolucién Exenta N° 186/2019’), la SMA
requirié la siguiente informacidédn a Inmobiliaria Galvarino
Gallardo SpA:
i) etapa de construccidén en la que se encontraba la faena;
ii) medidas de control de ruido asociadas a la faena; vy,
iii) la realizacién de una medicidén conforme a la
metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011 que
‘Establece Norma de Emisién de Ruidos generados por
fuentes que indica, Elaborada a partir de la revisiédn
del Decreto N° 146, de 1997, del Ministerio Secretaria
General de 1la Presidencia’ (en adelante, ‘D.S. N°

38/2011")

El 12 de marzo de 2019, la empresa, en atencidédn al requerimiento
de informacién realizado por la SMA, acompafié un informe
denominado ‘Estudio de Impacto AclUstico Proyecto Inmobiliario
Lyon View’ (en adelante, ‘Informe Acustico’) de 7 de marzo de

2019, elaborado por la empresa ‘Ruido Ambiental’.

En abril de 2019, la SMA emitié el Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2019-446-XIII-NE (en adelante,
‘IFA’) el cual concluye que: “Existe superacidén del limite
establecido por la normativa para Zona II en periodo diurno,
generandose una excedencia de 14 dBA en la ubicacidén del
receptor N°1, por parte de la faena constructiva que conforma

la fuente de ruido identificada”.
El 24 de abril de 2020, se dio inicio a la instruccidén del

procedimiento sancionatorio mediante la dictacién de 1la

Resolucién Exenta N° 1/Rol D-050-2020, que formuld un cargo a
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la empresa debido a la obtencién, con fecha 21 de enero de
2019, de un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 74 dB
(A), medicién efectuada en horario diurno, en condicidn
externa, en un receptor sensible ubicado en Zona II, cuyo nivel
maximo permitido es de 60 decibeles medidos en filtro de
ponderacién de frecuencias ‘A’, expresados en unidades dB(A) (en
adelante, ‘dB (A7), en consecuencia, constatando una
excedencia de 14 dB (A). Ademéds, esta resolucidédn requirid de
informacién a la empresa solicitando antecedentes técnicos vy

contables a la misma.

La infraccidén fue clasificada como leve conforme al numeral 3,

del articulo 36 de la Ley Organica de la SMA.

Durante el transcurso del procedimiento sancionatorio, 1la
empresa no presentd ni descargos ni programa de cumplimiento

(en adelante, ‘PdC’).

E1l 24 de febrero de 2022, por medio de la Resolucidén Exenta N°
264, la SMA resolvid sancionar al titular aplicando una multa

de 34 UTA por el incumplimiento al D.S. N° 38/2011.

ITI. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 38, el abogado sefior José Ignacio Moran Ovalle, en
representacién de la empresa, interpuso reclamacidén judicial
en contra de la Resolucién Exenta N°264/2022, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en
relacidén con el articulo 56 de la Ley Organica de la SMA. En
el libelo, solicita al Tribunal acoger la reclamacidn, “[..]
anulando total o parcialmente la resolucidén impugnada y, en
consecuencia, elimine la multa impuesta por la SMA o, en
subsidio, reduzca la Sancidén al minimo que contempla la ley, a
fin de que se curse -en su reemplazo- una amonestacidn por

escrito a nuestra representada”.
A fojas 62, se admitidé a tramite la reclamacidn y se requirid
informe a la reclamada de conformidad a lo establecido en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 68, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto, en

representacién de la SMA, asumid el patrocinio y poder de la
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causa y solicitd ampliacidén de plazo para informar conforme al

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 70, el Tribunal junto con tener presente el patrocinio

y poder, concedidé la prérroga solicitada a fojas 68.

A fojas 283, la abogada sefiora Katharina Buschmann Werkmeister,
en representacién de la SMA, evacud el informe de conformidad
con el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando se rechace
la reclamacidén en todas sus partes, con expresa condena en

costas.

A fojas 310, el Tribunal tuvo por evacuado el informe conforme

al articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 312, el Tribunal dictd el decreto autos en relacidn y
fijé la vista de la causa para el 10 de noviembre de 2022, a

las 10:00 horas.

A fojas 315, los abogados sefiores José Ignacio Moran Ovalle y
Marcelo Alarcdn Hermosilla, presentaron un escrito haciendo
presente las consideraciones que indican y acompafiaron una
declaracién jurada que daria cuenta de la implementacidédn de

medidas de control de ruido.

A fojas 325, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto, en
representacién de la SMA, delegd poder en la abogada sefiora

Paloma Espinoza Orellana.

A fojas 326 y 327, las partes se anunciaron para alegar.

A fojas 328, el Tribunal tuvo presente el escrito presentado
por la reclamante, la delegacidén de poder realizada por la
reclamada y los anuncios de alegatos presentados por 1las

partes.

A fojas 329, se dejd constancia que el 10 de noviembre de 2022
se efectud la vista de la causa, en la que alegaron el abogado
sefior Marcelo Alarcdn Hermosilla por la reclamante y la abogada

Paloma Espinoza Orellana, por la reclamada.
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A fojas 330, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactora de la sentencia a la Ministra sefiora Daniella

Sfeir Pablo.

CONSIDERANDO:

1° La reclamante alega una vulneracidén a las garantias del
debido proceso, debido que, en primer lugar, no habria sido
emplazado validamente de la formulacidén de cargos pues se le
habria notificado a una empleada de otra empresa que no tendria
facultades de representacidén, lo cual 1le habria impedido

presentar descargos o un PdC.

En segundo lugar, explica que debido a que el procedimiento
sancionatorio se iniciaria con la actividad de fiscalizaciédn,
transcurrieron mas de 2 afios hasta la notificacién de 1la
formulacién de <cargos en inactividad de la SMA, en
consecuencia, estima que operd el decaimiento del procedimiento
administrativo y se vulnerd la garantia de ser juzgado en un

plazo razonable.

Sumado a lo anterior, alega sobre la debida ponderacidédn de las
circunstancias del articulo 40 de la Ley Orgéanica de la SMA,
esto es: beneficio econdémico obtenido con motivo de la
infraccién y medidas correctivas; importancia del dafio o del
peligro ocasionado; nUmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn; intencionalidad en la comisidn de
la infraccidén y sobre la falta de cooperacidén. A su vez, asevera
que, debido a la errdnea ponderacidn de estas circunstancias,
la sancién aplicada por la SMA resulta innecesaria vy
desproporcionada y, en consecuencia, vulnera el principio de

necesidad de la sancién y el de proporcionalidad.

2° La reclamada evacua su informe desestimando las
alegaciones de la reclamante, sefialando que la SMA realizbd
validamente la notificacidén que formula cargos, debido que la
persona que la recibid se relaciona con la empresa reclamante,
sumado a que estima que se cumplid® con todos los requisitos
para la procedencia de la notificacidén personal contemplada en
la Ley N° 19.880 que ‘Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la

Administracidén del Estado’.
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Aclara que el inicio del procedimiento sancionatorio se produce
desde la notificacién de la formulacidén de cargos, y que, en
el caso concreto, una vez 1iniciado el ©procedimiento, se
realizaron una serie de tréamites con el objeto de darle curso

progresivo a los autos.

Adicionalmente, la reclamada indica que el titular no ha
acompafiado en esta sede judicial ningln documento que acredite
la efectiva adopcidén de medidas de control de ruido. También,
expresa que las circunstancias del articulo 40 de la Ley
Organica de la SMA se ponderaron correctamente, de ahi que la

sancidén sea proporcional a la infraccidén cometida.

3° Atendidos los argumentos de la reclamante, vy las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta

parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. Sobre la eventual infraccidén a las garantias del debido
proceso;
a. Eventual falta de emplazamiento
b. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable
IT. Sobre la debida promocidén al cumplimiento ambiental;
ITI. Sobre la debida fundamentacidén en la determinacidédn de 1la
sancién;
1. Ponderacién de las circunstancias del articulo 40
de la Ley Organica de la SMA:

a. E1 Dbeneficio econdémico obtenido con
motivo de la infraccidén y medidas
correctivas;

b. La importancia del dafioc causado o del
peligro ocasionado;

c. Numero de ©personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn;

d. La intencionalidad en la comisién de 1la
infraccién; y

e. Eventual falta de cooperacidn

2. Eventual infraccién a principios del derecho
administrativo sancionador: necesidad de 1la
sancién y de proporcionalidad

IV. Conclusiédn
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I. Sobre una eventual infraccién a las garantias del
debido proceso

1. Eventual falta de emplazamiento:

4° La reclamante alega que existid una falta de notificaciédn
del acto que le formuld cargos, debido a que se le notificd a
una empleada de otra empresa que no tendria facultades de
representacidén. En consecuencia, arguye que se vio impedido de

presentar descargos o un PdC.

Por su parte, la reclamada informa que se notificd validamente
el acto de formulacidédn de cargos, atendido que la empresa Metra
Desarrollo Inmobiliario SpA (en adelante, ‘Metra’) es una
matriz de la sociedad reclamante, accionista y administradora
de la sociedad. Sumado a lo anterior, sostiene que se intentd
notificar por carta certificada. Sin embargo, esta resultd
fallida, debiendo optar por la forma mas perfecta de
notificacidédn reconocida por la Jjurisprudencia de la Corte
Suprema (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 34.496-2021, de 26 de
enero de 2022, c.1l1).

Mas aun, sostiene que la notificacidén personal realizada
cumplidé con todos los requisitos contemplados en el inciso

tercero del articulo 46 de la Ley N° 19.880.

Al respecto, para fundamentar sus dichos, alude a la sentencia
Rol N° 2-2021, de 22 de abril de 2021, del Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia, la cual se pronuncid, en el contexto de
un procedimiento sancionatorio seguido ante la SMA, sobre los
requisitos para la validez de la notificacidén referida,
seflalando gque se requiere que esta: 1) se realice por un
empleado del o&érgano correspondiente; ii) que se deje copia
integra del acto o resolucidén que se notifica en el domicilio
del notificado; vy 1iii) que se deje constancia de tal

circunstancia (c. 14).
5° De acuerdo con el contenido de lo alegado, resulta

relevante para este Tribunal referirse al cumplimiento del

debido proceso en el procedimiento administrativo sancionador
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en relacidén con la forma notificacidédn en el contexto de la Ley
Orgédnica de la SMA, sumado a las exigencias legales para su
aplicacién y también, si producto de la forma de notificacidn
aplicada, el reclamante se vio impedido de presentar descargos

o PdC.

6° En cuanto al concepto de debido proceso y a su
reconocimiento en materia ambiental como garantia para el
regulado sometido al ejercicio de la potestad sancionatoria,
se ha expresado que debe satisfacer la garantia de un justo y
racional procedimiento, lo que se relaciona con la facultad de
ejercer una serie de derechos y garantias insertas en el
concepto del debido proceso (ROMAN, Cristiadn. ‘El1 Debido
Procedimiento Administrativo Sancionador’. Revista de Derecho

bPublico, 2009, num. 71, pp. 201-202).

En consideracidén a lo establecido por la Ley N°19.880, como
Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos en ejecucién
del articulo 63 N° 18 de la actual Carta Fundamental, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el debido proceso
administrativo incluye la posibilidad de formular alegaciones
y discutir lo expresado por la Administracidn; presentar prueba
e impugnarla; que el caso sea resuelto objetivamente; conocer
en plazo oportuno la resolucidén final y, en su caso, impugnarla
(Sentencia Tribunal Constitucional, Rol N° 1413-2009, de 16 de

noviembre de 2010, cc. 27 y 28).

En este sentido, igual consagracidén se encuentra en el ambito
del procedimiento administrativo sancionador de la Ley Orgénica
de la SMA, siendo una de las manifestaciones mas evidentes, la
formulacién de cargos, acto que contendrda los hechos
constitutivos como infracciédn, las medidas eventualmente
infringidas, la norma que establece la infraccidén y la sanciédn

asignada.

De manera que dicho acto viene a materializar el derecho de
defensa del regulado, el qgue operarid una vez dgque este sea
notificado en la forma que establece la ley. (Cfr. BORDALI,
Andrés y HUNTER, Ivan. Contencioso Administrativo Ambiental.
2e¢d, 2020. Santiago: Editorial Librotecnia. p. 323 y 324). Lo

anterior, considerando que con la notificacién de 1la
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formulacién de cargos nace el derecho para el titular para

presentar un PdC o descargos.

Luego, conforme al articulo 49 de la Ley Orgénica de la SMA,
la formulacién de cargos se notifica al regulado por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante 1la
Superintendencia del Medio Ambiente. Al respecto, cabe indicar
que la Ley Organica de 1la SMA no regula la notificacién

personal.

No obstante, el articulo 62 de la Ley Organica de la SMA hace
aplicable supletoriamente la Ley N° 19.880 que ‘Establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado’ (en adelante,
‘Ley N° 19.880’), cuerpo legal que si regula la forma de
notificacién aducida. Asi, conforme a su articulo 45, los actos
administrativos de efectos individuales -como un acto que
imputa una infraccidén- deberdn ser notificados a los

interesados conteniendo su texto integro.

Sumado a lo anterior, el articulo 46 del mismo cuerpo legal
viene a regular la notificacién personal en el &ambito

administrativo, al indicar, en lo pertinente que:

Las notificaciones podrdn, también, hacerse de modo personal por
medio de un empleado del oé6rgano correspondiente quién dejard copia
integra del acto o resolucién que se notifica en el domicilio del

interesado, dejando constancia de tal hecho (destacado del

Tribunal) .

De ahi que lo requisitos de este tipo de notificacidn sean:
i) que sea realizada por un empleado del servicio;
ii) requiere dejar copia integra del acto en el domicilio
del interesado; vy

iii) constancia de la realizacidén de la diligencia.

Lo anterior coincide con lo resaltado por el Tercer Tribunal
Ambiental en la sentencia citada por el reclamante en cuanto a
los requisitos para la wvalidez de la notificacién en 1los
procedimientos administrativos. Por su parte, cabe seflalar que

dicha sentencia igualmente dispone que:
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[..] Estando especialmente prevista y regulada la notificacién
personal en el art. 46 inciso 3° de la Ley N° 19.880, corresponde
aplicarla a los procedimientos administrativos que no tengan

regulada la practica de esta notificacién de una forma distinta [..]

(Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° 2-2021, de
22 de abril de 2021, c. 16) (destacado del Tribunal).

De lo expuesto, se sigue que la notificacidén personal se
encuentra especialmente regulada por la disposicidén citada de
la Ley N° 19.880, y que para su procedencia no requiere que la
notificacién sea efectuada a quien detente facultades de
representacién o bien que se notifique a un representante
legal. En casos excepcionales el legislador ha alterado esta
regla general exigiendo que se notifique personalmente a quién

detente facultades de representacidédn legal.

En relacidén con lo expuesto en el parrafo anterior, cabe citar
el articulo 68 de la Ley N° 20.259 que regula el ‘Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén
Parvularia, Bésica y Media y su Fiscalizacidén’ que dispone, en
el marco de los procedimientos sancionatorios, que “La
resolucién que ordena instruir el procedimiento debera
notificarse al representante 1legal o administrador de 1la
entidad sostenedora, personalmente, por carta certificada o

correo electrdénico” (destacado del Tribunal).

De esta manera, tanto la Ley Organica de la SMA, como la Ley
N° 19.880 que recibe aplicacién supletoria de la primera, no
contemplan como requisito que la notificacidén -ya sea por carta
certificada o personal- sea realizada a una persona con
facultades de representacidén y/o para recibir correspondencia,
o bien al representante legal de la empresa respectiva, sélo
que sea entregado al domicilio sefialado o informado al &érgano

del Estado.

7° En el caso concreto, cabe tener presente que, mediante la
Resolucién Exenta N° 186/2019, la SMA, junto con informar un
incumplimiento de los limites establecidos en el D.S. 38/2011,
requiridé informacidén al titular respecto de las medidas de
control de ruido asociadas a la faena (expediente

sancionatorio, fs. 27).
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8° Por su parte, consta que en una primera oportunidad la
formulacién de cargos se intentdé notificar ©por carta
certificada, sin embargo, esta resultd fallida debido a que
fue devuelta a dicho servicio, lo cual motivd a que esta fuera
realizada en forma personal (expediente sancionatorio, fs. 151
y 152), notificacién que por lo demés, ha sido considerada como
la manera méds perfecta de notificacién conforme con la

jurisprudencia de la Corte Suprema citada.

Asi, el 6 de julio de 2021, este acto se notificdé a la sefiora
Valentina Pizarro Vargas en el domicilio Candelaria Goyenechea
N° 3868, oficina N° 42, Vitacura, regién Metropolitana de
Santiago, la que segUn consta en contrato de trabajo acompafiado
por el reclamante, esta se desempefila como ‘Analista Comercial

y Marketing’ en la empresa Metra (fs. 29, expediente judicial).

9° Que, en relacidn con la validez del acto de notificaciédn,
en primer término, corresponde verificar si se notificd en el
domicilio del regulado de acuerdo con lo dispuesto en la Ley

N° 19.880.

Conforme con la inscripcién del registro de comercio de
Inmobiliaria Galvarino SpA, acompafiada por la SMA, consta que
la empresa Metra cred la sociedad reclamante con el objeto de
desarrollar el proyecto objeto de la controversia de autos.
Mas aun, conforme al mandato Jjudicial que se acompaid al
presentar la reclamacidén, tanto Metra como la empresa
reclamante tienen el mismo domicilio, el cual coincide con la
direccién donde se notificd personalmente el acto de
formulacibén de cargos y también la resolucidén sancionatoria.

Lo expuesto se puede apreciar en la siguiente figura:
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Figura 2: Inscripcién constitucién sociedad Inmobiliaria

Galvarino SpA y mandato judicial acompafiado en autos:

Inscripcién Sociedad Mandato Judicial

certifico: Por escritura pliblica de fecha 3 de ' INMOBILIARIA GALVARINO SpA
|

agosto del afio 2017, ante mi, METRA DESARROLLO

A

i JOSE IGNACIO MORAN OVALLE Y OTROS

COMPARECEN: Don JUAN CRISTOBAL ROBESON SERRANO,

INMOBILIARIO SpA, perzona juridica del giro de

chileno, casado, ingeniers comercial, cédula de

su denominacién, Rol Unico Tributario nimero

identidad nimero once millones ochocientos ‘treinta vy

76.318.122-7, con domicilio en Avenida Alonzo cuatro mil doscientos treinta y cuatro guien ochoi y

don SEBASTIAN URZUOA VIAL, chileno, casade, ingeniero

de Cordeva 2700, oficina 32, Comuna de ‘ e . ) . .
comercial, cédula de identidad namero doce millones

cuatrocientos cincuenta y cuatro mil quinientos

Vitacura, Regién Metropolitana, Constituyo
I ——

W

sociedad por accionesz (la “Sociedad”). lNombre:
|

INMOBILIARIA GALVARINO SpA. Objeto: La Sociedad || giro de su denominacién, Rol Unico Tributario nimero

sesenta y cinco gulon k; en representacién de METRA

DESARROLLO INMOBILIARIA SpA, persona juridica del

. , setenta y seis millones trescientos dieciocho mil
tendra por ohjeto el desarrollo de un proyecto

ciento veintidés guion siete, administradora de la

inmobiliario consistente en un edificio

sociedad INMOBILIARIA GALVARINO SpA, del giro de su

. . ‘ . denominacién, Rol Onico Tributario nimero setenta y
rezidencial, cue estara ubicado en la calle

7o R v e P« e - 114 e -

il seis millones setecientos setenta y siete mil

gquinientos noventa y wuno guien uno, todes con

: : ‘7 : domiecili r t fectos en Candelaria
Providencia, Regién Metropolitana. DPara tal onteilic para eatoa  etected

Goyenechea tres mil ochocientes sesenta y ocho,

oficina cuarenta y dos, comuna de Vitacura, Region

Metropolitana (en adelante como el “Mandanta”)f los

Fuente: Elaboracidén propia a partir de los antecedentes que constan a fs.

280 y 33 del expediente judicial.

De esta manera, resulta evidente la relacidn existente entre
ambas empresas, y por ello, que esta fue realizada en el

domicilio correcto.

10° En segundo término, como vya fuera analizado, los
requisitos establecidos en la Ley N° 19.880 para la realizacién
de la notificacién personal no exigen que esta sea realizada a
una persona que detente facultades de representacidédn o bien,
para recibir correspondencia, sb6lo siendo exigible que sea
realizada en el domicilio del interesado. De ahi que se torne
irrelevante el hecho de que, por efectos de la pandemia por
COVID-19, 1los representantes legales de la empresa se hayan

encontrado en sus domicilios, como aduce la reclamante.
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Por otra parte, este Tribunal estima importante destacar que
la R.E. N° 186/2019 de la SMA, junto con requerirle informacién
al titular, le informa que la obra reclamada constituye una
fuente emisora de ruido de acuerdo al D.S. 38/2011 y, ademés,
que la Municipalidad de Providencia realizdé una medicidédn de
ruidos a raiz de una denuncia por ruidos molestos.

Sobre el particular, esta resolucidén indica que en las fichas

de medicién de ruido emitidas por el municipio:

se sefdala que la obra de construccién denunciada generaba un Nivel
de Presidén Sonora Corregido de 74 dB(A) en periodo diurno, en
receptor vecino ubicado en Zona UR del Plano Regulador Comunal de

Providencia [..], con limite 60 dB(A) en dicho periodo.

Luego, para evaluar el correcto cumplimiento de la norma
emisidén de ruido, le requiere informacidén respecto de la etapa
de construccién de la obra; las medidas de control de ruido
asociadas vy su emisién de ruidos actuales (fs. 26-28,

expediente sancionatorio) .

A su vez, el 25 de febrero de 2018, el titular presentd un
escrito de ampliacidén de plazo para responder tal requerimiento
indicando que “Le hacemos presente que 1los estudios para
recabar la informacidén solicitada vya fueron encargados a
empresas especializadas en la materia, [..]”. Asi, mediante
carta de 12 de marzo de 2019, la empresa presentd ante la SMA
un informe acustico que da cuenta respecto de la etapa en que
se encuentra la obra, incluyendo mediciones de ruido y una
propuesta de medidas de control de ruido (fs. 60 y siguientes,

expediente sancionatorio).

En este sentido, el titular, al menos desde la solicitud de
ampliacidén de plazo, tuvo conocimiento de lo informado por 1la
Municipalidad, que dio cuenta de la superacidén a la norma de

emisién de ruido".

Por consiguiente, considerando, por una parte, que la
notificacién fue realizada en el domicilio del regulado, y que
en el contexto del procedimiento sancionatorio establecido en
la Ley Orgédnica de la SMA no constituye requisito que 1la
notificacidén personal sea realizada a una persona que tenga
facultades de representacidédn; y por otra, que se cumplieron

con las exigencias establecidas en el 1inciso tercero del
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articulo 46 de la Ley N° 19.880, el Tribunal estima que la
notificacién de la formulacidédn de cargos fue realizada conforme

a derecho.

11° Sumado a lo anterior, la reclamante arguye que la falta
de emplazamiento le impididé presentar descargos o un PdC. Sobre
el particular, como ya fuera sefialado, la formulacidén de cargos
se relaciona con el derecho de defensa, por cuanto, junto con
dar a conocer el hecho constitutivo de la infraccién imputada,
a partir de su notificacidén nace el derecho para el titular de

presentar un PdC o descargos.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien a la fecha de notificacidn
de este acto las obras se encontraban terminadas, ello no priva
a que el regulado haya podido presentar un PdC que incluyera
acciones ya ejecutadas como se establecidé en la sentencia de
este Tribunal en la causa Rol R-278-2022, de 24 de febrero de
2022, c. 37.

En esta linea, el mismo reclamante reconoce expresamente en su
escrito de reclamacidén haber implementado medidas de control
de ruido en una etapa cercana a la actividad de fiscalizacién,
allegando antecedentes ante este Tribunal que eventualmente
darian cuenta sobre aquello (expediente judicial, fs. 41). Al
respecto, habiendo estado en conocimiento de la configuracidén
de una infraccién a la norma de emisidén de ruido, debid haber
presentado estos antecedentes en sede administrativa, y no en
esta sede judicial, que tiene por objeto revisar la legalidad

de los actos de la Administracidn.

Sumado a lo anterior, conforme al articulo 3° letra u) de la
Ley Orgénica de la SMA, la empresa tampoco agotd las
posibilidades de reunidén de asistencia al cumplimiento pudiendo

hacerlo.

En consecuencia, la presente alegacidn serad rechazada en todas

sus partes.

2 .Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

12° La reclamante arguye que el procedimiento sancionatorio

se inicié mediante la actividad de fiscalizacidn,
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transcurriendo més de 2 afios hasta la notificacién de la
formulacién de cargos sin que la SMA haya realizado alguna
gestidédn UGtil. Asimismo, explica que desaparecid el presupuesto
indispensable para la validez de dicho acto, por cuanto, a la
fecha de su notificacidén, las obras se encontraban terminadas,
sobre todo considerando que la empresa implementdé medidas de

mitigacién de ruido.

De ahi que estime que se configurdé un decaimiento del
procedimiento administrativo y una vulneracidén a las garantias
del debido proceso (derecho a ser Jjuzgado en un plazo

razonable) .

A su turno, la reclamada aclara que ha sido reconocido tanto
por la Jjurisprudencia de la Corte Suprema como del Tribunal
Ambiental, que el inicio del procedimiento sancionatorio se
produce con la notificacidén del acto que formula cargos. Afiade
que no se cumple con los presupuestos para dque opere el
decaimiento, por cuanto no existe demora excesiva e
injustificada por parte de esta SMA, sumado a que entre la
notificacién de la formulacidén de cargos y la resolucidn

sancionatoria no transcurridé un plazo mayor a dos afios.

13° Atendida las alegaciones de las partes, el Tribunal estima
relevante referirse a la garantia constitucional invocada por
el reclamante en relacidén con los requisitos para la
configuracién del decaimiento del procedimiento administrativo
en el contexto del procedimiento administrativo sancionatorio

regulado en la Ley Orgédnica de la SMA.

14° En el contexto de los procedimientos administrativos, el
articulo 7° de la Ley N° 19.880 consagra el principio de
celeridad, en virtud del cual los procedimientos se impulsaréan

de oficio en todos sus tramites.

A su vez, la infraccién a los plazos de tramitacidén del
procedimiento se encuentra regulado en el articulo 27 de misma
ley, el cual indica que, salvo caso fortuito o fuerza mayor,
el procedimiento no podréd extenderse mds alld de 6 meses desde
su iniciacidén hasta la decisidén final. Sin perjuicio de 1o

anterior, la jurisprudencia de este Tribunal ha privado a dicho
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plazo de su efecto preclusivo (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R-278-2022, de 24 de febrero de 2022, c. 260).

15° En cuanto a la figura del decaimiento del procedimiento
administrativo, la doctrina ha sefiala que opera en el caso que
desaparezcan los supuestos facticos que se tuvieron en cuenta
para la dictacidédn de este (Cfr. BERMUDEZ, Jorge. Derecho
Administrativo General. Segunda Edicién. Editorial Thomson
Reuters. P. 142).

Ademds, se ha sostenido que el decaimiento se encuentra
vinculado a sucesos posteriores a 1la dictacién del acto
sancionatorio vadlido, cuya concurrencia genera que los efectos
de este desaparezcan (Cfr. GOMEZ, Rosa. “Mecanismos Generales
y especiales de revisidén administrativa de las sanciones”.

Revista de Derecho (Valdivia). 2020, Vol. 23, num. 1, p. 244).

Del mismo modo, el mdximo Tribunal ha indicado la improcedencia
del decaimiento una vez dictado el acto sancionatorio al haber
existido retardo por parte de la Administracién en la etapa
recursiva (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol 20.560-2015, de
21 de marzo de 2016, c. 6). A su vez, cabe indicar gque la Corte
Suprema ha resuelto recientemente “abandonar el término
‘decaimiento’ para referirse a la imposibilidad de continuacién
del procedimiento administrativo [..]” (Cfr. Sentencia Corte

Suprema, Rol 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022, c. 7)

Por otra parte, en materia del procedimiento administrativo
sancionador, se ha sefialado gque el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas se relaciona <con el <concepto del
decaimiento del procedimiento administrativo (Cfr. BORDALI,

Andrés y HUNTER, Ivan. Op. Cit., p. 142).

A su vez, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha sefialado
que para que se configure el decaimiento se requiere:
i) el transcurso de un plazo superior a 2 afios entre el
inicio y el término del procedimiento producto de 1la
inactividad de la Administracién;
ii) que dicha dilacidén sea injustificada (Sentencia Corte
Suprema. Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, cc. 7
y 9).
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16° Sobre la base de lo expuesto, resulta relevante para estos
sentenciadores referirse a cuidndo se entiende iniciado el
procedimiento administrativo sancionatorio en el contexto de

la Ley Organica de la SMA.

Al respecto, la Jjurisprudencia reciente de este Tribunal ha
sostenido que una serie de disposiciones de la Ley Organica de
la SMA permiten concluir que el procedimiento administrativo
sancionador se entiende iniciado con la formulacién de cargos
al regulado (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-
278-2022, de 24 de febrero de 2022, c. 19; en igual sentido,
Sentencia Corte Suprema, Rol N° 34.496-2021, de 26 de enero de
2022, c. 9).

17° Ahora bien, corresponde indagar si entre en el inicio del
procedimiento sancionatorio hasta la dictacién de la resolucién
sancionatoria trascurrieron mas de 2 afios en inactividad; vy
segundo, en el evento que efectivamente haya transcurrido el
plazo aducido, corresponde dilucidar si esta demora fue
injustificada. Para lo anterior, la siguiente figura contiene
un flujo del procedimiento seguido en contra del titular junto
con los plazos e hitos de tramitacidn entre la notificacién de

la formulacidén de cargos y la resolucidn sancionatoria.

Figura 3: Procedimiento Sancionatorio D-050-2020: Periodo
entre la notificacién de la formulacién de cargos y la emisién

de la resolucidédn sancionatoria.

Sancion:
34 UTA

Resolucién
Sancionatoria N®
264 (24 de

[z febrera de 2022)

Derivacién
Dictamen

Formulacién de Notificacion
Cargos (24 de abril (6 de julio de
de 2020) 2021)

7meses y 18 dias

Fuente: Elaboracidén propia a partir del expediente sancionatorio.

De la figura expuesta se sigue que entre el inicio del

procedimiento sancionatorio hasta la resolucidén sancionatoria
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no transcurrié el plazo de 2 afios establecido para la
configuracién del decaimiento del procedimiento administrativo
-0 bien, como ha sefialado recientemente la Jjurisprudencia de
la Corte Suprema, la -imposibilidad de continuacién del
procedimiento administrativo-, sino poco mas de siete meses.
Lo anterior, sumado al hecho que los plazos para la
Administracién no resultan fatales, sin perjuicio de 1la

responsabilidad administrativa que ello conlleve.

Adicionalmente, en cuanto a lo argumentado por el reclamante
respecto de que operaria el decaimiento del acto de 1la
formulacidédn de cargos por cuanto al momento de su notificacidn
las obras se encontraban terminadas, como ya fuera indicado,
dicha situacidén se configura respecto de actos sancionatorios
y respecto de hechos sobrevinientes ocurridos con posterioridad

a la dictacidén del acto, cuyo caso no corresponde en la especie.

Por lo demas, el articulo 37 de la Ley Organica de la SMA,
viene a establecer el marco sobre cual la SMA puede ejercer su
potestad sancionadora, al determinar un plazo de prescripcidn
de 3 afios desde la constatacidédn de la infraccidn, periodo que,
por lo deméds, se ve interrumpido por la notificacién de 1la

formulacién de cargos.

18° En conclusién, este Tribunal estima que la notificacién
del acto de formulacidén de cargos fue realizada validamente,
sumado al hecho que la tramitacién del procedimiento
sancionatorio no excedié del plazo de 2 afos para la
configuracidén del decaimiento en sede administrativa y que,
durante su tramitacidén, el reclamante pudo haber presentado
acciones ya ejecutadas. En consecuencia, no se configura una
vulneracidn al debido proceso % a los principios
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, por tanto,

las alegaciones seran desestimadas.

ITI. Sobre la debida promocién al cumplimiento ambiental

19° Si bien en el caso particular resultaba procedente en el
contexto de un PdC, la propuesta de acciones ya ejecutadas,
este Tribunal estima que el derecho de defensa del regulado
debe conciliarse con el enfoque regulatorio que subyace la
reforma planteada por la Ley N° 20.417 que ‘Crea el Ministerio,

el Servicio de Evaluacidén Ambiental y la Superintendencia del
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Medio Ambiente’, incorporando nuevas férmulas orientadas a la
cooperacidén entre la Administracidén y el regulado por razones
de eficiencia vy eficacia(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal

Ambiental, Rol N° 112-2016, de 2 de febrero de 2017, c. 38).

Mas aun, considerando que la fase de construccidén de este tipo
de proyectos tiene una naturaleza acotada o transitoria que
demanda una relacién colaborativa temprana y diligente entre
el Estado y el regulado.

20° Sobre el particular cabe tener presente un caso donde se
reclambé contra resoluciones de la SMA que denegaron solicitudes
de conocimiento y entrega de copia de expedientes de
fiscalizacidén, encontrandose pendiente la decisidn de formular

cargos o de desistirse de su formulacidn.

En dicha oportunidad, la Corte Suprema estimdé que, si bien la
SMA detenta una prerrogativa en el cumplimiento de sus
funciones, esta no es ilimitada, atendido que el fiscalizado

tiene derecho a defenderse. Asi, la sentencia expone que;

[..] . Es efectivo, como alegd la Superintendencia en estrados, que
dicho derecho estd reconocido por la legislacidn y se activa con la
formulacidén de cargos. Pero la Corte no puede desconocer que dicho
derecho puede verse seriamente afectado si la Administracidn deja
transcurrir un plazo excesivo entre la fiscalizacidén y Ia
formulacidén de cargos. En efecto, el paso del tiempo puede

comprometer seriamente la capacidad del fiscalizado para producir

prueba de descargo [..] (Sentencia Corte Suprema, Rol N°

41.790-2016, de 6 de agosto de 2017, c.8).

En esta linea, la letra u) del articulo 3° de la Ley Orgdnica
de la SMA viene a consagrar la asistencia al regulado, al

A\Y

seflalar que el ente fiscalizador deberé (p) roporcionar
asistencia a sus regulados para la presentacidén de planes de
cumplimiento o de reparacidén, asi como para orientarlos en la
comprensién de las obligaciones que emanan de los instrumentos
individualizados en el articulo 2° de esta ley” (destacado del
Tribunal) . Cabe sefialar que dentro de estos instrumentos se

encuentran las normas de emisidén como el D.S. 38/2011.

Asimismo, la doctrina ha sefilalado que el incentivo otorgado al
infractor se traduce principalmente en eximir de sancidédn en

caso de cumplimiento satisfactorio del PdC, asi como también
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“[..] la posibilidad de reconducir la actividad o proyecto al
cumplimiento normativo en un plazo acotado, con la asistencia
de la autoridad estatal, lo cual dota dicha reconduccidén de
una mayor seguridad y certeza” (Cfr. GALLEGUILLOS, Maria
Victoria. ‘Superintendencia del Medio Ambiente, Infractor vy
Denunciante en el Procedimiento de Programas de Cumplimiento’.
Revista de Derecho Ambiental. 2017, Vol. 7, p. 169)” (destacado
del Tribunal).

21° De esta manera, la promocién de la asistencia al regulado
desde una etapa temprana tendria un impacto positivo en la
labor preventiva del ente fiscalizador, ya que, por una parte,
aquél conoceria los cursos de accidédn para hacer frente a un
incumplimiento desde la etapa de fiscalizacidn, y por otra, la
SMA podria reconducir al regulado al cumplimiento ambiental

con mayor celeridad.

22° Sobre la base de lo expuesto, considerando la naturaleza
provisoria de esta actividad y la importancia de este mecanismo
(asistencia al regulado) para la prevencidn y promocidn del
cumplimiento ambiental, el Tribunal estima que este derecho
debe ser conocido por el regulado desde la etapa de
fiscalizacidén. En dicha oportunidad, junto con la entrega del
acta respectiva, se debe informar al regulado sobre 1la
existencia de esta herramienta, la cual, atendida su

relevancia, también deberia constar en dicha acta.

Por ello, resulta de relevancia que la autoridad fiscalizadora
tenga un rol mas activo en la promocidén de esta herramienta,
fomentando la colaboracidén en pos a una proteccidn del medio

ambiente mas efectiva.

A mayor abundamiento, se debe tener presente gque los limites
méaximos del D.S. 38/2011 se establecieron de acuerdo con
niveles de aceptabilidad de 1la sociedad, asociado a las
consecuencias que la exposicidédn al ruido puede generar en la
salud de la poblacidén expuesta, lo que exige que este tipo de
incumplimientos sea abordado con prontitud por la autoridad
fiscalizadora (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°

172-2018, de 6 de noviembre de 2019, c. 74)
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III. Sobre la debida fundamentacién en la
determinacién de la sancién:

1. Ponderacidén de las circunstancias del articulo 40
de la Ley Organica de la SMA

a. El beneficio econémico y adopcién de
medidas correctivas

23° La reclamante asevera que no se configura un beneficio
econdmico. Asi, en cuanto al escenario de cumplimiento, aduce
que las medidas correctivas que adoptd serian superiores en
calidad y costo respecto de las medidas propuestas por la SMA,
lo cual sustenta en la supuesta falta de emplazamiento y en

aquellos antecedentes acompafiados en esta sede judicial.

En cuanto al escenario de incumplimiento, indica que las
medidas propuestas por la SMA adolecen de wuna falta de
oportunidad debido a que al tiempo de la formulacidén de cargos
la obra se encontraba terminada. Sobre la base de lo expuesto,
arguye que la SMA no ponderd la circunstancia relacionada con

la implementacidédn de medidas correctivas.

Por su parte, la reclamada sefiala que la notificacién de la
formulacidén de cargos fue validamente realizada y que la Unica
presentacidén realizada por el titular fue durante la etapa de
fiscalizacidén, donde la SMA le requirid informacidn, el cual,
en respuesta a esta solicitud, presentd un informe acustico el
cual proponia medidas de control de ruido, sumado a que

acompafié una medicidén de ruido.

En este sentido, expone que fue posible imputar al cédlculo del
beneficio econdmico asociado a medidas de control que no fueron
informadas a la SMA en forma oportuna. Asimismo, seflala que
tampoco acompafi® una medicidn realizada por una Entidad Técnica
de Fiscalizacidédn Ambiental (en adelante, ‘ETFA’) en forma
posterior a la implementacién de las medidas de control que
permitan acreditar que las medidas de control son iddbneas y

eficaces para cumplir con la norma de emisidn de ruido.

24° Conforme a lo alegado, este Tribunal estima pertinente
referirse a la forma de ponderacidén de esta circunstancia para
efectos de la determinacién de la sancidn en el contexto de la

Ley Orgédnica de la SMA.
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25° Cabe tener presente que, en el contexto de la Ley Organica
de la SMA, una vez configurada la infraccién se debe determinar
la sancién aplicable al caso concreto. En este sentido, 1la
ponderacién de la sancidén que la SMA realice en cuanto a las
circunstancias del articulo 40 de su Ley Orgénica debe
responder al principio de proporcionalidad, el qgque resguarda
que la sancidén impuesta guarde coherencia con la entidad de la
infraccidén, debiendo esta ser adecuada al caso concreto, de
ahi gue la jurisprudencia de este Tribunal haya sefialado que:

Asi, en primer término, resulta necesario realizar una
identificacién de la infraccién, relacionando los hechos con el
‘tipo infraccional’. En segundo término, en consideracidn a los
efectos o circunstancias de los hechos, actos u omisiones, se
deberd clasificar la gravedad de la infraccién. En tercer término,
una vez calificada su gravedad, se deben considerar los tipos de
sancién que contempla la LOSMA en relacidn con los rangos de sanciodn
aplicables de acuerdo con la calificacidén de gravedad atribuida.
[..], en cuarto término, con el objeto de adecuar la sancién al caso

concreto, se deberan ponderar las circunstancias del articulo 40

de la LosMA, (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R-326-2022, de 6 de septiembre de 2022, cc. 11 y
12) (destacado del Tribunal).

De igual manera, la sentencia sefiala que la ponderacidén de
tales circunstancias corresponde al ejercicio de una potestad
discrecional de la SMA, que debe ser ejercida fundadamente

(Ibid, c. 15).

Al respecto, dentro de estas circunstancias se encuentran:
beneficio econdémico obtenido con motivo de la infracciédn,
importancia del dafio o del peligro ocasionado, numero de
personas cuya salud pudo afectarse por la infracciédn,
intencionalidad en la comisidén de la infraccidén, la cooperacidn
eficaz y la adopcidn de medidas correctivas, todas cuestionadas

en el caso de autos.

26° En este sentido, tanto las circunstancias del articulo 40
de la Ley Organica de la SMA como las Bases Metodoldbgicas para
la Determinacién de Sanciones Ambientales, de 2017 (en
adelante, ‘Bases Metodoldégicas de la SMA’) se orientan a
transparentar los lineamientos y principios que dicho servicio
tiene como propdsito al ejercer su potestad sancionatoria,

estableciendo un estédndar de actuacidédn de la SMA (Sentencia
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Corte Suprema, Rol 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022,
c. 8).

27° Entonces, conforme a las Bases Metodoldbgicas, la
circunstancia del ‘beneficio econdémico’ tiene como objetivo
considerar, al decidir sobre la sancién, el provecho econdédmico

obtenido por el infractor producto de su incumplimiento.

Se considera esta circunstancia como un elemento béasico vy
esencial para cumplir con el fin preventivo de la sancidn
debido a que el infractor se encontrara en la misma posicidn
en que hubiera estado de cumplir con la normativa, eliminando
el beneficio gque se hubiese obtenido con 1la infraccidén vy
evitando que el incumplimiento ambiental constituya un
mecanismo para generar valor econdémico (Cfr. Bases

Metodoldbgicas, pp. 36-38 y 51).

En este sentido, la Corte Suprema ha sefialado que:

[..1el beneficio econdémico se ha definido por la doctrina como '‘todas
aquellas ganancias que el infractor pudo obtener con ocasién de su
incumplimiento’, el cual proviene de una disminucién en los costos
o un aumento en los ingresos, en un determinado momento o periodo
de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la infracciodn
(Bases Metodoldégicas para determinar la Sancidn, de la SMA, 2017) y
su objetivo es dejar al infractor en una situacidn econdémica menos
ventajosa, que aquellos que cumplen con la normativa. Dentro de este
factor, se incluyen los costos retrasados o evitados y las ganancias
ilicitas anticipadas o adicionales, configurandose dos escenarios
posibles dependiendo del cumplimiento o no de la norma (SCS Rol N°

9.269-2017 y 10.572-2022) (Sentencia Corte Suprema, Rol N°
66.086-2021, de 29 de diciembre de 2022, c. 17)
(destacado del Tribunal).

Asi las cosas, en lo pertinente, para su determinacidén se
consideran dos escenarios contrapuestos; un escenario de
cumplimiento que considera aquellos costos que, en caso de
haber sido incurridos en forma oportuna, hubiesen evitado el
incumplimiento normativo, como habria ocurrido en el caso de
que se hubiesen implementado medidas de mitigacidén de ruido
para cumplir con el D.S. N° 38/2011 previo a la actividad de
fiscalizacidén que constatd la superacién (Cfr. Bases

Metodoldbégicas, pp. 36-38).
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En cuanto al escenario de incumplimiento, atiende a los costos
incurridos efectivamente con motivo de la infraccidén, o bien,
aquellos costos asociados a las medidas de control de ruido en
una fecha posterior a la constatacidén de la superacidédn a la

norma de emisidén de ruido (Ibid.).

A su vez, a partir de esta contraposicidén se pueden distinguir
los beneficios asociados a los costos retrasados o evitados.
Serdn retrasados cuando se incurre en aquellos costos en una
fecha posterior en la que la normativa lo requeria; mientras
que el Dbeneficio vinculado al hecho de obtener un ahorro
econdmico por no haber incurrido en aquellos costos vinculados
al cumplimiento de la normativa, se denomina costo evitado

(Ibid.).

28° En el caso particular, la SMA, para ponderar esta
circunstancia en el escenario de cumplimiento, considerdé la
implementacidén de aquellas medidas que hubiesen posibilitado

volver a cumplir con el D.S. 38/2011 considerando:

[..lmedidas de mitigacidn directas y de cardcter comun en toda faena
constructiva de tipo edificio, de acuerdo con los estdndares
aprobados en distintos Programas de Cumplimiento, evaluados en el

marco de procedimientos sancionatorios incoados por esta SMA

(expediente sancionatorio, fs. 190).

En el escenario de incumplimiento, estimdé que el titular no
acreditdé la implementacidén de medidas mitigatorias vy, en

consecuencia, incurridé en costos asociados a estas.

29° Como ya ha sido establecido, si bien el reclamante aduce
haber presentado medidas de mitigacidén, estas no fueron
acreditadas en sede administrativa, no obstante haber sido
notificado validamente de la formulacidén de cargos, lo cual es
suficiente motivo para desestimar su argumento. Por lo demas,
la adopcidn de medidas correctivas considera aquellas acciones
que sean presentadas de forma voluntaria en el periodo que va
desde la verificacién del hecho infraccional, hasta la fecha
de emisidén del dictamen al que alude el articulo 53 de la Ley

Orgédnica de la SMA (Cfr. Bases Metodoldgicas, p. 48).
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Al respecto, la Corte Suprema ha considerado que la falta de
acreditacidén oportuna en la implementacién de medidas respecto
de una obra que ya se encontraba construida a la fecha de
notificacién de la formulacidn de cargos, implica una ganancia

al no incurrir en tales gastos. Asi, la sentencia seflala que:

[..] l1a construccidén del edificio en comento, como fuente de emisidn
de ruidos, sobrepasdé los decibles [sic] permitidos por la norma que
regula la materia, corroborando asi la efectividad de la denuncia que
inicio estos autos, sin que la empresa acreditara qué medidas de
mitigacién adopté en su oportunidad, que permitiesen desvirtuar 1lo
constatado en el informe técnico elaborada [sic] por la Seremi de
Salud y con ello, presumir légicamente, que al no implementarlas,
obtuvo una ganancia puesto que no tuvo que incurrir en dichos gastos,
para continuar con la construccidén, no obstante que tomé conocimiento
de las actividades de fiscalizacién el dia 26 de octubre de 2017 a

través de la inspeccidén administrativa efectuada y la entrega del

Acta [sic] respectiva” (Sentencia Corte Suprema, Rol 10.572-
2022, de 26 de septiembre de 2022, c. 9) (destacado del

Tribunal) .

En consecuencia, atendido que la circunstancia del beneficio
econbmico guarda relacidédn con la ‘ganancia’ gque pudo haber
obtenido el infractor y que no se acreditd durante el curso
del procedimiento sancionatorio la implementacidn oportuna de
medidas de control de ruido, la ponderacidn realizada por la
resolucién sancionatoria respecto de las circunstancias

cuestionadas resulta adecuada.

b. La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado a la salud de la poblacidn.

30° La reclamante asevera que la resolucidén reclamada es
contradictoria atendido gque no se constatdé un dafioc a la salud
de la poblacién, sumado al hecho que se acreditd un ‘peligro

no significativo’.

Por su parte, la reclamada aclara que al tenor de la letra a)
del articulo 40 de la Ley Orgéanica de la SMA se distingue entre
dafio y peligro. Ademéds, aclara que la resolucidn sancionatoria
reconoce la no configuracién de un dafio producto de la

infraccién, pero si la existencia de un riesgo, el cual, al
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ponderar su importancia, se estimé que este no era

significativo.

31° De acuerdo con lo alegado, resulta relevante para este
Tribunal examinar los conceptos de dafio, riesgo y peligro

utilizados en la determinacidén de la sancidn.

La circunstancia en anédlisis se vincula con los efectos
ocasionados por la infraccidén, estableciendo dos escenarios, a
saber: la produccidén de un dafio o bien, de un peligro (Cfr.
Bases Metodoldgicas, p. 32). Sobre el particular, este Tribunal
ha indicado que la letra a) del articulo 40 de la Ley Orgénica
de la SMA presenta dos hipdtesis diversas; la primera, gue
exige la concurrencia de un dafio; mientras que la segunda, un
riesgo de afectacidén, de ahi que la existencia de un peligro
no conlleve la hipdtesis de dafio (Sentencias del Segundo
Tribunal Ambiental, Reclamaciones R N° 58-2015, c. 44, R N°
33-2014, c. 61, R N° 128-2016, c. 28.

Cabe aclarar que el concepto de dafio establecido en la letra
e) del articulo 2° de la Ley N° 19.300 difiere del término
utilizado en el contexto de las circunstancias del articulo 40

de la Ley Organica de la SMA.

En el primer caso, conforme a su definicidn, el dafio requiere
de una calificacidén de su significancia, mientras que, en el
segundo caso, para efectos de la determinacidén de la sancidn
en la Ley Orgédnica de la SMA, no requiere de esta calificacién,
por cuanto su configuracidén es independiente de su intensidad,
no obstante que esta sea utilizada para determinar su gravedad
(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-326-2022, de
6 de septiembre de 2022, c. 11).

A su vez, el concepto de peligro difiere del de riesgo, ya que
el primero se define como la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto
adverso sobre un receptor” (Cfr. Bases Metodoldbgicas, p. 33),
mientras que el segundo se vincula con la “probabilidad de
ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor” (Ibid.). En
este contexto, el peligro se entiende como un dafio potencial
que un agente contaminante pueda producir, mientras que la

probabilidad de que este peligro llegue a expresarse se
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denomina riesgo (Ibid.). Luego, una vez ponderada la existencia
de un dafo o peligro, se debe analizar su importancia y/o
entidad, lo cual, como se indicd, se considera para efectos de
la valoracién del reproche, lo cual, en definitiva, influiré

en la determinacidén de la sancidédn (Ibid.).

32° En el caso concreto, la resolucidédn sancionatoria realiza
una distincidén entre la nocidén de dano y peligro contemplados
en la letra a) del articulo 40 de la Ley Organica de la SMA,
destacando que el primero es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental establecido en la Ley N° 19.300, por 1lo cual,
procederd su ponderacidn siempre que se genere un menoscabo o
afectacién que sea atribuible a la infraccién cometida,
independiente si se trata de un dafio ambiental.

Asi, en cuanto a un eventual dafio, la reclamada estima la

inexistencia de antecedentes que den cuenta de aquello.

Por su parte, expone que, para la ponderacidén del peligro,
basta la posibilidad de afectacidén, debiendo determinarse la
existencia de un riesgo. Ademas, sobre la base de 1lo
establecido en la ‘Guia de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
Riesgo para la Salud de la Poblacidén’, establece que, para
evaluar la existencia de un riesgo, se debe analizar la
existencia de dos requisitos: a) un peligro, entendido como la
“probabilidad de ocurrencia de un efecto adverso sobre el
receptor”; y b) si se configura una ruta de exposicidén que
vincule dicho peligro con el receptor, sea esta completa o

potencial.

De este modo, en cuanto al primer requisito, la resolucidn
reclamada considera la evidencia cientifica relativa a 1los
efectos adversos del ruido sobre la salud y calidad de vida de
las personas; a su vez, en relacidén con el segundo requisito,
atendida la existencia de una fuente de ruido, un receptor
cierto y un punto de exposicidén y un medio de desplazamiento
(aire y paredes que transfieren las vibraciones), estima
configurada la ruta de exposicidén completa, y por tanto, 1la

existencia de un riesgo.
Finalmente, en cuanto a la importancia de este, se considera

el nivel de excedencia y el funcionamiento peridédico de 1la

fuente emisora, circunstancias que, a Jjuicio de la SMA,
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permitieron configurar un riesgo a la salud, aungque no

significativo (expediente sancionatorio, fs. 192 a fs. 194).

33° Este Tribunal estima que no debe perderse de vista que el
establecimiento de limites méximos del D.S. N° 38/2011 tiene
por objetivo la proteccién de la salud de las personas, de
manera que la superacién de los umbrales que esta establece
puede producir efectos sobre la salud y calidad de vida de la
poblacidén, como trastornos de suefio, efectos cardiovasculares,
efectos psicofisioldégicos, estados de irritabilidad, riesgos a
la salud mental, entre otros, como lo ha tenido a la vista este
Tribunal respecto de la literatura especializada en la materia
(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-163-2017, de
29 de junio de 2018, c. 49).

Ademéds, cabe indicar que la superacidén del D.S. 38/2011 se
constatdé por medio de wuna fiscalizacidén realizada por la
Municipalidad de Providencia en virtud de un convenio de
colaboracién de fiscalizacidén ambiental suscrito con la SMA
(fs. 7, expediente sancionatorio), cuyos antecedentes fueron
posteriormente wvalidados por dicho ente fiscalizador (Cfr.
fojas 24 y 39, expediente sancionatorio) y sirvieron de base
para la formulacidén de cargos, acto, que por lo deméas,
clasificé la gravedad de la infraccidén como leve en virtud del

numeral 3 del articulo 36 de la Ley Orgéanica de la SMA.

En este sentido, por medio del Oficio N° 631/2019, el municipio
derivé a la SMA la denuncia por ruidos molestos, reporte
técnico (que incluye fichas de medicidén de ruido), certificados
de calibracién instrumental y actas de terreno (fs. 14 y 15,

expediente sancionatorio).

Cabe recordar que la fiscalizacidén se realizd el 21 de enero
de 2019, correspondiendo a una medicidén realizada en condicidn
externa y en horario diurno (7:00 horas a 21:00), en el receptor
localizado en el balcédn de la denunciante, que arrojd como
resultado un nivel de presidén sonora corregido (NPC) de 74
dB(A), un ruido de fondo de 54 dB(A), y una excedencia en 14
dB (A), superando el limite diurno establecido de 60 dB(A).

En cuanto a la metodologia utilizada, se consideraron 1los

limites establecidos en la norma de emisidén segln el area donde

se encuentra el proyecto (Zona II). Ademéds, la medicidén se
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llevd a cabo en la terraza de propiedad del receptor, donde se
realizaron tres mediciones en un solo punto de medicidén cuyos
resultados se registraron en fichas que fueron aprobadas por

la SMA para el efecto.

Asimismo, se acompafaron los certificados de calibracién
instrumental tanto del sondémetro como del calibrador acustico
utilizado, los que cumplen con los requisitos de vigencia de
la calibracién. Luego, se consigndé en el acta respectiva el

motivo de la actividad de fiscalizaciédn.

Lo anterior, a Jjuicio de este Tribunal, da cuenta que el
protocolo de medicidén y los antecedentes que se consignan en
las fichas técnicas, completadas por el Inspector Municipal,
cumplen con las exigencias y requerimientos establecidos en el
DS N° 38/2011, asi como en la Resolucién Exenta N° 867, de 16
de septiembre de 2016, que ‘Aprueba Protocolo Técnico para la
fiscalizacién del DS 38/2011 MMA y exigencias asociadas al

control del ruido en instrumentos de competencia de la SMA’.

Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal estima gque la
resolucién sancionatoria ponderd correctamente y fundamentd el
peligro ocasionado por la infraccién, determinando cada uno de
los elementos que configuran el riesgo en consonancia con el
conocimiento cientifico afianzado sobre los efectos adversos
del ruido sobre la salud y calidad de vida de las personas. De
igual manera, Jjustificdé su importancia en un antecedente
indubitado, como lo es la superacidén de los limites normativos
en 14 dB(A) y debido al funcionamiento peridédico en horario
diurno de la fuente emisora. De ahi que la ponderacidn

realizada por la SMA resulte adecuada en este caso.

34° En cuanto a lo alegado, la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la SMA,
dafio y peligro constituyen conceptos distintos y la
significancia (dafio) se considera para efectos de la valoraciédn
del reproche en la determinacién de la sancidén. Asi, el
reclamante, fuera de exponer una supuesta contradiccidédn entre
estos conceptos, no esgrime argumentos que permitan desestimar
la ocurrencia de un riesgo producto de la infraccién a la norma

de emisidén de ruido.
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35° Entonces, este Tribunal estima que el reclamante, no
formula argumentos para desvirtuar la ocurrencia de un riesgo
producto de la infraccién y de su importancia, sumado a que la

ponderacidén realizada por la SMA resulta correcta.

c. Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccién

36° En cuanto a esta circunstancia, la reclamante expresa que
el numero de personas calculado por la SMA es inferior en
comparacién a casos similares donde este Tribunal ha revocado

multas con mayor numero de personas afectadas.

Por su parte, la reclamada expresa que esta alegacidn carece
de fundamentacidén debido a que no se controvierte ningun
aspecto de la resolucidn sancionatoria. También, aclara que la
valoracidén de esta circunstancia se analiza como un peligro
concreto, por cuanto esta se analiza en el contexto del dafio o

peligro ocasionado por la infraccién.

37° Cabe <considerar gque esta circunstancia también se
relaciona con una hipdtesis de peligro potencial. A su vez,
considera un criterio cuantitativo (numérico) que se relaciona
con la cantidad de personas potencialmente afectadas por el
riesgo identificado (Cfr. Bases Metodoldgicas, p. 34 vy
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-128-2016, de 31 de
marzo de 2017, c. 43)

38° Para ponderar esta circunstancia, la resolucidn
sancionatoria adopta un método tedrico-empirico, que determina
un area de influencia de ruido (en adelante, ‘AI’) ajustada
por factores de atenuacidn en orden a aumentar la
representatividad del numero de personas. Luego, para efectos
de definir el numero total de personas existentes dentro del
radio del AI, este se relaciona con la informacidén de 1la
cobertura georreferenciada de las manzanas censales (Censo 2017

para la comuna de Providencia de la Regidén Metropolitana).

Como resultado del ejercicio anterior, la superacidn del limite
normativo resulta en una potencial afectacidén de 407 personas
(expediente sancionatorio, fs. 196 y 197). Considerando que el

ruido se manifiesta mediante ondas expansivas y dque esta
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circunstancia responde a un criterio numérico o cuantitativo,
este Tribunal estima razonable el uso de un AI y de datos

estadisticos como lo son los de caracter censal.

39° En cuanto a la alegacién del reclamante, esta no se
orienta a controvertir la metodologia para la determinacidn
del AI, sino que simplemente cuestiona de manera genérica, que
el numero de personas influye en la determinacién de la multa,

lo cual por cierto influird, vy serd ponderado casuisticamente.

40° Asi las cosas, este Tribunal estima que la alegacidén no
se orienta a cuestionar la metodologia utilizada, y, ademéas,

que la ponderacidén realizada por la SMA resulta adecuada.

d. Intencionalidad en la comisidén de la infraccién

41° La reclamante estima que conforme a la jurisprudencia de
este Tribunal en 1la causa Rol N° 278-2021, la falta de
intencionalidad se estimdé como un elemento eximente de la
sancidén atendida la implementacidén de medidas de mitigaciédn de
ruido. Por lo deméds, puntualiza el hecho de que existe sdélo
una denuncia y una sola medicién durante periodo diurno, lo
cual se condice con la circunstancia de haber implementado

medidas de mitigacidén de ruido iddneas.

Por su parte, la reclamada aclara que el criterio de
intencionalidad solo estd considerado para operar con un factor
de incremento de la sancién, y la SMA lo descartd para este
caso en particular. Ademds, en el fallo citado por la
reclamante, la SMA considerd al titular como sujeto calificado,
y las mediciones fueron realizadas por una ETFA en el contexto
de la Resolucidn de Calificacidén Ambiental (en adelante, ‘RCA’)
del proyecto. Por lo cual, a su juicio, dicha jurisprudencia

no es aplicable para este caso.

42° Este Tribunal advierte que el reclamante fundamenta su
alegacién sobre la base de que la Jjurisprudencia de este
Tribunal habria estimado que la circunstancia alegada podria
operar como un elemento eximente de la sancidén cuando se
verifica la implementacidén de medidas de mitigacidén de ruido.
Asimismo, explica que dicho caso seria analogo al de autos,

atendida la implementacidén de medidas de control aclUstico
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idbéneas, lo que se verificaria debido a que existe sbélo una

denuncia y una fiscalizacién.

43° Las Bases Metodoldgicas sefialan que la intencionalidad se
relaciona con la comisidn intencional (dolosa) de la
infraccién, lo cual trae como consecuencia que el reproche de
la conducta sea mayor (factor de incremento de la sancidn).
Por el contrario, si 1la infraccidén se comete por culpa o
negligencia, esta circunstancia no seréd considerada (Cfr. Bases

Metodoldbégicas, p. 39).

44° En cuanto al alcance de esta circunstancia, la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha seflalado que la
intencionalidad “[..] corresponde al conocimiento de 1la
obligacién contenida en la norma, asi como de la conducta que
realiza y sus alcances juridicos” (Sentencia Corte Suprema,

Rol N° 24.422-2016, de 25 de octubre de 2017, c.1l6).

A su vez, este Tribunal ha sostenido que la aplicacidén de 1la
intencionalidad varia dependiendo si el regulado ha actuado

con culpa o dolo, indicando:

[..] que cuando el citado precepto alude a la ‘intencionalidad en 1la
comision de la infraccidn’, se estda refiriendo al andlisis del
elemento subjetivo de la infraccidn, conformado tanto por la culpa
como por el dolo. Solo una interpretacidn en este sentido permitird
al ente fiscalizador considerar toda la gama o alternativas de
graduacion que va desde la culpa hasta el dolo para realizar un

completo juicio de reproche y que este se vea reflejado en la

determinacién de la sancién definitiva (Sentencias Segundo
Tribunal Ambiental, R N° 51-2014 (acumuladas causas Rol
N° 55-2014 y N° 71-2015), c. 151; Rol N° 128-2016, c.
51; Rol N° 33-2014, c. 81).

Asimismo, para la determinaciédn de la sancidn se consideraran
las caracteristicas particulares del infractor y el alcance
propio del instrumento de caracter ambiental respectivo. En
esta linea, las Bases Metodoldgicas definen un tipo especial
de regulado, denominado sujeto calificado, 1los cuales “][..]
desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en
su giro especifico, con conocimiento de las exigencias
inherentes que en materia de cumplimiento de esténdares

mediocambientales exige nuestra legislacidén” (Ibid).
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45° Por otra parte, atendido el contenido de lo alegado, cabe
tener presente que el articulo 21 del D.S. N°38/2013, del
Ministerio del Medio Ambiente, que ‘Aprueba el Reglamento de
Entidades Técnicas de Fiscalizacidn Ambiental de la
Superintendencia del Medio Ambiente’, exige a los sujetos
fiscalizados contratar a una ETFA para la realizacidén de
mediciones, anédlisis, incluido los muestreos, necesarios para

dar cumplimiento a una normativa ambiental.

Sumado a lo anterior, el D.S. N° 38/2011 establece que, para
efectos de constatar las superaciones a dicha norma de emisiédn,
se debe considerar:

i) El equipamiento utilizado (articulo 15);

ii) El lugar donde debe efectuarse la medicidn, el momento y
condicidén para aquello (articulo 16);

iii) La técnica de medicidén (articulo 17); vy

iv) El procedimiento para evaluar y obtener los niveles de

presidédn sonora corregido (articulo 18).

De ahi que para determinar la idoneidad de las medidas de
control de ruido resulte fundamental realizar una medicidédn por
una ETFA conforme al procedimiento expresado en el D.S.

38/2011.

46° En el caso concreto, la SMA considerdé que esta
circunstancia no resultdé aplicable atendido gque no constan
antecedentes que pudiesen haber acreditado la intencidn
positiva de infringir la norma de emisidn de ruido (expediente

sancionatorio, fs. 188).

47° Respecto de lo alegado, este Tribunal estima lo siguiente:

En primer 1lugar, cabe aclarar gque esta circunstancia se
considera como un factor de incremento de la sancidén y no como

un elemento eximente de la sancidn como asevera el reclamante.

En segundo lugar, como ya fuera establecido, la ponderacidn de
las circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la
SMA, por aplicacidén del principio de proporcionalidad, debe
ser analizada caso a caso y corresponde a una facultad

discrecional de la SMA. En este sentido, la causa referida por

E; 149AD12E-BEFF-4678-87A5-1C37COF9C641

,, La validez de este documento puede ser consultada en
¥ www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



trescientos sesenta y cuatro 364

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

la reclamante difiere del caso de autos, atendido que, en
aquélla, la SMA omitidé considerar que el proyecto se encontraba
asociado a una RCA que contemplaba obligaciones para hacerse
cargo del impacto de ruido como el monitoreo de la norma de
emisidén respectiva, el que, por lo deméds, fue realizado por
una ETFA, cuyos resultados no dieron cuenta de nuevas
excedencias (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-

278-2022, de 24 de febrero de 2022, c. 52).

Por el contrario, en el caso de autos, el titular no presentd
antecedentes durante el curso del procedimiento sancionatorio
para efectos de acreditar la implementacidén de medidas de
control acustico, asi como tampoco acompafid una medicidén final
de ruido realizada por una ETFA que diera cuenta de la idoneidad

de la eventual implementacidédn de dichas medidas.

En tercer lugar, debe recordarse que, conforme al articulo 30
de la Ley N° 20.600, el Tribunal “[..] no podré& determinar el
contenido discrecional de los actos anulados”, de manera que

ANY

no podria considerar la falta de intencionalidad como “un
elemento eximente de la sancidén” como aduce el reclamante,
debido a que la aplicacién de esta circunstancia aumenta el
reproche de la conducta, y atendido a que la ponderacidén de
las sanciones corresponde a una competencia de la SMA y no de

los tribunales ambientales.

De esta forma, el resuelvo de la sentencia referida por el
reclamante, dejdé sin efecto la resolucién sancionatoria vy
ordendé a la Superintendencia dictar una nueva resolucidn qgue
considere adecuadamente la intencionalidad del infractor, pero

de ninguna manera lo ‘eximidé’ de una sanciédn.

Asi las cosas, considerando que esta circunstancia opera como
un factor de incremento de la sancidén; la errada interpretacioén
de las facultades del Tribunal que realiza el reclamante
citando para el efecto una sentencia que, por lo deméds, difiere
del caso de autos; sumado a que no acompafi®6 antecedentes
durante el transcurso del procedimiento sancionatorio dque
dieran cuenta de la implementacidén de medidas de control

acustico iddbébneas, se rechazard su alegacidn.
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e. Eventual falta de cooperacién

48° La reclamante sefiala que no procede aplicar este factor
como uno de incremento de la sancidn, atendido que la empresa
si aportd la informacidn requerida, solo que la SMA estimd que
el informe aclUstico presentado no era suficiente porque no
habia sido elaborado por una empresa ETFA. También, expone que,
al haber aplicado este criterio y a su vez, haber considerado
el criterio de cooperacién eficaz, la SMA habria adoptado

criterios contradictorios.

Por su parte, la reclamada aclara que, habiéndosele requerido
informacién al titular, este solo la entregd en forma parcial,
sumado al hecho que las mediciones de ruido acompafiadas no

resultaron utiles.

49° Conforme con las Bases Metodoldégicas hacen referencia al
andlisis del comportamiento del infractor en relacién con su
contribucioén al esclarecimiento de los hechos, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como para ponderar otras
circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la SMA,
lo cual considera tanto la etapa de investigacidén como el
procedimiento sancionatorio (Cfr. Bases Metodoldgicas, p. 45).
Conforme a lo expuesto, esta circunstancia puede disminuir o

incrementar la sanciédn.

50° Este Tribunal ha sostenido que esta circunstancia “[..]
busca fomentar la colaboracién del regulado en el
esclarecimiento de los hechos constitutivos de infraccidén”
(Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 128-2016, de 31
de marzo de 2017, c. 57).

Se ponderarid en el primer sentido y pasard a denominarse
cooperacidén eficaz cuando la informacidén aportada por el
regulado resulte oportuna y util, no bastando la mera intenciédn

colaborativa del regulado (Cfr. Bases Metodoldgicas, p. 46).

Ademéds, para su anéadlisis, se podradn considerar los siguientes

criterios relacionados con el infractor:
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i) allanamiento al hecho infraccional, su clasificacidén
y/o efectos;
ii) respuesta oportuna, integra, y util a requerimientos
de informacién en los términos solicitados;
iii) colaboracién Gtil vy oportuna en las diligencias

probatorias (Ibid.) (destacado del Tribunal).

En lo pertinente, cuando se considera un requerimiento de
informacidén, la respuesta del regulado debe ser presentada en
tiempo; responder la totalidad de lo requerido, y debe ser util
para acreditar cualquiera de las circunstancias descritas

relacionadas con el hecho infraccional.

Por el contrario, la falta de cooperacidén se considera como un
factor de incremento y para su ponderacidén se analiza el
comportamiento del infractor en cuanto a desplegar un
comportamiento que vaya mas alld del legitimo uso de los medios

de defensa establecidos por la ley (Ibid., p. 47).

Para su anéalisis, se podradn considerar los siguientes

criterios:
i) la respuesta o no de un requerimiento de
informacidn;
ii) la completitud, claridad, pertinencia de 1la
informacidn;

iii) el hecho de facilitar u obstaculizar una
diligencia;
iv) acciones impertinentes o manifiestamente

dilatorias (Ibid., p. 47) (destacado del Tribunal).

En lo pertinente, cuando se considera un requerimiento de
informacién, se requiere que este sea presentado de forma

integra, clara y util.

Ademas, en el caso de ponderarse una sola infraccidén, cabe
puntualizar que estas circunstancias resultan excluyentes en

su aplicacidén; asi, las Bases Metodoldgicas establecen que:
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[e]l andlisis de la procedencia y la ponderacidén de la cooperacidn
en la investigacidn y/o el procedimiento, se realiza respecto de cada

infraccién, diferenciando entre cooperacién eficaz y falta de

cooperacién (Ibid., p.46) (destacado del Tribunal).

51° En el caso concreto, consta que mediante la Resolucidn
Exenta N° 186/2019, la SMA requirié la siguiente informacidn
al titular:
i) etapa de construccién de la faena;
ii) medidas de mitigacidén adoptadas; y
iii) la realizacidén de una medicidén por parte de una ETFA
de acuerdo con la metodologia establecida en el D.S.

N° 38/2011.

A su vez, el 13 de marzo de 2019, el titular respondidé dicha
solicitud acompafiando un informe acUstico que sefiala la etapa
de construccién de la faena; realiza una medicidédn de ruido por
una empresa gque no se encuentra autorizada como ETFA; y propone
medidas de mitigacién segun la fuente emisora identificada
(expediente sancionatorio, fs. 60-100). Ademas, consta que la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-050-2020 (formulacidén de cargos),
requirié a la empresa antecedentes legales, financieros vy
técnicos asociados a la construccidn del proyecto en cuestidn

(expediente sancionatorio, fs. 5).

52° Que, la resolucidén sancionatoria pondera tanto la falta
de cooperacidén como la cooperacidn eficaz. Sobre la base de lo
expuesto, este Tribunal estima que la reclamada, al realizar
esta doble ponderacidén, incurre en una contradicciédn, por
cuanto la pondera tanto como un factor de disminucidén como uno

de incremento segun se analizard a continuacidn.

53° Asi, por una parte, la resolucidén sancionatoria considera
aplicable la falta de cooperacidén del titular debido a que no
acompafié la informacidn solicitada en la formulacidén de cargos,
y por cuanto no acreditd la eventual implementacidén de medidas
de mitigacidén de ruido en los términos solicitados por la
Resolucién Exenta N° 186/2019 (expediente sancionatorio, fs.

199).
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Por otra parte, la resolucidén sancionatoria también pondera la
cooperacién eficaz, considerando que la informacidén solicitada
al titular fue entregada parcialmente. Asi, dicha resolucidn

indica que:

[..] habiéndose requerido de informacidén a la titular a través de la
Res. Ex. SMA N° 186/2019, a la fecha de la presente Resolucién, ésta
fue entregada parcialmente, pues dio cumplimiento integro unicamente
al punto relativo al estado en el cual se encontraba la faena
constructiva en ese momento. Por su parte, si bien fue entregado a
la SMA un informe de mediciones, atendidas 1las consideraciones
expuestas en el capitulo II de esta Resolucién, estas no resultaron
utiles. [..] En virtud de lo anterior, se configura la presente
circunstancia del art. 40 de la LOSMA, para efectos de disminuir el
componente de afectacidén de la sancidén a aplicar, en los términos

expuestos (Ibid.).

54° En cuanto a la ponderacidén de la primera circunstancia
referida, resulta determinante que la evaluacidén de la
pertinencia y efectividad de tales medidas sea especificamente
realizada por alguna ETFA conforme al procedimiento establecido
en el D.S. N° 38/2011, como fuera establecido en el acéapite

anterior.

Asi, consta que el informe actstico presentado por el titular,
si bien contiene la realizacidén de mediciones de ruido, no se
acredita que estas hayan sido realizadas por una ETFA, lo cual
reviste de méxima relevancia debido a que la propuesta de
medidas de control de ruido se realizd a partir de dichas
mediciones. Por lo demds, es un hecho reconocido por el titular
que no realizd presentaciones durante el procedimiento

sancionatorio.

De ahi que la ponderacidén realizada por la SMA resulte correcta
y que no pueda darse lugar a la alegacidn de que no concurririan
factores de incremento de la sancidén, como arguye el

reclamante.

55° En cuanto a la ponderacién de la circunstancia cooperacidn
eficaz, como ya fuera establecido, se basa en un criterio de
pertinencia o utilidad de la informacidén proporcionada, asi
como de integridad de 1la respuesta. En este sentido, 1la

resolucidn sancionatoria expresamente indica que la
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informacién proporcionada por el titular fue entregada de

manera parcial.

En virtud de lo anterior, al haber sido ponderada la falta de
cooperacidén, no correspondia haber ponderado la circunstancia
de cooperaciédn eficaz, lo cual denota claramente un error de
transcripcién en la resolucidédn sancionatoria, lo cual puede

ser apreciado en la siguiente figura:

Figura 4: Ponderacién circunstancia cooperacién eficaz

95. En virtud de lo antdrior, se [configura la

presente circunstancia del art. 40 de la LOSMA, para efectos de disminuir el componente de
afectacion de la sancidn a aplicar, en los términos expuestos

Fuente: expediente sancionatorio, fs. 199.

56° Asi las cosas, este Tribunal si bien constata un vicio,
este no resulta esencial, atendido que la ponderacidén de esta
circunstancia opera como un factor de disminucidn, esto es, en
beneficio del reclamante, de ahi gue no se configure un

perjuicio para aquél.

2. Eventual infraccién a principios del derecho
administrativo sancionador: necesidad de la sancién y de
proporcionalidad

57° El1 reclamante alega wuna eventual infraccién a 1los
principios del derecho sancionador, tanto respecto de 1la
necesidad de la sancidén (atendida la supuesta implementacidn
de medidas de control de ruido gque habrian subsanado el
incumplimiento) y el de proporcionalidad, debido que no existe

beneficio econdémico ni dafio a la salud de las personas.

Por su parte, en cuanto a una eventual vulneracidén del
principio de necesidad de la sancidén, la reclamada aclara que
el reclamante no acompafi®é en estos autos ningin antecedente
que diera cuenta que las supuestas medidas adoptadas fueron
idbéneas y eficaces para subsanar el incumplimiento. Por ello
estima que la sancidén se Jjustifica desde wuna finalidad
disuasiva. Respecto de la alegacién asociada a la
proporcionalidad, la reclamada explica que la SMA realizd un
ejercicio fundado de las circunstancias del articulo 40 de 1la

Ley Orgédnica de la SMA que resultaron aplicables.
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58° Las Bases Metodoldgicas sefialan que la sancién contempla
dentro de sus finalidades orientar la conducta del regulado al
cumplimiento, desincentivando futuros incumplimientos
(Resolucidén Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018 que ‘Aprueba
Bases Metodoldégicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales - Actualizacidén, de la Superintendencia del Medio

Ambiente y Revoca Resolucidén que indica’, p. 7).

Respecto del principio de necesidad de la sancidn, la doctrina
ha indicado que “[..], la sancidén sdélo se justifica en caso de
ineficacia o insuficiencia de 1los poderes que corrigen la
contravencidén y sus efectos. Fuera de estas hipdtesis, seria
innecesaria vy, por tanto, desproporcionada e injusta”
(ARANCIBIA, Jaime. ‘El principio de necesidad de la sancidn
administrativa como potestad de ultima ratio’. X Jornadas de
Derecho Administrativo. Santiago: Thomson Reuters, 2018,

p.131).

En relacidén con este principio, la jurisprudencia de la Corte

Suprema ha indicado que:

[..] en materia ambiental, la Ley N° 20.417 radico en la
SMA la potestad sancionadora, estableciendo un procedimiento
para la determinacidén del castigo a aplicar en caso de constatar
una infraccidén, el cual ha sido complementado, esencialmente,
por las Bases Metodoldgicas creadas por la SMA, en cuya presentacion
se indica, que constituyen una herramienta ‘que tiene
por objeto dar coherencia, consistencia y proporcionalidad en la
fundamentacién de las sanciones, potenciando el efecto disuasivo de

las mismas’ (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 127.275, de

12 de julio de 2022, c¢.18) (destacado del Tribunal).

59° En cuanto a la proporcionalidad, como ya fuera sefialado,
se relaciona con la necesidad de que exista una coherencia
entre la sancidén y la entidad de la infraccidén, principio que
se ve manifestado en la Ley Orgéanica de la SMA mediante los
criterios indicados en su articulo 40, debiendo, en su

ponderacidén, ser adecuados al caso concreto.

60° Este Tribunal estima que, al no haberse acreditado durante

el transcurso del procedimiento sancionatorio la

'? 149AD12E-BEFF-4678-87A5-1C37COF9C641

,, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




trescientos setenta y uno 371

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

implementacién de medidas de control de ruido y su idoneidad,
la sancién se justifica desde una mirada disuasiva. A su vez,
al constatarse una correcta ponderacidén de las circunstancias
del articulo 40 de la Ley Organica de la SMA analizadas, no se
configura una vulneracidén al principio de necesidad de 1la
sancién ni al de proporcionalidad, de manera que la sancidn
resulta proporcional a la infraccidén cometida. En consecuencia,

se rechazaran las alegaciones a su respecto.

IV. Conclusién

61° En conclusidén, a juicio del Tribunal, no se configurd una
infraccién a las garantias del debido proceso, y a su vez, el
monto de la sancién (34 UTA) fue determinado sobre la base de
una fundada ponderacidén de las circunstancias del articulo 40
de la Ley Organica de la SMA, en una resolucidédn debidamente
motivada. Ademds, se trata de una multa que no resulta
desproporcionada, atendidos los fundamentos de la resolucidn
sancionatoria, y teniendo presente el efecto disuasivo general
que se persigue con su imposicidén. Por consiguiente, la

reclamacidén serd rechazada en todas sus partes.

POR TANTO, y TENIENDO PRESENTE, ademéas lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3 y 30 de la Ley N° 20.600; articulos
3, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 56 y 62 de la Ley Orgéanica de la
SMA; articulos 7, 27, 45 y 46 de la Ley N° 19.880; articulos
1, 15,16,17 y 18 del D.S. N° 38/2011; articulo 21 del D.S.
N°38/2013; articulo 68 de la Ley N°20.259; articulo 63 N° 18
de 1la Constitucidén Politica; y en las demés disposiciones

legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. RECHAZAR la reclamacidén interpuesta por Inmobiliaria
Galvarino SpA en contra de la Resolucidén Exenta N° 264, dictada
por el Superintendente del Medio Ambiente el 24 de febrero de
2022, atendido que se encuentra debidamente fundamentada, toda
vez que no se configurdé una infraccidén a las garantias del
debido proceso, sumado a que fueron correctamente ponderadas
las circunstancias del articulo 40 de la Ley Orgénica de la
SMA vy, por tanto, la sancidén es proporcional y no existe una

vulneracién al principio de necesidad de la sanciédn.
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2. No se condena en costas a la reclamante por no haber sido

totalmente vencida.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Lbpez
Montecinos, quién estuvo por acoger la reclamacidédn, atendido
que, a su entender, para efectos de contabilizar el plazo para
la configuracién del decaimiento o de la imposibilidad de
continuacién del procedimiento administrativo sancionatorio
referido en estos autos, este Gltimo se entendid iniciado desde
que la SMA valida los resultados de la fiscalizacidén ambiental,
en consecuencia, constatando la infraccidén al D.S. N° 38/2011.
Lo anterior, teniendo presente las siguientes

consideraciones:

1. La Administracidén al tomar conocimiento de un hecho que
pudiera ser constitutivo de una infraccién
administrativa, de acuerdo con las facultades que detente
y al tipo de procedimiento, tendrd gque activar su potestad
sancionadora y poner en conocimiento al regulado sobre

los hechos que configuren la contravencidn.

2. En este contexto, la forma en que la Administracidédn haré
efectiva la responsabilidad del presunto infractor sera
mediante un procedimiento administrativo sancionador
sobre la base del debido proceso (Cfr. CELIS, Gabriel.
Derecho Administrativo  Sancionador. 2019, 1° Ed.,

Santiago: Editorial E1 Jurista, p. 195).

3.Asi, el inicio de dicho procedimiento determinard la
oportunidad del presunto infractor de esgrimir defensas y
aportar pruebas, sin perjuicio de su derecho de solicitar
reuniones de asistencia al cumplimiento como fuera
razonado en la presente sentencia. Por lo cual, reviste
capital importancia el momento en que se entiende iniciado

tal procedimiento.

4. En este sentido, este Ministro estd de acuerdo con gque la
Administracién “[..] no ejerce de ordinario su potestad
punitiva, por cuanto debe conciliar su aplicacidédn tanto
con el ejercicio de otras potestades publicas, asi como

también con las limitaciones propias de la organizacidn
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[..] lo qgue repercute en que no toda infraccidén sea
efectivamente perseguida y sancionada” (GOMEZ, Rosa.
Discrecionalidad y Potestad Administrativa Sancionadora:
Limites vy Mecanismos de Control. 1° Ed., Valencia:

Editorial Tirant Lo Blanch, 2021, p. 205).

5. 8in perjuicio de 1lo anterior, 1lo relevante es 1la
oportunidad en el actuar de la Administracién, la cual
debe conciliarse con un procedimiento que atienda a las
particularidades del caso concreto, de manera de
garantizar la defensa del presunto infractor en todos los
estadios del procedimiento, lo que, ©por cierto, se
relaciona con ser Jjuzgado en un plazo Jjusto y sin

dilaciones indebidas.

6. En este sentido, consta que mediante el oficio N°
631/2019, 1la Municipalidad de Providencia, 3junto con
derivar a la SMA la denuncia por ruidos molestos, acompafid
fichas de medicidén de ruido, certificados de calificacidn
instrumental y el acta de inspeccidén. Por su parte, la
SMA recibid tales antecedentes el 28 de enero de 2019, a
su vez, el IFA de la SMA es de abril de 2019 y fue derivado
al Departamento de Sancién y Cumplimiento el 2 de mayo de
2019 vy concluye que: “Existe superacidén del limite
establecido por la normativa para Zona II en periodo
diurno, generdndose una excedencia de 14 dBA en la
ubicacién del receptor N°1, por parte de la faena
constructiva que conforma la fuente de ruido identificada”
(expediente sancionatorio, fs. 45). A su vez, tales
resultados coinciden con aquellos relevados por el

municipio referido.

7. Por ello, sin perjuicio que este Ministro reconoce gue
existe una separacidén entre la funcidén fiscalizadora vy
sancionadora de la SMA; en este caso particular, por las
caracteristicas del tipo infraccional y su configuraciédn,
deriva en que el procedimiento administrativo sancionador
se debe entender iniciado, con la validacién que realiza
la SMA de los resultados de la fiscalizacidén mediante la
emisiédn del IFA, que constata el incumplimiento de 1la
norma de emisidén, dandole certeza a la configuracidédn del

hecho infraccional.
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8. Asimismo, no debe perderse de vista que tales antecedentes
sirvieron de base para la formulacidén de cargos, y, Ppor

tanto, este Ultimo acto viene a configurarse como un acto
administrativo de caréacter formal intermedio.

9. Sobre la base de lo razonado, desde que la SMA validd los

resultados de la fiscalizacidén hasta la dictacidédn de la

resolucidén sancionatoria transcurrieron més de 2 afios, en

consecuencia, este Ministro es del parecer que se verificd

el plazo para la configuracién del decaimiento
administrativo.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado

por el Ministro Titular Abogado y Presidente

Delpiano Lira,

(S) sefior Cristian

la Ministra Suplente Abogada sefiora Daniella

Sfeir Pablo y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior

Cristién Lépez Montecinos.

Redactdé la sentencia

la Ministra

Suplente Abogada sefiora
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de marzo de dos mil wveintitrés,

autoriza el Secretario del Tribunal sefior Leonel Salinas Mufioz,

notificando por el estado diario la resolucidébn precedente.
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