REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, a treinta de diciembre de dos mil veintidéds.

VISTOS:

El 5 de febrero de 2021, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz,
actuando en representacidén de la Fundacidédn Yarur Bascufidn y la
Corporacidédn Pro-Defensa del Patrimonio Histdérico y Cultural de
Vifia del Mar (en adelante, ‘el reclamante’), interpuso una
reclamacidén invocando el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, ‘LOSMA’), en
relacién con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que ‘Crea
Los Tribunales Ambientales’ (en adelante, ‘Ley N° 20.600’) en
contra de la Resolucién Exenta N° 7, de 14 de enero de 2021
(en adelante, ‘resolucién reclamada’ o ‘Resolucién Exenta N°
7/2021") de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, ‘la reclamada’ o ‘la SMA’), que aprobd el programa
de cumplimiento (en adelante, ‘PdC’) presentado por la Sociedad
Urbanizadora Reflaca Concédn S.A. (en adelante, ‘la empresa’ o

‘RECONSA’) en el procedimiento sancionatorio Rol N° D-118-2020.

La reclamacidédn fue admitida a trémite el 16 de febrero de 2021

asignandosele el Rol R N° 277-2021.

I. Antecedentes de la reclamacién

La empresa es titular del ‘Proyecto Costa de Montemar VI’ (en
adelante, ‘el proyecto’), el cual tiene por objeto 1la
urbanizacidén y loteo del predio denominado ‘Remanente Lote 1
Costa Montemar’, considerando 4 lotes enajenables con una
superficie de 12.692 m?, la extensidén de la calle Cornisa y la
construccidédn de una bajada peatonal. El proyecto se encuentra
emplazado en la calle Cornisa sin numero, en la comuna de
Concdédn, Regidn de Valparaiso. Lo anterior se aprecia en la

siguiente figura:
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Figura 1 Ubicacidén del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de figuras presentadas en
la Carta de pertinencia al Servicio de Evaluacidén Ambiental ‘Proyecto Costa
de Montemar. VI etapa’ presentada por el Titular en febrero de 2017.
Coordenadas UTM (Datum WGS84, Huso 199).
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El 7 de febrero de 2017, el Titular presentd ante la Direccidn
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidén de
Valparaiso (en adelante, ‘SEA Regién de Valparaiso’), una
consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, ‘SEIA’) del proyecto. Las
causales de ingreso al SEIA consultadas correspondieron a 1los
literales h) (proyectos inmobiliarios), o) (proyectos de
saneamiento ambiental) y p) (ejecucidn de obras en santuarios
de la naturaleza) del articulo 3° del D.S. N° 40 que ‘Aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental’ (en
adelante, ‘RSEIA’). Mediante la Resolucidén Exenta N° 122, de
27 de abril de 2017 (en adelante, Resolucién Exenta N°
122/2017), el SEA Regidn de Valparaiso resolvid que el proyecto

no debia someterse obligatoriamente al SEIA.

El 23 de julio de 2018, el sefior Cristidn Araneda Oyaneder
presentd ante la oficina regional de la SMA en la Regidén de
Valparaiso, una denuncia por elusidén al SEIA en contra del
proyecto. La denuncia acusa que el proyecto debe someterse al
SEIA por la causal de la letra i1.5.) del articulo 3° del RSEIA,
relacionada con la extracciédn de material desde el Campo Dunar.
Asimismo, destaca las caracteristicas ambientales del sector y
la cercania del proyecto con el &rea del Campo Dunar reconocida

como santuario de la naturaleza.

El 8 de febrero de 2019, la SMA realizdé una inspeccidén al
proyecto donde constatd que éste presentaba un 90% de avance
“[..] encontrdndose la calle Cornisa asfaltada, las obras de
muros de contencidén 'y escalera ejecutadas. Ademds, se
encuentran instalados los servicios (energia eléctrica, red de
agua potable y alcantarillado y colector de aguas l1luvias). El
10% de las obras restantes, corresponde a obras de terminaciodn
que se estdn ejecutando”. Los resultados de esta actividad de
fiscalizacidén se consignaron en el Informe de Fiscalizacidn
Ambiental DFZ-2019-240-V-SRCA (en adelante, “‘IFA N° 17), el

cual concluye que la extraccidén de arena por la ejecucidn del
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proyecto no supera los 10.000 m3/mes o a 100.000 m3® totales
removidos por el proyecto ni tampoco abarca una superficie

total o igual o mayor a 5 ha.

El 5 de Jjunio de 2019, en causa relativa al Recurso de
Proteccidén Rol N° 10.477-2019, la Corte Suprema resolvid acoger
una accién interpuesta por el Movimiento Duna Viva y 1la
Fundacién Jorge Yarur Bascufidn en contra de la ejecucidn del
proyecto de RECONSA desarrollado al margen del SEIA. Asi, la
sentencia establece que, a la 1luz de lo indicado en 1los
articulos 10 literal p) y 11 letra d) de la Ley N° 19.300, toda
obra préxima a un area protegida susceptible de afectarla debe
ingresar al SEIA por medio de un Estudio de Impacto Ambiental

(en adelante, ‘EIA").

El 11 de Jjunio de 2019, 1la Direccidén de Obras de 1la
Municipalidad de Concdn ordend la paralizacidn del proyecto de

RECONSA.

El 8 de enero de 2020, en virtud de lo resuelto por el maximo
Tribunal, la SMA realizdé una segunda actividad de inspeccidn
al proyecto y constatd que las Ultimas obras del proyecto se
encontraban pendientes, encontrandose la calle Cornisa
asfaltada, desde donde se podia visualizar el A&rea del
santuario de la naturaleza ‘Campo Dunar de la Punta de Concdn’

(en adelante, ‘Santuario de la Naturaleza’).

Ademés, se observd que: i) la construccidn de esta calle “[..]
significé interrumpir la continuidad natural de la duna y
vegetacidén asociada”; 1i) que durante el recorrido no se
evidencidé la presencia de restos arqueoldgicos en superficie
ni de reptiles, mamiferos y anfibios; iii) que la porcidn de
la duna situada al oriente de la extensidén de la calle Cornisa
presentaba alteracidén de su superficie; iv) al nor-oriente y
sur-poniente del sector de la duna que presentaba alteraciones,
se constatd la presencia de flora, especificamente de las

especies Baccharis macraei, Carpobrotus chilensis y una especie
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de la familia de las asteréceas; y v) la existencia de acopio
de material “[..] correspondiente a remanente de arena de duna

”

que se extrajo por la construccidén de las obras]|..]

Los resultados de esta actividad de fiscalizacién se
consignaron en el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-
2436-V-SRCA (en adelante, “IFA N° 2’) el cual indica que el
proyecto intervino una superficie de 1,1 ha de un total de 1,7
ha que consideraba el proyecto. Ademéds, el informe expresa que
el proyecto debe someterse al SEIA por configurarse la
tipologia de ingreso establecida en el literal p) del articulo

10 de la Ley N° 19.300.

E1 27 de agosto de 2020, mediante la Resolucidén Exenta N° 1/Rol
D-118-2020, 1la SMA formuld cargos en contra de la empresa
debido a la “Ejecucidn del proyecto ‘Urbanizacion y Loteo Costa
de Montemar VI’ en el drea protegida Santuario de la Naturaleza
‘Campo Dunar de la Punta de Concon’ y afectacidn de duna
adyacente, al margen del SEIA”. Conforme con lo expresado en
la letra f) del numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, la

infraccidén se calificd como gravisima.

El 1 de octubre de 2020, la empresa presentd ante la SMA un
PdC y acompafié un ‘Estudio para la Determinaciédn de Efectos’ y

sus anexos (en adelante, ‘Estudio Efectos N° 17).

El 8 de octubre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol
D-118-2020, la SMA tuvo por presentado el PdC y resolvid tener
como interesado al reclamante en el procedimiento sancionatorio

Rol D-118-2020 seguido en contra RECONSA.

El 27 de octubre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N° 4/
Rol D-118-2020 (en adelante, ‘Resolucién Exenta N° 4/20207),
la SMA realizdé observaciones al PdC presentado por RECONSA vy
le otorgd un plazo de 6 dias hébiles para que estas fueran

incorporadas en una versién refundida.
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El 17 de noviembre de 2020, la empresa presentd un PdC refundido
y acompaildé una versidén actualizada del 1‘Estudio para la
Determinacién de Efectos’ (en adelante, ‘Estudio Efectos N° 27

o ‘Estudio de Efectos Actualizado’).

El 27 de noviembre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N°
6/Rol D-118-2020, la SMA tuvo por presentado el PdC refundido

por parte de la empresa.

El 14 de enero de 2021, mediante la Resolucidén Exenta N° 7/Rol
D-118-2020, la SMA resolvid aprobar el PdC refundido presentado

por RECONSA con correcciones de oficio.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 85, el abogado sefilor Gabriel Mufioz Mufioz, actuando en
representacién tanto de la Corporacidén Pro-Defensa del
Patrimonio Histdérico y Cultural de Vifia del Mar como de la
Fundacidén Yarur Bascufidn, interpuso una reclamacidén ante el
Tribunal, de conformidad a los articulos 56 de la LOSMA y 17
N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°
7/2021, de la SMA, que aprobdé el PdC refundido de la empresa.

A fojas 99, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacién vy
ordendé informar a la reclamada de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 105, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto asumid la
representacién de la SMA, solicitdé ampliacidén de plazo para
informar y delegd poder en los abogados sefiores Pamela Torres
Bustamante, Katharina Buschmann Werkmeister, Benjamin Muhr

Altamirano y Juan de Dios Montero Fermandois.

A fojas 134, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto, por la parte
reclamada, evacué informe, solicité el rechazo de 1la

reclamacién en todas sus partes y qgque se declare que la
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resolucién reclamada es legal y que fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condena en costas.

A fojas 136, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 148, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la parte
reclamante, acompafié dos reportajes de televisidédn relacionados

con el Campo Dunar.

A fojas 249, el tribunal tuvo por acompafiados los antecedentes

presentados, con citacién.

A fojas 269, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la parte
reclamante, presentd un escrito solicitando como medida
cautelar la paralizacidén de la ejecucidn de la medida de
revegetacidén contenida en el PdC de la empresa. A su vez,
acompafi® los siguientes documentos: 1) recurso de proteccidn
(Rol N° 34.308-2021) interpuesto por el reclamante en contra
de la empresa ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso por
la ejecucidén de la medida de revegetacidn al margen del SEIA;
y 1ii) resolucién de 13 de Jjulio de 2021, de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso que concede una orden de no innovar

en contra de la ejecucidén de la medida de revegetaciédn.

A fojas 276, el Tribunal confiridé traslado vy tuvo por

acompafiados los documentos, con citacién.

A fojas 337, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, en
representaciédn de RECONSA, presentd un escrito solicitando
hacerse parte en estos autos y el rechazo de la medida cautelar.
También, acompafié los siguientes documentos: i) recurso de
reposicidén presentado por RECONSA en la causa Proteccién Rol
N° 34.308-2021 seguida ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso; ii) informe denominado ‘Levantamiento Topografico
Area de Revegetacidédn/Campo Dunar Concdn’ (en adelante, ‘Informe
Topografico’), elaborado por la empresa Servicios

Topograficos; y el iii) ‘Informe Pericial Verificacién del
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Emplazamiento del Cerco que contiene las Actividades de
Revegetacién de la Constructora Sociedad Urbanizadora Refiaca
Concdédn S.A. en relacidn al Santuario de la Naturaleza de Campo
Dunar de la Punta de Concdn’ (en adelante, ‘Informe
Verificacién de Emplazamiento Revegetacién’), elaborado por el

perito judicial sefior Pablo Barafiao Diaz.

A fojas 374, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, evacud traslado solicitando el rechazo de
la medida cautelar, y acompafidé el ‘Informe Verificacidn de

Emplazamiento Revegetacidn’.

A fojas 337, el Tribunal resolvidé tener a la empresa como
tercero coadyuvante de la reclamada y tener por evacuado el
traslado de la parte reclamada. Ademds, rechazdé la solicitud

de medida cautelar presentada por el reclamante.

A fojas 402, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz presentd un
recurso de reposicién en contra de la resolucidén de fojas 337
y acompafié los siguientes documentos: i) tres resoluciones de
la Corte de Apelaciones de Valparaiso en la causa Proteccidn
Rol N° 34.308-2021; ii) escrito evacua informe de la SMA en la
causa referida; y 1ii) sentencia de la Corte Suprema en la

causa Rol N° 88.411-2020.

A fojas 408, el Tribunal rechazé el recurso de reposicidn
presentado por el reclamante y tuvo por acompafiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 426, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la parte
reclamante, reiterd su solicitud de medida cautelar y acompafid
los siguientes documentos: 1) informe ‘Impacto Ambiental
Santuario Natural Campo Dunar Punta de Concdn, Actividades
Programa de Cumplimiento’, elaborado por la ingeniera ambiental
sefiora Victoria Caroca Mufioz; y ii) escritos ‘se hace parte’ y
‘téngase presente’ de la SMA en la causa Proteccién Rol N°

34.308-2021.
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A fojas 480, el Tribunal acogid la solicitud de medida cautelar
presentada por el reclamante y tuvo por acompaiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 1256, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito
solicitando el alzamiento de la medida cautelar decretada vy
acompafié el capitulo 3 y los anexos 3.8-1, 3.10-2 y 3.10-1 del
EIA del proyecto presentado ante el SEIA.

A fojas 483, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, presentd un escrito pidiendo también el
alzamiento de la medida cautelar y solicitando para este objeto
tener a la vista el ‘Estudio de Efectos’ N°2, la resoluciédn
reclamada y el Informe Verificacidén de Emplazamiento

Revegetacidn.

A fojas 1.266, el Tribunal tuvo por presentada las solicitudes
de alzamiento en contra de la medida cautelar decretada y fijod
como fecha para la audiencia de revisidédn de medida cautelar el

dia 12 de octubre de 2021.

A fojas 1.267, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito

delegando poder a la abogada sefiora Fabiola Soto Lavin.

A fojas 1.268, la abogada sefiora Fabiola Soto Lavin, por el
tercero coadyuvante de la reclamada, anuncidé su comparecencia

a la audiencia de revisidén de medida cautelar.

A fojas 1.281, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, anuncid su comparecencia a la audiencia de
revisidén de medida cautelar y acompafié6 el informe denominado
‘Caracterizacién Area de Revegetacién Santuario Natural Campo
Dunar Punta de Concdédn: Potencial Alteracién de Habitat al

Santuario de la Naturaleza’ (en adelante, ‘Informe
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Caracterizacidén Revegetacidédn Campo Dunar’), elaborado por la

ingeniera ambiental sefiora Victoria Caroca Mufioz.

A fojas 1.283, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, por
la parte reclamada, anuncidé su comparecencia a la audiencia de

revisidén de medida cautelar.

A fojas 1.284, el Tribunal tuvo presente la comparecencia de
las partes y por acompafado el documento presentado por el

reclamante, con citaciédn.

A fojas 1.285, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, por
la parte reclamada, presentd un escrito observando el documento

presentado por el reclamante a fojas 1.281.

A fojas 1.295, el abogado sefior Daniel Guevara Cortés, presentd
un informe de Amicus Curiae conforme al articulo 19 de la Ley

N° 20.600.

A fojas 1.290, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito
solicitando tener presente ciertas consideraciones respecto
del Informe Caracterizacién Revegetacidn Campo Dunar

presentado por la reclamante.

A fojas 1.304, el Tribunal, junto con dejar constancia de la
realizacién de la audiencia de revisidén de medidas cautelares,
resolvid acoger la solicitud de alzamiento recaida sobre éstas,
y ademds tuvo por no presentado el informe de fojas 1.295 por

extemporaneo.

A fojas 1.313, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, presentd un recurso de reposicidn en contra

de la resolucidédn de fojas 1304.
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A fojas 1.318, el Tribunal rechazdé el recurso de reposicidn
presentado por el reclamante y fijo la fecha para la vista de

la causa para el jueves 2 de diciembre de 2021.

A fojas 1.330, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, presentd un escrito reiterando su solicitud
de medida cautelar y acompafié los siguientes documentos: 1i)
resolucidédn de 28 de octubre de 2021, de la Comisidén de
Evaluacién Ambiental de 1la Regidén de Valparaiso; vy 1ii)
resolucidén de 26 de octubre de 2021, de la Corte de Apelaciones

de Valparaiso en la causa Proteccién Rol N° 8-20109.

A fojas 1.356, el Tribunal rechazdé la solicitud de medida

cautelar presentada por el reclamante.

A fojas 1.358, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, presentd un escrito solicitando tener

presente las consideraciones que indica.

A fojas 1.362, el Tribunal tuvo presente lo expuesto en el

escrito de fojas 1.358.

A fojas 1.415, 1.416 vy 1.417, las partes anunciaron sus

alegatos.

La vista de la causa se llevd a cabo el 2 de diciembre de 2021,
con la concurrencia del abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por
el reclamante, la abogada sefiora Katharina Buschmann
Werkmeister, por la reclamada y la abogada sefiora Fabiola Soto
Lavin por el tercero coadyuvante de la reclamada, gquedando la
causa en estudio por treinta dias, como consta en el

certificado de fojas 1.421.

A fojas 1.373, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, presentd un escrito solicitando se tenga
presente las consideraciones que indica y acompafi® el informe

presentado a fojas 1295 y la resolucidén de 28 de octubre de
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2021, de la Comisién de Evaluacidédn Ambiental de la Regidn de

Valparaiso.

A fojas 1.380, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito

solicitando se tenga presente las consideraciones que indica.

A fojas 1.418, el Tribunal tuvo presente los anuncios para

alegatos y por acompafiados los documentos, con citacidn.

A fojas 1.419 vy 1.422, el abogado sefior Mario Galindo
Villarroel, por el tercero coadyuvante de la parte reclamada,
presentd un escrito realizando observaciones al informe de
fojas 1.373 y solicitando tener presente las consideraciones

que indica.

A fojas 1.426, el Tribunal tuvo presente lo indicado por el

tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 1.437, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, acompafi®é un escrito de 10 de diciembre de
2021, de RECONSA en la causa Proteccién Rol N° 8-2019 seguida

ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

A fojas 1.439, atendido el estado procesal de la causa, no dio

lugar a lo solicitado a fojas 1.437.

A fojas 1.440, el Tribunal decretd las siguientes medidas para
mejor resolver: i) la inspeccidédn personal del Tribunal en el
drea de emplazamiento del proyecto; ii) ordenar a la reclamada
que informe respecto de la fecha de elaboracidén y aprobacidn
del IFA N° 1 y N° 2; y, iii) oficiar a la Corte de Apelaciones
de Valparaiso para que remita el expediente judicial de la

causa Proteccién Rol N° 34.308-2021.

A fojas 1.445, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la

parte reclamante, delegd poder al abogado sefior Fernando
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Cambiaso Oesterle y anuncidé su concurrencia a la inspeccidn

personal decretada.

A fojas 1.449, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, en
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal a fojas 1.440,
presentd un escrito acompafiando la informacidén solicitada como

medida para mejor resolver.

A fojas 1.450, el Tribunal tuvo presente la delegacidédn de poder
conferida por el reclamante y por cumplido lo ordenado respecto

de la SMA.

A fojas 1.451 y 1.452, la parte reclamada y el tercero
coadyuvante de ésta anunciaron su concurrencia a la diligencia

de inspeccidn personal decretada.

A fojas 3.529, 1la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal a fojas 1.440,
remitidé el expediente judicial de la causa Proteccién Rol N°

34.308-2021.

A fojas 3.531, el Tribunal tuvo presente la comparecencia de
las partes a la inspeccidén personal y por cumplido lo ordenado

respecto de la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

A fojas 3.541, consta el acta de la inspeccidén personal del

Tribunal realizada el 10 de enero de 2022.

A fojas 3.558 y 3.560, el abogado sefior Fernando Cambiaso
Oesterle, por la parte reclamante, y el abogado sefior Mario
Galindo Villarroel, por el tercero coadyuvante de la reclamada,
presentaron un escrito realizando observaciones al acta de

inspeccidén personal.

A fojas 3.564, el Tribunal tuvo presente las consideraciones
de las partes y por formulada la observacidén contenida en el

numeral 2 de la presentacién de fojas 3.558.
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A fojas 3.565, la causa quedd en estado de acuerdo designéandose

como Ministro Redactor al sefilor Alejandro Ruiz Fabres.

A fojas 3.566, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, presentd un escrito renunciando al poder

conferido.

A fojas 3.567, el Tribunal tuvo presente la renuncia de poder

realizada por la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme con 1los fundamentos de la reclamacidén vy 1las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, los puntos

controvertidos en autos son los siguientes:

1. Sobre la debida ponderacién de los criterios de
aprobacién de un PdC: el criterio de integridad

El reclamante indica que la SMA aprobdé un PdC cuyos efectos
fueron ponderados en forma errdnea y/o insuficiente, por cuanto
existirian efectos no expuestos por el Titular ni ponderados
por la SMA, sumado al hecho qgue se habria aprobado dicho

instrumento a pesar de haberse constatado un dafio ambiental.

a) En cuanto a la flora y vegetacién:

El reclamante arguye que la resolucidédn reclamada reconoce gue
la empresa causd efectos negativos sobre este componente

ambiental.

Por su parte, la reclamada sostiene que los efectos sobre este
componente fueron debidamente considerados en el informe de

efectos presentado por el Titular.

b) Sobre el componente fauna:

El reclamante estima que la SMA no ponderd una afectacidn

indirecta sobre este componente, por cuanto no considerd la
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magnitud de la una alteracidén al hédbitat de la fauna del sector,
lo cual, a su Jjuicio, seria contrario al criterio de

integridad.

Por el <contrario, la reclamada aclara que se descartd
fundadamente los eventuales efectos sobre la fauna, sumado a
que este andlisis pondera aquellos componentes que forman parte
de su ‘entorno’ (hédbitat), o bien, los efectos del proyecto en

su conjunto.

c) Sobre el patrimonio cultural:

El reclamante expone que el Campo Dunar posee importancia
cultural, y que constituye un punto de identificacién local de
los habitantes de la Regidén de Valparaiso. En este sentido,
indica que la SMA no ponderd los efectos sobre este componente

desde una concepcidén amplia de patrimonio cultural.

Por su parte, la reclamada explica que el concepto de
patrimonio cultural implica necesariamente la presencia de la
accidén humana para que se estime como tal, lo cual se considerd
por la SMA al analizar el PdC. De esta manera, sostiene que
los Unicos elementos que se estimaron como pertenecientes al
patrimonio cultural fueron hallazgos arqueoldgicos, los cuales

se encontraron fuera del area de emplazamiento del proyecto.

d) Sobre las interacciones y servicios ecosistémicos:

El reclamante estima que con ocasién de la ejecucidédn del
proyecto se “[..] corté el Campo Dunar por la mitad [..]”, de
manera que se intervino un ecosistema fragil y particular, sin
haber establecido una linea de base previa. Agrega que dicho
sitio se utiliza ©para fines académicos, sociales, de
contemplacidén de paisaje y para actividades recreativas, todo

lo cual no fue ponderado.
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Por su parte, la reclamada aclara que el concepto de servicios
ecosistémicos (en adelante, ‘SSEE’) se relaciona mas bien con
beneficios irremplazables para la humanidad y que el Titular
identificé los grupos de servicios ecosistémicos presentes en
el lugar del proyecto, concluyéndose que no existen efectos
negativos respecto de este componente, lo cual “[..] se encuentra
debidamente fundado desde un punto de vista técnico y

cientifico”.

e) Sobre el componente suelo y los efectos de la remocién
de arenas

El reclamante asevera que la SMA descartd errdneamente el
efecto negativo respecto de este componente, debido a que
estimé que la intervencidn del proyecto en el area del Campo

Dunar fue acotada.

Adicionalmente, estima que la ejecucidén del proyecto también
ocasioné la pérdida de superficie dunar, efecto que la SMA
considerd como mitigado por el Titular al restituir la mayor

parte de estas arenas al Campo Dunar.

Por su parte, la reclamada expone que se advirtid la existencia
de un efecto negativo respecto de este componente y se solicitd
al Titular reconocerlo, lo cual se incorpord como una
correccién de oficio en el resuelvo I de la resolucidn

reclamada.

f) Sobre 1la eventual falta de consideracién de 1la
intervencién antrépica del sector

El reclamante alega que la resolucidén impugnada descarta
errbéneamente la significancia de los efectos producidos por el
proyecto debido a otras actividades antrdpicas ya existentes

en el lugar.

Por su parte, la reclamada expresa que tal alegacidén es
formulada de manera confusa e imprecisa, y aclara que 1los
efectos se analizan sdélo respecto del proyecto individualmente

considerado, sumado al hecho que la SMA, “[..] considerd gque la
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intervencidn antropica producto del proyecto en el Campo Dunar

no era significativa”.

2. Sobre el criterio de eficacia

El reclamante sostiene que la falta de consideracidén de una
linea de base para la determinacidén de los efectos de 1la
infraccién deriva en la imposibilidad de conocer el real
alcance de estos, y por tanto de las medidas para contener,

reducir o eliminar aquellos.

Por su parte, la reclamada expone que, con el objeto de
identificar los efectos de la infraccidén, el Titular acompafid
estudios de todos los componentes ambientales que podrian haber
sido afectados por la ejecucidén del proyecto. De esta manera,
asevera que el PdC corregiria el hecho infraccional y, a su
vez, mediante las acciones contenidas en este, asegura el

cumplimiento a la normativa ambiental aplicable.

3. Sobre el criterio de wverificabilidad

El reclamante sostiene que al haberse aprobado un PdC gque seria
insuficiente e ineficaz, deberia entenderse que el criterio de

verificabilidad tampoco se encuentra satisfecho.

A su turno, 1la reclamada 1indica gque el reclamante no se
referiria a la idoneidad de ningin medio de verificacidén de

las acciones y metas contenidas en el PdC.

4. Acerca de la debida fundamentacién de la resolucidén que
aprobé el PdC

El reclamante sostiene que la SMA descartdé indebidamente los
efectos ocasionados por la ejecucidén del proyecto al margen
del SEIA. Asi, indica que la aprobacidén del PdC bajo estas
circunstancias, trae como consecuencia el condicionamiento de
la evaluacidén ambiental a la que deberd someterse el proyecto,
todo lo cual se configura como una infraccidén al articulo 19

N° 8 de la Constitucidén Politica de la Republica (en adelante,
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‘CPR’). Ademéds, hace presente que la medida de revegetacidn

requiere ser evaluada ambientalmente.

Por su parte, la reclamada sefiala que la determinacidédn de los
efectos de la infraccidén constituye una obligacién legal a la
luz de lo establecido en los articulos 7° y 9° del D.S. N° 30,
que ‘Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacidén’ (en adelante, ‘Reglamento

sobre PdC’ o ‘D.S. N° 30/2012').

Adicionalmente, aclara que dicha determinacidén de efectos es
independiente de la evaluacién ambiental a la que debera
someterse el proyecto, asi como de los impactos que sean
considerados dentro de aquella. Por otro lado, explica que lo
ventilado en esta sede seria un juicio de revisidén de legalidad
de un acto reclamado, y no el resguardo de garantias
fundamentales. Asimismo, hace presente que la medida de
revegetacidén se aprobd con el objeto de mitigar los efectos

adversos ocasionados por el proyecto.

Argumentos de la Sociedad Urbanizadora Refiaca Concén S.A.

El tercero coadyuvante de la reclamada alega que la reclamacidn
se interpone contra un acto trédmite gue no seria susceptible
de impugnacién. Ademas, en cuanto a los criterios de aprobacidn
del PdC, expresa que la empresa presentd ante la SMA un informe
que analiza los efectos de los distintos componentes
ambientales eventualmente afectados por el proyecto y, a su
vez, que el PdC presenta acciones para hacerse cargo de la
infraccién y de los efectos identificados. Asimismo, expone
que el proyecto no causd un dafio ambiental, y que al momento
de calificar el hecho infraccional la SMA no lo estimd como
tal. En cuanto al criterio de eficacia, expone que la falta de
una linea de base no es 6bice para caracterizar ambientalmente

el entorno, atendida la existencia de otros mecanismos iddneos.

Afiade que las acciones y metas del PdC le permiten volver a un

estado de cumplimiento ambiental. Respecto del criterio de
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verificabilidad, el tercero coadyuvante de la reclamada indica
que el PdC contiene medios de verificacién en cada una de sus
acciones. Igualmente, sostiene que el ©procedimiento de
evaluacién ambiental seguido ante el SEA es independiente del
procedimiento sancionatorio seguido ante la SMA y, por tanto,
la determinacién de efectos en este Ultimo contexto no
condiciona la evaluacidén ambiental a la que deberd someterse
el proyecto. Finalmente, hace presente que no se requiere
evaluar las obras de revegetacidédn atendido que son actividades

disefiadas y ejecutadas previas al ingreso al SEIA del proyecto.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos del reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada vy del tercero
coadyuvante de ésta Ultima, el desarrollo de esta parte

considerativa abordara las siguientes materias:

I. Sobre la impugnabilidad del acto que aprueba un PdC
II. Sobre 1la debida ponderacidén de los criterios de
aprobacién de un PdC:
1. Sobre el criterio de integridad
2. Sobre el criterio de eficacia
3. Sobre el criterio de verificabilidad
III. Acerca de la debida fundamentacidén de la resolucidn que
aprobdé el PdC
IV. Sobre la via elegida por la SMA para hacer efectivo el
ingreso del proyecto al SEIA

V. Conclusidén general

I. Sobre la impugnabilidad del acto que aprueba un PdC

Segundo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada sostiene
que la resolucidén reclamada no resulta impugnable via de
reclamacidén judicial por cuanto no constituye un acto terminal
ni uno de tramite cualificado, vya gque no pone término al

procedimiento ni produce indefensidén, conforme lo sefiala el
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articulo 15 de la Ley 19.880 qgque ‘establece Dbases de 1los
procedimientos administrativos que rigen 1los actos de 1los
6rganos de la Administracién del Estado’ (en adelante, ‘Ley N°
19.880"). A su vez, las partes directas del Jjuicio no se

pronuncian sobre la materia.

Tercero. Que, en relacidén con los actos administrativos
emanados de la SMA, el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
dispone que: “[..] Los tribunales ambientales son competentes
para: [..] 3) Conocer de las reclamaciones en contra de 1las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente”. A su vez,
el articulo 56 de la LOSMA indica que: “[l]os afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del
plazo de 15 dias hdbiles, contado desde la notificacidn, ante
el Tribunal Ambiental”. De esta manera, conforme con 1las
disposiciones citadas, en principio, podran ser reclamables en
esta sede todas las resoluciones de la SMA gue no ajusten a la

Ley.

Cuarto. Que, en este sentido, la doctrina ha indicado que:
“Segun las disposiciones sefaladas, el reclamo de ilegalidad
procede en contra de las resoluciones dictadas con ocasion o
en el contexto del procedimiento sancionatorio instruido por
la SMA, incluidas las resoluciones dictadas en razdén a la
solicitud de medidas provisionales o medidas urgentes. Asi
procederia, por ejemplo, en contra de la resolucidn que se
pronuncia respecto a la inadmisibilidad de una autodenuncia;
de una resolucién que se pronuncia acerca de la ejecucién
(satisfactoria o no) del Programa de Cumplimiento o Plan de
Reparacion;, o de la resolucidén que niega diligencias
probatorias, de conformidad 1o dispone el articulo 50 de la
LO-SMA” (PLUMER BODIN, Marie Claude. ‘Los Tribunales

Ambientales: se completa la reforma a la institucionalidad
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ambiental’ . Anuario de Derecho Publico UDP. 2013, nUm. 1, p.
314) (destacado del Tribunal).

Quinto. Que, los actos administrativos pueden clasificarse
como actos tramite vy actos terminales, conforme con la
distincién que realiza el articulo 15 de la Ley N° 19.880, que
viene a establecer el principio de impugnabilidad de los actos
administrativos al indicar que todo "“[..] acto administrativo
es 1Impugnable por el 1interesado” mediante los recursos
previstos tanto en dicho cuerpo normativo como en leyes
especiales, agregando que, sin embargo, los “[..] actos de mero
tramite son impugnables sdélo cuando determinen la imposibilidad
de continuar un procedimiento o produzcan indefensidén”. De lo
expuesto, dimana que los actos que escapan a un caracter
meramente procedimental -que caracteriza a los actos de mero
trdmite- son aquellos sujetos al control Jjurisdiccional del
Tribunal. En este sentido, se ha entendido que los actos
tramite pueden ser impugnados "] cuando con ellos el
procedimiento no pueda seguir su curso o causen indefensidn al
interesado, esto es, cuando tengan una trascendencia andloga a
la del acto terminal” (VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho
Administrativo. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 208)
(destacado del Tribunal).

Sexto. Que, la aprobacidén de un PdC se encuentra regulada
en el articulo 42 de la LOSMA, el cual establece en sus incisos
cuarto a sexto que: “Aprobado un programa de cumplimiento por
la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio @ se
suspenderd. Dicho procedimiento se reiniciard en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el programa, evento
en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccidén original dentro del rango sefialado
en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado
autodenuncia. Cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el
procedimiento administrativo se dara por concluido” (destacado

del Tribunal). De acuerdo con lo sefialado, la aprobacidén del
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PdC trae como efecto para el administrado la suspensidén del
procedimiento sancionatorio y, ademas, en el evento gque se
cumplan con las acciones y metas contenidas en aquél, la
finalizacién del procedimiento sancionatorio sin la aplicacién

de una sancidn.

Séptimo. Que, por su parte, la doctrina ha entendido el
concepto de indefensidén como “[..] Ia privacion o limitaciodn de
los medios de defensa producida dentro de un proceso por una
indebida actuacidon de 1los Jrganos Jjudiciales 'y por una
aplicacién 1inequitativa del principio contradictorio o de
igualdad entre las partes” (GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS
VASQUEZ, Pablo. “El derecho a la tutela judicial y al debido
proceso en la Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional
Chileno”. Estudios Constitucionales, 2013, vol. 11, Num. 2, p.

262) .

A su vez, el Tribunal Constitucional ha expresado que la
indefensién supone la afectacién del derecho a defensa —
consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso segundo de la
Constitucién— el cual forma parte de la garantia de un racional
y Jjusto procedimiento, debiendo poder ejercerse en todos los
estadios en que se desarrolla el procedimiento (Cfr. Sentencia
Tribunal Constitucional, Rol N° 437, de 21 de abril 2005, c.
17). Asi, la consolidacién de wuna situacién de efectos
juridicos relevantes, como es la declaracidén de aprobacién de
un PdC, sin la posibilidad de una revisidén judicial oportuna
se configura, a juicio de este Tribunal, como un supuesto de
potencial indefensidén que Justifica wuna tutela Jjudicial

efectiva como expresidén del acceso a la justicia ambiental.

Octavo. Que, asimismo, una interpretacidn sistemdtica de la
Ley N° 20.600 conduce indefectiblemente a que las herramientas
de incentivo al cumplimiento contenidas en la LOSMA, entre
ellas los PdC, sean objeto del contencioso administrativo
ambiental, si consideramos que la Historia de la Ley N° 20.600

contiene numerosas referencias a que los Tribunales Ambientales
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fueron concebidos como un contrapeso a las fuertes potestades
que se otorgaron a la Superintendencia del Medio Ambiente, 1o
que lleva a entender la amplitud de la revisidén judicial que
al unisono consagran tanto el articulo 56 de la LOSMA como el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Noveno. Que, en este orden de ideas, este Tribunal ha
sostenido de manera consistente que el acto que aprueba o
rechaza un PdC, debido a los efectos que producen tales
decisiones, pueden ser impugnables ante esta judicatura (Cfr.
Sentencias Segundo Tribunal Ambiental: R N° 82-2015, acumuladas
N°® 100-2016 y 119-2017, de 29 de septiembre de 2017, cc. 17 y
18; R N° 132-2016, de 20 de octubre de 2017, c. 11; R N° 153-
2017, de 14 de septiembre de 2018, c. 68; R N° 170-2018, 29 de
abril de 2020, c. 11; R N° 239-2020, de 14 de julio de 2021,
c. 12; R N° 183-2018, acumuladas N° 184-2018 y N° 185-2018, de
3 de noviembre de 2021, c. 11).

Décimo. Que, en linea con lo expuesto, la Corte Suprema ha
reconocido que la aprobacidén de un PdC constituye un acto que
pone término al procedimiento sancionatorio y que se encuentra
sujeto al control de los Tribunales Ambientales (Cfr. Sentencia
Corte Suprema, Rol N° 43.798-2020, de 14 de octubre de 2020,
c. 10).

Undécimo. Que, por consiguiente, la resolucidn que aprueba las
acciones y metas de un PdC se configura como un acto tramite
cualificado, por cuanto una vez gue aquellas se estiman
cumplidas por parte de la SMA, se pone término al procedimiento
sancionatorio, de manera tal que la falta de revisidn judicial
oportuna de esta decisidén puede llevar a consolidar una
situacidén juridica en el procedimiento administrativo
produciendo indefensidén en los posibles afectados, asi como
también una potencial afectacidén al Dbien Juridico medio

ambiente.
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Duodécimo. Que, en conclusidén, a juicio del Tribunal, 1la
resolucién que aprueba un PdC, realizada en este caso mediante
la Resolucidén Exenta N° 7/2021, constituye un acto que puede
alcanzar una transcendencia andloga a la de un acto terminal,
por lo que resulta necesaria su revisidén judicial conforme con
los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
Ello llevard a desestimar esta alegacién formulada por el

tercero coadyuvante.

II. Sobre la debida ponderacién de los criterios de
aprobacién de un PdC

1. Sobre el criterio de integridad

Decimotercero. Que, la reclamante alega que la resolucidn
reclamada no daria cumplimiento al criterio de integridad,
atendido que no contiene una linea de base que dé cuenta de la
situacién previa a su intervencidén. De esta forma, en su
parecer, el PdC no se hace cargo de todos los efectos negativos
del proyecto, por cuanto existirian algunos no analizados por

el Titular ni ponderados por la SMA.

Asi, en cuanto al componente flora y vegetacidn, arguye que el
Titular reconoceria como un efecto negativo de la infraccién
la afectacidén de ejemplares de especies vegetales clasificadas
en categorias de conservacién. En relacidén con la fauna, estima
que no se ponderd la magnitud de la alteracidédn producida por
la intervencidén del proyecto a su ‘entorno’ (hadbitat) .
Igualmente, en cuanto al patrimonio cultural, asevera que su
andlisis debe ser considerado desde una perspectiva amplia o
bien, considerando bienes intangibles, ya que el Campo Dunar
constituye un patrimonio ambiental, geoldgico vy cultural

relevante.

En cuanto a los servicios ecosistémicos, sefiala que la
resolucidédn reclamada no habria considerado la afectacidn

producida al campo dunar por la construccidén de la calle
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Cornisa, relacionada con la potencial afectacidén de servicios
ecosistémicos vinculados con “J[..] fines académicos, sociales,

de contemplacidén de paisaje y actividades recreativas”.

De igual manera, y en relacidén con el componente suelo, afirma
que la construccién de la calle Cornisa supuso la pérdida de
superficie dunar y que la SMA descartd la ocurrencia de efectos
negativos “dada la extensidén acotada de la superficie”. Mas
aun, asevera que dicho servicio estimbé que el efecto negativo
sobre este componente se encontraria mitigado, por la
devolucidén de la mayor parte de la arena en el Campo Dunar,

sin referirse al lugar y la cantidad removida.

Asimismo, el reclamante alega que 1la resolucidédn impugnada
descarta errdneamente la significancia de los efectos
producidos por el proyecto debido a la intervencidédn antrodpica
existente en el Campo Dunar. Mas aun, la reclamante arguye que
se habria aprobado el PdC a pesar de haberse constatado un dafio
ambiental y que el informe técnico ‘Complemento del informe
sobre las amenazas en las Dunas de Concdn sector area verde
(ZAV) ', daria cuenta de impactos irreversibles en el campo

dunar, incluyendo el &rea del Santuario.

Decimocuarto. Que, respecto al componente fauna, la reclamada
indica que se caracterizaron e identificaron las especies
potencialmente afectadas por el proyecto y que se descartaron
los efectos sobre este componente debido a sus hébitos
generalistas (capacidad de desarrollarse en distintos tipos de
hadbitat), y por “I[..] su amplio rango de distribucidn, y a la
medida areal en virtud de la cual las especies de baja movilidad
pueden desplazarse, en relacidén con el drea efectivamente
intervenida con el proyecto”. Ademds, resalta que el andlisis
de efectos considera una eventual afectacidén de su hédbitat o

entorno.

En cuanto al componente patrimonio cultural sostiene que, de

acuerdo con la ‘Convencidn sobre la Proteccidn del Patrimonio
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Mundial Cultural y Natural’ de la Organizacidédn de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (‘UNESCO’),
el concepto de patrimonio cultural implica la presencia de
accién humana para su creacidén. Aclara que se acompafié una
linea de base de patrimonio cultural, y que se realizdé un
andlisis de los hallazgos arqueoldgicos mas cercanos,
concluyéndose que ninguno de estos se encontraba en el area de

intervencidén del proyecto.

En 1lo referente a los servicios ecosistémicos u otras
interacciones presentes en el lugar de emplazamiento, expone
que la ponderacidén realizada concluyd que su presencia en el
lugar es acotada, que la provisidén efectiva o caracteristicas
de valor especial es limitada y que los efectos de 1los
componentes ambientales asociados a estos se encuentran

incorporados.

Luego, con respecto al componente suelo y la remocidn de
arenas, la reclamada asevera que el efecto negativo sobre este
componente se reconoce en la resolucidén que aprobd el PdC y
que fue incorporado como una correccidédn de oficio a este. En
tal sentido, arguye que el Estudio de Efectos Actualizado
divide el &rea intervenida en dos: por una parte, identifica
los efectos causados por la remocidén de arena y, por otra,
aquellos causados en un area circundante, asi, considerando la
totalidad del &rea intervenida lo cual fue consignado en la
resolucidn reclamada. Finalmente, asociado a la intervencidn
antrdépica explica que la alegacidn del reclamante se encuentra
formulada en forma genérica, y aclara que la identificacidn de
consecuencias negativas debe realizarse sbélo respecto del
proyecto individualmente considerado, no obstante, se “[..]
considerd que la intervencidn antropica producto del proyecto

en el Campo Dunar no era significativa”.

Decimoquinto. Que, en la misma linea, el tercero coadyuvante
de la reclamada indica que la determinacién de efectos fue

correctamente realizada. Asi, en cuanto al componente flora y
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vegetacién, junto con la caracterizacién realizada, se
confeccioné un catdlogo de especies que pudieron verse
afectadas por el proyecto. Destaca, asimismo, que en
cumplimento de la accidén N° 2 del PdAC, esto es, la realizacién
de un Estudio Botédnico, se concluyd que no existiria presencia
de la especie Oenothera grisea en el 4rea de intervencidén del
proyecto. En cuanto al componente fauna, expresa dJgue se
identificaron las especies que potencialmente se podrian haber
encontrado en el area intervenida por el proyecto y que ninguna

de ellas fue registrada endicho sector.

En relacidén con el componente patrimonio cultural, arguye que
se encuentra documentado que todos los hallazgos se localizaban
fuera del area del proyecto. En lo referente al componente
interaccidén y servicios ecosistémicos, expone que el proyecto
“[..] s6lo afectd un sector menor en el campo Dunar”, y que 1los
SSEE relacionados con actividades académicas, recreacionales y
de contemplacidén del paisaje, fueron debidamente analizados,

determinando que estos se siguen realizando.

Luego, con respecto al componente suelo asevera dJue, para
analizar los efectos de la infracciédn, se dividid la
intervencidén en aquellos efectos causados en el camino vy
aquellos ocasionados en un &rea circundante, considerdndose el
total del &rea intervenida, asi, concluyéndose que no existiria
un efecto relevante asociado. En cuanto a la remocidén de arenas
sostiene que habria sido una medida para contener el efecto
negativo. Finalmente, asociado a la intervencidén antrbdpica,
explica que el Estudio de Efectos Actualizado considerd todos
los componentes ambientales que podrian haber sido afectados
con ocasién del proyecto y que dicho elemento fue sdélo un
antecedente adicional ©para evaluar los efectos de 1la
infraccién. Finalmente, expone que la Corte Suprema no constatd
dafio ambiental alguno y que la formulacidédn de cargos no

calificé el hecho infraccional en el sentido expuesto.
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Decimosexto. Que, para resolver esta alegacidén, se debe tener
presente que el articulo 42 de la LOSMA establece que: “[..]
Iniciado un procedimiento sancionatorio, el 1infractor podra
presentar en el plazo de 10 dias contado desde el acto que 1o
incoa, un programa de cumplimiento. Para estos efectos se
entenderd como programa de cumplimiento, el plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo
fijado por la SMA 1os responsables cumplan satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique”. Asi pues, el PdC
se yergue como una herramienta de incentivo al cumplimiento
que contempla acciones que permiten al supuesto infractor
retornar a un estadio de cumplimiento (Cfr. Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N°112-2016, de 22 de julio de 2016,
cc. 41 y 42). De dicha disposicidén, se desprende que el
legislador ha contemplado expresamente los PdC y sus objetivos
para poner de relieve la importancia que tiene el cumplimiento
ambiental, ofreciendo a cambio de un plan robusto que lo aborde
y su ejecucidn integra y satisfactoria, la exencidn de la
aplicacién de sanciones. De ahi que el PdC detente una

naturaleza correctiva.

Decimoséptimo. Que, en cuanto a su finalidad, la jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental ha indicado que este instrumento
tiene un fin inmediato, orientado al retorno del cumplimiento
normativo, y uno de naturaleza mediata, dirigido a la
protecciédn del medio ambiente (Cfr. Sentencia Tribunal
Ambiental, Rol N° 183-2018, acumuladas R N° 184-2018 y R N°
185-2018, c.347).

Decimoctavo. Que, en cuanto a su contenido, el articulo 7°
del D.S. N° 30/2012 establece los contenidos minimos del
instrumento referido, los gue consisten en: “a) Descripcidn de
los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccidn en
que se ha incurrido, asi como de sus efectos [..]; b) Plan de
acciones y metas [..] 1incluyendo las medidas adoptadas para
reducir o eliminar 1los efectos negativos generados por el

incumplimiento [..]; c¢) Plan de seguimiento [..]; d) Informacidn
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técnica y de costos estimados”. De la disposicidén citada dimana
que los elementos constitutivos del PdC se encuentran dados
por sus contenidos, el sujeto obligado, el plazo para su

presentacién y su finalidad.

Decimonoveno. Que, del andlisis de los contenidos minimos del
PdC, detallados en la norma seflalada, se colige que el presunto
infractor se encuentra llamado a realizar también un analisis
de los efectos de la infraccién e incluirlo en el PdC. Del
mismo modo, de acuerdo con la ‘Guia para la presentacidédn de
Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de
caridcter ambiental’ de 1la SMA, dicho andlisis deberéd ser
fundado, en el sentido que el administrado tendrd la carga de
describir las consecuencias negativas de la infraccidédn o bien
de justificar su inexistencia (Cfr. Superintendencia del Medio
Ambiente: ‘Guia para la presentacidén de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter

ambiental’, julio de 2018, p. 11).

Vigésimo. Que, en este contexto, no debe perderse de vista que
conforme con el articulo 49 de la LOSMA, la formulacidén de
cargos, Jjunto con informar al presunto infractor cuidl es la
infraccién administrativa que le serad imputada, sefilalard una
descripcidén clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de la infraccién. En consecuencia, la descripcidn
de los efectos negativos que realice el regulado deberd guardar
relacién con los hechos identificados en dicho acto

administrativo.

Vigésimo primero. Que, en linea con lo expuesto, se debe
tener presente que los PdC tienen un tiempo acotado para su
presentacién, lo cual guarda relacidén con la intencidn del
legislador en cuanto a lograr gue se cumpla con la normativa
ambiental en el menor tiempo posible y que se realicen acciones
que aborden los efectos relevantes producidos ©por el
incumplimiento (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N° 67.418-

2016, de 3 de julio de 2017, c. 10).



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Lo anterior determinard el nivel de profundidad del anélisis
de efectos que deberd realizar el presunto infractor. En este
sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que:
“[.. la obligacidon de hacerse cargo de 1los efectos de la
infraccién' debe ser cumplida por el regulado en 10 dias, por
lo que malamente puede entenderse que se trata de un analisis
muy profundo [..]” (Sentencia Tribunal Ambiental, Rol R N° 160-
2017, de 21 de agosto de 2018, c. 132) (destacado del Tribunal).

Vigésimo segundo. Que, en tal sentido, también se ha seflalado
que, debido a 1las limitaciones propias de los PdC, la
aproximacidén al respecto no requiere necesariamente ser
acabada, sino que se deben identificar consecuencias de cierta
entidad de manera de abordar los efectos que se sindigquen como
principales (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
N° 183 (Acumulada R N° 184-2018 y R N° 185-2018, c.29). En esta
linea, atendida 1la finalidad que subyace a los PdC, la
determinacidén de esta circunstancia puede encontrarse dada por
la necesidad de una accidén inmediata, lo que denota a su vez,
un sentido de urgencia en el actuar, ejercicio gque debe
realizarse casuisticamente. Sin perjuicio de 1lo anterior,
habida consideracién de las robustas potestades que detenta la
SMA en la materia, corresponderd a ella su determinacidén en

ejercicio de sus potestades discrecionales.

Vigésimo tercero. Que, asi las cosas, una vez determinado el
contenido de los efectos, se deben incorporar acciones
orientadas a hacerse cargo de estos, las que deben guardar
concordancia con el tipo de efecto generado. Por su parte, la
SMA deberd revisar los antecedentes presentados por el presunto
infractor procediendo a determinar su suficiencia y congruencia
en relacidén con los hechos que constan en la formulacidn de

cargos.

Vigésimo cuarto. Que, luego, la SMA debera verificar que se

cumplan con los criterios de aprobacién del PdAC. De este modo,
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la letra r) del articulo 3° de la LOSMA establece que: “[..] La
Superintendencia tendra las siguientes funciones 0%
atribuciones: [..] Aprobar programas de cumplimiento de la

normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el
articulo 42 de esta ley”. A su vez, el articulo 42, a que
remite la norma citada, indica que el “[..] Reglamento
establecerd los criterios a los cuales deberd atenerse la
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento”.
Asi pues, el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 establece al
respecto tres criterios a los cuales la SMA debe atenerse para
aprobar un PdC, dentro de los cuales se encuentra el criterio
de integridad, el cual tiene por objeto “[..] hacerse cargo de
todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y

de sus efectos”.

Vigésimo quinto. Que, de ahi que 1la 1integridad deba
ponderarse desde la perspectiva del cargo imputado, debiendo
considerarse el hecho infraccional y sus efectos (Cfr. HERVE
ESPEJO, Dominique, PLUMER BODIN, Marie Claude. “Instrumentos
para una intervencidén institucional estratégica en la
fiscalizacidén y sancién y cumplimiento ambiental: El caso del
programa de cumplimiento”. Revista de Derecho de la Universidad

de Concepciodn, 2019, wvol. 87, p. 35).

Vigésimo sexto. Que, en el caso de autos, la formulaciédn
de cargos imputa al Titular una infraccidén por elusidn debido
a la ejecucidn del proyecto “[..] en el drea protegida Santuario
de la Naturaleza ‘Campo Dunar de la Punta de Concdén’ y
afectacidon de duna adyacente, al margen del SEIA”. A su vez,
este acto administrativo considera: 1) la consulta de
pertinencia del proyecto y la denuncia por elusidén en contra
de este; ii) el IFA N° 1; vy, 1iii) la sentencia de la Corte
Suprema (causa Rol N° 10.477-2019) que resolvid que el proyecto
debia ingresar al SEIA via de un EIA por configurarse la causal
de ingreso establecida en la letra p) del articulo 10 y letra

d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.
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Figura 2. Campo Dunar de la Punta de Concdén y su relacidn con el

Santuario de la Naturaleza
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261500

Fuente: Elaboracién propia del tribunal sobre la base de antecedentes que
constan el expediente sancionatorio. Coordenadas UTM (Datum WGS84, Huso
1939) .

Vigésimo séptimo. Que, dicho acto considera también los
hechos constatados en la inspeccidén ambiental de enero de 2020
y los antecedentes del IFA N° 2, los cuales dan cuenta de: 1)
el area intervenida y su relacidén con los limites del Santuario
de la Naturaleza; 1i) la construccidén de la calle Cornisa
significé interrumpir la continuidad natural de la duna vy
vegetacidén asociada; 1ii) la parte oriente del Campo Dunar
presenta alteraciones en su superficie, debido al
desplazamiento de arena y la ausencia de vegetacién dunaria,
sumado a que se constatd la existencia de un acopio de arena;
y, 1v) al nor-oriente y sur poniente del sector referido, se
constatdé la existencia de las especies Baccharis macraei vy
Carpobrotus chilensis (no clasificadas en alguna categoria de
conservacién) vy ademads, individuos del género Oenothera,
indicéndose desconocimiento respecto de si estos pertenecen a
la especie Oenothera grisea (clasificada en peligro critico

conforme al D.S. N° 79 que ‘Aprueba y oficializa clasificacién
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de especies segln estado de conservacidén, decimocuarto
proceso’ (en adelante, ‘D.S. N° 79/2018’").

A\Y

Concluye seflalando que se [..]verifica un incumplimiento en
materia ambiental [..] en cuanto se encuentra ejecutando, al
margen del SEIA, un proyecto de urbanizacidn y loteo en el drea
protegida Santuario de la Naturaleza ‘Campo Dunar de la Punta
de Concdén’ y en cuanto ha afectado las dunas adyacentes en
cuanto a material dunario y vegetacién” (fs. 12, expediente

sancionatorio) (destacado del Tribunal).

Vigésimo octavo. Que, respecto a la importancia de 1la
afectacidén, la formulacidédn de cargos consigna que: i) la Dunas
de Concédn son de tipo colgadas, por 1o gque no existe renovacidn
natural de sus arenas; 1i1) que debido a su biodiversidad, al
hecho que antiguamente era un lugar de asentamiento de
poblaciones indigenas precolombinas, y debido a los usos que
proveen, presentan un interés ecoldgico, arqueoldgico y social;
y, 1ii) que el D.S. N° 45/2012 que ‘Establece Santuario de la
Naturaleza ‘Campo Dunar de la Punta de Concdn’, de las comunas
de Concdén y Vifla del Mar, Regidédn de Valparaiso’ (en adelante,
‘D.S. N°45/2012’) releve la necesidad de definir un 4&rea de
amortiguamiento del Santuario de la Naturaleza y que dicho
proyecto formara parte de este una vez delimitado.
Adicionalmente, este acto expresa que la tipologia de ingreso
al SEIA aplicable al proyecto corresponde a la letra p) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 y al articulo 3° letra p) del
RSETIA.

Vigésimo noveno. Que, por otra parte, luego de que el
Titular presentara una primera versidén del PdC, la SMA, por
medio de la Resolucién Exenta N° 4/2020, solicita en 1lo
pertinente, complementar el andlisis de los efectos de 1los
servicios ecosistémicos u otras interacciones presentes en el
lugar de emplazamiento, el componente suelo y patrimonio

cultural.
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Respecto de los servicios ecosistémicos, requiere la
incorporacién de un examen preliminar en base a la informaciédén
recabada, por cuanto “[..] el andlisis presentado abarca por
separado la afectacion de especies [..] ,pero no se aborda, por
ejemplo, una eventual pérdida de vegetacidén, de material
dunario o una afectacidn consecuente del hdbitat de otras

especies como insectos, micromamiferos u otros”.

En cuanto al componente suelo, dicha resolucidén exige
justificar de mejor manera el descarte de efectos negativos,
en especifico “I[..] respecto de una eventual disgregacidn o
remocidén de perfiles superiores dunarios [..]. En este sentido,
debera incluir en dicho andlisis el retiro de material en
volumen, considerando como potencial efecto la fractura y
deslizamiento de la duna”. Ademds, indicd que: “[..] se advierte
que el informe, al referirse al d4drea afectada de suelo,
considera separadamente un drea de circundante [sic] al camino
y un drea respecto al camino, no considerando, en consecuencia,
la totalidad del drea intervenida como la suma de ambas (1,16
ha). Al respecto, se solicita justificar adecuadamente 1o

anterior [..]” (fs. 762 expediente sancionatorio).

En relacidén con el patrimonio cultural, insta a relacionar el
contenido del Anexo 4 denominado ‘Informe Biota Terrestre vy
Patrimonio Cultural’ con el estudio de efectos y con las obras

del proyecto.

Trigésimo. Que, el PdC refundido presentado por el Titular,
ademds de reconocer la infraccidén imputada, identifica como
efectos negativos asociados a esta, la “Wulneracidn al sistema
legal ambiental 'y del consecuente seguimiento que 1la

Superintendencia del Medio Ambiente pudo haber efectuado a las

variables ambientales evaluadas oportunamente en una
Resolucidn de Calificacidn Ambiental”. Ademés, dicho
instrumento determina como tal la “[..] [plotencial alteracidn

de un ecosistema frdgil presente en un ambiente dunar que

incluiria especies endémicas no clasificadas [..]” conforme con
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el Registro de Clasificacién de Especies del Ministerio del
Medio Ambiente (fs. 779, expediente sancionatorio) .
Igualmente, junto con el PdC, el Titular acompafié el Estudio

de Efectos Actualizado y sus anexos.

Trigésimo primero. Que, por su parte, el Estudio de Efectos
Actualizado, en cuanto al componente flora vy vegetacidn,
considera para su caracterizacién el IFA N° 2 de la SMA, una
linea de base bidética (2013), y la informacidén contenida en
Luebert y Mufioz (LUEBERT, Federico y MUNOZ-SCHICK, Mélica,
2005. Contribucidn al conocimiento de la flora y vegetacidn de
las Dunas de Concén. Boletin del Museo de Historia Natural,

Chile, 54, 11-35).

También, el Estudio de Efectos Actualizado realiza un analisis
de singularidad de este componente para identificar los efectos
negativos, de acuerdo con lo indicado en la ‘Guia para la
Descripcién del Area de Influencia, descripcién de 1los
Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas Terrestres en
el SEIA’ (en adelante, ‘Guia Suelo, Flora y Fauna del SEIA’) vy
en la ‘Guia de Evaluacidén Ambiental, criterios para la
participacién de CONAF en el SEIA’ (en adelante, 1‘Guia
Criterios CONAF en el SEIA’). A partir de esto, establece la
posible afectacidén de las especies Baccharis macraei y
Carpobrotus chilensis. Ademds, se considera el hecho que el
IFA N° 2 consigndé que en el &rea intervenida podria haber
estado presente la especie Oenothera grisea, la cual se
encuentra catalogada en peligro critico segun lo indica el D.S.

N°® 79/2018.

Trigésimo segundo. Que, en cuanto a la identificacidén de
efectos, se indica que “[..] la construccion del camino pudo
provocar efectos relacionados con 1la alteracidn de un
ecosistema frdgil, asociado a la vegetacidn presente en el
ambiente dunar que 1incluiria la afectacidon de especies
endémicas no clasificadas segun el RCE del MMA y porque la

intervencion de la duna se realiza en un drea que, si bien no
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se encuentra en el Santuario, si estd cercana a él1” (fs. 1243,
expediente sancionatorio). Asimismo, el referido estudio
manifiesta la posibilidad de qgque haya habido presencia de
ejemplares de especies endémicas clasificadas en categorias de
conservacién en grado de amenaza, indicando que “[e]lsto genera
un efecto asociado a la incertidumbre de conocer si
efectivamente la construccién del camino y 1la intervencidn
asociada al mismo pudo afectar o no algun ejemplar de la especie
en categoria de conservacion” (fs. 1244 expediente

sancionatorio) .

Trigésimo tercero. Que, en cuanto al componente fauna, se
identificaron dos especies de anfibios y seis especies de
reptiles, todas en alguna categoria de conservacidén. Ademés,
se identificaron 47 especies de aves y 12 especies de
mamiferos. En cuanto a las especies potencialmente presentes,
se identificdé la culebra de cola larga, sensible por su baja

movilidad y por encontrarse en categoria de conservacidn.

A su vez, el analisis de efectos indica que “[..] no existe
configuracion de efectos negativos, ya que las especies
presentes son de habitos generalistas con amplios rangos de
distribucidn y sin categorias de conservacion de amenaza” (fs.
1245 expediente sancionatorio). Agrega que, aun en el caso de
que especies de baja movilidad hubiesen estado presentes en la
zona del proyecto, estas no debiesen haberse visto afectadas,
debido a gque el &rea de intervencidén es menor a 3 ha y que de
acuerdo con la literatura especializada en intervenciones de
esta magnitud las especies de poca movilidad podrian
desplazarse por sus propios medios hacia sectores colindantes,
analogando esta situacidédn a una de perturbacidn controlada,
debido al avance progresivo de las obras de construccidén (Cfr.
TORRES-MURA, J.C., 2014. Guia técnica para implementar medidas
de rescate/relocalizacidén y perturbacidén controlada. Fauna

Silvestre. Servicio Agricola y Ganadero, Santiago, 45 pp.).
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Trigésimo cuarto. Que, en lo relativo al patrimonio cultural,
se identificaron los hallazgos en base a la informacién de
linea de base de patrimonio cultural acompafiada en el Anexo 4
del Estudio de Efectos Actualizado. Dicha linea de Dbase
considerd6 toda el &rea del Campo Dunar, y a partir de ella, el
andlisis concluye que dentro del poligono de la intervenciédn
del proyecto no existian hallazgos arqueolodégicos y/o

antropoldégicos. Lo anterior se aprecia en la siguiente figura:

Figura 3. Hallazgos patrimoniales
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Trigésimo quinto. Que, en lo relacionado con las
interacciones y servicios ecosistémicos, el Estudio de Efectos
Actualizado considerdé la definicidén y clasificacidén de estos
utilizada por el Ministerio del Medio Ambiente donde se recoge

el concepto de ‘Cascada de los Servicios Ecosistémicos’

(Servicios Ecosistémicos [en linea]. [consulta: 7 octubre
202217 . Disponible en: https://mma.gob.cl/servicios-
ecosistemicos/) .

La definicidén gque es utilizada por los documentos antes
seflalados considera a los servicios ecosistémicos como “la
contribucidon directa e 1indirecta de 1os ecosistemas al
bienestar humano”. En cuanto a la clasificacidén, reconoce los
siguientes cuatro grupos de servicios: 1) de provisidn; 1ii) de

regulacidén, iii) culturales; vy, iv) de soporte.

Sobre la base de lo expuesto, en el estudio se identificaron
los servicios ecosistémicos vinculados con los componentes
potencialmente afectados en el Aarea intervenida por el
proyecto, estableciendo que de “[..] los antecedentes expuestos,
es posible justificar que no se evidencia efectos sobre 1os
servicios ecosistémicos que pudo proveer el sitio intervenido”.
Sin perjuicio de lo anterior, el andlisis determindé que el
inico servicio que pudo haberse afectado corresponde a la
capacidad de sustento que entrega la vegetacidén de la duna. Al
respecto, segun indica el Estudio de Efectos Actualizado, la
visita de un especialista posterior a la intervencidén del
proyecto habria evidenciado la recolonizacidén de especies en

dicho sector.

Trigésimo sexto. Que, en cuanto al componente suelo, el
Estudio de Efectos Actualizado utilizdé literatura y también
imdgenes de Google Earth para caracterizarlo, Jjunto con
realizar un andlisis de vulnerabilidad ambiental gue pondera

las causas de detrimento del Campo Dunar.
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Sobre 1la Dbase de 1lo expuesto, estima que la superficie
intervenida se encontraria casi en su totalidad ubicada en un
sector cuya vocacién de uso corresponde a uso urbano
concentrado y turismo selectivo (tipologia CII), de acuerdo
con el anadlisis de vulnerabilidad acompafiado como Anexo 1 en
el referido estudio. Dicha <clasificacién considera la
sensibilidad del medio natural vy la agresividad de las
actividades humanas para determinar la vulnerabilidad de las
formaciones geomorfoldbgicas (Cfr. CASTRO, C. y L. BRIGNARDELLO,
2005. Geomorfologia aplicada a la ordenacidn territorial de
litorales arenosos. Orientaciones para la proteccidn, usos y
aprovechamiento sustentables del sector de Los Choros, comuna
de La Higuera, IV Regidn. Revista de Geografia Norte Grande,

33-58).

De 1igual manera, vy conforme a la clasificacién de suelo
elaborada por el Centro de Informacidén de Recursos Naturales
(en adelante, ’'CIREN’) (Estudio Agroldégico de la V Regidn,
2017), un 98,7% (1,14 ha) del &area del proyecto presenta una
clasificacién de 'N.C’ o bien, ‘no corresponde clasificacién’,
lo cual se entiende que es un sector urbanizado e intervenido,
y solo un 1,3% (0,02 ha) del &rea del proyecto se encontraria

en una zona CUS VIII o ‘Miscelénea Dunar’.

Asimismo, este estudio considerd el total del &rea intervenida
por el proyecto (1,16 ha) y para el andlisis de efectos dividid
el 4rea en dos, esto es, el &4rea intervenida por el camino y
el area circundante. En cuanto a la primera, se identifica como
efecto la pérdida de 0,19 ha de superficie dunar, la cual se
habria mitigado, ya que devolvieron las arenas a un sector
cercano al Campo Dunar. En relacidén con el &rea circundante,
se identificdé como efecto la alteracidén superficial de arenas
en una superficie de 0,97 ha debido a la pérdida de vegetacidn

que protege y estabiliza el sustrato.
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Figura 4. Intervencidén del proyecto: Camino y &rea circundante
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal sobre la base de antecedentes
presentados en el expediente sancionatorio. Coordenadas UTM (Datum WGS84,
Huso 199).

Luego, establece que existe una intervencidén puntual vy
superficial que justifica que las obras no requieren alcanzar
niveles méas profundos del suelo. Asi, concluye que “[..] existe
un efecto al intervenir el campo dunar, sin embargo, no se
encuentran elementos que permitan sedalar que el efecto es
relevante o significativo, [..]. De acuerdo con esto, y
considerando ademds 1o observado en el Resuelvo 1.3 de la Res.
Ex. N° 4/Rol D-118-2020, se descarta un deslizamiento de mayor
volumen, fractura de la duna o alteracidén de la forma de la
ladera [..] dado que gran parte del material removido para la
construccion del camino (arenas) fue restituido a la duna, no
es posible reconocer efectos asociados a la pérdida de material
dunar o a la capacidad de sustento de biodiversidad del suelo

[..1" (fs. 1242, expediente sancionatorio).
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Trigésimo séptimo. Que, la resolucidn reclamada considera los
efectos identificados por el Titular en base al analisis
realizado en el Estudio de Efectos Actualizado (fs. 1264,
expediente sancionatorio), y también pondera lo siguiente: i)
la fragilidad vy singularidad del ambiente dunar; 1i) 1la
existencia de potencial fragmentacién de las dunas; vy, iii)
los efectos sobre los componentes flora y vegetacién, fauna,
patrimonio cultural, interacciones y servicios ecosistémicos.
Ademds, la SMA considera el hecho que el D.S. N° 45/2012 le
otorga proteccidén oficial al sistema dunar por la fragilidad
de su ecosistema, la biodiversidad presente, patrimonio
cultural y debido a gque presenta un interés cientifico vy

estatal.

Trigésimo octavo. Que, en lo relativo al componente flora y
vegetacién, la Resolucidén Exenta N° 7/2021, junto con ponderar
los antecedentes utilizados por la empresa en el estudio ya
referido, reconoce la existencia de los efectos declarados por
el Titular relacionados con la potencial alteracidén de un
ecosistema fragil, debido a la afectacidén de especies no
clasificadas en alguna categoria de conservacidédn. Sumado a lo
anterior, frente a la posibilidad de afectacidén de especies
clasificadas en alguna categoria de amenaza y casi amenazadas,

se reconoce como efecto la incertidumbre asociada a aquello.

Trigésimo noveno. Que, en cuanto al componente fauna, la
resolucién reclamada pondera la informacidén utilizada por el
Titular para la caracterizacidén de las especies en el area y
la identificacién de efectos, concluyendo la inexistencia de
efectos en la fauna, debido a los habitos generalistas, amplio
rango de distribucidén de las especies potencialmente afectadas,
y debido a “I[..] la medida areal en virtud de la cual las
especies de baja movilidad pueden desplazarse, en relacidén con
el drea efectivamente intervenida por el proyecto” (fs. 1265

expediente sancionatorio).
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Cuadragésimo. Que, en relacidén con el componente patrimonio
cultural, la resolucidén reclamada da cuenta de los antecedentes
tenidos a la vista para identificar los hallazgos relacionados
con el patrimonio cultural y que, en definitiva, sirvieron de
base para descartar los efectos negativos respecto de este
componente. De esta manera, indica que: “[..] se presenta un
anexo ‘linea de base patrimonio cultural’, y luego de las
observaciones realizadas por la SMA en la Resolucidén Exenta N°
4 efectuada por la SMA, se incorpord un analisis de 1os
hallazgos mds cercanos al drea contenida en la infraccidn,
concluyéndose que ninguno de los hallazgos identificados se
ubica dentro del d4&drea contenida en la infraccidn imputada,
descartando una eventual afectacidon a ellos” (fs. 1265,

expediente sancionatorio).

Cuadragésimo primero. Que, en cuanto al componente
interacciones y servicios ecosistémicos, la resolucidn
reclamada considera la metodologia utilizada por el Titular
para identificar los SSEE presentes en el &rea que pudiesen

haber sido afectados por el proyecto.

Sobre la base de lo analizado, la resolucidén indica que se
descartan los efectos identificados debido a: 1) su presencia
acotada en el lugar; 1i) que su provisidédn efectiva o
caracteristicas de valor especial son limitadas; y, 1iii) sus
efectos “[..] asociados a los componentes ambientales que
conforman el servicio ecosistémicos [sic] se encuentran
contenidos (caso de cubierta vegetal que permite la retenciodn
de suefilo y control de erosion)” (fs. 1266, expediente

sancionatorio) .

Sobre el particular, dicha resolucidn expone que el servicio
que pudo haberse visto afectado corresponde a la capacidad de
sustento que entrega la vegetacidén a la duna, que previene la
erosidén edlica. En tal sentido, se informa de la visita de un

especialista el 9 de octubre de 2020 donde se observd la
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recolonizacién de especies y “[..] la mantencidén de naturalidad
en el sector aledario a la intervencidén y el entorno urbano en
el cual se encuentra el sitio intervenido, manteniéndose asi
el servicio ecosistémico sefalado en este sector” (fs. 1266,
expediente sancionatorio). Asi, en base a la fundamentacidén
técnica y cientifica presentada por el Titular, la SMA concluye
que no hay efectos negativos asociados a las interacciones vy

servicios ecosistémicos.

Cuadragésimo segundo. Que, en relacidén con el componente
suelo, la resolucidén reclamada, junto con indicar 1la
informacién utilizada en el estudio de efectos ©para
caracterizar el sector intervenido, indica que el Titular debe
reconocer este efecto como uno negativo causado por el
proyecto. Sobre el particular expresa que: “[..] en los hechos
hubo wuna intervencidn [..] al margen del SEIA, 1o que en
definitiva constituye la imputacidn efectuada en la formulacidn
de cargos. En otras palabras, la cuantificacidén que hace el
titular, junto con el cargo mismo y 1os antecedentes que 1o
sustentan, contienen un efecto negativo o afectacién a las
dunas mismas como componente ambiental suelo, el cual se estima
no puede evitarse. Ahora bien, efectivamente no se identifican
otros efectos o consecuencias concomitantes a las actividades
de construccidn ya efectuadas, por lo que se estima que el
efecto esta suficientemente abordado v, actualmente,
contenido” (fs. 1268, expediente sancionatorio) (destacado del
Tribunal) . Ademés, la resolucidén sostiene que, debido a las
caracteristicas de singularidad de biodiversidad de las dunas,
no seria factible -como lo hizo el Titular- utilizar como
argumento la ausencia de caracteristicas notables en
biodiversidad para descartar los efectos negativos producidos

sobre este componente.

Cuadragésimo tercero. Que, en linea con lo expuesto, la
resolucidén en comento pondera el andlisis de efectos realizados
por el Titular en cuanto a dividir el &rea intervenida en el

sector afectado por el camino y el 4&rea circundante, vy
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considera como efecto negativo el deslizamiento puntual
superficial de 1la duna por el total de la superficie
intervenida, esto es 1,16 ha. De esta manera, la resoluciédn
reclamada reconoce un efecto negativo sobre el componente
suelo, el cual considera tanto la remocidén de arenas como el
deslizamiento de estas, por el total del &rea intervenida, vy
lo incorpora en el N° 1 del Resuelvo primero como una correccién

de oficio al PdC (Cfr. fs. 1271, expediente sancionatorio).

Cuadragésimo cuarto. Que, de esta manera, la resolucidn
reclamada concluye que: “Por tanto, en virtud de todo 1o
expuesto, y considerando la correccidén de oficio que se hard y
se detallo precedentemente, se estima que el planteamiento
técnico de la empresa es adecuado en torno a los efectos, en
base a los andlisis e informacidn presentados en esta etapa

del procedimiento” (fs. 1269, expediente sancionatorio).

Cuadragésimo quinto. Que, para analizar la ponderacidn de
los efectos que realiza la resolucidn reclamada, el Tribunal
tendréd presente los antecedentes referidos por la SMA, las
metodologias utilizadas por el Titular y el contenido de los
informes considerados, incluidas las fuentes de informacidn
para la elaboracién de estos. Para lograr lo anterior, se
realizard un andlisis por cada uno de los componentes alegados
en el orden expuesto en los considerandos precedentes, esto
es: i) flora y vegetacidn; ii) fauna; iii) patrimonio cultural;

iv) interacciones y SSEE; y, v) suelo.

Cuadragésimo sexto. Que, en cuanto a la flora y vegetacidn, el
Tribunal estima como adecuado el uso de las metodologias
sugeridas en las guias utilizadas por el Titular para realizar
su caracterizacidén. Asi, la Guia Suelo, Flora y Fauna del SEIA
indica que para el desarrollo de la caracterizacién de los
componentes antes sefialados como receptores de impactos debe
identificarse la existencia de posibles singularidades
ambientales presentes en el area de influencia de un proyecto

(Guia Suelo, Flora y Fauna del SEIA, pags. 18-19). De acuerdo
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con esta misma guia, tal identificacién debe realizarse
mediante la recopilacién de informacidén disponible en

publicaciones cientificas, informes de expertos, EIA o DIA

precedentes, documentos sectoriales y bases de datos
cartogréaficas.
Cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, la Guia Criterios

CONAF en el SEIA, entre otros temas, establece las condiciones
a ser consideradas para la determinacién de efectos adversos
sobre la cantidad y calidad de la vegetacidén nativa (componente
flora y vegetacidén) en el contexto del SEIA, y menciona los
criterios para la determinaciédn de las singularidades
ambientales de la vegetacién nativa y de la flora afectada
durante la identificacién del &rea de influencia vy la
evaluacién de los impactos a este componente (Guia de
Evaluacién Ambiental, Criterios para la Participacién de CONAF

en el SEIA, p. 34-35).

Cuadragésimo octavo. Que, de la revisidén del Estudio de
Efectos Actualizado, es posible constatar que las metodologias
aplicadas, en cuanto a la identificacidén de singularidades vy
revisidén de antecedentes, resultan adecuadas y de acuerdo con

los criterios propuestos por las guias antedichas.

En el informe referido se analizan los siguientes documentos:
i) Informe de linea base bidética, acompafado como Anexo 2 del
Estudio de Efectos Actualizado; 1i) Luebert y Mufioz (2005)
(LUEBERT, Federico y Mélica MUNOZ-SCHICK, 2005. Contribucidn
al conocimiento de la flora y vegetacidn de las Dunas de Concdn.
Boletin del Museo de Historia Natural, Chile, 54, 11-35); 1iii)
Rodriguez et al. (2018) (Rodriguez, R., C. Marticorena, D.
Alarcén, C. Baeza, L. Cavieres, V. L. Finot, N. Fuentes, A.
Kiessling, M. Mihoc, A. Pauchard, E. Ruiz, P. Séanchez, y A.
Marticorena, 2018. Catdlogo de las plantas vasculares de Chile.
Gayana Bot., 75(1), 1-430); iv) Ramirez et al. (1992) (RAMIREZ,
C., C. SAN MARTIN, J. SAN MARTIN, 1992. Vegetacidn y dindmica
vegetacional en las dunas litorales chilenas. Bosque, 13(1),

41-48); vy, v) San Martin et al. (1992) (SAN MARTIN, J., C.
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RAMIREZ, C. SAN MARTIN, 1992. La flora de las dunas chilenas y

sus adaptaciones morfoldégicas. Bosque, 13(1), 29-39).

A su vez, el Anexo 2 (hace una revisidén més exhaustiva de la
literatura para arribar a sus conclusiones (ver pags. 29-30
para el listado de literatura consultada), por lo gue puede
ser considerado como una revisién del tema, gque amplia las

fuentes consultadas para efectos de este andlisis.

Cuadragésimo noveno. Que, del anadlisis de antecedentes
presentados ante la SMA, en el contexto del PdC, tanto el
Estudio de Efectos Actualizado como el Anexo 2 indican la
presencia e identificacidén de las especies Baccharis macraei y
Carpobrotus chilensis, lo que es coincidente con los hallazgos
consignados en el IFA N° 2. Junto a lo anterior, cabe recordar
que dicho informe de fiscalizacidn consigna la existencia de
individuos del género Oenothera, para los cuales no fue posible
identificar la especie, pudiendo éstos corresponder a Oenothera

grisea, especie clasificada en peligro critico.

Quincuagésimo. Que, de esta manera se estima que la resoluciédn
reclamada pondera correctamente el efecto sobre la flora vy
vegetacidén, por cuanto el anédlisis realizado cumplidé con las
exigencias metodoldégicas para identificar los efectos
negativos sobre esta componente asociados a la posible
afectacién de un ecosistema fradgil que incluiria especies
endémicas no clasificadas en alguna categoria de conservacién,
ademas de la posible afectacidén de una especie en peligro
critico (Oenothera grisea). A mayor abundamiento, se utiliza
una linea de base elaborada previo a la intervencidén del

proyecto y abundante informacidén bibliografica.

Quincuagésimo primero. Que, en cuanto al componente fauna,
el Tribunal estima que de la revisidén del Estudio de Efectos
Actualizado, es posible constatar que para la identificaciédn
de especies potencialmente presentes en el sitio intervenido,

se analizaron los siguientes documentos: 1) Informe técnico
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del valor ecoldgico del Santuario de la Naturaleza Campo Dunar
de la Punta de Concdn (Celis, Salinas, Armesto 2012),
acompafiado como Anexo 3 del Estudio de Efectos Actualizado;
ii) Informe de Dbiota terrestre vy patrimonio cultural,
acompafiado como Anexo 4 del Estudio de Efectos Actualizado;
iii) Informe de linea base bidtica, acompafiado como Anexo 2
del Estudio de Efectos Actualizado; vy, iv) Informe de linea
base de fauna terrestre Dunas de Concdn, acompainado como Anexo

5 del Estudio de Efectos Actualizado.

Quincuagésimo segundo. Que, de la revisidén de los documentos
antedichos es posible arribar a la conclusidén que dichos
informes aplicaron metodologias adecuadas para el estudio de
fauna y descripcidén del area de influencia, en la linea de las
recomendadas en la Guia Suelo, Flora y Fauna del SEIA (pp. 23,
24, 26-30), las cuales permitieron identificar las especies
potencialmente presentes en el area. Ademéds, todos los informes
mencionados contemplaron revisiones bibliograficas y campafias

de terreno para arribar a sus conclusiones.

Quincuagésimo tercero. Que, también, a partir de dichas
caracterizaciones, el estudio de efectos concluye que no existe
afectacién significativa de fauna debido a las obras del
proyecto, lo cual, a juicio de este Tribunal, es consistente
con la informacién disponible relacionada con la distribucidn
y abundancia de especies en la zona, los hadbitos generalistas
de aquellas potencialmente presentes, la ubicacidén del proyecto
en una zona de transicidén a lugares altamente intervenidos vy
los argumentos presentados en cuanto a la capacidad de
desplazamiento, incluso de especies de baja movilidad, que
pudieran haberse encontrado en el 4rea previo a la ejecucidn

de las obras.

Quincuagésimo cuarto. Que, en cuanto a la alegacidén del
reclamante relacionada a wuna falta de ponderacién de la
alteracidén de entidad a su hébitat, este Tribunal estima que

el andlisis de los efectos sobre la fauna se efectud justamente
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sobre la base de la afectacidén del entorno, considerando para
ello no solo la presencia de individuos de las especies de
fauna potencialmente presentes, sino gque ademéds signos vy
evidencias de su presencia en la zona y la existencia de los
ambientes o habitats en los cuales pueden ser encontrados,
utilizando como criterio basico la fisonomia de la vegetacidn
presente (Informe de biota terrestre y patrimonio, p. 30,

acompafiado como Anexo 4 al Estudio de Efectos Actualizado).

Ademas, el anédlisis de efectos da cuenta de la potencial
afectacién sobre el hédbitat, puesto que los componentes flora
y vegetacidén, y suelo forman parte de éste. Finalmente, el
hecho de que las especies potencialmente presentes sean de
hdbitos generalistas indica una menor susceptibilidad a 1la
alteracidén de un habitat o lugar en particular que si estas
hubiesen sido especialistas. Por 1lo tanto, este Tribunal
considera que el andlisis de efectos sobre este componente si

incluy6 la alteracidn sobre el habitat de las especies.

Quincuagésimo quinto. Que, en cuanto al anadlisis de efectos
del patrimonio cultural, de la revisidén de los antecedentes
del Estudio de Efectos Actualizado, este Tribunal ha podido
constatar que en el estudio de linea base se aplicaron
metodologias propias de la disciplina arqueoldgica, realizando

etapas tanto de gabinete como de terreno.

Durante la etapa de gabinete se realizd una bUsqueda en fuentes
bibliograficas relevantes (Anexo 4 del Estudio de efectos
actualizado, ver pp. 54-55 para un listado de las referencias

utilizadas).

La etapa de terreno, por su parte se efectud los dias 24 y 26
de octubre de 2012, mediante prospeccidn terrestre, por parte
de arquedlogos en sectores predeterminados que abarcaron toda
el &4rea del campo dunar, mediante transectas definidas sobre
la base de caracteristicas topogrédficas y ambientales de los

sectores (Ibid. p. 47-48).



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Para el registro se consideraron 1los siguientes tipos de
evidencias: 1) hallazgos aislados; 1ii) concentraciones; 1iii)
sitios; iv) animitas; y, Vv) hitos histdéricos. Los sitios se
clasificaron, ademds de acuerdo con las siguientes categorias:
i) sitio arqueoldégico; ii) sitio subactual; vy, 1ii) sitio

histdérico.

De esta forma, el informe concluye gque ninguno de los hallazgos

se encontraba en la zona del proyecto.

Quincuagésimo sexto. Que, lo alegado por la reclamante dice
relacibén con que el anadlisis de efectos sobre el patrimonio
debe ser abordado de manera amplia, incluyendo también bienes
intangibles, por cuanto, junto con representar un patrimonio
ambiental, geoldgico vy cultural, el Campo Dunar también
constituye un punto relevante en la identificacidédn local de

los habitantes.

Sobre la base de lo alegado, este Tribunal estima que, fuera
de lo expresado por la reclamante de manera genérica respecto
de que el Campo Dunar seria un area de relevancia en la
identificacidén de los habitantes de la zona, no describe de
qué manera especifica se ve afectada dicha identidad. Ademés,
tampoco presenta antecedentes que sustenten dicha alegacién.
Sumado a lo anterior, se realizd una evaluacidédn de todos los
componentes eventualmente afectados, incluyendo el patrimonio

cultural.

A mayor abundamiento, en el contexto del andlisis de efectos
de los SSEE presentado en el Estudio de Efectos Actualizado,
se consideraron aquellos de naturaleza cultural, dentro de los
cuales se encuentran las tradiciones y manifestaciones
culturales estimandose que estos no se encontraban presentes

en el sistema dunar (Cfr. fs. 1233, expediente sancionatorio).
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Quincuagésimo séptimo. Que, asi las cosas, para analizar el
patrimonio cultural se utilizdé una linea de base de una fecha
anterior a la intervencidén, que considerdé los hallazgos
presentes en el area del campo dunar, no constatadndose aquellos
en el sector del proyecto, lo cual se torna relevante atendido
el uso de fuentes anteriores a su ejecucidén. Por ello, se
concluye que la ponderacidédn de efectos que realiza la SMA

resulta correcta.

Quincuagésimo octavo. Que, en cuanto a las interacciones vy
servicios ecosistémicos, cabe mencionar que el Ministerio del
Medio Ambiente ha trabajado en la incorporacidén del concepto
de servicios ecosistémicos en la elaboracidén de las politicas
pUblicas ambientales nacionales, entendiéndolos como “I[..] la

contribucidén directa e 1ndirecta de 1los ecosistemas al

bienestar humano” (KUMAR, Pushpam (ed). The economics of
ecosystems and biodiversity: Ecological and economic
foundations. 1% ed. Oxford: Routledge, 2011). En cuanto a su

clasificacién, dicho ministerio utiliza la propuesta de la
Evaluacidén de los Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem
Assessment. Ecosystems and human well-being: Synthesis.
Washington DC: Island Press, 2005), que clasifica los servicios
ecosistémicos en cuatro grupos: 1i) de provisidén; 1ii) de

regulacién; iii) culturales; vy, iv) de soporte.

Quincuagésimo noveno. Que, al respecto, cabe tener presente
que la Guia Suelo, Flora y Fauna del SEIA, considera la
potencial afectacidén de los SSEE y los incluye en el contexto
de la determinacién del &rea de influencia y determinacién de
impactos, lo cual releva su potencial relacidn con el analisis

de efectos.

Sexagésimo. Que, a juicio del Tribunal, considerando que los
SSEE se relacionan con beneficios que nos proveen 1los
ecosistemas, la aproximacidén conceptual y metodoldgica
utilizada resulta adecuada para la identificacién %

clasificacidén de estos. De esta manera, en el Estudio de
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Efectos Actualizado se identifican todos los servicios
ecosistémicos presentes en el sistema dunar, asi como aquellos
identificables en el sitio intervenido. De estos ultimos, se
analiza su presencia y potencial afectacidén en el 4rea del
proyecto, determinando que el uUnico de ellos que pudo verse
afectado es la capacidad de sustento que entrega la vegetacidn
de la duna. Al respecto, este estudio, a partir de una visita
a terreno realizada por un especialista, concluye su no
afectacién. En este sentido, el estudio acompafia imagenes que
dan cuenta del proceso de recolonizacidén de especies vegetales

en la zona afectada.

Figura 5. Recolonizacidén de especies en la zona intervenida




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Vista desde Calle Costa de Montemar Vista desde Calle Cornisa. Sucesion natural incipiente
de especies herbaceas.
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Vista desde Calle Cornisa. Sucesion natural incipiente de | Vista desde Calle Cornisa, hacia escalera construida.

especies herbaceas.

Calle Cornisa, Sitio Intervenido Vista desde camino construido hacia entorno urbano.

Fuente: fojas 1246, expediente sancionatorio.

Sexagésimo primero. Que, en cuanto a lo alegado con respecto a
una supuesta falta de ponderacidén de los denominados servicios
ecosistémicos académicos, sociales, de contemplacidén de
paisaje vy actividades recreativas, el Tribunal debe hacer
presente que, como fuera sefialado a propdésito del componente
patrimonio cultural, dentro del andlisis de efectos se incluyen

aquellos de naturaleza cultural, a saber: i) Sitios de
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Reuniones Sociales; ii) Contemplacién de Paisaje; iii)

Investigaciones Académicas; vy, 1v) Actividades al Aire Libre.

En cuanto al SSEE ‘Sitios de Reuniones Sociales’, el Estudio
de Efectos Actualizado sefala que el 4&rea intervenida no
presenta particularidades que generen la congregacidén de
personas. Por otra parte, en cuanto al SSEE de ‘Contemplacidn
de Paisaje'’, dicho estudio determindé su no afectacidén debido
a su amplia presencia en el Campo Dunar y a las intervenciones
preexistentes en el area. En este sentido, debe considerarse
la superficie intervenida por el proyecto (1,16 ha), y que la
extensién de los suelos clasificados como Misceldneo Duna, de
acuerdo con la clasificacidén del CIREN establecida en el
referido estudio, es de 72,58 ha (Cfr. fojas 1225, expediente
sancionatorio). Sumado a lo anterior, el referido estudio
también analizdé la eventual presencia de manifestaciones
religiosas y culturales, determinando que dichos SSEE no se

encontraban presentes en el lugar.

Sexagésimo segundo. Que, en relacién con el SSEE
‘Investigaciones Académicas’, el anadlisis realizado por el
Titular estima que la zona no presenta caracteristicas uUnicas
cuya afectacidén pueda mermar el desarrollo de investigaciones
cientificas. Al respecto, tal como indica el referido estudio
y como fuera indicado en la presente sentencia, el sitio
intervenido por el proyecto no se encuentra en el Santuario de
la Naturaleza (Cfr. fs. 8, expediente sancionatorio), &area que
segun expresa el D.S. N° 45/2012, si representa interés para
la ciencia. Adicionalmente, el Estudio de Efectos Actualizado
también analizdé la eventual presencia de SSEE de educacidn

ambiental, concluyendo que este no se evidenciaba en el sector.

Por otra parte, en cuanto SSEE ‘Actividades al Aire Libre’
(escalada, sandboard y trekking), el mismo estudio sefiala que,
en atencidén al lugar en que estas se realizan (sectores oriente
y centro de las Dunas de Concdn), tampoco se veria afectado,

lo que se condice con el hecho de que el &rea intervenida por
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el proyecto se encuentra emplazada en el extremo norponiente

del Campo Dunar.

Sexagésimo tercero. Que, de esta manera, la SMA, al indicar que
la presencia de los SSEE es minima o acotada (caso de los SSEE
‘Sitios de Reuniones Sociales’ y ‘Contemplacidén de Paisaje’) vy
que su provisién efectiva o caracteristicas de valor especial
son limitadas (caso de los SSEE ‘Investigaciones Académicas’ y
‘Actividades al Aire Libre’), resulta adecuada (Cfr. fojas

1266, expediente sancionatorio).

Sexagésimo cuarto. Que, en efecto, en la resolucidn reclamada
se acompafia una tabla confeccionada a partir del Estudio de
Efectos Actualizado que consigna los SSEE presentes en el lugar
de la infraccidén. En esta tabla, se puede visualizar claramente
que los SSEE alegados por el reclamante fueron efectivamente

considerados y ponderados por dicha resolucidn.

Figura 6. Servicios ecosistémicos culturales presentes en el lugar de la

infracciédén

Secciéon SSEE

Culturales Investigaciones académicas
Sitios de reuniones sociales
Actividades al aire libre
Contemplacion del paisaje

Fuente: Modificado de Resolucién Exenta N° 7/2021, fs. 1266.

Sexagésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, a partir de la
informacién disponible y a la luz de lo analizado en 1los
considerandos precedentes, tanto la identificacién de
servicios ecosistémicos potencialmente presentes en el area
como el analisis de efectos resulta adecuado, abordando los
componentes alegados por la reclamante vy descartando su
afectacidén correctamente. De ahi que, desde un punto de vista
técnico, la ponderacién de efectos realizada por la SMA es

correcta.
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Sexagésimo sexto. Que, en cuanto al componente suelo, la
alegacién se relaciona con que, en atencidén a la superficie
intervenida, la SMA descartdé efectos negativos del proyecto
sobre el componente suelo, sumado al hecho que dicho servicio
consideré mitigado el efecto causado por la remocidén de arena,
sin considerar la cantidad que fue retirada y el lugar en que

estas fueron depositadas.

Sexagésimo séptimo. Que, de la revisidén del Estudio de Efectos
Actualizado, este Tribunal constata que para la caracterizacién
de este componente se utilizé bibliografia especializada, e
informacién contenida en el informe Geomorfoldgico y
Paisajistico, acompafiado como Anexo 1 del Estudio de efectos,
el gue a su vez hace una revisidén de literatura y presenta
resultados de una caracterizacidn realizada con anterioridad a

la ejecucidn de las obras del proyecto.

En el referido anexo se realiza una caracterizacidn
geomorfoldgica exhaustiva del campo dunar y se presenta un
andlisis de wvulnerabilidad de las unidades geomorfoldbgicas
presentes, a partir de lo cual se asignan ‘vocaciones de uso’

a los distintos sectores en el sistema dunario.

Adicionalmente, en el Estudio de Efectos se realiza una
caracterizacidén a partir de la clasificacién de suelos
elaborada por CIREN (Estudio Agroldgico de la V Regidn, 2017).
De estos estudios se desprende que la mayor parte de la zona
intervenida corresponde a suelos con vocacidén de uso urbano
concentrado y turismo selectivo de acuerdo con la clasificacién
presentada en el Anexo 1; y, por otra parte, se estima que un
98,7% del A4rea intervenida corresponderia a un sector
urbanizado e intervenido de acuerdo con la clasificacidén de
CIREN. Lo anterior hace suponer que el sector intervenido, en
cuanto al uso del suelo, se encontraba al menos en una zona de

transicidén, en las proximidades de areas intervenidas.
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Sexagésimo octavo. Que, como ya ha sido indicado, el Titular
realizé una primera presentacién del PdAC que fue sujeta a
observaciones por parte de la SMA, dentro de las cuales se
solicité al Titular Jjustificar de mejor manera los efectos
sobre el componente suelo, a saber “[..] respecto de una
eventual disgregacién o remocién de perfiles superiores
dunarios como consecuencia de la habilitacién de este proyecto
inmobiliario en particular, como lo indica el informe de
efectos en términos generales. En este sentido, debera incluir
en dicho anadlisis el retiro de material en volumen,
considerando como potencial efecto la fractura y deslizamiento
de la duna, como fue relevado en el informe de fiscalizacidn
ambiental DFZ-2020-2436-V-SRCA. Relacionado con lo anterior,
se advierte que el informe, al referirse al area afectada de
suelo, considera separadamente un area de circundante al camino
y un area respecto al camino, no considerando, en consecuencia,
la totalidad del area intervenida como la suma de ambas (1,16
ha). Al respecto, se solicita justificar adecuadamente 1lo
anterior, o bien reformularlo considerando la totalidad del
drea intervenida” (Cfr. fs. 762, expediente sancionatorio)

(destacado del Tribunal).

Sexagésimo noveno. Que, cabe mencionar que en el Estudio de
Efectos Actualizado se considerd la afectacidédn total del camino
y area circundante (1,16 ha) para efectos de calcular el éarea

total afectada (Figura 4, considerando trigésimo sexto).

Asi, se advierte que el Titular realizd una divisidén de la zona
de intervencidén (camino y Aarea circundante), lo cual resulta
razonable en atencidén a la naturaleza de las intervenciones y
de los efectos observados. Por una parte, en el sector del
camino, se identificdé la ©pérdida de superficie dunar
equivalente a 0,19 ha relacionada con la extraccidn de 23.914
m3 de arena. De esta manera, la remocidn de las arenas con
motivo de la construccidén del camino obedece a una accidn de
tipo permanente, en la que se alterd superficialmente la duna,

se produjo una interrupcidédn de la pendiente natural y una
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remocibén permanente de material dunario y de las

vegetales presentes.

Por otra parte, la afectacién

aun cuando ocurrid con motivo

especies

al &rea circundante (0,97 ha),

de la construccidén del camino,

es una afectacidén, causada por el deslizamiento superficial de

las arenas, susceptible de ser controlada y de la cual el area

afectada podria recuperarse mediante recolonizacidén natural o

mediante medidas de reparacién.

Septuagésimo. Que, el Tribunal estima gque la metodologia

utilizada para caracterizar los efectos sobre el suelo es

adecuada, no obstante de gque el Titular no haya considerado el
efecto sobre este componente como uno negativo. Sin perjuicio
de las conclusiones arribadas por la empresa, lo cierto es que
la SMA ponderd la intervencidn sobre este componente como un
efecto negativo causado por el proyecto, que no pudo evitarse.
Al mismo tiempo, dicha autoridad considerd el hecho que no se

hayan identificado otras consecuencias relacionadas con la

intervencidén sefialada, concluyendo que dicha afectacidén se
encuentra suficientemente abordada y actualmente contenida.
Por consiguiente, la SMA abordd el efecto sobre el suelo como
uno negativo por el total del &rea intervenida y lo incorpora

con esa aproximacidédn en el PdC. De esta manera, a la luz de

los antecedentes expuestos, la ponderacidén de efectos realizada
por la SMA resulta adecuada.
Septuagésimo primero. Que, en cuanto a la alegacidn referida
a que la SMA habria descartado la significancia del efecto
producido por el proyecto como consecuencia de la intervencidn
antrdépica del lugar, el Tribunal advierte que dicha alegacidn

descontextualiza el analisis de la SMA, la cual, al ponderar
el componente suelo concluye que su efecto debe ser reconocido

como uno de tipo negativo.

En tal sentido el considerando 28 de la resolucidén reclamada

Nl

cargo mismo y 1os

indica que:

el

la cuantificacidén que hace el titular, junto

con antecedentes que 1lo sustentan,
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contienen un efecto negativo o afectacién a las dunas mismas

como componente ambiental suelo, [..]” (destacado del Tribunal) .

Enseguida, en su considerando 29 se expresa que: “Por otra
parte, 1lo expuesto en el considerado 17 donde se caracteriza
brevemente al entorno y sector de las Dunas de Concén, se
contrapone a lo indicado por el titular en cuanto a la ausencia
de caracteristicas ‘notables’ en biodiversidad particular,
como argumento para sustentar el descarte de efectos negativos
producidos por la infraccidén a propdsito de las dunas mismas”

(destacado del Tribunal).

Finalmente, en su considerando 30 indica que: “A mayor
abundamiento, el propio informe de efectos reconoce la
fragilidad del territorio en general cuando al expresa (sic)
que ‘el sistema dunar en los ultimos afios se ha visto presionado
por una alta demanda inmobiliaria’ y que, en definitiva, la
presion antropica [..] Finalmente, de manera concreta sefdala
que '[s]e concluye que existe un efecto al intervenir el campo
dunar, sin embargo, no se encuentran elementos que permitan
seflalar que el efecto es relevante o significativo, ya que
ademds de la intervencidén que se levanta en el informe de la
autoridad, se reconoce la existencia de intervencidn antrodpica

en gran parte del campo dunar’” (destacado del Tribunal).

Septuagésimo segundo. Que, asi, este Tribunal estima que
para confirmar una eventual la afectacién sobre el componente
suelo, la SMA expone una contradiccidén entre los antecedentes
que pondera para considerar el &drea como un ecosistema singular
lo expuesto por el Titular para descartar el efecto sobre el
suelo, en cuanto a seflalar que el sector intervenido no
presenta caracteristicas especificas vy notables para el
desarrollo de biodiversidad. De ahi que la SMA comience el
considerando 30, referido a lo anterior, ‘a mayor
abundamiento’, haciendo mas patente tal contradiccidén. De esta
manera, este Tribunal estima que no es correcto lo afirmado

por el reclamante en el sentido de que la SMA descarta la
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significancia de los efectos del ©proyecto debido a 1la

intervencidén antrédépica existente en el lugar.

Septuagésimo tercero. Que, en cuanto a la alegacidén del
reclamante en torno a que se habria aprobado el PdC a pesar de
haber sido constatado un dafio ambiental, cabe sefialar que no
existen antecedentes acompafiados en autos que den cuenta, hasta

ahora, de la existencia de un dafio ambiental en el &rea.

Por lo demas, el informe ‘Complemento del Informe sobre las
Amenaza en las Dunas de Concédn Sector Area Verde (ZAV)’
presentado por el reclamante, consigna la intervencidén sobre
el sistema dunario causado por el proyecto con motivo de la
extensidén de la calle Cornisa. El autor de dicho informe centra
parte de su andlisis en los impactos causados sobre la Zona de
Area Verde (ZAV) reconocida en el Plan Regulador Comunal (PRC)
de Concdn, ubicada en el sector oriente del proyecto. En dicho
informe se muestra de manera grafica, a partir de las imagenes
que contiene, las alteraciones producidas sobre el suelo y la
vegetacidén del area, y a partir de testimonios y una fotografia
(de la cual no se indica origen ni localizacidn) indica que se
han afectado nidos de lechuzas existentes en la =zona con

anterioridad a la intervencidn.

A juicio de este Tribunal, el informe referido establece los
mismos impactos ya analizados para los componentes suelo, flora
y vegetacién y fauna, cuyo anadlisis tampoco releva la
ocurrencia de un dafio ambiental. Mas aun, como fuera
establecido en una de las actividades de fiscalizacidén de la
SMA, el &rea intervenida por el proyecto se encuentra fuera

del Santuario de la Naturaleza.

Septuagésimo cuarto. Que, en cuanto a la argumentacidn
relativa a la necesidad de contar con una linea de base para
analizar los efectos del proyecto, cabe sefialar que a la luz
de lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA y en el articulo

7° del D.S. N° 30/2012, no constituye un requisito contar con
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una linea de base para analizar los efectos de la infracciédn.
Por lo deméds, la propia ‘Guia para la Presentacidén de Programas
de Cumplimiento por Infracciones a Instrumentos de Caréacter
Ambiental” indica que para la descripcién de los efectos se
deben “[..] identificar los riesgos asociados a la infraccion
y, a partir de antecedentes técnicos que se estimen
pertinentes, seflalar aquellos efectos negativos que se
materializaron con ocasiodn de la infraccion” (Cfr.
Superintendencia del Medio Ambiente: ‘Guia para la presentaciédn
de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos
de carécter ambiental’, julio de 2018, p. 11) (destacado del

Tribunal) .

Septuagésimo quinto. Que, por consiguiente, este Tribunal
estima que no constituye un requisito para analizar los efectos
en el contexto de un PdC contar con una linea de base, sin
perjuicio de que conforme con la Guia referida sea necesaria
la presentacidédn de antecedentes que den cuenta de los efectos
negativos de la infraccidén en relacidédn con el estado previo
del medioambiente para asegurar la eficacia de las acciones
contenidas en este instrumento. Ademéds, la infraccidén imputada
al Titular es de elusidén, esto es, ejecutar un proyecto al
margen del SEIA. Con todo, el Estudio de Efectos Actualizado
acompafia y considera 5 anexos que contienen informes técnicos
que analizan los componentes ambientales alegados, mediante
estudios realizados con anterioridad a la intervencién del

proyecto o su ejecucidn (2012-2013).

Septuagésimo sexto. Que, de todo lo razonado en los
considerandos precedentes, el Tribunal concluye dque el
cumplimiento del criterio de integridad de un PdC exige que
éste aborde adecuadamente las infracciones por las que se le
han formulado cargos y sus efectos. En el caso concreto, se
imputé a la empresa un Unico cargo de elusidén, sobre el cual
se analizaron sus efectos sobre 1la Dbase de los hechos
constatados en la formulacidén de cargos y considerando

antecedentes y metodologias, las cuales resultaron ser
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adecuadas. Adicionalmente, segln se analizd, en el contexto de
un PdC no constituye una exigencia legal contar con una linea
de base para analizar los efectos de la infraccién. Por tanto,
la ponderacién de efectos realizada por la SMA a la luz del
criterio de integridad se encuentra correctamente realizada,

de manera que se rechazaran las alegaciones a su respecto.

2. Sobre el criterio de eficacia

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante alega que, al no
haber contado con una linea de base del proyecto resultaria
imposible determinar sus efectos, vy, en consecuencia, la

eficacia de las medidas.

Septuagésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada indica
que los reclamantes no se orientan a controvertir las acciones
y metas del PdC, sino que su alegacidédn se relaciona mas bien
con el criterio de integridad. Estima que, para analizar los
efectos, se acompafilaron estudios de los distintos componentes
ambientales y que las acciones y metas permiten volver al
cumplimiento ambiental, asi como contener y reducir los efectos

negativos de la infraccién.

Septuagésimo noveno. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada aclara que la inexistencia de una linea de base no
es Obice para realizar una caracterizacidédn de un determinado
componente ambiental. También, expone que su consideracidn no
constituye un requisito normativo o bien que imposibilite la

presentacidén de un PdC.

Octogésimo. Que, conforme lo sefiala el articulo 9° del D.S.
N° 30/2012, el criterio de eficacia tiene por objeto “[..]
asegurar el cumplimiento de 1la normativa infringida, asi como
contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccidén”. Asi, este criterio se relaciona
con establecer medidas tendientes a asegurar el retorno al

cumplimiento de la normativa infringida, asi como también para
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reducir o eliminar los efectos de los hechos constitutivos de

infracciones.

En este sentido, se ha seflalado en la jurisprudencia de este
Tribunal que: “[..] el infractor no sdélo tiene una obligaciodn
de volver al cumplimiento ambiental, sino que, conjuntamente
con ello, debe hacerse cargo de los efectos de las infracciones
cometidas, ya sea para contenerlos, reducirlos o eliminarlos,
segun sea el caso. Lo anterior es reafirmado en el articulo 7°
del mismo Reglamento que exige como uno de 1los contenidos
minimos de un PdC: ‘las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el

r

incumplimiento (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R

N°160-2017, de 21 de agosto de 2018, c. 8).

Octogésimo primero. Que, atendido 1lo expuesto, el Tribunal
estima que la alegacidédn del reclamante se relaciona més bien
con el criterio de integridad y la necesidad de contar con una
linea de base para analizar los efectos de la infracciédn, que
como ya fue analizado en los considerandos septuagésimo cuarto
y quinto, no corresponde a una exigencia legal aplicable;
sumado al hecho que la determinacidén de efectos considerd
informes técnicos realizados con anterioridad a la intervenciédn
del proyecto. Mas aun, atendido que al Titular se le imputa
una infraccidén por elusidén al SEIA, y el PdC contempla como
accién principal (accidén N° 3) el ingreso del proyecto al SEIA
de manera de asegurar una correcta evaluacién ambiental del

mismo.

Octogésimo segundo. Que, por tanto, este Tribunal concluye que,
atendido el contenido de lo alegado se relaciona mas bien con
el criterio contenido en el acdpite anterior, el cual ya fue
analizado, y no habiéndose alegado una ilegalidad material en
torno al criterio de eficacia, corresponde rechazar la

reclamacidén a este respecto.
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3. Sobre el criterio de verificabilidad

Octogésimo tercero. Que, la reclamante arguye que el hecho de
que el PdC no cumpla con los criterios de integridad y eficacia
trae como consecuencia el incumplimiento del criterio de

verificabilidad.

Octogésimo cuarto. Que, por su parte, la reclamada explica que
el reclamo no controvierte ninguno de los medios de
verificacidén relacionados a las acciones y metas comprometidas

en el PdC.

Octogésimo quinto. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada, en tanto, indica que la alegacidén del reclamante no
permite fundar la ilegalidad del acto reclamado. Ademas, afirma
que se ha informado respecto de los verificadores asociados a

los reportes de cumplimiento.

Octogésimo sexto. Que, conforme lo sefiala el articulo 9° del
D.S. N° 30/2012, el criterio de verificabilidad tiene por
objeto “[..] contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento”. De esta manera, el cumplimiento de este criterio
se vincula con el hecho de que el PdC contemple medios que
permitan a la SMA acreditar el cumplimiento de este
instrumento, para lo cual dicha autoridad deberad observar el
plan de seguimiento propuesto por el Titular y “[..] los demds
instrumentos e indicadores contenidos en el articulo 7° letra
c) del mismo Reglamento”. (Sentencia Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R N°160-2017, de 21 de agosto de 2018, c. 9).

Octogésimo séptimo. Que, en el caso concreto, la tabla
siguiente indica, en términos generales, los medios de

verificacidén contemplados en el PdC:
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Tabla N° 1: Medios de Verificacién del PdC

Accién Medios de Verificacién
Suspensidén de | Reportes (inicial, de avance vy final) que contengan
Obras registros fotograficos (georreferenciados, fechados y de

manera quincenal)

Estudio Reportes que incluyan respaldos contables y un informe
Boténico final
Ingreso al | Reportes asociados a informar los hitos de la evaluacién
SEIA ambiental del proyecto
Revegetacidn Informes técnicos y respaldos contables

Fuente: Elaboracidén propia en base al PdC presentado por el Titular.

Octogésimo octavo. Que, este Tribunal considera que, de
acuerdo con el tipo de medidas contenidas en el PdC (materiales
e inmateriales), la decisidén de la SMA de aprobar el PdC se
ajusta a lo establecido en la letra c) del articulo 9° D.S. N°
30/2013, por cuanto establece mecanismos que permiten acreditar
el cumplimiento de las medidas asociadas al plan de acciones y

metas del PdC.

Octogésimo noveno. Que, cabe considerar que la alegacidédn del
reclamante se limita a sefialar que el PdC, al no ser integro y
eficaz no cumpliria con el criterio de verificabilidad,
cuestidédn vya analizada en los acédpites anteriores de este
arbitrio. En consecuencia, esta no se orienta a cuestionar la

idoneidad de ninguin medio de verificaciédn.

Nonagésimo. Que, atendido que, de conformidad con el
articulo 9° del D.S. N° 30/2013, el plan de acciones y metas
contenido en el PdC contiene mecanismos de verificacidén y que,
a su vez, éstos no resultan cuestionados por el reclamante, se

rechazarad la alegacidn.

III. Acerca de la debida fundamentacién de la resolucidén que
aprobdé el PdC

Nonagésimo primero. Que, la reclamante sostiene que 1la
resolucién reclamada es ilegal debido a que aprobd un PdC cuyos
efectos son imposibles de ponderar. En tal sentido, indica que

se descartan los efectos de la infraccidén al margen del SEIA,
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y que la aprobacién del PdC condicionaria la evaluacidn
ambiental a la que se someterd el proyecto, todo lo cual
constituye wuna vulneracidén a la garantia constitucional
establecida en el articulo 19 N° 8 de la Constitucidén. Ademés,
hace presente que la medida de revegetacidén requiere ser

evaluada ambientalmente.

Nonagésimo segundo. Que, la reclamada en tanto indica que, en
el contexto de un PdC y a la luz de los articulos 7 y 9 del
D.S. N°30/2012, la determinacién de efectos de la infraccién
constituye una obligacidén legal qgque debe ser realizada de
manera fundada por el Titular. Asi, la determinacidn de efectos
que éste realice es independiente de la evaluacidn ambiental a
la cual se deberd someter el proyecto en el SEIA. También,
resalta que el caso de autos corresponde a un juicio de revisidn
de legalidad del acto reclamado y no de resguardo de garantias
fundamentales. Adicionalmente, hace presente que la medida de
revegetacidén se aprobd con el objeto de mitigar los efectos
adversos ocasionados por el proyecto y qgque dicha medida no
constituye una actividad que deba someterse obligatoriamente a

evaluacidén ambiental.

Nonagésimo tercero. Que, el tercero coadyuvante de la
reclamada, a su vez, indica que la aprobacidén del PdC no
condiciona la evaluacidén ambiental a la que deberd someterse
el proyecto, atendido que se trata de procedimientos
independientes bajo autoridades distintas. Igualmente, hace
presente gque no se requiere evaluar las obras de revegetacidn
atendido que son actividades disefiladas y ejecutadas previas al
ingreso al SEIA del proyecto. Agrega dque la medida de
revegetacidén constituye una accidn para hacerse cargo de los
efectos que pudo haber generado 1la infraccidén y que las
especies con las cuales se revegetarda se encuentran en el

entorno del Campo Dunar.

Nonagésimo cuarto. Que, de esta manera, lo que se encuentra

cuestionado por el reclamante es la motivacidén de la resolucidn
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reclamada en cuanto acto terminal de la Administracidén. Asi,
precisado el marco de la discusidén, este Tribunal efectuard un
andlisis de la Resolucién Exenta N° 7/2021, a la luz de la
exigencia de motivacién de los actos administrativos,
establecida en los articulos 11 inciso segundo y 41 inciso
cuarto de la Ley N° 19.880, expresién del principio de
razonabilidad que debe sustentar los actos de los érganos de

la Administracidén del Estado.

Nonagésimo quinto. Que, en este sentido, el articulo 11 inciso
segundo de la Ley N° 19.880 establece que: "“Los hechos vy
fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que
los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen
su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos”. Luego, el articulo 41 inciso segundo del
mismo cuerpo legal dispone que: “Las resoluciones contendrdn

la decision que serd fundada” (destacado del Tribunal).

Nonagésimo sexto. Que, de las normas citadas en el
considerando anterior se colige que los actos que contienen la
decisién de la Administracién han de estar debidamente
fundamentados, en particular aquellos que afectaren los

derechos de los administrados.

Nonagésimo séptimo. Que, de igual manera, este Tribunal ha
sostenido que: “[..] todo acto administrativo debe ser fundado,
debiendo cumplir con 1las exigencias establecidas en 1os
articulos 11 inciso 2 y 41 inciso 4 de la Ley N° 19.880 y
desarrollados por la doctrina 0% la jurisprudencia,
administrativa y judicial, pues de 1o contrario deviene eéen
arbitraria, debiendo en consecuencia ser anulada” (Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 32-2015, de 25 de mayo de
2015, c. 1l0).

Nonagésimo octavo. Que, sobre el particular, la doctrina ha

vinculado el deber de fundamentacidédn con el principio de
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razonabilidad, seflalando al efecto que este “[..] encuentra su
fundamento en el inciso segundo de esta norma, que obliga a la
Administracién a fundamentar sus actos, asi como las
resoluciones que resuelven recursos”, agregandose que también
estd  “[..] estrechamente vinculado con el principio de
motivaciodén, también consagrado implicitamente en los articulos
16 y 41 de la Ley N° 19. 880. De esta manera, los actos
administrativos, ya sean reglados o discrecionales, deberadn
cumplir con expresar los motivos (facticos y normativos) que
ha tenido la Administracidn en consideracion para su dictacidn”
(LARA ARROYO, José Luis y HELFMANN MARTINI, Carolina.
Repertorio Ley de Procedimiento Administrativo. Comentarios-
Repertorio de Jurisprudencia Judicial Administrativa-
Concordancias- Historia Fidedigna de y la Disposicidén. Tomo
IT. 2% Edicidén Actualizada. Santiago: Editorial Thomson

Reuters, 2015, p. 208).

Nonagésimo noveno. Que, como se establecidé en el acapite
‘sobre criterio de integridad’, de los contenidos minimos del
PdC se deriva la obligacidén del administrado de analizar 1los
efectos de la infraccidén, lo cual, segun se expuso, deberd ser
realizado de manera fundada. Ademds, el acto reclamado tiene
la calidad de ser un acto tramite cualificado -capaz de
alcanzar una trascendencia anadloga a un acto terminal-, 1lo
cual, sumado a su finalidad, a la que subyace un interés
publico, hace exigible a este instrumento el estédndar de

fundamentacién de todo acto administrativo.

Centésimo. Que, en tal sentido, debe atenderse que los PdC
constituyen instrumentos complejos, sujetos a aspectos que
pueden escapar al control y competencias de la SMA, por lo cual
la ponderacidén que se realice de los efectos de las
infracciones, asi como de las acciones y metas que se propongan
a su respecto, ha de ser razonable y fundada. Al respecto se
ha sefialado que: “De lo anterior se deduce que la consolidacion
del PDC como un instrumento de 1incentivo al cumplimiento

ambiental, no solo depende del correcto disefo regulatorio,
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sino también de decisiones motivadas y consistentes, y que
aseguren su finalidad, esto es, el interés publico comprometido
en é1” (Cfr. HERVE ESPEJO, Dominique, PLUMER BODIN, Marie
Claude, Op. Cit., p.29).

Centésimo primero. Que, asimismo, la jurisprudencia de este
Tribunal ha sefilalado que: “[..] la exigencia de fundamentar una
resolucidén, implica que la autoridad debe indicar en su texto,
de manera expresa, los motivos o razones que sirven de
fundamento a la decisidén gue en ellos se adopta, siendo '‘[..]
el fin de 1la fundamentacidon permitir la reproduccidén del
razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones’ (SCS
Rol 1208-2009, 22 de abril de 2009). Dicha exigencia -sobre
todo en resoluciones sancionatorias o en las que la autoridad
decide no ejercer la potestad sancionadora- tiene por
finalidad’ [..] convencer a las partes sobre la justicia de la
decisidn, ensefarles el alcance de su contenido, facilitarles
los recursos y otorgar un control mds comodo al tribunal que
deba conocer de los eventuales recursos que puedan deducirse’
(Seqgundo Tribunal Ambiental, sentencia de 3 marzo de 2014,
causa Rol R N° 6-2013, considerando trigésimo tercero)” (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 104-2016, de 24
de febrero de 2016, c. 30) (destacado del Tribunal).

Centésimo segundo. Que, con respecto a lo ya seflalado respecto
de la determinacidédn de efectos que se deba realizar en un PdC,
considerando el contenido de lo alegado, corresponde referirse
en particular a la situacidén dénde se constate como infraccidn
la ejecucidén de un proyecto sin contar con una Resolucidén de
Calificacidén Ambiental favorable. En este sentido, se debe
considerar que las acciones y metas que se propongan deben
relacionarse con el tipo de efectos generados. Asi pues, este
Tribunal postula qgue para estos casos no resulta admisible
cualgquier tipo de compromiso. Consiguientemente, atendido el
supuesto de hecho que configura dicha infraccidén, la accidn
principal siempre serd el ingreso al SEIA como la fdérmula

idbénea para evaluar los impactos ambientales de un proyecto.
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Centésimo tercero. Que, en esta linea, se ha reconocido en la
doctrina que, debido a la escasa densidad normativa de los PdC,
se confiere un amplio margen de discrecionalidad a la
administracidén, lo cual puede derivar en que este instrumento
se pueda ver desnaturalizado en caso de una aplicacidn laxa de
su escasa estructura regulatoria (Cfr. HERVE, Dominique vy

PLUMER, Marie Claude, Op. Cit., pp.28-29).

Centésimo cuarto. Que, bajo esta premisa, hay que sefialar que
tanto en el PdC como en el SEIA se analizan efectos. No
obstante, desde una mirada puramente sistémica, las potestades
sancionadoras y fiscalizadores de la SMA son mas bien reactivas
(correctivas), debiendo, en el contexto de un PdC, orientarse
a contener, eliminar y/o reducir los efectos provocados por
una infraccidén. Por el contrario, el SEIA es un instrumento
preventivo orientado a analizar ex ante los impactos qgque una
actividad tendrd en el medio ambiente (Cfr. PLUMER, Marie
Claude. “Proyecto Tronaduras”: las referencias equivocas al
Programa de Cumplimiento” [en linea]. Santiago: El1 Mercurio
Legal, 2019 (ref. de 10 de octubre de 2022]. Disponible en
web:<

https://www.elmercurio.com/legal/noticias/opinion/2019/08/30/
proyecto-tronaduras-las-referencias-equivocas—-al-programa-de-

cumplimiento.aspx>) .

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estima que aun
persisten lineas grises al respecto, lo que ha llevado a la
jurisprudencia y a la doctrina a implementar criterios en este
sentido. Asi, se ha planteado que son improcedentes todas
aqguellas medidas transitorias ordenadas en el marco de un PdC
con el propdsito de hacerse cargo de los efectos de una
infraccibén y que, por si mismas, requieran ingresar al SEIA.
De esta manera, se sefiala que: “I[..] la evaluacién de la
idoneidad de dichas acciones no puede ser ponderada a propdésito
de la evaluacién del PdC, ya que esto implicaria la sustitucién

de las competencias del SEA” (Cfr. PLUMER, Marie Claude,
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ESPINOZA, Ariel y MUHR, Benjamin. El programa de cumplimiento:
Desarrollo actual e importancia del instrumento para la
solucidén de conflictos ambientales. Revista de Derecho

Ambiental, 2018, wvol. 9, p.219) (destacado del Tribunal).

Centésimo quinto. Que, de esta forma, el Tribunal, al
analizar la legalidad de la aprobacién de un PdC en gque se
propuso como medida de retorno al cumplimiento someter al SEIA
el cambio en las medidas de mitigacién realizadas, vya sea
mediante el procedimiento establecido en el articulo 25
quinquies de la Ley N°19.300 o a través de una modificacién de
proyecto, ha sostenido que: “[..] debe haber una linea divisoria
clara entre programa de cumplimiento 'y otros permisos
ulteriores, no invadiendo el primero aspectos que se refieren
de forma privativa y reglada a los segundos” (Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N°160-2017, de 21 de agosto de 2018,
c. 90).

En el mismo sentido, el Tercer Tribunal Ambiental del ha
sefialado en jurisprudencia que: “[..] en lo que guarda relacidn
con los aspectos que deben ser resueltos por el SEA en el marco
del SEIA [..], la aprobacién del programa de cumplimiento no
puede definir aspectos técnicos que conlleven invadir 1las
competencias del SEA en materia de evaluacidén ambiental.
Precisamente las medidas para compensar, mitigar o reparar 1os
impactos ambientales deben establecerse en la evaluaciodn
ambiental” (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 28-
2016, acumulada Rol R N° 29-2016, de 28 de noviembre de 2016,
c. 20).

Centésimo sexto. Que, considerando lo establecido
previamente en esta sentencia sobre la materia, este Tribunal
estima que, en aquellos casos dénde la infraccidén imputada
corresponda a un caso de elusidn, si el efecto identificado es
urgente y grave resulta razonable que este sea abordado en el
marco del procedimiento sancionatorio mediante la propuesta de

acciones y/o medidas contenidas en un PdC. Por el contrario,
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considerando que la elusidén requiere para volver al
cumplimiento normativo la evaluacidén ambiental, no resulta
procedente la incorporacién de medidas que, por su naturaleza,
escapen al é4mbito del PdC y que reqguieran, para su

implementacién, del ingreso al SEIA.

Centésimo séptimo. Que, en este caso, como ya fue senalado,
la formulacién de cargos consigna una situacién de elusidn, vy
da cuenta de los efectos causados por la construccidén del
proyecto al margen del SEIA, identificando efectos sobre el
suelo y la vegetacidédn. Luego, el Titular, al presentar el PdC,
efectivamente identifica un efecto negativo asociado a la flora
y vegetacidén, y propone una “[..] medida de revegetacidn que
logre el enriquecimiento de un drea circundante al proyecto,
que comprende un total de 1,16 ha [..]"” (fs. 779 y 780,

expediente sancionatorio).

Centésimo octavo. Que, consta también que la resolucidn
reclamada aprueba la medida de revegetacidn sobre la base del
andlisis de efectos que realiza la reclamante, mediante el cual
vincula aquella con los efectos ya descritos respecto de los
componentes flora y vegetacidn, asi como también respecto del

componente suelo.

Asi, indica que: “[..] el deslizamiento puntual superficial de
la duna es un efecto negativo que deberd ser reconocido por la
empresa, Sin perjuicio que su mismo andlisis seflala que este
efecto fue debidamente controlado y contenido, 1o Qque se
condice ademds con el plan de acciones y metas, en cuanto
comprometen una revegetacién con especies propias de sistemas
dunarios [..] ,es del caso sedalar que la version refundida de
programa de cumplimiento [..] amplié la superficie a cubrir en
revegetacién con Carpobrotus chilensis y Baccharis macarei
[sic] como especies recurrentes y abundantes dentro de las
dunas de Concén con capacidad de fijacién, como medida de
revegetacién de la totalidad del area circundante del proyecto,

considerando 1,16 ha. |[..] Finalmente, y también relacionado
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con el andlisis de efectos de la infraccidén del presente caso,
se compromete la revegetacién y mantencién de individuos de
las especies Baccharis macraei y Carpobrotus chilensis en el
drea circundante al proyecto y ambiente de duna, consistente
en 1,16 ha, con un porcentaje de cubrimiento igual o mayor al
75%” (fs. 1269 y 1270, expediente sancionatorio) (destacado
del Tribunal).

Centésimo noveno. Que, al respecto, consta en el Estudio de
Efectos Actualizado, que la medida de revegetacidn se realizaré
en un lugar distinto al de la intervencidén del proyecto, segun

se visualiza en la siguiente figura:

Figura 7. Ubicacidén del sitio de revegetacidn, obras del proyecto y SN

Campo Dunar de la Punta de Concédn
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Fuente: Elaboracidén propia del tribunal sobre la base de antecedentes que
constan el expediente sancionatorio. Coordenadas UTM (Datum WGS84, Huso
19S) .

Centésimo décimo. Que, segUln consta en el expediente de
autos, el 10 de enero de 2022 se realizd, como una medida para

mejor resolver, una 1inspeccién personal del Tribunal en el
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sitio intervenido. Consta en el acta de inspeccidn personal
que el Tribunal visitdé el sector de la medida de revegetaciédn,
constatdndose, en virtud de lo expresado por las partes, que
la medida de revegetacidén se localiza en un lugar distinto al
de la intervencidédn (fs. 3552) y, a su vez, que esta se encuentra
contenida en el EIA del proyecto presentado por el Titular ante
el SEIA como una medida de compensacién (fs. 3543, 3544, 3551
y 3552).

Centésimo undécimo. Que, al respecto, debe considerarse que,
el 5 de junio de 2019, en forma previa a la formulacidn de
cargos en contra del Titular, que derivdé en la presentacidn
del PdC y posterior dictacidén del acto reclamado, la Corte
Suprema acogié un recurso de proteccidén (Rol N° 10.477-2019)
interpuesto por los reclamantes en contra de RECONSA, ordenando
a dicha empresa a ingresar el proyecto al SEIA por encontrarse
en la situacidn contemplada en el articulo 11 letra d) de 1la
Ley N° 19.300. Asi, la sentencia establece que, a la luz de lo
indicado en los articulos 10 literal p) y 11 letra d) de la
Ley N° 19.300, toda obra prdéxima a un A&rea protegida
susceptible de afectarla debe ingresar al SEIA por medio de un

EIA.

Centésimo duodécimo. Que, por su parte, consta que, durante
la tramitacién del reclamo de autos, los reclamantes
presentaron un recurso de proteccidn ante la Corte de
Apelaciones de Valparaiso invocando la garantia establecida en
el articulo 19 N° 8 de la Constitucién debido a la ejecuciédn
ilegal de la medida de revegetaciédn en el Santuario de la

Naturaleza.

Asi, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso
concluyd que las obras que se localicen ‘en’ o ‘préximos’ a un
santuario de la naturaleza requieren ser evaluados en el SEIA
y expresa que: “[..] no es entendible que, pese a la inexistencia
de un Estudio de impacto ambiental en que se describan cudles

son los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo
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11 que genera el proyecto (de la recurrida), y la propia
estimacién de la autoridad de ‘no pertinencia’ del mismo, se
determinen, de una parte, que existen impactos y, enseguida,
que la medida de revegetacién especifica sobre la cual se
debate tenga el efecto propio de una medida de
mitigacidén(Sentencia Corte de Apelaciones de Valparaiso Rol N°

34.308-2021, de 22 de diciembre de 2021, c.1ll) (destacado del

Tribunal) .
Igualmente, la Corte destaca “[..] la inexistencia del Estudio
de 1impacto ambiental correspondiente al proyecto [..] y que

parece indispensable para determinar la existencia (o
inexistencia) de los efectos, caracteristicas y circunstancias
que prevé el articulo 11 de la Ley N° 19.300, de otro,
establecer la eficacia de las medidas que puedan minimizar o
eliminar los efectos adversos del proyecto” (ibid) (destacado

del Tribunal).

Centésimo decimotercero. Que, ademés, se establece en 1la
sentencia referida, en cuanto a la obligacidén de presentar un
plan de acciones y metas en el contexto de un PdC, que: “[..]
Se trata, por tanto, de una obligacidn que la propia infractora
se asigna de manera voluntaria, para enervar el procedimiento
sancionatorio incoado en su contra 0% no impuesta
coercitivamente por el legislador o) la autoridad
administrativa, por lo que ello no la releva de la obligacidn
de dar cabal cumplimiento a la normativa ambiental, y en
especial aquella que mira hacia la preservacién del medio
ambiente y la biodiversidad del Campo Dunar” (Sentencia Corte
de Apelaciones de Valparaiso Rol N° 34.308-2021, de 22 de
diciembre de 2021, c¢.1ll) (destacado del Tribunal).

Centésimo decimocuarto. Que, en linea con lo sefialado, 1la
Corte razona sobre 1la pertinencia del lugar de medida de
revegetacidédn y sobre la necesidad de evaluacidn ambiental de
esta en el siguiente sentido: “J[..] ni la recurrida, ni la

Superintendencia del Medio ambiente han podido explicar -en el
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marco del presente recurso- cémo puede relacionarse el eventual
‘incumplimiento de la normativa ambiental’ que se determiné en
un sector territorial especifico con la medida de revegetacién
propuesta que se emplaza en uno diferente, [..] y sélo a 1,03
metros del Santuario de la Naturaleza. Ello torna discutible
la pertinencia de la indicada medida de revegetacién, en la
zona que se pretende, ya no sélo por el evidente peligro de
que afecte el Campo Dunar bajo proteccién oficial, sino porque
carece de explicacion técnica suficiente y de fundamento por

la falta de evaluacidén ambiental que permita sostener que la

mentada ‘revegetacidén’ tendrd el efecto ‘mitigador’ que
anticipadamente se le atribuye” (1bid) (destacado del
Tribunal) .

Sobre la base de lo expuesto, la Corte estimdé que la accidén de
revegetacidén debe ingresar al SEIA, asi sefiala que: “[..] la
recurrida RECONSA debera ingresar el plan de revegetacién
singularizado en el Programa de Cumplimiento, al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental” (ibid, resuelvo primero)

(destacado del Tribunal).

Centésimo decimoquinto. Que, considerando lo resuelto por la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, este Tribunal estima
pertinente referirse a la incidencia de esta sentencia sobre
lo discutido en esta sede judicial. Sobre el particular, la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha sefialado dque la
naturaleza de la cosa juzgada de una sentencia que falla un
recurso de proteccidédn produce el efecto de cosa juzgada formal
-sentencia susceptible de una revisidén posterior- debido a la
naturaleza cautelar de esta accidédn y al caracter sumarisimo
del procedimiento utilizado. De ahi que este efecto permita
que se ejerzan acciones posteriores y la ponderacidén de
aquellos antecedentes allegados en la accidédn cautelar (Cfr.
Sentencia Corte Suprema, Rol N° 41.411-2021, de 10 de febrero
de 2022, cc. 7 vy 8).
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En esta linea, el fallo de la Corte de Apelaciones indica que:
“[clabe hacer presente que, esta Corte no se hard cargo de 1la
‘presuncidén de legalidad’ que la reclamada invoca respecto del
Programa de Cumplimiento por encontrarse amparado en un acto
administrativo vigente, pues ello es materia, segun se ha
afirmado, del reclamo 1interpuesto en sede del Tribunal
Ambiental, por 1lo que su andlisis excederia el marco del
presente arbitrio constitucional” (Sentencia Corte de

Apelaciones de Valparaiso Rol N° 34.308-2021, de 22 de
diciembre de 2021, c.6).

Centésimo decimosexto. Que, conforme con lo establecido en
las consideraciones anteriores, la accidén de revegetacidn se
realizard en un lugar distinto al area intervenida con ocasidn
de la infraccidén, por lo que tiene un caracter compensatorio
derivado de un impacto ambiental del proyecto, no
constituyendo, por tanto, una accidn para hacerse cargo de los
efectos negativos de la infraccidén. Ademds, no existen
antecedentes que justifiquen una situacidn de urgencia que haga
procedente la ejecucién de la revegetacidn en el marco del PdC,
sobre todo considerando que se situa en un lugar distinto al
intervenido. De esta forma, al haberse constatado una elusiédn,
la medida referida necesariamente debe ser evaluada en el SEIA,
como parte integrante de la accién N° 3 del PdC, esto es,

ingreso del proyecto al SEIA mediante un EIA.

Centésimo decimoséptimo. Que, este razonamiento coincide con
el expuesto por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, debido
a que dicha sentencia atiende, por una parte, a la inexistencia
de un EIA asociado al proyecto para efectos determinar 1los
impactos ambientales de este y la eficacia de las medidas para
eliminar o minimizar sus efectos adversos y, por otra, a la
falta de fundamentacidn técnica que justifique el emplazamiento
de la medida de revegetacidédn en un lugar distinto al
intervenido por el proyecto. Mas aln, en un contexto de un
incumplimiento ambiental asociado a una infraccién de elusidn

al SEIA cuya afectacidén se provocd en un lugar especifico.
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Centésimo decimoctavo. Que, confirma lo anterior, el hecho
que la medida de revegetacidédn haya sido incluida en la
evaluacidén ambiental del proyecto. Asi, habiendo consultado el
expediente en linea del SEA, la Resolucién Exenta N°
2022050016, de 14 de enero de 2022 admitidé a tréamite el EIA
del proyecto ‘Urbanizacidn y Loteo Costa de Montemar VI Etapa’,
el cual contempla (‘Capitulo 7: Plan de medidas de mitigaciédn,
compensacidén y reparacién’) como medida de compensacidn un area
de revegetacidn para hacerse cargo de los efectos ambientales
generados por las partes, obras y acciones del proyecto. Sobre
el particular, se identifica como impacto la ‘alteracidén del

valor ecosistémico de un ecosistema fragil’.

Ademds, se indica que: “Esta medida se ha considerado como
parte del Programa de Cumplimiento aprobado por la SMA en el
marco del procedimiento sancionatorio D-118-2020 y se ha
ingresado al SEIA por orden del fallo dictado por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso en causa rol 10.477-2021[sic]” (Cfr.
Capitulo 7: Plan de Medidas de Mitigacién, Compensacidn vy
Reparacidn, Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
‘Urbanizacién y Loteo Costa de Montemar VI Etapa’, p. 14)
(destacado del Tribunal). También, ésta se proyecta en el
costado este del Campo Dunar y al norte del Santuario de 1la

Naturaleza como la muestra la siguiente figura:
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Figura 8. Ubicacidén del sitio de revegetacidn

Area de Revegetacion
SN“Campo Dunar de la Punta de Concén” [}

Fuente: Estudio técnico para la determinacién de efectos Versidn 2 (Estudio
de Efectos, fs. 1251, expediente sancionatorio).

Centésimo decimonoveno. Que, a Jjuicio del Tribunal, la
resolucibén reclamada, al aprobar el PdC gque contempla la
incorporacién de la medida de revegetacidn descrita, adolece
de una errada fundamentacidén, en tanto excede el ambito de
aplicacién de dicho instrumento y no se encuentra dirigida a
hacerse cargo de los efectos de la infraccidén imputada. En este
sentido, la aprobacién de la medida indicada no se ajusta a
los contenidos y fines del PdC, desnaturalizéndolo. Asi pues,
considerando las potestades que, conferidas a la SMA en el
marco de aprobacién de los PdC, dicha institucidén debid haber

determinado su impertinencia.

Centésimo vigésimo. Que, ademas, para fundar la ilegalidad de
la resolucidén reclamada, el reclamante indica que con la
aprobacién del PdC se condicionaria la evaluacidédn ambiental a

la que deberd someterse el proyecto, y que se infringiria la
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garantia constitucional establecida en el articulo 19 N° 8 de

la Constituciédn.

Centésimo vigésimo primero. Que, en cuanto a los argumentos
seflalados, cabe considerar lo ya expuesto en cuanto a las
diferencias entre un PdC y el SEIA, orientédndose el primero,
al cumplimiento ambiental desde una perspectiva correctiva
cuya aprobacién corresponde a la SMA; mientras que el SEIA,
constituye un instrumento preventivo por excelencia, cuyo
objeto se relaciona con la evaluacién ambiental de proyectos

en forma previa a su ejecucidn.

En consecuencia, ambos instrumentos detentan una finalidad
distinta, sumado al hecho que no corresponde sustituir aquellas
atribuciones que por ley han sido otorgadas a cada servicio
respectivamente. De manera que no se entiende de qué manera la
ponderacidén de las consecuencias negativas que deriven de una
infraccidén puedan condicionar la evaluacidn ambiental a la que
se deberd someter el ©proyecto vy afectar wuna garantia
constitucional. Asi las cosas, y como ya fuera establecido, el
PdC contempla como accidén principal el ingreso al SEIA, de
manera que tanto el proyecto como la medida de revegetacidn

deberan ser evaluadas bajo dicho instrumento.

Centésimo vigésimo segundo. Que, de acuerdo a lo razonado en
los considerandos precedentes, el Tribunal concluye que el
vicio constatado en relacidén con la medida de revegetacidn
resulta esencial, por cuanto, conforme con el articulo 7° del
D.S. 30/2013, éste recae sobre uno de los elementos centrales
del PdC, cudl es su contenido, en el sentido de dicho
instrumento debe incorporar un plan de acciones y metas para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental,
incluyendo medidas orientadas a hacerse cargo de los efectos
de la infraccidén. Por consiguiente, se acogera la alegacidn
del reclamante por adolecer el PdC de una falta de debida

fundamentacidén, seguin se indicara en lo resolutivo del fallo.
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IV. Sobre la via elegida por la SMA para hacer efectivo el
ingreso del proyecto al SEIA

Centésimo vigésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo
establecido en los capitulos anteriores, este Tribunal estima

necesario hacer presente las siguientes consideraciones.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, al respecto, el
procedimiento sancionatorio no se posiciona como el dunico
instrumento de la SMA para abordar un caso de elusidén. En
efecto, conforme lo establece la letra i) del articulo 3° de
la LOSMA, se consagra como una atribucidén del Superintendente,
la de “Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion,
mediante resolucidn fundada y bajo apercibimiento de sancidn,
a los titulares de proyectos o actividades que conforme al
articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental y no cuenten con una
Resolucidn de Calificacidén Ambiental, para que sometan a dicho
sistema el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental

correspondiente”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, la Resolucién Exenta N° 769,
de la SMA que ‘Aprueba Instructivo para la Tramitacidén de los
Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental, segUin lo dispuesto en los literales 1) y J) del
articulo 3° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente’ establece su procedimiento, el cual contempla las
siguientes etapas: 1) una actividad de fiscalizacién y de un
informe de fiscalizacidédn que indique el ©proyecto qgue se
encuentra en elusidén al SEIA sefialando la eventual causal de
ingreso al mismo; 2) Jjunto con derivar dicho informe a la
Fiscalia de la SMA, se deberéd solicitar un pronunciamiento del
SEA; 3) una vez emitido el pronunciamiento de dicho servicio,
se da inicio al procedimiento administrativo de requerimiento
de ingreso comunicandolo al regulado y otorgandole traslado;
y, 4) finalmente, una vez evacuado el traslado o habiendo

transcurrido el plazo para hacerlo, la SMA finalizara dicho
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procedimiento requiriendo de ingreso al SEIA bajo
apercibimiento de sancién, o bien desestimando la hipdtesis de
elusién. Junto con lo anterior, ordenard acompafiar un

cronograma a efectos de materializar dicho ingreso.

Centésimo vigésimo sexto. Que, asi las cosas, este Tribunal
estima que el requerimiento de ingreso al SEIA constituye una
via alternativa e independiente al procedimiento
sancionatorio. Sin perjuicio de 1o anterior,
procedimentalmente se configura como un procedimiento mas breve
y eficaz. A su vez, se posiciona como una herramienta directa

y especifica para casos de elusiédn.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en el caso concreto, la
sentencia de la Corte Suprema fue dictada el 5 de junio de
2019, mientras que el procedimiento sancionatorio iniciado
contra el Titular data del 27 de agosto de 2020. A su vez, la
fecha de la resolucidén reclamada es de 14 de enero de 2021, 1lo
cual da cuenta que desde la dictacidén del fallo de la Corte
Suprema hasta la dictacién de la resolucidén reclamada

transcurrieron casi 2 afos.

Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal estima gque si bien
la via del requerimiento de ingreso requiere de informe del
SEA, en el caso concreto no resultaba necesario, atendido que
dicha causal de 1ingreso obligatorio fue constatada en la
sentencia del méximo Tribunal. Por lo cual, la SMA,
propendiendo a los citados principios, debidé haber optado por

la via més réapida que le permitiera cumplir con sus fines.

Centésimo vigésimo octavo. Que, sin perjuicio de lo
anterior, a la luz del principio de trascendencia, el actuar
de la autoridad fiscalizadora no se configura como un vicio
esencial, debido al tiempo transcurrido y a que el PdC se
encuentra en ejecucidn constan en autos que el proyecto ya fue

ingresado al SEIA, de manera gue no se configura propiamente
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un perjuicio gque pueda resarcirse con la declaracién de

nulidad.

V. Conclusién general

Centésimo vigésimo noveno. Que, en definitiva, si bien la
resolucién reclamada pondera adecuadamente los efectos de la
infraccién respecto de distintos componentes alegados, el hecho
de la SMA haya aprobado la medida de revegetacidn en el marco
del contenido del PdC se configura como un vicio de legalidad
de resolucidn reclamada, por cuanto al ubicarse en un sector
distinto al de la intervencidén del proyecto, constituye una
acciédn que necesariamente requiere evaluacidédn ambiental
previa. De lo contrario, se arriesga desnaturalizar la
herramienta del PdC. Asi las cosas, la medida de revegetacidn
debe ser excluida del PdC, lo cual va en la linea de lo resuelto
por la Corte de Apelaciones de Valparaiso en la causa Rol N°
34.308-2021. Por consiguiente, se acogera parcialmente la

reclamacidén interpuesta.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 17
N° 3, 25, y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 3°, 8, 42, 49
y 56 de la Ley Orgéanica de la SMA; 11 de la Ley N° 19.300; 11,
13, 15, y 41 de la Ley N° 19.880; 7°y 9° del Decreto Supremo
N° 30/2012; 19 N° 3 de la Constitucidédn Politica de la Republica;

y en las deméds disposiciones citadas y pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacidén interpuesta por don
Gabriel Mufioz Mufioz en representacidén de la Fundacidén Yarur
Bascufidn y la Corporacidén Pro-Defensa del patrimonio Histérico
y Cultural de Vifia del Mar, en contra de la Resolucidén Exenta
N°7, de 14 de enero de 2021, dictada por la Superintendencia
del Medio Ambiente, por cuanto, la medida de revegetacidn, al
realizarse en un lugar distinto al de la intervencidn, tiene

un caracter compensatorio, por ello, no constituye una accidn
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para hacerse cargo de los efectos negativos de la infraccidn,
por el contrario, amerita que esta sea evaluada conjuntamente
con el proyecto. En consecuencia, se deja sin efecto tanto la
resolucidén reclamada como el PdC, solo en lo referido a la
medida de revegetacidén, dejando subsistente las demés acciones
y metas contenidas en este Ultimo, debiendo la reclamada, para
tal efecto, dictar un acto administrativo complementario

conforme con lo razonado en la sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Se previene gque el Ministro sefior Delpiano si bien concuerda
con la decisién y sus fundamentos, no comparte lo razonado en
los considerandos centésimo vigésimo tercero a centésimo
vigésimo octavo, por cuanto la potestad ejercida por la SMA
para iniciar un procedimiento sancionatorio 'y no un
procedimiento de requerimiento de ingreso se encuentra dentro
del marco de sus facultades legales, por lo gue no puede ser

considerada como una actuacidédn contraria a derecho.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N°e 277-2021.

. 7 Fi d .
Cristia dlig?:"zente ., Firmado
n por Cristian Cristian digitalmente por
Delpiano Lira 7 Cristian Lépez
Delpig &= Lopez Montecinos
elpla 5021230 . Fecha: 2022.12.30
. _ 154305 Montecinos Fecha: 2022.12.
no Lira ;o0 16:27:04 -03'00'

Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Cristiédn Delpiano Lira,
Presidente (s), Alejandro Ruiz Fabres vy Cristidn Loépez
Montecinos. No firma el Ministro sefior Ruiz, pese a haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber

cesado en el cargo.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres,

y la prevencidén su autor.

Leonel Firmado digitalmente
] por Leonel Salinas
Salinas Mufioz
- Fecha: 2022.12.30
Munoz 16:30:39 -03'00

En Santiago a treinta de diciembre dos mil veintidds, autoriza
el Secretario Abogado del Tribunal, sefior Leonel Salinas Mufioz,

notificando por el estado diario la resolucidn precedente.



		2022-12-30T15:43:05-0300
	Cristián Delpiano Lira


		2022-12-30T16:27:04-0300
	Cristián López Montecinos


		2022-12-30T16:30:39-0300
	Leonel Salinas Muñoz




