REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, a treinta de diciembre de dos mil veintidéds.

VISTOS:

El 5 de febrero de 2021, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz,
actuando en representacidén de la Fundacidédn Yarur Bascufidn y la
Corporacidédn Pro-Defensa del Patrimonio Histdérico y Cultural de
Vifia del Mar (en adelante, ‘el reclamante’), interpuso una
reclamacidén invocando el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, ‘LOSMA’), en
relacién con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que ‘Crea
Los Tribunales Ambientales’ (en adelante, ‘Ley N° 20.600’) en
contra de la Resolucién Exenta N° 7, de 14 de enero de 2021
(en adelante, ‘resolucién reclamada’ o ‘Resolucién Exenta N°
7/2021") de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, ‘la reclamada’ o ‘la SMA’), que aprobd el programa
de cumplimiento (en adelante, ‘PdC’) presentado por la Sociedad
Urbanizadora Reflaca Concédn S.A. (en adelante, ‘la empresa’ o

‘RECONSA’) en el procedimiento sancionatorio Rol N° D-118-2020.

La reclamacidédn fue admitida a trémite el 16 de febrero de 2021

asignandosele el Rol R N° 277-2021.

I. Antecedentes de la reclamacién

La empresa es titular del ‘Proyecto Costa de Montemar VI’ (en
adelante, ‘el proyecto’), el cual tiene por objeto 1la
urbanizacidén y loteo del predio denominado ‘Remanente Lote 1
Costa Montemar’, considerando 4 lotes enajenables con una
superficie de 12.692 m?, la extensidén de la calle Cornisa y la
construccidédn de una bajada peatonal. El proyecto se encuentra
emplazado en la calle Cornisa sin numero, en la comuna de
Concdédn, Regidn de Valparaiso. Lo anterior se aprecia en la

siguiente figura:
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Figura 1 Ubicacidén del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de figuras presentadas en
la Carta de pertinencia al Servicio de Evaluacidén Ambiental ‘Proyecto Costa
de Montemar. VI etapa’ presentada por el Titular en febrero de 2017.
Coordenadas UTM (Datum WGS84, Huso 199).
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El 7 de febrero de 2017, el Titular presentd ante la Direccidn
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidén de
Valparaiso (en adelante, ‘SEA Regién de Valparaiso’), una
consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, ‘SEIA’) del proyecto. Las
causales de ingreso al SEIA consultadas correspondieron a 1los
literales h) (proyectos inmobiliarios), o) (proyectos de
saneamiento ambiental) y p) (ejecucidn de obras en santuarios
de la naturaleza) del articulo 3° del D.S. N° 40 que ‘Aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental’ (en
adelante, ‘RSEIA’). Mediante la Resolucidén Exenta N° 122, de
27 de abril de 2017 (en adelante, Resolucién Exenta N°
122/2017), el SEA Regidn de Valparaiso resolvid que el proyecto

no debia someterse obligatoriamente al SEIA.

El 23 de julio de 2018, el sefior Cristidn Araneda Oyaneder
presentd ante la oficina regional de la SMA en la Regidén de
Valparaiso, una denuncia por elusidén al SEIA en contra del
proyecto. La denuncia acusa que el proyecto debe someterse al
SEIA por la causal de la letra i1.5.) del articulo 3° del RSEIA,
relacionada con la extracciédn de material desde el Campo Dunar.
Asimismo, destaca las caracteristicas ambientales del sector y
la cercania del proyecto con el &rea del Campo Dunar reconocida

como santuario de la naturaleza.

El 8 de febrero de 2019, la SMA realizdé una inspeccidén al
proyecto donde constatd que éste presentaba un 90% de avance
“[..] encontrdndose la calle Cornisa asfaltada, las obras de
muros de contencidén 'y escalera ejecutadas. Ademds, se
encuentran instalados los servicios (energia eléctrica, red de
agua potable y alcantarillado y colector de aguas l1luvias). El
10% de las obras restantes, corresponde a obras de terminaciodn
que se estdn ejecutando”. Los resultados de esta actividad de
fiscalizacidén se consignaron en el Informe de Fiscalizacidn
Ambiental DFZ-2019-240-V-SRCA (en adelante, “‘IFA N° 17), el

cual concluye que la extraccidén de arena por la ejecucidn del
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proyecto no supera los 10.000 m3/mes o a 100.000 m3® totales
removidos por el proyecto ni tampoco abarca una superficie

total o igual o mayor a 5 ha.

El 5 de Jjunio de 2019, en causa relativa al Recurso de
Proteccidén Rol N° 10.477-2019, la Corte Suprema resolvid acoger
una accién interpuesta por el Movimiento Duna Viva y 1la
Fundacién Jorge Yarur Bascufidn en contra de la ejecucidn del
proyecto de RECONSA desarrollado al margen del SEIA. Asi, la
sentencia establece que, a la 1luz de lo indicado en 1los
articulos 10 literal p) y 11 letra d) de la Ley N° 19.300, toda
obra préxima a un area protegida susceptible de afectarla debe
ingresar al SEIA por medio de un Estudio de Impacto Ambiental

(en adelante, ‘EIA").

El 11 de Jjunio de 2019, 1la Direccidén de Obras de 1la
Municipalidad de Concdn ordend la paralizacidn del proyecto de

RECONSA.

El 8 de enero de 2020, en virtud de lo resuelto por el maximo
Tribunal, la SMA realizdé una segunda actividad de inspeccidn
al proyecto y constatd que las Ultimas obras del proyecto se
encontraban pendientes, encontrandose la calle Cornisa
asfaltada, desde donde se podia visualizar el A&rea del
santuario de la naturaleza ‘Campo Dunar de la Punta de Concdn’

(en adelante, ‘Santuario de la Naturaleza’).

Ademés, se observd que: i) la construccidn de esta calle “[..]
significé interrumpir la continuidad natural de la duna y
vegetacidén asociada”; 1i) que durante el recorrido no se
evidencidé la presencia de restos arqueoldgicos en superficie
ni de reptiles, mamiferos y anfibios; iii) que la porcidn de
la duna situada al oriente de la extensidén de la calle Cornisa
presentaba alteracidén de su superficie; iv) al nor-oriente y
sur-poniente del sector de la duna que presentaba alteraciones,
se constatd la presencia de flora, especificamente de las

especies Baccharis macraei, Carpobrotus chilensis y una especie



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de la familia de las asteréceas; y v) la existencia de acopio
de material “[..] correspondiente a remanente de arena de duna

”

que se extrajo por la construccidén de las obras]|..]

Los resultados de esta actividad de fiscalizacién se
consignaron en el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-
2436-V-SRCA (en adelante, “IFA N° 2’) el cual indica que el
proyecto intervino una superficie de 1,1 ha de un total de 1,7
ha que consideraba el proyecto. Ademéds, el informe expresa que
el proyecto debe someterse al SEIA por configurarse la
tipologia de ingreso establecida en el literal p) del articulo

10 de la Ley N° 19.300.

E1 27 de agosto de 2020, mediante la Resolucidén Exenta N° 1/Rol
D-118-2020, 1la SMA formuld cargos en contra de la empresa
debido a la “Ejecucidn del proyecto ‘Urbanizacion y Loteo Costa
de Montemar VI’ en el drea protegida Santuario de la Naturaleza
‘Campo Dunar de la Punta de Concon’ y afectacidn de duna
adyacente, al margen del SEIA”. Conforme con lo expresado en
la letra f) del numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, la

infraccidén se calificd como gravisima.

El 1 de octubre de 2020, la empresa presentd ante la SMA un
PdC y acompafié un ‘Estudio para la Determinaciédn de Efectos’ y

sus anexos (en adelante, ‘Estudio Efectos N° 17).

El 8 de octubre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol
D-118-2020, la SMA tuvo por presentado el PdC y resolvid tener
como interesado al reclamante en el procedimiento sancionatorio

Rol D-118-2020 seguido en contra RECONSA.

El 27 de octubre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N° 4/
Rol D-118-2020 (en adelante, ‘Resolucién Exenta N° 4/20207),
la SMA realizdé observaciones al PdC presentado por RECONSA vy
le otorgd un plazo de 6 dias hébiles para que estas fueran

incorporadas en una versién refundida.
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El 17 de noviembre de 2020, la empresa presentd un PdC refundido
y acompaildé una versidén actualizada del 1‘Estudio para la
Determinacién de Efectos’ (en adelante, ‘Estudio Efectos N° 27

o ‘Estudio de Efectos Actualizado’).

El 27 de noviembre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N°
6/Rol D-118-2020, la SMA tuvo por presentado el PdC refundido

por parte de la empresa.

El 14 de enero de 2021, mediante la Resolucidén Exenta N° 7/Rol
D-118-2020, la SMA resolvid aprobar el PdC refundido presentado

por RECONSA con correcciones de oficio.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 85, el abogado sefilor Gabriel Mufioz Mufioz, actuando en
representacién tanto de la Corporacidén Pro-Defensa del
Patrimonio Histdérico y Cultural de Vifia del Mar como de la
Fundacidén Yarur Bascufidn, interpuso una reclamacidén ante el
Tribunal, de conformidad a los articulos 56 de la LOSMA y 17
N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°
7/2021, de la SMA, que aprobdé el PdC refundido de la empresa.

A fojas 99, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacién vy
ordendé informar a la reclamada de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 105, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto asumid la
representacién de la SMA, solicitdé ampliacidén de plazo para
informar y delegd poder en los abogados sefiores Pamela Torres
Bustamante, Katharina Buschmann Werkmeister, Benjamin Muhr

Altamirano y Juan de Dios Montero Fermandois.

A fojas 134, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto, por la parte
reclamada, evacué informe, solicité el rechazo de 1la

reclamacién en todas sus partes y qgque se declare que la
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resolucién reclamada es legal y que fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condena en costas.

A fojas 136, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 148, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la parte
reclamante, acompafié dos reportajes de televisidédn relacionados

con el Campo Dunar.

A fojas 249, el tribunal tuvo por acompafiados los antecedentes

presentados, con citacién.

A fojas 269, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la parte
reclamante, presentd un escrito solicitando como medida
cautelar la paralizacidén de la ejecucidn de la medida de
revegetacidén contenida en el PdC de la empresa. A su vez,
acompafi® los siguientes documentos: 1) recurso de proteccidn
(Rol N° 34.308-2021) interpuesto por el reclamante en contra
de la empresa ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso por
la ejecucidén de la medida de revegetacidn al margen del SEIA;
y 1ii) resolucién de 13 de Jjulio de 2021, de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso que concede una orden de no innovar

en contra de la ejecucidén de la medida de revegetaciédn.

A fojas 276, el Tribunal confiridé traslado vy tuvo por

acompafiados los documentos, con citacién.

A fojas 337, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, en
representaciédn de RECONSA, presentd un escrito solicitando
hacerse parte en estos autos y el rechazo de la medida cautelar.
También, acompafié los siguientes documentos: i) recurso de
reposicidén presentado por RECONSA en la causa Proteccién Rol
N° 34.308-2021 seguida ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso; ii) informe denominado ‘Levantamiento Topografico
Area de Revegetacidédn/Campo Dunar Concdn’ (en adelante, ‘Informe
Topografico’), elaborado por la empresa Servicios

Topograficos; y el iii) ‘Informe Pericial Verificacién del
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Emplazamiento del Cerco que contiene las Actividades de
Revegetacién de la Constructora Sociedad Urbanizadora Refiaca
Concdédn S.A. en relacidn al Santuario de la Naturaleza de Campo
Dunar de la Punta de Concdn’ (en adelante, ‘Informe
Verificacién de Emplazamiento Revegetacién’), elaborado por el

perito judicial sefior Pablo Barafiao Diaz.

A fojas 374, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, evacud traslado solicitando el rechazo de
la medida cautelar, y acompafidé el ‘Informe Verificacidn de

Emplazamiento Revegetacidn’.

A fojas 337, el Tribunal resolvidé tener a la empresa como
tercero coadyuvante de la reclamada y tener por evacuado el
traslado de la parte reclamada. Ademds, rechazdé la solicitud

de medida cautelar presentada por el reclamante.

A fojas 402, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz presentd un
recurso de reposicién en contra de la resolucidén de fojas 337
y acompafié los siguientes documentos: i) tres resoluciones de
la Corte de Apelaciones de Valparaiso en la causa Proteccidn
Rol N° 34.308-2021; ii) escrito evacua informe de la SMA en la
causa referida; y 1ii) sentencia de la Corte Suprema en la

causa Rol N° 88.411-2020.

A fojas 408, el Tribunal rechazé el recurso de reposicidn
presentado por el reclamante y tuvo por acompafiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 426, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la parte
reclamante, reiterd su solicitud de medida cautelar y acompafid
los siguientes documentos: 1) informe ‘Impacto Ambiental
Santuario Natural Campo Dunar Punta de Concdn, Actividades
Programa de Cumplimiento’, elaborado por la ingeniera ambiental
sefiora Victoria Caroca Mufioz; y ii) escritos ‘se hace parte’ y
‘téngase presente’ de la SMA en la causa Proteccién Rol N°

34.308-2021.
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A fojas 480, el Tribunal acogid la solicitud de medida cautelar
presentada por el reclamante y tuvo por acompaiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 1256, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito
solicitando el alzamiento de la medida cautelar decretada vy
acompafié el capitulo 3 y los anexos 3.8-1, 3.10-2 y 3.10-1 del
EIA del proyecto presentado ante el SEIA.

A fojas 483, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, presentd un escrito pidiendo también el
alzamiento de la medida cautelar y solicitando para este objeto
tener a la vista el ‘Estudio de Efectos’ N°2, la resoluciédn
reclamada y el Informe Verificacidén de Emplazamiento

Revegetacidn.

A fojas 1.266, el Tribunal tuvo por presentada las solicitudes
de alzamiento en contra de la medida cautelar decretada y fijod
como fecha para la audiencia de revisidédn de medida cautelar el

dia 12 de octubre de 2021.

A fojas 1.267, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito

delegando poder a la abogada sefiora Fabiola Soto Lavin.

A fojas 1.268, la abogada sefiora Fabiola Soto Lavin, por el
tercero coadyuvante de la reclamada, anuncidé su comparecencia

a la audiencia de revisidén de medida cautelar.

A fojas 1.281, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, anuncid su comparecencia a la audiencia de
revisidén de medida cautelar y acompafié6 el informe denominado
‘Caracterizacién Area de Revegetacién Santuario Natural Campo
Dunar Punta de Concdédn: Potencial Alteracién de Habitat al

Santuario de la Naturaleza’ (en adelante, ‘Informe
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Caracterizacidén Revegetacidédn Campo Dunar’), elaborado por la

ingeniera ambiental sefiora Victoria Caroca Mufioz.

A fojas 1.283, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, por
la parte reclamada, anuncidé su comparecencia a la audiencia de

revisidén de medida cautelar.

A fojas 1.284, el Tribunal tuvo presente la comparecencia de
las partes y por acompafado el documento presentado por el

reclamante, con citaciédn.

A fojas 1.285, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, por
la parte reclamada, presentd un escrito observando el documento

presentado por el reclamante a fojas 1.281.

A fojas 1.295, el abogado sefior Daniel Guevara Cortés, presentd
un informe de Amicus Curiae conforme al articulo 19 de la Ley

N° 20.600.

A fojas 1.290, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito
solicitando tener presente ciertas consideraciones respecto
del Informe Caracterizacién Revegetacidn Campo Dunar

presentado por la reclamante.

A fojas 1.304, el Tribunal, junto con dejar constancia de la
realizacién de la audiencia de revisidén de medidas cautelares,
resolvid acoger la solicitud de alzamiento recaida sobre éstas,
y ademds tuvo por no presentado el informe de fojas 1.295 por

extemporaneo.

A fojas 1.313, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, presentd un recurso de reposicidn en contra

de la resolucidédn de fojas 1304.
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A fojas 1.318, el Tribunal rechazdé el recurso de reposicidn
presentado por el reclamante y fijo la fecha para la vista de

la causa para el jueves 2 de diciembre de 2021.

A fojas 1.330, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, presentd un escrito reiterando su solicitud
de medida cautelar y acompafié los siguientes documentos: 1i)
resolucidédn de 28 de octubre de 2021, de la Comisidén de
Evaluacién Ambiental de 1la Regidén de Valparaiso; vy 1ii)
resolucidén de 26 de octubre de 2021, de la Corte de Apelaciones

de Valparaiso en la causa Proteccién Rol N° 8-20109.

A fojas 1.356, el Tribunal rechazdé la solicitud de medida

cautelar presentada por el reclamante.

A fojas 1.358, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, presentd un escrito solicitando tener

presente las consideraciones que indica.

A fojas 1.362, el Tribunal tuvo presente lo expuesto en el

escrito de fojas 1.358.

A fojas 1.415, 1.416 vy 1.417, las partes anunciaron sus

alegatos.

La vista de la causa se llevd a cabo el 2 de diciembre de 2021,
con la concurrencia del abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por
el reclamante, la abogada sefiora Katharina Buschmann
Werkmeister, por la reclamada y la abogada sefiora Fabiola Soto
Lavin por el tercero coadyuvante de la reclamada, gquedando la
causa en estudio por treinta dias, como consta en el

certificado de fojas 1.421.

A fojas 1.373, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, presentd un escrito solicitando se tenga
presente las consideraciones que indica y acompafi® el informe

presentado a fojas 1295 y la resolucidén de 28 de octubre de
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2021, de la Comisién de Evaluacidédn Ambiental de la Regidn de

Valparaiso.

A fojas 1.380, el abogado sefior Mario Galindo Villarroel, por
el tercero coadyuvante de la reclamada, presentd un escrito

solicitando se tenga presente las consideraciones que indica.

A fojas 1.418, el Tribunal tuvo presente los anuncios para

alegatos y por acompafiados los documentos, con citacidn.

A fojas 1.419 vy 1.422, el abogado sefior Mario Galindo
Villarroel, por el tercero coadyuvante de la parte reclamada,
presentd un escrito realizando observaciones al informe de
fojas 1.373 y solicitando tener presente las consideraciones

que indica.

A fojas 1.426, el Tribunal tuvo presente lo indicado por el

tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 1.437, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la
parte reclamante, acompafi®é un escrito de 10 de diciembre de
2021, de RECONSA en la causa Proteccién Rol N° 8-2019 seguida

ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

A fojas 1.439, atendido el estado procesal de la causa, no dio

lugar a lo solicitado a fojas 1.437.

A fojas 1.440, el Tribunal decretd las siguientes medidas para
mejor resolver: i) la inspeccidédn personal del Tribunal en el
drea de emplazamiento del proyecto; ii) ordenar a la reclamada
que informe respecto de la fecha de elaboracidén y aprobacidn
del IFA N° 1 y N° 2; y, iii) oficiar a la Corte de Apelaciones
de Valparaiso para que remita el expediente judicial de la

causa Proteccién Rol N° 34.308-2021.

A fojas 1.445, el abogado sefior Gabriel Mufioz Mufioz, por la

parte reclamante, delegd poder al abogado sefior Fernando
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Cambiaso Oesterle y anuncidé su concurrencia a la inspeccidn

personal decretada.

A fojas 1.449, el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, en
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal a fojas 1.440,
presentd un escrito acompafiando la informacidén solicitada como

medida para mejor resolver.

A fojas 1.450, el Tribunal tuvo presente la delegacidédn de poder
conferida por el reclamante y por cumplido lo ordenado respecto

de la SMA.

A fojas 1.451 y 1.452, la parte reclamada y el tercero
coadyuvante de ésta anunciaron su concurrencia a la diligencia

de inspeccidn personal decretada.

A fojas 3.529, 1la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal a fojas 1.440,
remitidé el expediente judicial de la causa Proteccién Rol N°

34.308-2021.

A fojas 3.531, el Tribunal tuvo presente la comparecencia de
las partes a la inspeccidén personal y por cumplido lo ordenado

respecto de la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

A fojas 3.541, consta el acta de la inspeccidén personal del

Tribunal realizada el 10 de enero de 2022.

A fojas 3.558 y 3.560, el abogado sefior Fernando Cambiaso
Oesterle, por la parte reclamante, y el abogado sefior Mario
Galindo Villarroel, por el tercero coadyuvante de la reclamada,
presentaron un escrito realizando observaciones al acta de

inspeccidén personal.

A fojas 3.564, el Tribunal tuvo presente las consideraciones
de las partes y por formulada la observacidén contenida en el

numeral 2 de la presentacién de fojas 3.558.
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A fojas 3.565, la causa quedd en estado de acuerdo designéandose

como Ministro Redactor al sefilor Alejandro Ruiz Fabres.

A fojas 3.566, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, por
la parte reclamada, presentd un escrito renunciando al poder

conferido.

A fojas 3.567, el Tribunal tuvo presente la renuncia de poder

realizada por la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme con 1los fundamentos de la reclamacidén vy 1las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, los puntos

controvertidos en autos son los siguientes:

1. Sobre la debida ponderacién de los criterios de
aprobacién de un PdC: el criterio de integridad

El reclamante indica que la SMA aprobdé un PdC cuyos efectos
fueron ponderados en forma errdnea y/o insuficiente, por cuanto
existirian efectos no expuestos por el Titular ni ponderados
por la SMA, sumado al hecho qgue se habria aprobado dicho

instrumento a pesar de haberse constatado un dafio ambiental.

a) En cuanto a la flora y vegetacién:

El reclamante arguye que la resolucidédn reclamada reconoce gue
la empresa causd efectos negativos sobre este componente

ambiental.

Por su parte, la reclamada sostiene que los efectos sobre este
componente fueron debidamente considerados en el informe de

efectos presentado por el Titular.

b) Sobre el componente fauna:

El reclamante estima que la SMA no ponderd una afectacidn

indirecta sobre este componente, por cuanto no considerd la
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magnitud de la una alteracidén al hédbitat de la fauna del sector,
lo cual, a su Jjuicio, seria contrario al criterio de

integridad.

Por el <contrario, la reclamada aclara que se descartd
fundadamente los eventuales efectos sobre la fauna, sumado a
que este andlisis pondera aquellos componentes que forman parte
de su ‘entorno’ (hédbitat), o bien, los efectos del proyecto en

su conjunto.

c) Sobre el patrimonio cultural:

El reclamante expone que el Campo Dunar posee importancia
cultural, y que constituye un punto de identificacién local de
los habitantes de la Regidén de Valparaiso. En este sentido,
indica que la SMA no ponderd los efectos sobre este componente

desde una concepcidén amplia de patrimonio cultural.

Por su parte, la reclamada explica que el concepto de
patrimonio cultural implica necesariamente la presencia de la
accidén humana para que se estime como tal, lo cual se considerd
por la SMA al analizar el PdC. De esta manera, sostiene que
los Unicos elementos que se estimaron como pertenecientes al
patrimonio cultural fueron hallazgos arqueoldgicos, los cuales

se encontraron fuera del area de emplazamiento del proyecto.

d) Sobre las interacciones y servicios ecosistémicos:

El reclamante estima que con ocasién de la ejecucidédn del
proyecto se “[..] corté el Campo Dunar por la mitad [..]”, de
manera que se intervino un ecosistema fragil y particular, sin
haber establecido una linea de base previa. Agrega que dicho
sitio se utiliza ©para fines académicos, sociales, de
contemplacidén de paisaje y para actividades recreativas, todo

lo cual no fue ponderado.
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Por su parte, la reclamada aclara que el concepto de servicios
ecosistémicos (en adelante, ‘SSEE’) se relaciona mas bien con
beneficios irremplazables para la humanidad y que el Titular
identificé los grupos de servicios ecosistémicos presentes en
el lugar del proyecto, concluyéndose que no existen efectos
negativos respecto de este componente, lo cual “[..] se encuentra
debidamente fundado desde un punto de vista técnico y

cientifico”.

e) Sobre el componente suelo y los efectos de la remocién
de arenas

El reclamante asevera que la SMA descartd errdneamente el
efecto negativo respecto de este componente, debido a que
estimé que la intervencidn del proyecto en el area del Campo

Dunar fue acotada.

Adicionalmente, estima que la ejecucidén del proyecto también
ocasioné la pérdida de superficie dunar, efecto que la SMA
considerd como mitigado por el Titular al restituir la mayor

parte de estas arenas al Campo Dunar.

Por su parte, la reclamada expone que se advirtid la existencia
de un efecto negativo respecto de este componente y se solicitd
al Titular reconocerlo, lo cual se incorpord como una
correccién de oficio en el resuelvo I de la resolucidn

reclamada.

f) Sobre 1la eventual falta de consideracién de 1la
intervencién antrépica del sector

El reclamante alega que la resolucidén impugnada descarta
errbéneamente la significancia de los efectos producidos por el
proyecto debido a otras actividades antrdpicas ya existentes

en el lugar.

Por su parte, la reclamada expresa que tal alegacidén es
formulada de manera confusa e imprecisa, y aclara que 1los
efectos se analizan sdélo respecto del proyecto individualmente

considerado, sumado al hecho que la SMA, “[..] considerd gque la
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intervencidn antropica producto del proyecto en el Campo Dunar

no era significativa”.

2. Sobre el criterio de eficacia

El reclamante sostiene que la falta de consideracidén de una
linea de base para la determinacidén de los efectos de 1la
infraccién deriva en la imposibilidad de conocer el real
alcance de estos, y por tanto de las medidas para contener,

reducir o eliminar aquellos.

Por su parte, la reclamada expone que, con el objeto de
identificar los efectos de la infraccidén, el Titular acompafid
estudios de todos los componentes ambientales que podrian haber
sido afectados por la ejecucidén del proyecto. De esta manera,
asevera que el PdC corregiria el hecho infraccional y, a su
vez, mediante las acciones contenidas en este, asegura el

cumplimiento a la normativa ambiental aplicable.

3. Sobre el criterio de wverificabilidad

El reclamante sostiene que al haberse aprobado un PdC gque seria
insuficiente e ineficaz, deberia entenderse que el criterio de

verificabilidad tampoco se encuentra satisfecho.

A su turno, 1la reclamada 1indica gque el reclamante no se
referiria a la idoneidad de ningin medio de verificacidén de

las acciones y metas contenidas en el PdC.

4. Acerca de la debida fundamentacién de la resolucidén que
aprobé el PdC

El reclamante sostiene que la SMA descartdé indebidamente los
efectos ocasionados por la ejecucidén del proyecto al margen
del SEIA. Asi, indica que la aprobacidén del PdC bajo estas
circunstancias, trae como consecuencia el condicionamiento de
la evaluacidén ambiental a la que deberd someterse el proyecto,
todo lo cual se configura como una infraccidén al articulo 19

N° 8 de la Constitucidén Politica de la Republica (en adelante,
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‘CPR’). Ademéds, hace presente que la medida de revegetacidn

requiere ser evaluada ambientalmente.

Por su parte, la reclamada sefiala que la determinacidédn de los
efectos de la infraccidén constituye una obligacién legal a la
luz de lo establecido en los articulos 7° y 9° del D.S. N° 30,
que ‘Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacidén’ (en adelante, ‘Reglamento

sobre PdC’ o ‘D.S. N° 30/2012').

Adicionalmente, aclara que dicha determinacidén de efectos es
independiente de la evaluacién ambiental a la que debera
someterse el proyecto, asi como de los impactos que sean
considerados dentro de aquella. Por otro lado, explica que lo
ventilado en esta sede seria un juicio de revisidén de legalidad
de un acto reclamado, y no el resguardo de garantias
fundamentales. Asimismo, hace presente que la medida de
revegetacidén se aprobd con el objeto de mitigar los efectos

adversos ocasionados por el proyecto.

Argumentos de la Sociedad Urbanizadora Refiaca Concén S.A.

El tercero coadyuvante de la reclamada alega que la reclamacidn
se interpone contra un acto trédmite gue no seria susceptible
de impugnacién. Ademas, en cuanto a los criterios de aprobacidn
del PdC, expresa que la empresa presentd ante la SMA un informe
que analiza los efectos de los distintos componentes
ambientales eventualmente afectados por el proyecto y, a su
vez, que el PdC presenta acciones para hacerse cargo de la
infraccién y de los efectos identificados. Asimismo, expone
que el proyecto no causd un dafio ambiental, y que al momento
de calificar el hecho infraccional la SMA no lo estimd como
tal. En cuanto al criterio de eficacia, expone que la falta de
una linea de base no es 6bice para caracterizar ambientalmente

el entorno, atendida la existencia de otros mecanismos iddneos.

Afiade que las acciones y metas del PdC le permiten volver a un

estado de cumplimiento ambiental. Respecto del criterio de
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verificabilidad, el tercero coadyuvante de la reclamada indica
que el PdC contiene medios de verificacién en cada una de sus
acciones. Igualmente, sostiene que el ©procedimiento de
evaluacién ambiental seguido ante el SEA es independiente del
procedimiento sancionatorio seguido ante la SMA y, por tanto,
la determinacién de efectos en este Ultimo contexto no
condiciona la evaluacidén ambiental a la que deberd someterse
el proyecto. Finalmente, hace presente que no se requiere
evaluar las obras de revegetacidédn atendido que son actividades

disefiadas y ejecutadas previas al ingreso al SEIA del proyecto.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos del reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada vy del tercero
coadyuvante de ésta Ultima, el desarrollo de esta parte

considerativa abordara las siguientes materias:

I. Sobre la impugnabilidad del acto que aprueba un PdC
II. Sobre 1la debida ponderacidén de los criterios de
aprobacién de un PdC:
1. Sobre el criterio de integridad
2. Sobre el criterio de eficacia
3. Sobre el criterio de verificabilidad
III. Acerca de la debida fundamentacidén de la resolucidn que
aprobdé el PdC
IV. Sobre la via elegida por la SMA para hacer efectivo el
ingreso del proyecto al SEIA

V. Conclusidén general

I. Sobre la impugnabilidad del acto que aprueba un PdC

Segundo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada sostiene
que la resolucidén reclamada no resulta impugnable via de
reclamacidén judicial por cuanto no constituye un acto terminal
ni uno de tramite cualificado, vya gque no pone término al

procedimiento ni produce indefensidén, conforme lo sefiala el
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articulo 15 de la Ley 19.880 qgque ‘establece Dbases de 1los
procedimientos administrativos que rigen 1los actos de 1los
6rganos de la Administracién del Estado’ (en adelante, ‘Ley N°
19.880"). A su vez, las partes directas del Jjuicio no se

pronuncian sobre la materia.

Tercero. Que, en relacidén con los actos administrativos
emanados de la SMA, el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
dispone que: “[..] Los tribunales ambientales son competentes
para: [..] 3) Conocer de las reclamaciones en contra de 1las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente”. A su vez,
el articulo 56 de la LOSMA indica que: “[l]os afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del
plazo de 15 dias hdbiles, contado desde la notificacidn, ante
el Tribunal Ambiental”. De esta manera, conforme con 1las
disposiciones citadas, en principio, podran ser reclamables en
esta sede todas las resoluciones de la SMA gue no ajusten a la

Ley.

Cuarto. Que, en este sentido, la doctrina ha indicado que:
“Segun las disposiciones sefaladas, el reclamo de ilegalidad
procede en contra de las resoluciones dictadas con ocasion o
en el contexto del procedimiento sancionatorio instruido por
la SMA, incluidas las resoluciones dictadas en razdén a la
solicitud de medidas provisionales o medidas urgentes. Asi
procederia, por ejemplo, en contra de la resolucidn que se
pronuncia respecto a la inadmisibilidad de una autodenuncia;
de una resolucién que se pronuncia acerca de la ejecucién
(satisfactoria o no) del Programa de Cumplimiento o Plan de
Reparacion;, o de la resolucidén que niega diligencias
probatorias, de conformidad 1o dispone el articulo 50 de la
LO-SMA” (PLUMER BODIN, Marie Claude. ‘Los Tribunales

Ambientales: se completa la reforma a la institucionalidad
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ambiental’ . Anuario de Derecho Publico UDP. 2013, nUm. 1, p.
314) (destacado del Tribunal).

Quinto. Que, los actos administrativos pueden clasificarse
como actos tramite vy actos terminales, conforme con la
distincién que realiza el articulo 15 de la Ley N° 19.880, que
viene a establecer el principio de impugnabilidad de los actos
administrativos al indicar que todo "“[..] acto administrativo
es 1Impugnable por el 1interesado” mediante los recursos
previstos tanto en dicho cuerpo normativo como en leyes
especiales, agregando que, sin embargo, los “[..] actos de mero
tramite son impugnables sdélo cuando determinen la imposibilidad
de continuar un procedimiento o produzcan indefensidén”. De lo
expuesto, dimana que los actos que escapan a un caracter
meramente procedimental -que caracteriza a los actos de mero
trdmite- son aquellos sujetos al control Jjurisdiccional del
Tribunal. En este sentido, se ha entendido que los actos
tramite pueden ser impugnados "] cuando con ellos el
procedimiento no pueda seguir su curso o causen indefensidn al
interesado, esto es, cuando tengan una trascendencia andloga a
la del acto terminal” (VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho
Administrativo. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 208)
(destacado del Tribunal).

Sexto. Que, la aprobacidén de un PdC se encuentra regulada
en el articulo 42 de la LOSMA, el cual establece en sus incisos
cuarto a sexto que: “Aprobado un programa de cumplimiento por
la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio @ se
suspenderd. Dicho procedimiento se reiniciard en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el programa, evento
en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccidén original dentro del rango sefialado
en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado
autodenuncia. Cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el
procedimiento administrativo se dara por concluido” (destacado

del Tribunal). De acuerdo con lo sefialado, la aprobacidén del
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PdC trae como efecto para el administrado la suspensidén del
procedimiento sancionatorio y, ademas, en el evento gque se
cumplan con las acciones y metas contenidas en aquél, la
finalizacién del procedimiento sancionatorio sin la aplicacién

de una sancidn.

Séptimo. Que, por su parte, la doctrina ha entendido el
concepto de indefensidén como “[..] Ia privacion o limitaciodn de
los medios de defensa producida dentro de un proceso por una
indebida actuacidon de 1los Jrganos Jjudiciales 'y por una
aplicacién 1inequitativa del principio contradictorio o de
igualdad entre las partes” (GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS
VASQUEZ, Pablo. “El derecho a la tutela judicial y al debido
proceso en la Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional
Chileno”. Estudios Constitucionales, 2013, vol. 11, Num. 2, p.

262) .

A su vez, el Tribunal Constitucional ha expresado que la
indefensién supone la afectacién del derecho a defensa —
consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso segundo de la
Constitucién— el cual forma parte de la garantia de un racional
y Jjusto procedimiento, debiendo poder ejercerse en todos los
estadios en que se desarrolla el procedimiento (Cfr. Sentencia
Tribunal Constitucional, Rol N° 437, de 21 de abril 2005, c.
17). Asi, la consolidacién de wuna situacién de efectos
juridicos relevantes, como es la declaracidén de aprobacién de
un PdC, sin la posibilidad de una revisidén judicial oportuna
se configura, a juicio de este Tribunal, como un supuesto de
potencial indefensidén que Justifica wuna tutela Jjudicial

efectiva como expresidén del acceso a la justicia ambiental.

Octavo. Que, asimismo, una interpretacidn sistemdtica de la
Ley N° 20.600 conduce indefectiblemente a que las herramientas
de incentivo al cumplimiento contenidas en la LOSMA, entre
ellas los PdC, sean objeto del contencioso administrativo
ambiental, si consideramos que la Historia de la Ley N° 20.600

contiene numerosas referencias a que los Tribunales Ambientales
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fueron concebidos como un contrapeso a las fuertes potestades
que se otorgaron a la Superintendencia del Medio Ambiente, 1o
que lleva a entender la amplitud de la revisidén judicial que
al unisono consagran tanto el articulo 56 de la LOSMA como el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Noveno. Que, en este orden de ideas, este Tribunal ha
sostenido de manera consistente que el acto que aprueba o
rechaza un PdC, debido a los efectos que producen tales
decisiones, pueden ser impugnables ante esta judicatura (Cfr.
Sentencias Segundo Tribunal Ambiental: R N° 82-2015, acumuladas
N°® 100-2016 y 119-2017, de 29 de septiembre de 2017, cc. 17 y
18; R N° 132-2016, de 20 de octubre de 2017, c. 11; R N° 153-
2017, de 14 de septiembre de 2018, c. 68; R N° 170-2018, 29 de
abril de 2020, c. 11; R N° 239-2020, de 14 de julio de 2021,
c. 12; R N° 183-2018, acumuladas N° 184-2018 y N° 185-2018, de
3 de noviembre de 2021, c. 11).

Décimo. Que, en linea con lo expuesto, la Corte Suprema ha
reconocido que la aprobacidén de un PdC constituye un acto que
pone término al procedimiento sancionatorio y que se encuentra
sujeto al control de los Tribunales Ambientales (Cfr. Sentencia
Corte Suprema, Rol N° 43.798-2020, de 14 de octubre de 2020,
c. 10).

Undécimo. Que, por consiguiente, la resolucidn que aprueba las
acciones y metas de un PdC se configura como un acto tramite
cualificado, por cuanto una vez gue aquellas se estiman
cumplidas por parte de la SMA, se pone término al procedimiento
sancionatorio, de manera tal que la falta de revisidn judicial
oportuna de esta decisidén puede llevar a consolidar una
situacidén juridica en el procedimiento administrativo
produciendo indefensidén en los posibles afectados, asi como
también una potencial afectacidén al Dbien Juridico medio

ambiente.
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Duodécimo. Que, en conclusidén, a juicio del Tribunal, 1la
resolucién que aprueba un PdC, realizada en este caso mediante
la Resolucidén Exenta N° 7/2021, constituye un acto que puede
alcanzar una transcendencia andloga a la de un acto terminal,
por lo que resulta necesaria su revisidén judicial conforme con
los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
Ello llevard a desestimar esta alegacién formulada por el

tercero coadyuvante.

II. Sobre la debida ponderacién de los criterios de
aprobacién de un PdC

1. Sobre el criterio de integridad

Decimotercero. Que, la reclamante alega que la resolucidn
reclamada no daria cumplimiento al criterio de integridad,
atendido que no contiene una linea de base que dé cuenta de la
situacién previa a su intervencidén. De esta forma, en su
parecer, el PdC no se hace cargo de todos los efectos negativos
del proyecto, por cuanto existirian algunos no analizados por

el Titular ni ponderados por la SMA.

Asi, en cuanto al componente flora y vegetacidn, arguye que el
Titular reconoceria como un efecto negativo de la infraccién
la afectacidén de ejemplares de especies vegetales clasificadas
en categorias de conservacién. En relacidén con la fauna, estima
que no se ponderd la magnitud de la alteracidédn producida por
la intervencidén del proyecto a su ‘entorno’ (hadbitat) .
Igualmente, en cuanto al patrimonio cultural, asevera que su
andlisis debe ser considerado desde una perspectiva amplia o
bien, considerando bienes intangibles, ya que el Campo Dunar
constituye un patrimonio ambiental, geoldgico vy cultural

relevante.

En cuanto a los servicios ecosistémicos, sefiala que la
resolucidédn reclamada no habria considerado la afectacidn

producida al campo dunar por la construccidén de la calle
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Cornisa, relacionada con la potencial afectacidén de servicios
ecosistémicos vinculados con “J[..] fines académicos, sociales,

de contemplacidén de paisaje y actividades recreativas”.

De igual manera, y en relacidén con el componente suelo, afirma
que la construccién de la calle Cornisa supuso la pérdida de
superficie dunar y que la SMA descartd la ocurrencia de efectos
negativos “dada la extensidén acotada de la superficie”. Mas
aun, asevera que dicho servicio estimbé que el efecto negativo
sobre este componente se encontraria mitigado, por la
devolucidén de la mayor parte de la arena en el Campo Dunar,

sin referirse al lugar y la cantidad removida.

Asimismo, el reclamante alega que 1la resolucidédn impugnada
descarta errdneamente la significancia de los efectos
producidos por el proyecto debido a la intervencidédn antrodpica
existente en el Campo Dunar. Mas aun, la reclamante arguye que
se habria aprobado el PdC a pesar de haberse constatado un dafio
ambiental y que el informe técnico ‘Complemento del informe
sobre las amenazas en las Dunas de Concdn sector area verde
(ZAV) ', daria cuenta de impactos irreversibles en el campo

dunar, incluyendo el &rea del Santuario.

Decimocuarto. Que, respecto al componente fauna, la reclamada
indica que se caracterizaron e identificaron las especies
potencialmente afectadas por el proyecto y que se descartaron
los efectos sobre este componente debido a sus hébitos
generalistas (capacidad de desarrollarse en distintos tipos de
hadbitat), y por “I[..] su amplio rango de distribucidn, y a la
medida areal en virtud de la cual las especies de baja movilidad
pueden desplazarse, en relacidén con el drea efectivamente
intervenida con el proyecto”. Ademds, resalta que el andlisis
de efectos considera una eventual afectacidén de su hédbitat o

entorno.

En cuanto al componente patrimonio cultural sostiene que, de

acuerdo con la ‘Convencidn sobre la Proteccidn del Patrimonio
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Mundial Cultural y Natural’ de la Organizacidédn de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (‘UNESCO’),
el concepto de patrimonio cultural implica la presencia de
accién humana para su creacidén. Aclara que se acompafié una
linea de base de patrimonio cultural, y que se realizdé un
andlisis de los hallazgos arqueoldgicos mas cercanos,
concluyéndose que ninguno de estos se encontraba en el area de

intervencidén del proyecto.

En 1lo referente a los servicios ecosistémicos u otras
interacciones presentes en el lugar de emplazamiento, expone
que la ponderacidén realizada concluyd que su presencia en el
lugar es acotada, que la provisidén efectiva o caracteristicas
de valor especial es limitada y que los efectos de 1los
componentes ambientales asociados a estos se encuentran

incorporados.

Luego, con respecto al componente suelo y la remocidn de
arenas, la reclamada asevera que el efecto negativo sobre este
componente se reconoce en la resolucidén que aprobd el PdC y
que fue incorporado como una correccidédn de oficio a este. En
tal sentido, arguye que el Estudio de Efectos Actualizado
divide el &rea intervenida en dos: por una parte, identifica
los efectos causados por la remocidén de arena y, por otra,
aquellos causados en un area circundante, asi, considerando la
totalidad del &rea intervenida lo cual fue consignado en la
resolucidn reclamada. Finalmente, asociado a la intervencidn
antrdépica explica que la alegacidn del reclamante se encuentra
formulada en forma genérica, y aclara que la identificacidn de
consecuencias negativas debe realizarse sbélo respecto del
proyecto individualmente considerado, no obstante, se “[..]
considerd que la intervencidn antropica producto del proyecto

en el Campo Dunar no era significativa”.

Decimoquinto. Que, en la misma linea, el tercero coadyuvante
de la reclamada indica que la determinacién de efectos fue

correctamente realizada. Asi, en cuanto al componente flora y
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vegetacién, junto con la caracterizacién realizada, se
confeccioné un catdlogo de especies que pudieron verse
afectadas por el proyecto. Destaca, asimismo, que en
cumplimento de la accidén N° 2 del PdAC, esto es, la realizacién
de un Estudio Botédnico, se concluyd que no existiria presencia
de la especie Oenothera grisea en el 4rea de intervencidén del
proyecto. En cuanto al componente fauna, expresa dJgue se
identificaron las especies que potencialmente se podrian haber
encontrado en el area intervenida por el proyecto y que ninguna

de ellas fue registrada endicho sector.

En relacidén con el componente patrimonio cultural, arguye que
se encuentra documentado que todos los hallazgos se localizaban
fuera del area del proyecto. En lo referente al componente
interaccidén y servicios ecosistémicos, expone que el proyecto
“[..] s6lo afectd un sector menor en el campo Dunar”, y que 1los
SSEE relacionados con actividades académicas, recreacionales y
de contemplacidén del paisaje, fueron debidamente analizados,

determinando que estos se siguen realizando.

Luego, con respecto al componente suelo asevera dJue, para
analizar los efectos de la infracciédn, se dividid la
intervencidén en aquellos efectos causados en el camino vy
aquellos ocasionados en un &rea circundante, considerdndose el
total del &rea intervenida, asi, concluyéndose que no existiria
un efecto relevante asociado. En cuanto a la remocidén de arenas
sostiene que habria sido una medida para contener el efecto
negativo. Finalmente, asociado a la intervencidén antrbdpica,
explica que el Estudio de Efectos Actualizado considerd todos
los componentes ambientales que podrian haber sido afectados
con ocasién del proyecto y que dicho elemento fue sdélo un
antecedente adicional ©para evaluar los efectos de 1la
infraccién. Finalmente, expone que la Corte Suprema no constatd
dafio ambiental alguno y que la formulacidédn de cargos no

calificé el hecho infraccional en el sentido expuesto.
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Decimosexto. Que, para resolver esta alegacidén, se debe tener
presente que el articulo 42 de la LOSMA establece que: “[..]
Iniciado un procedimiento sancionatorio, el 1infractor podra
presentar en el plazo de 10 dias contado desde el acto que 1o
incoa, un programa de cumplimiento. Para estos efectos se
entenderd como programa de cumplimiento, el plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo
fijado por la SMA 1os responsables cumplan satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique”. Asi pues, el PdC
se yergue como una herramienta de incentivo al cumplimiento
que contempla acciones que permiten al supuesto infractor
retornar a un estadio de cumplimiento (Cfr. Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N°112-2016, de 22 de julio de 2016,
cc. 41 y 42). De dicha disposicidén, se desprende que el
legislador ha contemplado expresamente los PdC y sus objetivos
para poner de relieve la importancia que tiene el cumplimiento
ambiental, ofreciendo a cambio de un plan robusto que lo aborde
y su ejecucidn integra y satisfactoria, la exencidn de la
aplicacién de sanciones. De ahi que el PdC detente una

naturaleza correctiva.

Decimoséptimo. Que, en cuanto a su finalidad, la jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental ha indicado que este instrumento
tiene un fin inmediato, orientado al retorno del cumplimiento
normativo, y uno de naturaleza mediata, dirigido a la
protecciédn del medio ambiente (Cfr. Sentencia Tribunal
Ambiental, Rol N° 183-2018, acumuladas R N° 184-2018 y R N°
185-2018, c.347).

Decimoctavo. Que, en cuanto a su contenido, el articulo 7°
del D.S. N° 30/2012 establece los contenidos minimos del
instrumento referido, los gue consisten en: “a) Descripcidn de
los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccidn en
que se ha incurrido, asi como de sus efectos [..]; b) Plan de
acciones y metas [..] 1incluyendo las medidas adoptadas para
reducir o eliminar 1los efectos negativos generados por el

incumplimiento [..]; c¢) Plan de seguimiento [..]; d) Informacidn
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técnica y de costos estimados”. De la disposicidén citada dimana
que los elementos constitutivos del PdC se encuentran dados
por sus contenidos, el sujeto obligado, el plazo para su

presentacién y su finalidad.

Decimonoveno. Que, del andlisis de los contenidos minimos del
PdC, detallados en la norma seflalada, se colige que el presunto
infractor se encuentra llamado a realizar también un analisis
de los efectos de la infraccién e incluirlo en el PdC. Del
mismo modo, de acuerdo con la ‘Guia para la presentacidédn de
Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de
caridcter ambiental’ de 1la SMA, dicho andlisis deberéd ser
fundado, en el sentido que el administrado tendrd la carga de
describir las consecuencias negativas de la infraccidédn o bien
de justificar su inexistencia (Cfr. Superintendencia del Medio
Ambiente: ‘Guia para la presentacidén de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter

ambiental’, julio de 2018, p. 11).

Vigésimo. Que, en este contexto, no de