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Santiago, treinta de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 13 y 17 de mayo de 2021, los sefiores Juan Molina Tapia y
Diego 1Ibafiez Cotroneo, asi como la abogada sefiora Carolina
Rodriguez Mufioz, actuando en representacidn de la sefiora Evelyn
Marchant Figueroca y de la Comunidad La Dormida (en adelante,
“las reclamantes”), interpusieron, separadamente y en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
que crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley
N° 20.600), reclamaciones en contra de la Resolucién Exenta
N° 202199101180, de 31 de marzo de 2021 (en adelante,
“Resolucidén Exenta N° 202199101180/2021” o “resolucidn
reclamada”), del Comité de Ministros, que rechazé 1las
reclamaciones administrativas presentadas en contra de la
Resolucién Exenta N° 131, de 5 de marzo de 2020 (en adelante,
“RCA N° 131/2020”), del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) que calificd
ambientalmente en forma favorable el “Proyecto Acueducto San
Isidro-Quilapilun” (en adelante, Vel proyecto”) . Las
reclamaciones fueron admitidas a trdmite el 31 de mayo de 2021
y se le asignaron los roles R N° 288, 289 y 290 de 2021,

respectivamente.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto de Aguas Pacifico SpA (en adelante, “el titular”),
consiste en la construccidén y operacidén de un acueducto, que
permitird transportar 1.000 litros por segundo (1/s) de agua
para uso industrial potabilizable entre las regiones de

Valparaiso y Metropolitana de Santiago.

Las obras del proyecto estadn compuestas por: i) una linea
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eléctrica de 23 kilo voltios (kv) que alimentard de energia a
la estacidén de bombeo; i1i) una estacidén de bombeo que permitiréd
impulsar el agua aproximadamente hasta la cota altitudinal de
los 900 metros sobre el nivel del mar (msnm); iii) una tuberia
soterrada de aproximadamente 40 kildmetros (km) de longitud
que permitird el transporte del agua a presidn entre la
estacién de bombeo y la cota 900 msnm (tramo del acueducto de
conduccidén por impulsidén); iv) un tinel hidrdulico de
aproximadamente 6 km de longitud y pendiente de 1%, para
transportar el agua en forma gravitacional (tramo del acueducto
de conduccidén a presidn atmosférica); v) una tuberia soterrada
de aproximadamente 29 km de longitud que permitird el
transporte del agua en presidén entre la salida del tunel
hidrdulico y el sistema de distribucién del acueducto (tramo
del acueducto de conduccidén a presidn por altura de carga); vy,
vi) dos estanques de distribucidén desde donde se realizara la

venta de agua a terceros.

El proyecto se emplazard en comunas y provincias de las
Regiones de Valparaiso y Metropolitana de Santiago. Su trazado
se inicia en la comuna de Quillota, Provincia del mismo nombre,
atravesando posteriormente &areas de las comunas de Limache vy
Olmué en la Provincia de Marga Marga en la Regidén de Valparaiso,
para finalizar en la comuna de Til-Til, Provincia de Chacabuco
en la Regidén Metropolitana de Santiago, como se aprecia en la

figura N° 1.
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Figura N° 1 “Ubicacién del proyecto y principales obras”
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Fuente: Informacidén disponible en capitulo “Descripcidén del
proyecto”, EIA proyecto “Acueducto San Isidro - Quilapildn”, p. 5.

El proyecto ingresdé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, “EIA”), conforme con la tipologia
prevista en el literal a) del articulo 3° del del Decreto
Supremo N° 40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio de Medio
Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”), y fue
calificado favorablemente por el Director Ejecutivo del SEA
mediante la RCA N° 131/2020, atendido que se trata de un

proyecto interregional.

El 28 y 30 de abril de 2020, los reclamantes interpusieron,
respectivamente, recurso de reclamacidén en contra de la RCA
N° 131/2020 ante el Comité de Ministros, conforme con los
articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”).
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El 22 de junio de 2020, el Comité de Ministros rechazdé dichos
recursos de reclamacién, mediante la Resolucidén Exenta

N° 202199101180/2021.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 163, 173 y 252, 1los sefiores Diego Eduardo Ibéafiez
Cotroneo vy Juan Molina Tapia, asi como la abogada sefiora
Carolina Paz Rodriguez Mufioz, actuando en representacién de la
sefiora Evelyn Marchant Figueroca y de la Comunidad La Dormida,
interpusieron, por separado, tres reclamaciones Jjudiciales
ante este Tribunal, todas fundadas en el articulo 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°
202199101180/2021, del Comité de Ministros. Estos solicitaron
que se acoja su reclamacidén vy, en definitiva, se deje sin

efecto la resolucidén reclamada y la RCA N° 131/2020.

A fojas 774, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, asumid la
representaciédn del Director Ejecutivo del SEA, solicitd
ampliacién del plazo para informar y delegd poder en los
abogados sefiores José Vial Barros, Bernardita Vidal Galilea y

Matias Miranda Segovia.

A fojas 883, el abogado sefior Matias Miranda Segovia, en
representacién del Director Ejecutivo del SEA, evacud informe
y solicitd que se rechace la reclamacidn en todas sus partes,
por carecer de fundamentos, tanto en los hechos como en el

derecho, con expresa condenacidén en costas.

A fojas 918, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 992, la abogada sefiora Paulin Silva Heredia, actuando
en representacidén del sefior Juan Molina Tapia, se desistid de

la reclamacién deducida a fojas 173.
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A fojas 923, el Tribunal confirid traslado de la solicitud de

desistimiento a las partes.

A fojas 924, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, actuando
en representacién del Director Ejecutivo del SEA, evacud el
traslado conferido, aceptando el desistimiento en forma pura y

simple.

A fojas 925, el Tribunal tuvo por desistido al sefior Juan
Molina Tapia de su reclamacién de fojas 173. Ademéds, se ordend
desacumular de la causa Rol R N° 288-2021 las causas Rol R
N° 289 y 290 de 2021, para luego acumularlas en la causa Rol R

N° 289-2021 y tramitarlas conjuntamente.

A fojas 927, se dictd el decreto autos en relacidn.

A fojas 928, se fijé como fecha para la vista de la causa el

14 de abril de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 934, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
reclamada, revocd el poder delegado en los abogados sefiores
José Vial Barros y Bernardita Vidal Galilea. Asimismo, delegd
poder a los abogados sefiores Izaskun Linazasoro Espinoza,
Estefani S&ez Cuevas y Raul Herrera Araya. Ademds, acompafid
mandato judicial otorgado ante el notario sefior Alberto Mozd

Aguilar.

A fojas 941, el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, actuando
en representacidédn de Aguas Pacifico SpA, solicitd que se
tuviera a dicha empresa como tercero independiente en la
presente causa. Por resolucién de fojas 947 el Tribunal accedid

a lo solicitado.

A fojas 953, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
reclamada, revocd el poder delegado en el abogado sefior Matias

Miranda Segovia y acompaind mandato Jjudicial otorgado ante el
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notario sefior Alberto Mozd Aguilar.

A fojas 955, por razones de buen servicio, se modificd la fecha
para la vista de la causa, disponiendo su realizacidén para el

9 de junio de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 966, el abogado sefior Juan Bustos Nufiez, asumid el
patrocinio vy representacidén de la Comunidad Agricola La
Dormida, y se desistié de la reclamacidén deducida en autos.
Dicho escrito fue proveido mediante resolucidén de fojas 968,
mediante la cual se ordend aclarar el rol de la causa en que

Se presenta.

A fojas 969, el abogado sefior Juan Bustos Nufiez cumplid con 1o
ordenado, procediendo el Tribunal a proveer traslado a las

deméds partes respecto de su desistimiento de fojas 966.

A fojas 972 y 973, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por
la parte reclamada, y el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga,
por el tercero independiente, evacuaron el traslado conferido
aceptando pura y simplemente el desistimiento de la Comunidad

Agricola La Dormida.

A fojas 980, las abogadas sefioras Camila Contesse Townes Yy
Paulin Silva Heredia, por la reclamada y por el reclamante
Diego 1Ibéafiez Cotroneo, asi como el abogado sefior Edesio
Carrasco Quiroga, por el tercero independiente, solicitaron,
de comUn acuerdo, la suspensién del procedimiento por 30 dias

habiles.

A fojas 982, el Tribunal tuvo por desistida de su reclamacién
a la Comunidad Agricola La Dormida. Asimismo, conforme con la
solicitud de fojas 980, se suspendidé el procedimiento por el

término de 30 dias hébiles judiciales.

A fojas 984 y 989, los sefiores Fabian Quijada Quijada y Raul
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Hidalgo Pereira, actuando separadamente, ambos representados
por la abogada sefiora Luz Medina Bustos, solicitaron ser
tenidos como terceros independientes vy, en subsidio, como

coadyuvantes de la parte reclamante, en la presente causa.

A fojas 1.008, el Tribunal confiridé traslado respecto de las
solicitudes de fojas 984 y 989. Ademéds, se requiridé a 1los
solicitantes acreditar su domicilio, asi como acompafiar los
documentos ofrecidos en el primer otrosi de las solicitudes

referidas.

A fojas 1.009, el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, por
el tercero 1independiente, evacudé el traslado conferido
oponiéndose a la solicitud de 1los sefiores Fabian Quijada
Quijada y Raul Hidalgo Pereira en orden a ser tenidos como

terceros independientes o coadyuvantes en estos autos.

A fojas 1.256, la abogada sefiora Luz Medina Bustos presentd un
escrito cumpliendo lo ordenado a fojas 1.008, acompafiando al
efecto copia de los escritos de fojas 984 y 989, con las firmas

respectivas, y copia de su pasaporte.

A fojas 1.257, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado
conferido en cuanto al tercero independiente. Asimismo, se
proveyd estese a lo resuelto a fojas 1.008 respecto del escrito
de fojas 1.256. En la misma resolucidén, volvieron los autos en
relacién y se fijdé como fecha para la vista de la causa el 1°

de septiembre de 2022, a las 10:00 horas, en forma presencial.

A fojas 1.258, el Tribunal rectificd la resolucidn precedente,
en el sentido de determinar que la vista de la causa se

realizaria en forma telemdtica, en el mismo dia y hora.

A fojas 1.260 a 1.262 se anunciaron para alegar en estrados
las abogadas sefioras Paulin Silva Heredia y Camila Contesse

Townes, asi como el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, por
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las reclamantes, la reclamada y el tercero independiente,

respectivamente.

A fojas 1.264 el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, por el
tercero independiente, presentdé un escrito con diversas
consideraciones respecto de la reclamacidén deducida en autos,

solicitando que se tengan presentes al momento de resolver.

En la oportunidad fijada al efecto se llevd a cabo la vista de
la causa, en la que alegaron las abogadas sefioras Paulin Silva
Heredia y Camila Contesse Townes, asi como el abogado sefior
Edesio Carrasco Quiroga, por las reclamantes, la reclamada vy
el tercero independiente, respectivamente, quedando la causa

en estudio, segun consta del certificado de fojas 1.317.

A fojas 1.318, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristién

Delpiano Lira.

A fojas 1.319, el Tribunal tuvo a los sefiores Fabian Quijada
Quijada y Raul Hidalgo Pereira como terceros coadyuvantes de
la parte reclamante. Asimismo, se tuvieron por no presentados
los documentos ofrecidos en el primer otrosi de fojas 984 vy

989, al no cumplirse con lo ordenado a fojas 1.008.

IIT. Fundamentos de las reclamaciones y del informe

evacuado

Conforme con los fundamentos de las reclamaciones vy las
alegaciones vy defensas contenidas en el informe de 1la
reclamada, las materias controvertidas en autos dicen relacidn
con las observaciones, cuya debida consideracién se

controvierte, a saber:
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1. Eventual infraccién al principio de congruencia

La reclamada alega que el reclamante Diego Eduardo Ibafiez
Cotroneo incurre en una infraccidén al principio de congruencia
debido a que sustenta su reclamacidén judicial en alegaciones

que no fueron realizadas en sede administrativa.

Sefilala que tales argumentaciones guardan relacidén con: 1) la
supuesta falta de informacidén relevante o esencial conforme
con la cual deberia haberse decretado el término anticipado de
la evaluacidén; 1ii) la eventual procedencia de un segundo
periodo de participacidén ciudadana (en adelante “PAC”) por
haber sufrido el proyecto modificaciones de caréacter
sustantivo; vy, 1iii) una pretendida falta de consideracidén de
la legislacidén aplicable al proyecto, en particular, aquella
referida al Parque Nacional La Campana y a la declaratoria de

la Reserva Mundial de la Biosfera La Campana-Pefiuelas.

Concluye que, por tales motivos, corresponde excluir estas
alegaciones, pues el Comité de Ministros se vio privado de

conocer de ellas en sede administrativa.

2. MAcerca de 1la admisibilidad del Estudio de Impacto
Ambiental

El reclamante Diego Ibafiez Cotroneo asevera gque no fueron
debidamente consideradas sus observaciones ciudadanas
referidas a que el EIA del proyecto no cumplia con 1los
requisitos para ser admitido a tramitacidédn. Al respecto,
sostiene que en el EIA no se justificd técnica y ambientalmente
la localizacién del proyecto en las comunas de Olmué y Limache,

entre otras.

Agrega que, pese a esto, el Comité de Ministros al resolver su
reclamacidén administrativa entregd una respuesta incompleta,

carente de precisidén e independencia, que no es autosuficiente
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y qgue no se ajusta a la estructura contemplada en el
“Instructivo consideracidén de las observaciones ciudadanas en
el marco del Sistema de Evaluaciédn de Impacto Ambiental”,
dictado mediante el oficio Ord. D.E. N° 130528, de 1 de abril
de 2013, por el Director Ejecutivo del SEA (en adelante,

“Instructivo PAC”).

La reclamada, por su parte, sefiala que las observaciones
ciudadanas de los reclamantes fueron debidamente consideradas,
como consta en los considerandos 16.2.41, 16.2.175 y 16.2.156
del Anexo PAC de la RCA N° 131/2020. Responde que, tal como se
indicdé en estos considerandos, el control de admisibilidad
previsto en los articulos 14 ter de la Ley N° 19.300 y 31 del
Reglamento del SEIA, es de naturaleza formal vy comprende
solamente la verificacidén de la tipologia del proyecto, su via
de 1ingreso, 1incluyendo la constatacidén de los contenidos
minimos que corresponda, asi como la revisién respecto a si se
acompafian los documentos y copias para realizar la difusiédn

del proyecto.

Afirma que, en este caso, el EIA efectivamente contenia en el
acapite 1.3.5 del Capitulo 1 “Descripcidn del proyecto”, 1la
justificacién de su localizacién, detallando que el titular
habria realizado estudios de prefactibilidad para evaluar
diversas alternativas de trazado para minimizar los impactos
ambientales de la iniciativa. Agrega que, también consta en el
acapite referido que para Jjustificar la 1localizacidén del
proyecto se considerd la presencia de bosque nativo y bosque
de preservacidén, la existencia de héabitat para especies de
fauna, sitios o lugares de connotacidédn cultural o religiosa y

la afectacién de infraestructura publica.

3. De la procedencia del Término Anticipado de 1la

Evaluacién
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El reclamante Diego Ibafiez Cotroneo alega que no fueron
debidamente consideradas sus observaciones ciudadanas acerca
de la carencia de informacidén relevante o esencial de que
adolecia el EIA. En este sentido, sefiala que en dicho documento
no se Jjustificdé adecuadamente la localizacidén del proyecto
considerando su ubicacidédn en o prdéxima a la Reserva de la
Biosfera La Campana-Pefiuelas, en tanto territorio con vwvalor
ambiental, y en la zona de amortiguacidén del Parque Nacional
La Campana, que constituye un area bajo proteccidén oficial del

Estado.

La reclamada, a su turno, seflala, primeramente, que esta
alegacién infringe el principio de congruencia, debido a que
no fue planteada en sede administrativa. Sin perjuicio,
responde que, como ya sSe 1indicd, el EIA si contiene 1la
justificacién de su localizacidén, la gque comprendid 9
alternativas de trazado para minimizar el impacto que generaria
el cruce del proyecto por sectores sensibles del Sitio
Prioritario El Roble, asi como para evitar atravesar el Parque

Nacional La Campana.

Adiciona que, como se indicd anteriormente, se consideraron
como criterios para minimizar los impactos la presencia de
bosque nativo y bosque nativo de preservacidén, existencia de
hadbitat de especies de fauna, sitios o lugares de connotacidn
cultural o religiosa vy 1la afectacién de infraestructura

publica.

Sefiala, también, que ninguno de los bérganos de la
Administraciédn del Estado con competencia ambiental (en
adelante, “OAECA”) que participaron de la evaluacidén ambiental
del proyecto solicitd disponer el término anticipado de la
evaluacién por falta de informacidén de cardcter relevante o
esencial, de acuerdo con la prerrogativa dispuesta en el

articulo 35 inciso final del Reglamento del SEIA.
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Concluye que, conforme con la informacidn proporcionada en el
EIA, la decisidén de la Direccidn Ejecutiva del SEA consistente
en no ejercer la potestad contenida articulo 15 bis de la Ley
N° 19.300 se ajusta a derecho, pues el Titular efectya una
correcta descripcidén de todas las partes, obras o acciones del
proyecto o actividad sometido al SEIA vy, en definitiva,
proporciona aquella informacién indispensable para la
comprensidédn del proyecto o actividad como wunidad, sin que

falten partes o elementos.

4. Evaluacién del impacto sobre areas con valor ambiental

El reclamante Diego 1Ibafiez Cotroneo argumenta que sus
observaciones ciudadanas referidas a los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra d) de
la Ley N° 19.300, referidos al valor ambiental del territorio,
no fueron debidamente consideradas. Al respecto, afirma que el
proyecto se desarrolla en la zona de amortiguacidén tanto del
Parque Nacional ‘La Campana’ como de la Reserva de la Biosfera
‘La Campana-Pefiuelas’, los que cuentan con Plan de Gestidén y

Plan de Manejo, respectivamente.

Afiade que la construccidén del acueducto resulta contraria a
los objetivos de proteccidédn del Parque Nacional La Campana,
considerando que su Plan de Gestién no permite tal tipo de
actividades. Seflala que no se evaluaron los impactos del
proyecto en las areas referidas, ignorédndose como se afectaré
el principal servicio ecosistémico que prestan, consistente en

la provisidén de agua para la subsistencia local.

Adiciona que el origen de las aguas en la zona corresponde a
la acumulacidédn y posterior escorrentia desde las altas cumbres
de la cordillera de la costa, de la cual forman parte del
Parque Nacional ‘La Campana’ y de la Reserva de la Biosfera

‘La Campana-Pefiuelas’.
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La reclamada, en tanto, replica que el proyecto no se emplaza
dentro o en forma préxima a areas protegidas. Indica que las
Unicas Aareas protegidas en el sector corresponden al Parque
Nacional La Campana y al Santuario de la Naturaleza Cerro E1
Roble, gque se encuentran distantes a 3 y 5 kildémetros [ver
figura N° 10 de esta sentencia], respectivamente, los que
ademéds estan separados del proyecto por cordones montafiosos
que disminuyen y anulan la susceptibilidad de impactos en
dichas &4reas. Sostiene, asimismo, que el proyecto no se emplaza
en la Zona de Amortiguacidén del Parque Nacional La Campana,
pues esta solo comprende la franja que delimita dicha area,
como se puede apreciar de su cartografia oficial conforme con
el Decreto Supremo N° 228, de 1985, del Ministerio de Bienes

Nacionales, que se inserta en la siguiente figura N° 2.

Figura N° 2: “Cartografia oficial Parque Nacional La Campana”

8 MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
DAVISION DE RECURSOS NATURALES Y
BIODIVERSDAD
AL NACICRAL
[rezeen
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Fuente: Disponible en sitio web del Registro Nacional de Areas
Protegidas, Ministerio del Medio Ambiente [en linea]. [Ref. de 26 de
enero de 2023] <https://bdrnap.mma.gob.cl/>.

En cuanto a la Reserva de la Biosfera ‘La Campana-Pefiuelas’,

informa que ésta no constituye un &rea protegida para los
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efectos del SEIA. Indica que la regulacidén de las Reservas de
la Biosfera se encuentra en el “Marco Estatutario de la Red
Mundial de Reservas de la Biosfera” (en adelante, ™“Marco
Estatutario”), dictado en el contexto del ”“Programa sobre el
Hombre y la Biosfera” de la Organizacidén de las Naciones Unidas
para la Educacidén, la Ciencia y la Cultura (en adelante,

“UNESCO”) .

Sefiala que, conforme con el articulo 2° N° 3 del Marco
Estatutario, 1las reservas referidas quedan sometidas a la
jurisdiccidén soberana de los Estados en que se sitlen, sin que
a la fecha se haya reconocido a la Reserva de la Biosfera ‘La
Campana-Pefiuelas’ como un area protegida, por lo que carece de

proteccidén oficial vinculante en el ambito del SEIA.

Afiade que, en todo caso, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 4° N° 5 del Marco Estatutario, la unica &rea que debe
contar con proteccién oficial para la designacidén de una
Reserva de la Biosfera corresponde a la zona nlUcleo, las que
corresponden, en este <caso, a la Reserva Nacional Lago
Pefiuelas, Parque Nacional La Campana y Santuario de la
Naturaleza El1 Roble, todas las cuales no seran afectadas

directa o indirectamente por el proyecto.

Informa que los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 fueron debidamente
evaluados, descartandose la existencia o generacidén de impactos
ambientales significativos. Sobre el particular, refiere que,
considerando el trazado del acueducto, tres de los cuatro
sectores del proyecto consideran utilizar la faja de uso
publico adyacente a rutas o caminos ubicados, en general, en
sectores circundados por asentamientos humanos, y cuando
aquello no sea posible el atravieso se realizard por predios

de uso agricola o con intervencidén antrdpica.
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Sefiala que, conforme con la caracterizacidén de la linea de base
de flora y vegetacidén, se determind que un 80,5% del &rea de
influencia del proyecto se encuentra desprovista de vegetaciodn,
mientras dque el restante 19,5% corresponde a ambientes
naturales. Agrega que solo un 15,3% de esta Ultima =zona, se
encuentra localizada al interior del Sitio Prioritario para la

Conservacidn E1 Roble.

Explica que el proyecto intervendrd solamente el 0,1% de la
superficie total de dicho sitio, considerando la construccidn
de un tunel hidraulico para evitar la intervencidn superficial,
disminuyendo el impacto sobre éste. Adiciona que, respecto del
tramo en dque se contempla la instalacidén de la tuberia
soterrada, se utilizardn &reas correspondientes a caminos de
tierra o que coincidan con zonas intervenidas por la actividad

humana.

Sostiene que en la evaluacidén se determind que el territorio
ubicado dentro del Sitio Prioritario para la Conservacidédn E1
Roble tiene wuna relevancia ambiental alta, mientras dque
considerando la magnitud de la intervencidén del proyecto se
determindé que éste tendrda un impacto negativo bajo, de manera
que el impacto ambiental asociado al componente valor ambiental

del territorio no es significativo.

5. Medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacién
respecto del impacto sobre el wvalor ambiental del

territorio

El reclamante Diego Ibéafiez Cotroneo alega que el proyecto no
considera medidas de mitigacidén, reparacidén y/o compensacidn
respecto a sus 1impactos sobre el valor ambiental del

territorio.

La reclamada, a su turno, responde que el proyecto no presenta

0 genera impactos adversos significativos sobre el valor
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ambiental territorio, por lo que no corresponde la adopcidn de

medidas de mitigacidén, reparacidén y/o compensacidn.

6. Medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacién en

general

El reclamante Diego Ibéafiez Cotroneo asevera que las medidas de
mitigacidén, reparacidén vy/o compensacidén adoptadas para los
deméds componentes ambientales, resultan inapropiadas debido a
que “[..] no guardan ninguna proporcidén con los Iimpactos que

efectivamente se generardn”.

La reclamada, por el contrario, responde que el proyecto
ingresé al SEIA mediante un EIA debido a gue reconoce la
existencia o generacidén de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
referida a efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de 1los recursos naturales renovables, incluidos el

suelo, agua y aire.

En tal sentido, indica que se reconocieron efectos adversos
significativos sobre la flora y vegetacidén, asociados a la
pérdida de individuos de flora en estado de conservacidén y de
formaciones vegetacionales singulares, asi como sobre la fauna
por la pérdida de ejemplares de interés y/o sensibles. Sefiala
que respecto de tales impactos ambientales significativos se
propusieron y adoptaron medidas de mitigacidén y compensaciédn,

las que fueron complementadas durante la evaluacidn.

Agrega que, ademas, el titular adoptd el compromiso ambiental
voluntario consistente en la facilitacién de la restauracioén
pasiva de las formaciones xerofiticas que se ubicarian dentro
del Sitio Prioritario para la Conservacién E1 Roble,
considerando el requerimiento de la Corporacidén Nacional
Forestal (en adelante, “CONAF”) y de la Subsecretaria de Medio

Ambiente, las que se pronunciaron conformes al respecto.
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Concluye que, por lo expuesto, el titular propuso medidas de
mitigacidén, reparacidén y compensacidn adecuadas, para hacerse
cargo de los impactos significativos sobre la flora, vegetacidn
y fauna que se ocasionarian con motivo de la ejecucién del

proyecto.

IV. Argumentos del tercero independiente

El tercero independiente argumenta, en primer lugar, que
contrariamente a lo que sefiala el actor, el impacto del
proyecto sobre las &areas protegidas y el valor ambiental del
territorio fue debidamente evaluado, ubicédndose a més de 3
kilémetros de distancia del del Parque Nacional La Campana,
incluida su Zona de Amortiguacidn, descartandose cualquier
efecto adverso significativo en los términos de los articulos
11 literal d) de la Ley N° 19.300 y 8° inciso séptimo del
Reglamento del SEIA.

Afiade, que las Reservas de Biosfera carecen de reconocimiento
normativo en Chile, por lo que no se pueden considerar como
dreas colocadas bajo proteccidén oficial para los efectos del
SEIA. Sefiala que el proyecto solo atravesard una pequefla parte
del Sitio Prioritario E1 Roble, correspondiente a menos del

0,1% de su superficie total.

En segundo lugar, sostiene que, las medidas de mitigaciédn,
reparacién y/o compensacidédn se encuentran previstas por la
normativa ambiental para hacerse cargo de los efectos adversos
significativos sobre el medio ambiente, circunstancia que,
respecto del valor ambiental del territorio, fue descartada

fundadamente.

En tercer término, asevera gue sSe reconocieron durante la
evaluacidn la generacién de tres impactos adversos

significativos, dos sobre la flora y uno en la fauna, siendo
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debidamente evaluados, estableciéndose medidas de mitigacién,

reparacién y/o compensacidédn adecuadas y suficientes.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos del reclamante Diego
Ibafiez Cotroneo, y las alegaciones y defensas de la reclamada,
el desarrollo de esta parte considerativa abordard las

siguientes materias:

I. Supuesta infraccidén al principio de congruencia y desviacidn
procesal en que habria incurrido el reclamante
IT. Presunta inadmisibilidad Estudio de Impacto Ambiental
III. De la pretendida procedencia del Término Anticipado de la
Evaluacién
IV. Discrepancias en la evaluacidén del valor ambiental del
territorio
1. Posibles deficiencias en la evaluacidén y prediccidn de
los impactos del proyecto sobre adreas con valor ambiental
2. De 1la alegada insuficiencia de las medidas de
mitigacidén, reparacidédn y/o compensacioédn
V. Acerca de la supuesta falta de medidas de mitigacién,
reparacién y/o compensacidn en general

VI. Conclusidén general

I. Supuesta infraccién al principio de congruencia y
desviacién procesal en que habria incurrido el reclamante

Segundo. Que, la reclamada alega gque el reclamante Diego
Eduardo Ibafiez Cotroneo incurre en una infraccidén al principio
de congruencia debido a que sustenta su reclamacidén judicial

en alegaciones que no fueron realizadas en sede administrativa.

Sefilala que tales argumentaciones guardan relacidén con: 1) la

supuesta falta de informacidén relevante o esencial conforme
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con la cual deberia haberse decretado el término anticipado de
la evaluacidén; 1ii) 1la eventual procedencia de un segundo
periodo de participacidédn ciudadana por haber sufrido el
proyecto modificaciones de caracter sustantivo; vy, iii) una
pretendida falta de consideracién de la legislacidén aplicable
al proyecto, en particular, aquella referida al Parque Nacional
La Campana y a la declaratoria de la Reserva Mundial de 1la

Biosfera La Campana-Pefiuelas.

Concluye que, por tales motivos, corresponde excluir estas
alegaciones, pues el Comité de Ministros se vio privado de

conocer de ellas en sede administrativa.

Tercero. Que, sobre el particular, el articulo 29 de la Ley
N° 19.300 dispone que “I[..] cualquier persona, natural o
juridica, podra formular observaciones al Estudio de Impacto
Ambiental, ante el organismo competente, para 1o cual
dispondrdn de un plazo de sesenta dias, contado desde 1la
respectiva publicacidn del extracto. [..] El Servicio de
Evaluaciodon Ambiental considerard las observaciones como parte
del proceso de calificacidon y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su
resolucién. [..] Cualquier persona, natural o juridica, cuyas
observaciones sefialadas en los incisos anteriores no hubieren
sido debidamente consideradas en Jlos fundamentos de 1la
resolucién de calificacién ambiental establecida en el articulo
24, podra presentar recurso de reclamacién de conformidad a lo
sefialado en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos

de la resolucidn” (destacado del Tribunal).

Por su parte, el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 previene
que los Tribunales Ambientales son competentes para: "“Conocer
de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural
o juridica en contra de 1la determinacidén del Comité de
Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso

administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
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consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de
la ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma

ley” (destacado del Tribunal).

Cuarto. Que, de las normas citadas en el considerando
precedente, se desprende que constituye un supuesto basico para
el ejercicio de las reclamaciones administrativas y judiciales
sefialadas, el hecho que se hayan formulado observaciones
ciudadanas durante el procedimiento de evaluacidén, de manera
que la autoridad se haya encontrado en posicidén de conocerlas,
abordarlas y considerarlas -debidamente o no- habilitando al
observante PAC a reclamar sobre tal ponderacidén. Asi, no
resulta posible accionar por la falta de debida consideracidn
de una observacidédn que no fue formulada durante el proceso PAC
del proyecto, pues en tal caso es claro que la Administraciédn

no podria haber ponderado ésta en forma alguna.

De este modo, las disposiciones referidas constituyen una
manifestacién del principio de congruencia, vinculando la falta
de debida consideracién de las observaciones presentadas en el
proceso PAC con el alcance del pronunciamiento de la autoridad
administrativa. De igual modo, resulta relevante resaltar el
hecho que, en este caso, en las reclamaciones PAC el
agotamiento previo de la via administrativa constituye un
presupuesto de procesabilidad de la accidén para acceder a la
via judicial, de manera que, atendida tal circunstancia, la
vinculacidén que debe existir entre ambas vias resulta aln mas
estrecha. A su vez, el caracter revisor que este Tribunal
efectla sobre las actuaciones de la Administracién se configura
como una garantia para el administrado, derivando en un
mecanismo de control de las actuaciones de la autoridad

administrativa.

Quinto. Que, este Tribunal ha sostenido la necesidad de

vinculacién entre la materia que es parte de una observaciodn
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ciudadana y que luego se reclama en sede administrativa vy
judicial (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 131- 2016,
de 28 de abril de 2017, c. 14; Rol R N° 164-2017 (acumulada
Rol R N° 165-2017), de 1 agosto de 2019, c. 31).

De igual manera, se ha afirmado por doctrina que esta “[..]
exigencia de congruencia entre el recurso administrativo y la
reclamacion judicial no es ajena al contencioso
administrativo”, consistiendo en que “[..] el contencioso
ambiental se configura como un mecanismo de revision de actos
previos (en este caso, la decisidén del Comité de Ministros o
del Director Ejecutivo) por 1o que resulta indispensable que
la Administracidén haya tenido la oportunidad de pronunciarse
previamente sobre la observaciodn, tras lo cual el observante
puede interponer su reclamacidén judicial si es que no queda
conforme con la respuesta”, motivo por el cual “I[..] si el
reclamante formulé una observacién en el procedimiento
administrativo de evaluaciodn, pero luego  no impugna
administrativamente la falta de consideraciodn de esa
observacidén ante el Director Ejecutivo o el Comité de
Ministros, no puede posteriormente interponer su reclamacion
fundada en ella”, subyaciendo “[..] aqui la falta de agotamiento
de la via administrativa previa y se refuerza el cardcter
revisor de la jurisdiccidén ambiental” (BORDALI SALAMANCA,
Andrés vy HUNTER AMPUERO, Ivan. Contencioso Administrativo
Ambiental. 2% Edicidén. Santiago: Librotecnia, 2020. p. 199).

Sexto. Que, del mismo modo, la Corte Suprema ha sostenido
que el principio de congruencia “[..] se encuentra regulado
implicitamente en el articulo 29 de la Ley N° 19.300, al
establecer que 1los observantes PAC podrdn reclamar ante el
Comité de Ministros, en la medida que sus observaciones no
fueran adecuadamente ponderadas [..]” (Corte Suprema, Rol

N°® 12.907-2018, de 26 de septiembre de 2019, c. 57).

Adicionalmente, el méximo Tribunal ha indicado que: “I[..] el
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legislador razona sobre la base de la identidad de
pretensiones, lo que supone el efecto condicionante de 1las
mismas, cuestidon que justifica el régimen de 10S recursos
administrativos. En efecto, si se quiere ver lo que subyace a
la existencia de estos medios de Iimpugnacidén, se concluirda que
ellos encuentran sentido y 16gica en la medida que lo debatido
ante la Administraciodn guarde identidad con 1o que se debatira
ante el o6rgano jurisdiccional. [..] Es sdlo mediante la debida
congruencia entre las pretensiones 1intentadas en sede
administrativa y jurisdiccional, que la actividad de todos 1los
intervinientes se encuentra justificada vy es util a la
finalidad de los procedimientos de revision” (Corte Suprema,

Rol N° 42.004-2017, de 9 de octubre de 2018, c. 4 y 5).

Séptimo. Que, en este orden de ideas, los reclamantes PAC solo
estdn habilitados para reclamar respecto de aquellas materias
que formaron ©parte de las observaciones ciudadanas que
plantearon en el proceso y que estiman que no fueron
debidamente consideradas en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, debiendo en consecuencia existir una suerte de
‘triple vinculacién’ entre el contenido de la observacidn con
1o reclamado primero en sede administrativa y luego
jurisdiccional. Por consiguiente, el andlisis de la congruencia
debe examinar el andlisis entre la observacidén ciudadana,
aquella comprendida en la reclamacidn administrativa y luego

la pretensidén contenida en el reclamo de esta judicatura.

Octavo. Que, de la revisidén del expediente de evaluacidn se
aprecia que, en este caso, el reclamante Diego Ibafiez Cotroneo
presentdé las observaciones ciudadanas consistentes en: 1)
“Infraccidon al articulo 14 ter de la ley 19.300, en relaciodn
con el articulo 31 del reglamento. EI1 proyecto no debid ser
admitido a trdamite por no cumplir el estudio de impacto
ambiental con contenidos minimos legales y reglamentarios”;
ii) “Infraccion al articulo 15 bis de la ley, en relacidn con

los articulos 35 y 36 del reglamento. Se debe declarar el
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termino (sic) anticipado de la evaluacidén ambiental por carecer
de 1informacidn relevante o esencial no subsanable mediante
aclaraciones rectificaciones o ampliaciones”; iii) “Obligacidn
de aplicar el articulo 29 de la ley, en relacidén con el articulo
92 del reglamento, en caso de que titular incorpore en adenda
impacto sobre territorio con valor ambiental, denominado
reserva mundial de la biosfera. Se debe abrir una nueva etapa
de participacidén pues sSe genera modificacidén sustantiva y
esencial del proyecto”; iii) “Proyecto no reconoce ni se hace
cargo legislacidén nacional e 1internacional relevante en
relacidén a la Reserva de la Biosfera La Campana-Peduelas”; 1iv)
“Proyecto no se hace cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11, literal d, en
circunstancias de que existen efectos que no sSe reconocen
especificamente, sobre el valor ambiental del territorio”; vy,
v) “Las medidas de mitigacidn, compensacidon o reparacion no
son apropiadas, ya que no guardan ninguna proporcidn con 1los

impactos generados”.

Noveno. Que, a continuacidén, de la revisidn del expediente
administrativo, se advierte que el reclamante Diego Ibéafiez
Cotroneo alegd en dicha sede que: 1) el EIA del proyecto no
habria cumplido con los requisitos minimos de admisibilidad
debido a que el titular no justificdé su localizacidén para las
comunas de Olmué y Limache, entre otras; ii) la linea de base
del proyecto seria deficiente porque omitiria a la Reserva de
la Biosfera La Campana-Pefiuelas; iii) el proyecto no se haria
cargo adecuadamente de sus efectos sobre el valor ambiental
del territorio en los términos del articulo 11 letra d) de la
Ley N° 19.300, en particular respecto de la Reserva de la
Biosfera La Campana-Pefiuelas; y que, iv) las medidas propuestas
para el impacto sobre el valor ambiental del territorio no
serian adecuadas al no ajustarse a la magnitud, significancia,

dimensién y duracidn de estos.

Décimo. Que, luego, de la lectura de la reclamacidn judicial
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deducida en autos, se observa que el actor referido alega que:
i) el proyecto no debidé ser admitido a tramitacidén debido a su
EIA no cumplidé con los contenidos minimos legales vy
reglamentarios; ii) se deberia haber puesto término anticipado
a la evaluacidén por carencia de informacibédn relevante o
esencial, no subsanable mediante aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones; iii) el proyecto no evalud correctamente ni se
haria cargo de su 1impacto sobre el wvalor ambiental del
territorio, en particular respecto de la Reserva de la Biosfera
La Campana-Pefiuelas; y, 1v) no existen medidas de mitigaciédn,
reparacién y/o compensacién respecto del valor ambiental del
territorio, y aquellas establecidas no serian apropiadas al no

guardar relacidén con los impactos del proyecto.

Undécimo. Que, de lo establecido en 1los considerandos
precedentes se desprende que, si bien el actor planted
observaciones ciudadanas acerca de la procedencia del término
anticipado de la evaluacidén y de la suficiencia de las medidas
de mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidn en general del
proyecto, tales cuestiones no fueron reclamadas en sede
administrativa, siendo planteadas dichas alegaciones recién en

esta sede judicial.

Duodécimo. Que, de todo lo razonado en las consideraciones
que anteceden, se concluye que el reclamante Diego Ibarfiez
Cotroneo ha incurrido en una infraccidédn al principio de
congruencia al plantear cuestiones que no fueron reclamadas en
sede administrativa, por lo que corresponde acoger la alegacidn
de la reclamada. Sin embargo, como se indica en los capitulos
IIT y V de esta sentencia, el Tribunal estima necesario
abordar, a mayor abundamiento, las alegaciones referidas a 1la
procedencia del término anticipado de la evaluacidén y de 1la
suficiencia de 1las medidas de mitigacidén, reparacidn y/o

compensacién en general del proyecto.
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II. Presunta inadmisibilidad del Estudio de Impacto Ambiental

Decimotercero. Que, el reclamante Diego Ibafiez Cotroneo asevera
que no fueron debidamente consideradas sus observaciones
ciudadanas referidas a que el EIA del proyecto no cumplia con
los requisitos para ser admitido a tramitacidén. Al respecto,
sostiene que en el EIA no se justificd técnica y ambientalmente
la localizacidédn del proyecto en las comunas de Olmué y Limache,

entre otras.

Agrega que, pese a esto, el Comité de Ministros al resolver su
reclamacidén administrativa entregd una respuesta incompleta,
carente de precisidén e independencia, que no es autosuficiente
y que no se ajusta a la estructura contemplada en el Instructivo

PAC.

Decimocuarto. Que, la reclamada, por su parte, sefiala que las
observaciones ciudadanas de los reclamantes fueron debidamente
consideradas, como consta en los considerandos 16.2.41,
16.2.175 y 16.2.156 del Anexo PAC de la RCA N° 131/2020.
Responde que, tal como se indicd en estos considerandos, el
control de admisibilidad previsto en los articulos 14 ter de
la Ley N° 19.300 y 31 del Reglamento del SEIA, es de naturaleza
formal y comprende solamente la verificacidén de la tipologia
del proyecto, su via de ingreso, incluyendo la constatacién de
los contenidos minimos que corresponda, asi como la revisidn
respecto a si se acompafian los documentos y coplias para

realizar la difusidén del proyecto.

Afirma que, en este caso, el EIA efectivamente contenia en el
acadpite 1.3.5 del Capitulo 1 “Descripcidén del proyecto”, la
justificacién de su localizacidén, detallando que el titular
habria realizado estudios de prefactibilidad para evaluar
diversas alternativas de trazado para minimizar sus impactos
ambientales. Agrega que, también consta en el acapite referido

que para Jjustificar la localizacidén del proyecto se considerd
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la presencia de bosque nativo y bosque nativo de preservacidn,
la existencia de hébitat para especies de fauna, sitios o
lugares de connotacidén cultural o religiosa y la afectacidn de

infraestructura publica.

Decimoquinto. Que, al respecto, el reclamante Diego Ibarfiez
Cotroneo presentd la observacidn ciudadana consistente en:
“Infraccidon al articulo 14 ter de la ley 19.300, en relacidn
con el articulo 31 del reglamento. El proyecto no debid ser
admitido a trdamite por no cumplir el estudio de impacto

ambiental con contenidos minimos legales y reglamentarios”.

Decimosexto. Que, en la RCA N° 131/2020 1la observacién
ciudadana transcrita en el <considerando precedente fue
ponderada en el sentido que: “En el numeral 1.3.5 del Capitulo
1 Descripcidén del Proyecto se aborda en forma extensa la
Justificacidén técnica y ambiental de 1la Localizacidn del
Proyecto dando cumplimiento a los contenidos minimo (sic)
detallados para la elaboracidén de 1los Estudios de Impacto
Ambiental sefalados en el Articulo 18 del Decreto 40/2013. Se
aclara también que en el EIA del Proyecto se han incorporado a
todas las comunas dentro de las cuales el proyecto estara

localizado”.

Decimoséptimo. Que, acerca de esta materia el articulo 14 ter
de la Ley N° 19.300 dispone que: “EI procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental se iniciara con una
verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via de
evaluacidon que debe seguir, con el objetivo de que no existan
errores administrativos en el proceso de admisidon a tramite de

un proyecto”.

En tal sentido, el articulo 31 del Reglamento del SEIA precisa
que: “El procedimiento de evaluaciodon de Iimpacto ambiental se
iniciara con una verificacidn rigurosa del tipo de proyecto y
la via de evaluaciodén que debe sequir, asi como de los contenidos

a que se refieren el Titulo III y los articulos 28 y 29 del
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presente Reglamento. Dentro del plazo de cinco dias contados
desde la presentacion de los antecedentes, se deberd verificar
que se cumplen 1los requisitos sefialados en el inciso anterior,
dictdndose el acto administrativo que la admite a tramite. Si
la presentacién no cumpliere con alguna de las exigencias
indicadas, se  procedera a dictar la resolucion de

inadmisibilidad sin mas trdmite”.

Asi, en relacidén con los contenidos minimos de los EIA, el
articulo 12 de la Ley N° 19.300 dispone que estos deben
considerar, en lo que respecta a esta controversia, una “[..]
descripcidn del proyecto o actividad”, precisando el articulo

18 letra c¢) del Reglamento del SEIA gque dicha descripcidn

deberd incluir, entre otras cosas, la “[..] localizaciédn,
indicando: [..] - la justificacidén de la misma [..]1".
Decimoctavo. Que, de las disposiciones transcritas en el

considerando anterior se colige que el examen de admisibilidad
constituye un andlisis formal respecto del tipo de proyecto vy
su via de evaluacién, asi como acerca del cumplimiento de los
contenidos minimos de los EIA y de la DIA, y de la presentacidn
de los antecedentes previstos en los articulos 28 y 29 del
Reglamento del SEIA, con el objetivo de evitar errores

administrativos.

Decimonoveno. Que, de igual forma, este Tribunal ha sostenido
previamente que: “J[..] el contenido de la verificacidn en el
examen de admisibilidad recae en el tipo de proyecto y en la
via de evaluacidon que debe sequir, el cumplimiento de 1o0s
contenidos minimos de EIA y DIA, los requisitos formales del
articulo 28 del Reglamento del SEIA y las copias necesarias
que exige el articulo 29 del citado estatuto reglamentario,
todo ello, con 1la finalidad de evitar que existan errores
administrativos en el proceso de admisidn a tramite del
proyecto. Asi, a través de 1los conceptos de errores

administrativos y proceso de admision a trdmite, el legislador
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permite inferir que el control en esta etapa se limita a la
verificacion formal de contenidos y la via de evaluacion
escogida [..]” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 147-2017,
de 30 de enero de 2019, c. 153).

Vigésimo. Que, asimismo, se ha explicado en la doctrina que,
si bien el control de admisibilidad debe ser riguroso, aquello
no lo convierte en una evaluacidén de los antecedentes de fondo
del proyecto o actividad sometida al SEIA (Cfr. BERMUDEZ SOTO,
Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso: 2° ed.,

Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 298).

También se ha sefialado que: “[..] el trdmite de admisibilidad
de los proyectos, en el marco del SEIA, debe reconocer su
cardcter formal de control del tipo de proyecto, via de
evaluacidén y contenidos, con el objeto de que no existan
errores administrativos y no debe la Comisidén de Evaluacion
Regional -a través del SEA de 1la Regidn-, encargarse de
realizar una revision de fondo del proyecto”, agregadndose que
el “[..] contenido minimo debe existir, pero el andlisis de la
calidad o suficiencia técnica del mismo debe ser realizado con
la opinidon e informes sectoriales en un plazo mayor a 5 dias”
(LINAZASORO, Izaskun y PELAYO, Constanza. “Control de
Admisibilidad en el ingreso al SEIA: andlisis del estado actual
de la no admisidén a trémite de proyectos”. Revista de Derecho

Ambiental. 2019, afio VII, Num. 11, p. 15-16).

Vigésimo primero. Que, en este caso, del examen del
expediente de evaluacidédn se aprecia que en el EIA se informa
respecto de la justificacidén de la localizacidédn del proyecto,
que aquello se fundamenta en que “J[..] existe factibilidad
técnica y ambiental para unir la fuente de abastecimiento del
recurso agua, con el sector norte de la Regidon Metropolitana
de Santiago donde se busca distribuirla para diferentes usos,
ello minimizando los efectos ambientales de intervencidn que

impone el cruce a través de un sector altamente sensible desde
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el punto de vista ambiental como es el Sitio Prioritario EI
Roble” (Capitulo 1: Descripcidén del proyecto, EIA Acueducto
San Isidro - Quilapilin, diciembre 2018, p. 39).

Ademds, se sefiala que para la definicidédn del trazado del
acueducto se considerdé “[..] la minima intervencion de sectores
con valor ambiental, ya que con ello se reducirdn los efectos
sobre diversos componentes del medio ambiente”, de manera dque
se definidé su ubicacidén sobre la base de los criterios de: 1)
“Minimizacidén de la intervencidn sobre formaciones de bosque
nativo”; ii) “Minimizacidn de la intervencidon sobre habitats
para especies de fauna”; 1ii) “No intervencidén de sitios o
lugares de connotacidén cultural o religiosa”; Y, iv)
“Minimizacidén de afectacion de infraestructura publica”. En
este sentido, consta que para considerar dichos criterios en
la determinacidén del trazado del proyecto se analizaron
originalmente 4 alternativas para minimizar sus impactos, como

se puede apreciar en la siguiente figura N° 3.

Figura N° 3 “Alternativas de trazados del proyecto”
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Fuente: Cartografia disponible en el capitulo 1: Descripcidén del
proyecto, EIA Acueducto San Isidro - Quilapildn, diciembre 2018, p.
40.
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Asimismo, se advierte que, a estas 4 alternativas, se sumaron
otras dando como “[..] resultado 9 variantes de trazados en las
que se consideraba la construccidén de 2 tuneles”, con lo que

se escogid aquella que presenta “menor efecto socioambiental”.

Finalmente, se informa en el EIA que la alternativa de trazado
escogida fue ajustada para “[..] generar el menor efecto sobre
el Dbosque nativo de preservacidén (BNP)”, para lo dgque se

A)Y

realizaron “[..] campafias de terreno asistidas por profesionales
de la especialidad, con el propdsito de precisar y delimitar
la presencia de BNP a efecto de evitar su afectacidn,
identificdndose fundamentalmente 5 sectores del trazado con
presencia de individuos en categoria de conservacidén”. Asi, se
aprecia que el trazado fue corregido en dichos cinco sectores
en donde se identificaron individuos de vegetacidén en categoria

de conservacidén como se puede apreciar en las siguientes

figuras N° 4 a 8.

Figura N° 4 “Sector Los Coroneles”
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Fuente: Cartografia disponible en capitulo 1: Descripcidén del
proyecto, EIA Acueducto San Isidro - Quilapildn, diciembre 2018, p.
40.
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Figura N° 5 “Sector Quebrada Alvarado”
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Figura N° 6 “Sector La Dormida I”

308500 309000

6340000

i i 0
[ BNP Adesmia Balsamica Escala b0,
- Infraestructura de Proyectos -
Proyeccion UTM Datum WGS84, Huso 19 Sur

75 150

Fuente: Cartografia disponible en capitulo 1: Descripcidén del

proyecto, EIA Acueducto San Isidro - Quilapildn, diciembre 2018,
43.

F., F88F7F77-F8BC-45F9-856E-348E5571D0A3

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
= www.tribunalambiental.cl con el cddigo de verificacion.




uno mil trescientos cincuenta y tres 1353

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Figura N° 7 “Sector La Dormida II”
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Fuente: Cartografia disponible en capitulo 1: Descripcidén del

proyecto, EIA Acueducto San Isidro - Quilapiltn, diciembre 2018, p.
44 .

Figura N° 8 “Sector Mina y Estero Til-Til”
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Vigésimo segundo. Que, de acuerdo con los antecedentes
expuestos en los considerandos anteriores, se desprende que no
resulta efectivo 1lo alegado por el reclamante Diego Ibéfiez
Cotroneo, pues el EIA si contenia, dentro de la descripcidn
del proyecto, la localizacién debidamente Jjustificada. En
efecto, como se ha establecido, tal aspecto se fundamentd en
el estudio de diversas alternativas de trazado considerando
como criterio rector la minimizacién de sus impactos
ambientales y sociales. Asi, consta que, ademéds, al ser elegido
el trazado con menor impacto, este fue corregido en detalle
para generar el menor efecto sobre el bosgque nativo de

preservacién sobre la base de campafias en terreno.

Vigésimo tercero. Que, de esta forma, se concluye que el EIA
del proyecto efectivamente contenia su descripcién, incluyendo
su localizacidén Justificada, por lo que el examen de
admisibilidad realizado por el SEA se ajustd a derecho, en
tanto los contenidos establecidos en el Titulo III de este
tltimo cuerpo reglamentario fueron presentados en cumplimiento
con el estandar establecido en los articulos 14 ter de la Ley
N° 19.300 y 31 del Reglamento del SEIA. Asi, se advierte que
la observacidén ciudadana del reclamante Diego Ibafiez Cotroneo
fue debidamente ponderada en los fundamentos de la RCA N°
131/2020, ya que la respuesta otorgada se encuentra debidamente
fundada en los antecedentes verificados por esta Jjudicatura.

Por estos motivos, la presente alegacidén serd desechada.

III. De la pretendida procedencia del Término Anticipado

de la Evaluacién

Vigésimo cuarto. Que, tal como se establecid en el Capitulo
I de la presente sentencia, esta cuestidén no fue planteada en
sede administrativa, de manera que su inclusidén en la
reclamacién judicial infringe, a Jjuicio de este Tribunal, el

principio de congruencia, sin perjuicio de lo cual se estima
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necesario abordarlo a mayor abundamiento.

Vigésimo quinto. Que, en este punto, el reclamante Diego
Ibafiez Cotroneo alega que no fueron debidamente consideradas
sus observaciones ciudadanas acerca de la carencia de
informacidén relevante o esencial de que adolecia el EIA. En
este sentido, sefiala que en dicho documento no se justificd
adecuadamente la localizacidén del proyecto considerando su
ubicacidén en o prdéxima a la Reserva de la Biosfera La Campana-
Pefiuelas, en tanto territorio con valor ambiental, y en la zona
de amortiguacidén del Parque Nacional La Campana, que constituye

un area bajo proteccidén oficial del Estado.

Vigésimo sexto. Que, en cuanto al fondo de la cuestidn, la
reclamada sefiala que el EIA si contiene la justificacidn de su
localizacidén, la que comprendid 9 alternativas de trazado para
minimizar el impacto gque generaria el cruce del proyecto por
sectores sensibles del Sitio Prioritario El1 Roble, asi como

para evitar atravesar el Parque Nacional La Campana.

Adiciona que, como se indicd anteriormente, se consideraron
como criterios para minimizar los impactos, la presencia de
bosque nativo y bosque nativo de preservacidn, existencia de
hadbitat de especies de fauna, sitios o lugares de connotacidn
cultural o religiosa vy 1la afectacidén de infraestructura

publica.

Sefiala también, que ninguno de los OAECA que participaron de
la evaluacidén ambiental del proyecto solicitd disponer el
término anticipado de la evaluacidén por falta de informacidn
de caréacter relevante o esencial, de acuerdo con la
prerrogativa dispuesta en el articulo 35 inciso final del

Reglamento del SEIA.

Concluye que, conforme con la informacidén proporcionada en el

EIA, la decisidén de la Direccidn Ejecutiva del SEA consistente
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en no ejercer la potestad contenida articulo 15 bis de la Ley
N° 19.300 se ajusta a derecho, pues el Titular efectya una
correcta descripcidén de todas las partes, obras o acciones del
proyecto o actividad sometido al SEIA vy, en definitiva,
proporciona aquella informacién indispensable para la
comprensidén del proyecto o actividad como unidad, sin que

falten partes o elementos.

Vigésimo séptimo. Que, sobre la materia, el articulo 15 bis
de la Ley N° 19.300 previene en su inciso primero que: “Si el
Estudio de Impacto Ambiental carece de informacidn relevante o
esencial para su evaluacidén que no pudiere ser subsanada
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el
Director Regional o el Director Ejecutivo, asi 1lo declarara
mediante resolucidn fundada, ordenando devolver los

antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento”.

Luego, el articulo 35 del Reglamento del SEIA dispone en su
inciso final que “I[..] en el caso que algun Oorgano de la
Administracion del Estado competente considere que el Estudio
carece de informacidén relevante o esencial para su evaluacion
que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, asi deberd sefialarlo tan pronto
le sea requerido el informe, 1indicando fundadamente, y en
términos inequivocos y precisos, la falta de informacidn de
que adolece la presentacidn y su cardcter relevante o esencial

para la evaluaciodn”.

Asimismo, en el articulo 36 del Reglamento del SEIA se seflala
que para estos efectos se entenderd que el EIA carece de
informacién relevante para su evaluacién “[..] cuando no se
describen todas las partes, obras o acciones del proyecto o
actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, o sus distintas etapas [..]”, mientras dque se
entenderd que carece de informacidén esencial cuando “[..] sobre

la base de 1los antecedentes presentados, no es posible evaluar
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la presencia o generacidén de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la ley, ni determinar si las
medidas de mitigacidn, reparacidon y compensacion propuestas
son adecuadas, asi como tampoco la efectividad del plan de

seguimiento”.

Vigésimo octavo. Que, de todas las normas citadas en el
considerando precedente, dimana que, para la procedencia del
término anticipado de la evaluacidén, resulta menester que se
verifique cualquiera de los supuestos de hecho de caracter
alternativo, esto es, que el EIA carezca de informacidn, vya
sea de caracter relevante o esencial, circunstancia que, en
ambos casos, debe constituir una falencia gque no pueda ser
subsanada. De esta forma, no resulta suficiente verificar que
el EIA carece de determinada informacidén, sino gque, ademés, ha
de cumplir con la naturaleza expuesta y debe presentar un

cardcter insubsanable.

Vigésimo noveno. Que, en el mismo sentido, este Tribunal ha
resuelto que “[..] lo decisivo para decretar el término
anticipado con relacién a la primera causal de término
anticipado -falta de 1informacidén relevante o esencial- es
determinar si la ausencia de 1informacidn puede ser o no
subsanada mediante Adenda”, agregando dque la falta de
informacidén “[..] configurara la causal de término anticipado
cuando dicha ausencia impida una adecuada evaluacidén del
proyecto, generando con ello una carencia de informacidn que
no pueda sanearse durante 1la evaluacidén del proyecto [..1"7
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 147-2017, de 30 de enero
de 2019, c. 8).

Asimismo, se ha destacado que “[..] en el caso que la DIA
careciere de informacidén relevante o esencial, en la forma que
precisa el articulo 48 del Reglamento del SEIA, que no fuere
susceptible de ser subsanada mediante adenda, el SEA debera

declarar el término anticipado de la evaluacidn [..]1” (Segundo
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Tribunal Ambiental, Rol R N° 251-2020 (R N° 255-2020
acumulada), de 9 de agosto de 2021, c. 26; en el mismo sentido,
Segundo Tribunal Ambiental Rol R N° 244-2020 (acumuladas causas
roles R N° 245, 246, 247, 249, 250 y 254 de 2020), de 25 de
mayo de 2022, c. 47).

Trigésimo. Que, de esta forma, corresponde revisar si
efectivamente el EIA carecia, en primer término, de informacidn
relevante o esencial, en lo que respecta a la justificacién de
la localizacidén del proyecto y su ubicacidén en o prodxima a la
Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas y en la zona de
amortiguacién del Parque Nacional La Campana, para luego
determinar si ésta tenia o no un caracter insubsanable en los

términos que exige el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300.

Trigésimo primero. Que, respecto de la Jjustificacidén de 1la
localizacidén del proyecto debe considerarse lo ya razonado en
los considerandos vigésimo primero a tercero, en los que se
establecid que la fundamentacidn de este aspecto se estructurd
sobre la base del estudio de diversas alternativas de trazado
cuyo objeto era disminuir sus impactos ambientales, para luego
corregir la opcidn escogida sobre la base de trabajo en terreno

para minimizar la afectacidén del bosque nativo.

Trigésimo segundo. Que, ahora bien, en cuanto a la ubicacién
en o prdéxima a la Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas y
en la zona de amortiguacidén del Parque Nacional La Campana,
consta en el expediente de evaluacién que, de acuerdo con la
localizacién del proyecto ya descrita, en el Capitulo 2 “Area
de Influencia”, se determind y justificd el espacio geografico

en que se presentaran sus impactos ambientales.

En este sentido, se aprecia que, respecto del areas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacién vy, en general,
respecto a zonas con valor ambiental en el territorio, se

determiné el 4rea de influencia en relacidén con aquellos
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espacios en que el proyecto atraviesa o interviene, de manera
que solo se comprende la afectacidén del Sitio Prioritario para
la conservacién El1 Roble, como consta en el Capitulo 2 “Area
de influencia”, del EIA Acueducto San Isidro - Quilapilin, p.

42.

Trigésimo tercero. Que, consta también que en el EIA se
presentd el Capitulo 5 “Efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300”, en el gque se
analiza, en los términos del articulo 8° del Reglamento del
SETIA, la localizacidén en o prdxima a areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, asi como el valor ambiental
del territorio en que se pretende emplazar, entre otros

aspectos.

En efecto, en este acdpite se sefiala que el proyecto “[..]
considera obras dentro del sitio prioritario para la
conservacion EI1 Roble, ubicado en la Regidén Metropolitana de
Santiago”, agregando que, en relacidén con los instrumentos de
proteccidén legal, en su “J[..] extremo norte se destaca la
presencia del Santuario de la Naturaleza Cerro El Roble y sobre
la cota 1.000 m.s.n.m., en 1la parte correspondiente a 1la
Provincia de Chacabuco, el sitio se encuentra regulado por el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago como drea de
preservacidn ecoldgica”, como se aprecia en la figura N° 10 de

esta sentencia.

Asimismo, se precisa que para la evaluacidén se considerd la
“Intervencidén de Sitio Prioritario”, respecto del cual se
informa que dentro del “I[..] sitio Prioritario EI1 Roble
encontramos diversas especies como la Nothofagus macrocarpa,
que, en su mayoria, se situa dentro del Santuario de la
Naturaleza Cerro E1 Roble, ubicado en el extremo norte”, area
qgque no “[..] serd intervenida por el Proyecto, debido a que no
habra afectacién a nivel superficial del terreno, ya que el

proyecto considera en este subsector (SAZ2) un tunel hidraulico,
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a efectos de no afectar el ecosistema en superficie”.

Luego, se indica que respecto del resto del bosque nativo, que
se ubica en los “[..] subsectores (SA2) y (SA3), durante la
construccidon se 1instalard el acceso al tunel, polvorin,
estanques de distribucidn, caminos, acopio de marinas y
excedentes de excavaciones y una instalacidén de faena, las que
en su conjunto abarcardn una superficie de intervencidén menor
al 0,1% del sitio prioritario”, afladiendo que en dicha =zona
“[..] ya existen intervenciones antropicas correspondientes a
actividades agricolas y rutas existentes como son la F-100-G,
G-10-F y G-16, y dado que las instalaciones serdn temporales y
posterior a su construccidn la 1intervencidn del Acueducto
corresponde a una 1instalacidn de tipo subterrdnea, no se

generaran cambios superficiales”.

Asi, de acuerdo con tales consideraciones, se concluye que el

impacto es calificado como no significativo.

Trigésimo cuarto. Que, continuando con el examen del
expediente de evaluacidn, se aprecia que lo establecido en el
considerando precedente se sustenta también en el Capitulo 4
“Evaluacidén de Impacto”, en su seccidn E, en que se analiza la
magnitud del impacto del proyecto sobre el Sitio Prioritario
El Roble (Cfr. Capitulo 4-E “Evaluacidén de Impacto”, EIA

Acueducto San Isidro - Quilapilin, p. 49).

Trigésimo quinto. Que, conforme con lo establecido en los
considerandos precedentes, se desprende que el EIA si contenia
la informacidén relevante y esencial en lo relativo a las areas
protegidas, sitios prioritarios y, en general, respecto del
valor ambiental del territorio, pues fueron descritas todas
sus partes, obras o acciones y se acompafi®¢ aquella necesaria
para evaluar la presencia o generaciédn de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°

19.300, asi como las eventuales medidas que fueren procedentes.
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Ahora bien, los cuestionamientos de fondo a la evaluacidédn de
los eventuales impactos del proyecto sobre el componente
referido, y la supuesta afectacién de la Reserva de la Biosfera
La Campana-Pefiuelas y en la zona de amortiguacién del Parque
Nacional La Campana, constituye una materia que excede el
ambito de procedencia del término anticipado de la evaluacidn
en los términos del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300, en
tanto tales aspectos deben ser examinados durante el
procedimiento de evaluacidén con los pronunciamientos de 1los
organismos competentes, como se ha explicado en los

considerandos vigésimo séptimo a trigésimo.

Trigésimo sexto. Que, adicionalmente, consta en el
expediente de evaluacidén que ninguno de los OAECA requirid el
término anticipado al procedimiento conforme con lo previsto

en el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300.

Trigésimo séptimo. Que, sin perjuicio que esta alegacidn
infringe el principio de congruencia, de todos los antecedentes
analizados en los considerandos anteriores, se concluye que el
SEA actudé conforme a derecho al no declarar el término
anticipado del procedimiento, en tanto no resulta efectiva la

supuesta falta de informacidén relevante o esencial alegada.

A ello cabe agregar que los antecedentes referidos a la
localizacidédn del proyecto, asi como acerca de la eventual
afectacidén a Aareas protegidas o al valor ambiental del
territorio, fueron debidamente presentados y complementados
durante la evaluacidén. Por estos motivos, y aun en el caso que
esta alegacidén hubiere sido congruente, se habria rechazado de

todas maneras.
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IV. Discrepancias en la evaluacién del valor ambiental

del territorio

1. Posibles deficiencias en la evaluacién y prediccién del

impacto sobre areas con valor ambiental

Trigésimo octavo. Que, el reclamante Diego Ibafiez Cotroneo
argumenta que sus observaciones ciudadanas referidas a 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300, referidos al valor ambiental del
territorio, no fueron debidamente consideradas. Al respecto,
afirma que el proyecto se desarrolla en la zona de
amortiguacidén tanto del Parque Nacional ‘La Campana’ como de
la Reserva de la Biosfera ‘La Campana-Pefiuelas’, los que
cuentan con Plan de Gestidén y Plan de Manejo, respectivamente.
Afiade gque la construccién del acueducto resulta contraria a
los objetivos de proteccidédn del Parque Nacional La Campana,
considerando que su Plan de Gestién no permite tal tipo de

actividades.

Sefiala que no se evaluaron los impactos del proyecto en las
dreas referidas, ignordndose como se afectarid el principal
servicio ecosistémico que prestan, consistente en la provisidn
de agua para la subsistencia local. Adiciona que el origen de
las aguas en la zona corresponde a la acumulacidédn y posterior
escorrentia desde las altas cumbres de la Cordillera de la
Costa, de la cual forman parte del Parque Nacional ‘La Campana’

y de la Reserva de la Biosfera ‘La Campana-Pefiuelas’.

Trigésimo noveno. Que, la reclamada, en tanto, replica que
el proyecto no se emplaza dentro o en forma prdédxima a Aareas
protegidas. Indica que las Unicas &reas protegidas en el sector
corresponden al Parque Nacional La Campana y al Santuario de
la Naturaleza Cerro El1 Roble, que se encuentran distantes a 3
y 5 kildémetros, respectivamente, los que ademas estan separados

del proyecto por cordones montafiosos que disminuyen y anulan
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la susceptibilidad de impactos en dichas areas.

Ademds, sostiene que el proyecto no se emplaza en la Zona de
Amortiguacién del Parque Nacional La Campana, pues esta solo
comprende la franja que delimita dicha &rea, como se puede
apreciar de su cartografia oficial conforme con el Decreto
Supremo N° 228, de 1985, del Ministerio de Bienes Nacionales,

contenida en la figura N° 2 de esta sentencia.

En cuanto a la Reserva de la Biosfera ‘La Campana-Pefiuelas’,
informa que ésta no constituye un &rea protegida para 1los
efectos del SEIA. Indica que la regulacidén de las Reservas de
la Biosfera se encuentra en el “Marco Estatutario de la Red
Mundial de Reservas de 1la Biosfera” (en adelante, “Marco
Estatutario”), dictado en el contexto del ”Programa sobre el
Hombre y la Biosfera” de la Organizacidén de las Naciones Unidas
para la Educacién, 1la Ciencia y 1la Cultura (en adelante,

“UNESCO”) .

Sefiala que, conforme con el articulo 2° N° 3 del Marco
Estatutario, las reservas referidas quedan sometidas a la
jurisdiccidn soberana de los Estados en que se sitlen, sin que
a la fecha se haya reconocido a la Reserva de la Biosfera ‘lLa
Campana-Pefiuelas’ como un adrea protegida, por lo que carece de
proteccidén oficial vinculante en el ambito del SEIA. Aflade que,
en todo caso, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4° N°
5 del Marco Estatutario, la Unica &rea que debe contar con
proteccidén oficial para la designacidén de una Reserva de la
Biosfera corresponde a la zona nlUcleo, las que corresponden,
en este caso, a la Reserva Nacional Lago Pefiuelas, Parque
Nacional La Campana y Santuario de la Naturaleza E1l Roble,
todas las cuales no seran afectadas directa o indirectamente

por el proyecto.

Informa que los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 fueron debidamente
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evaluados, descartéandose la existencia o generacidn de impactos
ambientales significativos. Sobre el particular, refiere que,
considerando el trazado del acueducto, tres de los cuatro
sectores del proyecto consideran utilizar 1la faja de wuso
publico adyacente a rutas o caminos ubicados, en general, en
sectores circundados por asentamientos humanos, y cuando
aqgquello no sea posible el atravieso se realizard por predios

de uso agricola o con intervencidn antrdpica.

Sefiala que, conforme con la caracterizacién de la linea de base
de flora y vegetacidén, se determindé que un 80,5% del &rea de
influencia del proyecto se encuentra desprovista de vegetaciédn,
mientras que el restante 19,5% corresponde a ambientes
naturales. Agrega que solo un 15,3% de esta ultima zona, se
encuentra localizada al interior del Sitio Prioritario para la

Conservacidén E1 Roble.

Explica que el proyecto intervendrd solamente el 0,1% de la
superficie total de dicho sitio, considerando la construccidn
de un tunel hidraulico para evitar la intervencidn superficial,
disminuyendo el impacto sobre éste. Adiciona que, respecto del
tramo en que se contempla la instalacidén de la tuberia
soterrada, se utilizaradn areas correspondientes a caminos de
tierra o que coincidan con zonas intervenidas por la actividad

humana.

Sostiene que en la evaluacidn se determind que el territorio
ubicado dentro del Sitio Prioritario para la Conservacién El
Roble tiene wuna relevancia ambiental alta, mientras que
considerando la magnitud de la intervencidédn del proyecto se
determindé que éste tendrd un impacto negativo bajo, de manera
que el impacto ambiental asociado al componente valor ambiental

del territorio es considerado como no significativo.

Cuadragésimo. Que, el tercero independiente, expone que,

contrariamente a lo que sefiala el actor, el impacto del
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proyecto sobre las areas protegidas y el valor ambiental del
territorio fue debidamente evaluado, ubicédndose a méas de 3
kildémetros de distancia del del Parque Nacional La Campana,
incluida su Zona de Amortiguacidn, descartédndose cualquier
efecto adverso significativo en los términos de los articulos
11 literal d) de la Ley N° 19.300 y 8° inciso séptimo del
Reglamento del SEIA.

Afiade que las Reservas de Biosfera carecen de reconocimiento
normativo en Chile, por lo gue no se pueden considerar como
dreas colocadas bajo proteccidédn oficial para los efectos del
SEIA. En todo caso, indica que el proyecto no afectard ninguna
de las zonas nlUcleo de la Reserva de la Biosfera La Campana -
Pefiuelas, atravesando solo su zona de transicidédn que permite
el desarrollo de actividades antrépicas, entre las cuales se
encuentran las obras de infraestructura hidrédulica, como
ratificdé la Subsecretaria del Medio Ambiente, en su oficio Ord.

N° 203.697/2020.

Sefiala que el proyecto solo atravesarda una pequefla parte del
Sitio Prioritario E1 Roble, correspondiente a menos del 0,1%
de su superficie total y que se analizdé durante la evaluacidn
la eventual afectacidén de cada uno de los componentes

ambientales.

En cuanto al valor ambiental del territorio, sostiene que, para
descartar toda ocurrencia de impactos significativos sobre
dicho componente, en el Capitulo 4 del EIA se procedidé a la
predicciédn y evaluacién de impactos de los ecosistemas
terrestres y ecosistemas acuaticos continentales, para lo cual
se consideraron las obras y acciones a ejecutar en las fases
de construccidn, operacidn y cierre, descartando la existencia

de efectos adversos significativos.

Cuadragésimo primero. Que, al respecto, el reclamante Diego

Ibafiez Cotroneo presentd las siguientes observaciones
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ciudadanas: 1) “Proyecto no reconoce ni se hace cargo
legislacidon nacional e internacional relevante en relacidn a
la reserva de la biosfera la campana-pefiuelas”; vy, 1i)
“Proyecto no se hace cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11, literal d, en
circunstancias de que existen efectos que no se reconocen

especificamente, sobre el valor ambiental del territorio”.

Cuadragésimo segundo. Que, dicha observacidén ciudadana fue
ponderada en la RCA N° 131/2020 de la siguiente manera: “EI
impacto sobre el valor ambiental del territorio es abordado en
el EIA especificamente en el acdpite 4.21 Areas Protegidas y
Sitios prioritarios Seccidon E del Capitulo 4 Evaluacidn de
Impacto Ambiental del EIA, en el cual se ha evaluado el impacto
ambiental sobre Areas Protegidas y Sitios prioritarios,
evaluandose el 1impacto denominado ‘Intervencidn de Sitio
Prioritario’ E1 Roble, el cual fue reevaluado en la adenda,
estableciéndose que resulta ser un impacto calificado como No
Significativo. Asi, no existiendo un impacto significativo, no
se han considerado medidas de compensacidén, reparacidén y/o

mitigacion respecto del impacto evaluado”.

Continta sefialando esta RCA que: “Sin perjuicio de lo anterior,
cabe sedalar que en nuestro pais las Reservas de la Biosfera
no poseen regulacidén legal, soélo se encuentran protegidas a
modo de ‘Declaracioén’ bajo el marco estatutario de la Red
mundial de reservas de la biosfera, consagrado por la UNESCO,
donde se establece en su articulo 2 n°3: ‘Cada reserva de la
biosfera quedarda sometida a la jurisdiccidn soberana de los
estados en que esté situada’. En este sentido en Chile no
existe una norma del ambito estatal que regule expresamente la
figura de las Reservas de la Biosfera. Solo algunas,
generalmente las que se encuentran en las denominadas zonas
nucleos, estdn reguladas a nivel local, que generalmente

corresponden a la categoria ‘Parque Nacional’”.
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Finalmente, se indica que: Y“En este caso seria el Parque
Nacional La Campana, respecto del cual se debe seflalar que el
Proyecto no altera 1os componentes ambientales protegidos en
dicha drea. Debido a lo anterior, el hecho de que se indique
en el documento sefialado en la observacidén que la zona de
amortiguamiento se utilizara solo para actividades
desarrolladas de manera cooperativa, que sean compatibles con
prdcticas ecoldgicas racionales, como la educacidon ambiental,
la educaciodn, el turismo ecoldgico, y la investigacion aplicada
y bdasica, carece de validez juridica y en consecuencia no hay
incompatibilidad alguna respecto del emplazamiento del

Proyecto”.

Cuadragésimo tercero. Que, sobre el particular, el articulo
11 letra d) de la Ley N° 19.300 contempla, entre otros, los
efectos, ~caracteristicas o «circunstancias que obligan a
ingresar al SEIA mediante un EIA la localizacién “[..] en o
proxima a poblaciones, recursos y d4dreas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacioén, humedales protegidos,
glaciares y dreas con valor para la observacidn astrondmica
con fines de 1investigacidén cientifica, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que

se pretende emplazar”.

En tal sentido, el articulo 8° del Reglamento del SEIA previene
que se “[..] entendera que el proyecto o actividad se localiza
en o préxima a poblacidn, recursos y dreas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacioén, humedales protegidos,
glaciares o a un territorio con valor ambiental, cuando éstas
se encuentren en el d4drea de influencia del proyecto o
actividad”, agregando gque se entenderd por &reas protegidas
N cualesquiera porciones de territorio, delimitadas
geograficamente y establecidas mediante un acto administrativo
de autoridad competente, colocadas bajo proteccidén oficial con
la finalidad de asegurar la diversidad bioldgica, tutelar la

preservacion de la naturaleza o conservar el patrimonio
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ambiental”.

Ademds, esta disposicidédn prescribe que para “[..] evaluar si el
proyecto o actividad es susceptible de afectar recursos y dreas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacidn,
humedales protegidos, glaciares o territorios con valor
ambiental, se considerard la extensidn, magnitud o duracidn de
la intervencidén de sus partes, obras o acciones, asi como de
los impactos generados por el proyecto o actividad, teniendo
en especial consideracidén 1los objetos de proteccidén que se

pretenden resguardar”.

Cuadragésimo cuarto. Que, de las disposiciones transcritas
en el considerando anterior, dimana gque los proyectos o
actividades deberan ingresar al SEIA mediante un EIA, de
acuerdo con el literal d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
en la medida que se localicen dentro o préximos a recursos y
areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacidn,
humedales protegidos, glaciares y A&reas con valor para la
observacidén astrondmica con fines de investigacidn cientifica,
susceptibles de ser afectados, para lo cual se deberd examinar
si las areas seflaladas se ubican dentro del area de influencia
del proyecto. Ademds, como establece el articulo 8° del
Reglamente del SEIA, las 4&reas protegidas corresponden a
aquellas porciones de territorio, delimitadas geograficamente
y establecidas en un acto administrativo de 1la autoridad
competente, que las coloque bajo proteccidn oficial con el
objeto de asegurar la diversidad bioldégica, tutelar la
preservaciédn de la naturaleza o conservar el patrimonio

ambiental.

Cuadragésimo quinto. Que, en lo referido a las Reservas de
la Biosfera, cabe tener presente que estas corresponden a zonas
de ecosistemas terrestres o costeros/marinos, o una combinacidn
de estos, reconocidas en el plano internacional como tales en

el marco del Programa sobre el Hombre y la Biosfera de la
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UNESCO de acuerdo con su marco estatutario (Cfr. Red Mundial
de Reservas de la Biosfera. Marco Estatutario [en linea]. [Ref.
de 6 de diciembre de 2022]. Disponible en: <
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373378 spa>) .

En este sentido, en el articulo 2° del Marco Estatutario
referido previene que cada “[..] reserva de biosfera quedara
sometida a la jurisdiccidn soberana de los Estados en que esta
situada”, agregando que en virtud de éste “[..] los Estados
adoptardn las medidas que consideren necesarias, en el marco

de su legislacidn nacional”.

Cuadragésimo sexto. Que, de esta forma, se advierte que las
Reservas de la Biosfera no se encuentran establecidas en un
tratado internacional suscrito y ratificado por Chile, quedando
entregada a la jurisdiccidn de cada Estado la adopcidén de las
medidas gque estimen necesarias de acuerdo con su propia
legislacidén. En este sentido, se ha explicado en la doctrina,
que dicha categoria no cuenta con un reconocimiento juridico
vinculante en el plano internacional, ni nacional,
representando Unicamente una manifestacién de voluntad y de
buena fe internacional (Cfr. SOTO OYARZUN, Lorenzo. Derecho de
la biodiversidad y los recursos naturales. Valencia: Tirant lo

Blanch, 2019, p. 81-82).

Cuadragésimo séptimo. Qué, en este caso, del examen del
expediente de evaluacidn se advierte que el titular evalud la
existencia de 4reas protegidas para los efectos del articulo
11 letra d) de la Ley N° 19.300, identificando el Sitio
Prioritario El Roble como la Unica incluida dentro del area de
influencia del proyecto (EIA, Capitulo 2: “Area de influencia”,
acdpite 2.5.6 “Areas protegidas y sitios prioritarios para la
conservacién”, pags. 41-42). Lo anterior se muestra en la

siguiente figura N° 9.
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AN

Figura N° 9

)

Atravieso del proyecto por el Sitio Prioritario para
la Conservacidédn E1 Roble”
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Fuente: Cartografia proveniente de capitulo 2: Area de influencia,
EIA Acueducto San Isidro - Quilapiltn, diciembre 2018, Figura 2-134,
pag. 42.

Cuadragésimo octavo. Que, «con respecto a otras Areas
protegidas, en el EIA, Capitulo 3 “Linea de base - Seccidén C”,
en el acédpite 3.19.4.1 “Areas protegidas” se indica que en las
regiones de Valparaiso vy Metropolitana existen 46 4&reas
protegidas de acuerdo con el articulo 11 letra d) de la Ley N°
19.300. Sin embargo, las obras del proyecto no se emplazan en
0 cercana a ninguna de ellas. Ademds, se sefiala que el Aarea
protegida mas cercana corresponde al Parque Nacional La
Campana, el cual se encuentra fuera del area de influencia del
proyecto, y “[..] a mas de 3 km de distancia, con cordones de
cerros entremedio” (EIA, Capitulo 3 “Linea de base - Seccidn

C, pag. 129), como se aprecia en la siguiente figura N° 10.
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Figura N° 10 “Trazado del proyecto y ubicacién del Parque Nacional
la Campana, el Santuario de la Naturaleza cerro El Roble y el
Sitio Prioritario para la conservacidédn E1 Roble”
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Fuente: Cartografia disponible en capitulo 2: Area de influencia,
EIA Acueducto San Isidro — Quilapildn, diciembre 2018, Figura 2-134,
pag. 42.

Cuadragésimo noveno. Que, en cuanto al Santuario de 1la
Naturaleza Cerro El1 Roble, si bien este no es explicitamente
mencionado en el capitulo correspondiente a la linea base, este
si fue considerado dentro del estudio, de lo cual da cuenta su
identificacién en la figura precedente (Figura N° 10 “Area de

influencia de Areas protegidas y sitios prioritarios”).

Ademads, en el EIA, Capitulo 4 “Evaluacidén de impactos — Seccidn
E”, se hace mencién explicita a este santuario, haciendo notar
que se encuentra en el extremo norte del Sitio prioritario y
su relacidén con poblaciones de la especie en categoria de
proteccidén (vulnerable) Nothofagus macrocarpa o roble de
Santiago. Se hace presente que la especie no serd intervenida
por el proyecto (EIA, Capitulo 4 “Evaluacidén de Impactos -

Seccidébn E”, péags. 47-48).
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Quincuagésimo. Qué, a partir de la revisidén de antecedentes del
proyecto e informacidén oficial respecto de las areas protegidas
mencionadas (Parque Nacional La Campana, Santuario de 1la
Naturaleza Sector Cerro El1 Roble y el Sitio Prioritario EI1
Roble), es posible concluir que la Unica &rea bajo proteccidn
oficial que intersecta con el trazado del proyecto corresponde
al Sitio Prioritario El1 Roble. Lo anterior se observa en la

siguiente figura N° 11.

Figura N° 11 “Ubicacién del trazado del proyecto en relacién con
dreas protegidas y/o con valor ambiental”
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[] Sitio Prioritario El Roble

E———————— e e e
300000 305000 310000 315000 320000 325000

Fuente: Elaboracién propia del Tribunal. Trazado de proyecto: Adenda
complementaria, Anexo 01 “Ajustes de trazado y obras del proyecto”;
Parque Nacional La Campana:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/KMZ/WDPA 035.kmz;
Santuario de la Naturaleza Sector Cerro El Roble:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/IDE/WDPA-134.zip);
Sitio Prioritario El Roble:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/IDE/SP1-046.zip) .
Coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19SS, EPSG: 32719.

Quincuagésimo primero. Que, con respecto al Sitio Prioritario
El Roble, consta en el expediente de evaluacidén que se
identificé el impacto asociado a la intervencidén de este

durante la etapa de construccidén, calificidndolo como no
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significativo (Cfr. EIA, Capitulo 4 “Evaluacidén de impactos -
Seccidén E”, pags. 47-50; EIA, Capitulo 4 “Evaluacidén de
impactos - Seccidén G”, pag. 17; Adenda, Anexo 33, pags. 55-
59) .

En cuanto a la afectacidén del Sitio Prioritario, se advierte
que, para efectos de 1la evaluacidén de los impactos, se
distingue entre las obras asociadas a la construccidn del tunel
hidrdulico vy aquellas asociadas a 1la instalacién de 1las

tuberias soterradas.

Quincuagésimo segundo. Que, como consta en el expediente de
evaluacién, y como se aprecia en la figura N° 1 de esta
sentencia, las obras que conforman el proyecto fueron
distribuidas en los siguientes sectores:
a) Sector EB-LTE, correspondiente a las obras asociadas a
la estacidén de bombeo y las obras de conexidén eléctrica
de la misma, consistentes en una linea de transmisidén que
conecta la estacién de bombeo con una subestacidén vya
existente;
b) Sector SA, Subsector SAl: correspondiente al sector
del acueducto que va desde la estacidén de impulsidn (km
0, cota 78 msnm), hasta el portal de entrada al tunel
hidrdulico (km 40, cota 900 msnm), tramo de impulsidn,
cota 78-900 msnm (km 0-40). En esta seccidén el agua
escurre a presidén por una tuberia soterrada, incluye un
estanque de distribucidén de agua en el sector de La
Dormida;
c) Sector SA, Subsector SA2: correspondiente al tramo de
tinel hidrdulico entre el portal de entrada (km 40, cota
900 msnm) hasta el portal de salida del tunel (km 46, cota
860 msnm) . en esta seccidn el agua escurre
gravitacionalmente por el tunel; vy,
d) Sector SA, Subsector SA3: correspondiente al sector
que va desde el portal de salida del tunel hidrdulico (km

46, cota 860 msnm), hasta el punto de distribucidédn (km
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75, cota 597 msnm). En esta secciédn el agua escurre a
presidén por una tuberia soterrada, la ©presidén del
acueducto es generada por la diferencia de altura y la

carga hidraulica.

Quincuagésimo tercero. Que, con respecto a las obras
asociadas al tunel hidrdulico, en el Sector SA, Subsector SA2,
el titular indica que su objeto es no afectar el ecosistema de
superficie, y que en las zonas donde se instalard el acceso
oriente al tunel, polvorin, estanques de distribucién, caminos,
botadero e instalacidén de faenas corresponden a zonas en las
gque ya existen intervenciones antrépicas, correspondientes a

actividades agricolas, y rutas existentes.

Se agrega dque para abrir el portal oriente del tuanel se
requerird corta de bosque nativo, lo cual fue considerado
durante el proceso de evaluacién de los impactos sobre &areas
protegidas. Ademas, cabe mencionar que todas las obras
asociadas a la construccién del acceso poniente al tunel
hidridulico se ubican fuera del Sitio Prioritario E1 Roble,
aproximadamente a 1,2 km de su limite, como muestra la

siguiente figura N° 12.
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Figura N° 12 “Obras y partes asociadas al acceso poniente del

tinel hidraulico”
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Trazado de proyecto: Adenda
complementaria, Anexo 01 “Ajustes de trazado y obras del proyecto”;
Sitio Prioritario El Roble:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/IDE/SP1-046.z1ip) .
Coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19S.

Quincuagésimo cuarto. Que, adicionalmente, de la
informacién presentada durante proceso de evaluacidén ambiental
se observa que, a partir de aproximadamente 600 metros de la
entrada del tunel, las formaciones geoldbgicas se
caracterizarian por estar constituidas por roca intrusiva,
“altamente competente, de nula importancia hidrogeoldgica”, en
la que, por lo tanto, no se espera la existencia de acuiferos.
Sin embargo, ante la eventualidad de atravesar zonas de fallas,
las cuales podrian permitir el flujo de aguas subterraneas, el
proyecto contempla la impermeabilizacidén a fin de evitar el
ingreso de aguas afloradas al interior del tanel, con lo cual
no se afectarian los recursos hidrogeoldégicos (Cfr. EIA,
Capitulo 4 “Evaluacidén de impactos -Seccién B”, pag. 109). Lo

anterior se puede apreciar en la siguiente figura N° 13.
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Figura N° 13 “Perfil geoldégico longitudinal al trazado del tunel
hidraulico”
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Trazado de proyecto: Adenda
complementaria, Anexo 01 “Ajustes de trazado y obras del proyecto”;
Sitio Prioritario El Roble:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/IDE/SP1-046.z1ip) .
Coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19S.

Quincuagésimo quinto. Que, a partir de la figura anterior,
y puesto que el acceso poniente del +tUnel hidraulico se
encuentra a mads de 1 km del limite del Sitio Prioritario, se
puede inferir que el trazado al interior de este discurre a
través de roca intrusiva impermeable. Por esto, vy las
previsiones constructivas referentes a la impermeabilizacién
de las zonas en que pudiesen aflorar aguas subterrédneas, se
infiere que las probabilidades de afectacidén de la componente
hidrogeoldgica al interior del Sitio Prioritario con motivo de
la construccidén del tunel serian bajas, no afectando tampoco,
la capacidad de sustentacidén ecoldgica de los horizontes

superficiales del Sitio.

Quincuagésimo sexto. Adicionalmente, la evaluacibén global
del impacto de la construccidén del tinel hidradulico sobre los
niveles de aguas subterrédneas en el ambito local fue calificado
como no significativo, como se observa en la siguiente figura

N° 14.
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Figura N° 14 “Evaluacidén ambiental del impacto Descenso del nivel
de aguas subterrdneas a nivel local con ocasidén de la excavacidn
necesaria para habilitar el Tunel Hidraulico”

. ) Valoracién del | Calificacion del Impacto
Fase Elemento Relevancia Magnitud )
Impacto Ambiental

Construccion 9 -2,1 -18,9 No significativo

Operacion Hidrogeologia No se presenta el impacto en la fase de Operacion

Cierre No se presenta el impacto en la fase de Cierre
Fuente: Tabla disponible en adenda, Anexo 33 “Actualizaciédn
evaluacidén de impactos”, pag. 11.
Quincuagésimo séptimo. Que, a partir de lo anterior se puede

concluir que las obras asociadas a la construccidn de acceso
poniente, asi como el +tunel hidrédulico en si mismo, no
afectaran la superficie del Sitio prioritario el Roble, a
excepcidén del acceso oriente al tunel, lo que serd analizado

en los siguientes considerandos.

Quincuagésimo octavo. Que, en el Subsector SA3, los
antecedentes presentados durante la evaluacién ambiental
indican que en las zonas al interior del Sitio Prioritario E1
Roble, donde se instalard el acceso oriente al tunel, polvorin,
estanques de distribucidn, caminos, botadero e instalacidén de
faenas corresponden a zonas en las gue va existen
intervenciones antrépicas, correspondientes a actividades
agricolas y rutas existentes, lo cual se puede apreciar en las

siguientes figuras N° 15 y 16.
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Figura N° 15 “Subsector SA3 del acueducto y su asociacién con el

Sitio prioritario El Roble”
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Trazado de proyecto: Adenda
complementaria, Anexo 01 “Ajustes de trazado y obras del proyecto”;

Sitio Prioritario El

Roble:

http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/IDE/SP1-046.z1ip) .

Coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19S.

Figura N° 16 “Detalle de obras y partes asociadas al acceso

poniente del tunel hidrdulico”
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Trazado de proyecto: Adenda
complementaria, Anexo 01 “Ajustes de trazado y obras del proyecto”;
Sitio Prioritario El Roble:
http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/publico/Shape/IDE/SP1-046.z1ip) .
Coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19S.

Quincuagésimo noveno. Que, sin embargo, la informacidén
entregada durante la evaluacidén indica que para abrir el portal
oriente del tunel hidrdulico, se requerira la corta de bosque
nativo en el Sitio Prioritario El Roble, lo cual constituye un

impacto que debe ser evaluado.

Sexagésimo. Que, a partir de lo anterior y actualizaciones
relativas a fauna terrestre durante la evaluacidén ambiental,
se identificaron dos impactos al interior del Sitio
Prioritario, asociados a la etapa de construccidédn del proyecto
sobre las componentes: i) flora y vegetacidén; vy, ii) fauna
potencial, consistente en gato colo-colo, zorro culpeo, zOorro

chilla y quique.

A partir de la informacidén entregada durante la evaluacidn se
da cuenta de que dichos impactos no resultarian significativos,

como se observa en la siguiente figura N° 17.

Figura N° 17 “Evaluacidén ambiental del impacto ‘Intervencidn de
Sitio Prioritario El Roble’ para cada fase del proyecto”

Valoracion s .
) Calificacion del
Fase Elemento Relevancia | Magnitud del -
Impacto Ambiental
Impacto
Construccion 9 -3,7 -33.3 No significativo
Operacién Areas Protegidas y Sitios No se prevé la ocurrencia de este impacto sobre este elemento
P Prioritarios (Flora 'y durante la fase de operacion
Cigire Vegetacion) No se prevé la ocurrencia de este impacto sobre este elemento
durante la fase de cierre
Construccion Areas Protegidas y Sitios 9 -2,8 -25,2 No significativo
> Prioritarios (Fauna No se prevé la ocurrencia de este impacto sobre este elemento
Operacion = % .,
Potencial: carnivoros, gato durante la fase de operacién
ClBiia colo-colo, zorro culpeo, No se prevé la ocurrencia de este impacto sobre este elemento
zorro chillay quique) durante la fase de cierre
Fuente: Tabla disponible en adenda, Anexo 33 “Actualizacidn

evaluacién de impactos”, pag. 59).

Sexagésimo primero. Que, de esta forma, se presentaron

antecedentes suficientes ©para descartar la generacidén o
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existencia de efectos adversos significativos sobre A&areas
protegidas y territorio con valor ambiental, debido a que el
proyecto solo considera la intervencién de un sector acotado
del Sitio Prioritario El Roble, mientras que las demads areas
protegidas, en particular el Parque Nacional La Campana y el
Santuario de la Naturaleza El1 Roble se encuentran distantes y
no seran afectados en forma alguna. Ademads, y en relacidén con
la Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas, se trata de una
categoria no reconocida en el ordenamiento juridico, de manera
gque no constituye un A&rea protegida para los efectos del

articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300.

Sexagésimo segundo. Que, sin perjuicio de lo seflalado en el
considerando precedente, el Tribunal estima necesario
destacar, a mayor abundamiento, la importancia de la evaluacidn
especifica de los eventuales impactos en el subsuelo de areas

protegidas.

En efecto, esta judicatura ha relevado que, desde el punto de
vista técnico, el concepto de ecologia comprende 1las
interacciones tanto de elementos bidéticos como abidticos, entre
los cuales se encuentra el subsuelo (Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R N° 267-2020, de 12 de septiembre de 2022, c.
94 y 98).

En tal sentido, se sefiala en la misma sentencia que, de acuerdo
con la vasta literatura cientifica que alli se cita, 1los
servicios prestados por el geo-sistema -consistente en las
secuencias geoldbgicas -especificas, estructuras, paisajes,
rocas, minerales y fbésiles— son diversos y cruciales para los
ecosistemas, vinculados con el desarrollo de biodiversidad,
con los sistemas de aguas subterraneas, con 1los <ciclos
hidroldégicos del carbono y el de los nutrientes, asi como con
el sustento de poblaciones y comunidades bioldgicas de 1los

hadbitats superficiales (Ibid., c. 92-101).
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Con todo, como se establecid en los considerandos anteriores,
si bien no consta que los impactos ambientales del proyecto en
el subsuelo hayan sido evaluados bajo esa denominacidén, 1o
cierto es que si se consideraron durante la evaluacidén de
impacto ambiental las distintas alteraciones asociadas a las
obras, partes o faenas del proyecto, en particular respecto de
la construccidén y operacidédn del tunel hidraulico, permitiendo
descartar la generacidén o existencia de efectos adversos

significativos sobre el Sitio Prioritario El1 Roble.

Sexagésimo tercero. Que, de todos los antecedentes examinados
en los considerandos precedentes, se concluye que efectivamente
el proyecto no presenta o genera los efectos, caracteristicas
o circunstancias de la letra d) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, de manera que la observacidén ciudadana del reclamante
Diego 1Ibafiez Cotroneo fue debidamente considerada en 1los
fundamentos de la RCA N° 131/2020. Por esta razdn, la presente

alegacidén serd desechada.

2. De la alegada insuficiencia de las medidas de mitigaciédn,

reparacién y/o compensacién

Sexagésimo cuarto. Que, el reclamante Diego Ibé&fiez Cotroneo
alega que el proyecto no considera medidas de mitigacién,
reparacién y/o compensacidén respecto a sus impactos sobre el

valor ambiental del territorio.

Sexagésimo quinto. Que, la reclamada, a su turno, responde que
el proyecto no presenta o} genera impactos adversos
significativos sobre el valor ambiental territorio, por lo que
no corresponde la adopcidédn de medidas de mitigacidn, reparacidn

y/o0 compensacidn.

Sexagésimo sexto. Que, el tercero independiente, a su vez,
expone que no procede la adopcidén de medidas de mitigacidn,

reparaciédn y/o compensacidén, debido a que se descartd
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fundadamente la existencia o generacidén de efectos adversos
significativos sobre las areas protegidas o el valor ambiental

del territorio.

Sexagésimo séptimo. Que, el reclamante Diego Ibéafiez Cotroneo
presentdé la siguiente observacidén ciudadana: “Las medidas de
mitigacidn, compensacidén o reparacidén no son apropiadas, ya

que no guardan ninguna proporcidén con los impactos generados”.

Sexagésimo octavo. Que, esta observacidén ciudadana fue
ponderada en la RCA N° 131/2020 en el sentido que: “EI1 impacto
sobre el valor ambiental del territorio es abordado en el EIA
especificamente en el acdpite 4.21 Areas Protegidas y Sitios
prioritarios Seccidén E del Capitulo 4 Evaluacidén de Impacto
Ambiental del EIA, en el cual se ha evaluado el impacto
ambiental sobre Areas Protegidas y Sitios prioritarios,
evaludandose el 1impacto denominado “Intervencidén de Sitio
Prioritario” E1 Roble, el cual fue reevaluado en la adenda,
estableciéndose que resulta ser un impacto calificado como No
Significativo. Asi, no existiendo un impacto significativo, no
se han considerado medidas de compensacidn, reparacidn y/o

mitigacidén respecto del impacto evaluado”.

Sexagésimo noveno. Que, sobre esta materia, el articulo 12 de
la Ley N° 19.300 contempla en su letra e) como uno de los
contenidos minimos del EIA, las “[..] medidas que se adoptardn
para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o
actividad y las acciones de reparacidén que se realizaran,
cuando ello sea procedente”. En este sentido, el articulo 18
del Reglamento del SEIA precisa tales contenidos minimos,
sefialando, en lo pertinente, que los EIA deberédn considerar un
“[..] Plan de Medidas de Mitigacidén, Reparacidén y Compensacidn
que describird y justificard las medidas que se adoptardan para
eliminar, minimizar, reparar, restaurar o compensar los efectos
ambientales adversos del proyecto o actividad descritos en la

letra g) del presente articulo [efectos, caracteristicas o
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circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300]”.

Ademés, el articulo 16 de la Ley N° 19.300 previene en su
inciso final, que el “I[..] Estudio de Impacto Ambiental sera
aprobado si cumple con la normativa de cardcter ambiental y,
haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas
de mitigacidén, compensacioén o reparacidn apropiadas”, y dque,

en “[..] caso contrario, serd rechazado”.

Septuagésimo. Que, de las disposiciones transcritas se colige
que los proyectos o actividades qgue generen o presenten 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, deben presentar las medidas de mitigacién,
reparacidédn vy/o compensacién, segin corresponda, que se
adoptardn con el objeto de eliminar, minimizar, reparar,

restaurar o compensar sus efectos ambientales adversos.

De esta forma, el EIA serd aprobado en tanto cumpla con la
normativa ambiental y se haga cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, proponiendo medidas de mitigacidn, reparacidn vy/o
compensacidén gque sean apropiadas. Asi, tratédndose de medidas
de compensacidén, para comprobar si resultan apropiadas es
menester determinar si efectivamente producen o generan un
efecto positivo alternativo y equivalente al efecto adverso

identificado, siempre que no sea posible de mitigar o reparar.

Septuagésimo primero. Que, como se establecidé en 1los
considerandos cuadragésimo quinto a sexagésimo tercero, el
proyecto no genera o presenta impactos adversos de caréacter
significativo en los términos de los articulos 11 letra d) de
la Ley N° 19.300 y 8° del Reglamento del SEIA, de manera que
no resulta obligatoria la adopcién de medidas de mitigacidn,

reparacién y/o compensacidén, a este respecto.
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Septuagésimo segundo. Que, ademas, se advierte que, aun
cuando no resultaba obligatoria la adopcidén de las medidas
referidas en el razonamiento anterior, se establecieron
diversos compromisos ambientales voluntarios, algunos
directamente relacionados con el Sitio Prioritario E1 Roble y
otros de caréacter general, los cuales se implementaran en toda

la extensidén del proyecto, incluido dicho sitio.

Asi, entre los compromisos directamente relacionados con el
Sitio prioritario se encuentran: i) mejoramiento de la
condicidén superficial del Depdsito de Marinas y Excedentes vy
Polvorin; ii) monitoreo sobre la vegetacidén que usa como fuente
de suministro hidrico flujos de aguas subterraneas; 1ii)
monitoreo de suelo y cobertura vegetal en obras areales durante
la fase de cierre; iv) manejo sanitario a la posible poda de
raices; v) monitoreo de la evolucidn del repoblamiento vegetal
en sectores de formaciones xerofiticas; vy, vi) restriccidédn de
construccidén para la proteccidédn de aves sensibles en periodo

reproductivo y/o anidamiento.

Luego, los compromisos generales, que también seran
implementados o tendran efecto en el sitio referido, consisten
en: 1) medidas para evitar efectos sobre la biota acuatica; vy,

ii) medidas generales para fauna.

Septuagésimo tercero. Que, de esta forma, en el primer grupo
de compromisos ambientales voluntarios se encuentra aquel
denominado como “Mejoramiento de la condicidédn superficial del
Depbsito de Marinas y Excedentes y Polvorin”. Este compromiso
estd directamente asociado con obras ubicadas en el Subsector
SA3 y tiene por objeto controlar la posible erosidén en estos
sectores mediante el mejoramiento de la capa superficial para
permitir y favorecer el desarrollo de vegetacidén natural en
estos lugares. Para esto se propone la incorporacidn de una
capa de suelo, proveniente de la base del depdsito de marinas,

el cual serd extraido con anterioridad a la depositacidédn de

.4 F88F7F77-F8BC-45F9-856E-348E5571D0A3

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil trescientos ochenta y cinco 1385

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

estos materiales y se acopiard lateralmente para ser aplicada

en la superficie al momento de cierre del depdsito.

El compromiso considera, ademéds, el acopio de material
proveniente de los excedentes de las excavaciones del ducto
para su posterior aplicacidén Junto con los materiales

provenientes de la base del depdsito de marinas.

Las acciones que seran ejecutadas en el sector del depdsito de
marinas y excedentes contemplan, a grandes rasgos, el cierre y
estabilizado del depdsito, disposicidén de la capa de suelo
superficial acopiada, plantacién de especies nativas
herbaceas, arbustivas y arbdreas, y mantenciédn de riego por 5

afios.

En el caso del polvorin y su camino de acceso, se contempla el
desmantelado de las estructuras, cierre del camino, subsolado
en contrapendiente o a favor de las curvas de nivel previo a
la aplicacién de la capa de suelo superficial proveniente de
los acopios de excedentes, reforzamiento de los procesos de
recolonizacién mediante la siembra de gramineas perennes del
area (e.g. Nassella chilensis u Hordeum chilense). En todos
los sectores se considera la implementacidén de surcos de

infiltracién a fin de evitar procesos erosivos.

El detalle de las metodologias, asi como los indicadores de
cumplimiento, se encuentran en el Anexo 1 “Actualizaciédn
compromisos voluntarios” de la Adenda extraordinaria (pags. 1-

4) .

Septuagésimo cuarto. Que, luego, se considera también el
compromiso ambiental voluntario titulado “Monitoreo sobre la
vegetacidén que usa como fuente de suministro hidrico flujos de
aguas subterraneas”, el gque se asocia con obras ubicadas en
los Subsectores SA2 y SA3 y tiene por objeto evaluar al

sobrevivencia, vitalidad y estado sanitario de la vegetacidn
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existente en los primeros 70 metros de excavacidn del portal
poniente del tinel hidrédulico, y sobre los primeros 50 metros

de excavacidén del portal oriente del tunel.

Este compromiso se relaciona con la potencial afectacidén de la
vegetacidén existente donde la composicidén geoldgica presenta
roca meteorizada, por lo que la disponibilidad hidrica podria
verse afectada con motivo de la construccidén del tuanel. La
metodologia contempla la comparaciédn con Areas testigo

(controles) y el uso de transectos lineales de muestreo.

Los detalles metodoldégicos, asi como los indicadores de
cumplimiento, se encuentran en el Anexo 1 de la Adenda

extraordinaria (pags. 5-7).

Septuagésimo quinto. Que, en tanto, el compromiso indicado
como “Monitoreo de suelo y cobertura vegetal en obras areales
durante la fase de cierre”, se vincula a obras ubicadas en
todos los sectores del proyecto, incluidos los subsectores SA2
y SA3, partes de los cuales se encuentran al interior del Sitio

Prioritario E1 Roble.

Este compromiso tiene por objeto realizar un seguimiento de
las variables fisicas del suelo para corroborar dgue sus
condiciones luego del cierre del proyecto sean similares a la
situacidén previa al inicio de este o bien reestablecer las
condiciones naturales vy con ello reducir 1la intervencidn
antrépica generada por el proyecto. Para esto se propone la
verificacidén, una vez realizada la etapa de cierre del
proyecto, de 3 variables ambientales (densidad aparente, agua

aprovechable y cobertura vegetal).

La metodologia general consiste en realizar la caracterizacidn
de cada wuno de los sitios intervenidos y comparar 1los
resultados con lo observado en el suelo inmediatamente contiguo

al &rea de influencia del proyecto. El proyecto contempla
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acciones de descompactacidén y revegetacidén para revertir

eventuales afectaciones.

Lo expuesto, asi como el detalle de la metodologia utilizada vy
los indicadores de cumplimiento que contempla este compromiso,
se encuentran en el Anexo 1 de la Adenda extraordinaria (pags.

7-9) .

Septuagésimo sexto. Que, a su vez, el compromiso “Manejo
sanitario a la posible poda de raices” se relaciona con las
obras ubicadas en el subsector SA3 al interior del Sitio

Prioritario en el sector camino Tiltil (km 57-58 del trazado).

Este compromiso tiene por objeto evitar efectos adversos al
bosque nativo de preservacién, buscando proteger
preferentemente especies en categorias de conservacidédn como
guayacan (Porlieria chilensis) % tamarugo (Prosopis
chilensis), que se encuentra aledafio al trazado del proyecto
por efecto de la eventual poda de raices necesaria para la

construccidén de las zanjas para la instalacidén del ducto.

Esta accidén contempla la ejecucidn de cortes limpios, con
herramientas adecuadas, aplicacidén de productos desinfectantes

y sellante de heridas para vegetales.

Los detalles metodoldégicos, asi como los indicadores de
cumplimiento, se encuentran en el Anexo 1 de 1la Adenda

extraordinaria (pags. 9-11).

Septuagésimo séptimo. Que, luego, el compromiso “Monitoreo
de 1la evolucién del repoblamiento vegetal en sectores de
formaciones xerofiticas” estda asociado con los sectores de
repoblacién pasiva ubicados en los Subsector SAl, sector La

Dormida y SA3, al interior del Sitio Prioritario El1 Roble.

Este compromiso tiene por objeto verificar si las acciones de
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repoblacidén pasiva surgieron efecto en los sectores donde
fueron afectadas formaciones xerofiticas. Para esto se
contemplan campafias de terreno para estimar la cobertura
vegetacional. Ademads, en caso de no observarse presencia de
coberturas de especies de hédbito herbadceo se comprometen
actividades de restauracidén activa, mediante la siembra de
gramineas perennes como coirdn (Nassella chilensis) o cebadilla

(Hordeum chilense).

Lo expuesto, asi como la metodologia empleada y los indicadores
de cumplimiento se encuentran en el Anexo 1 de la Adenda

extraordinaria (pags. 11-13).

Septuagésimo octavo. Que, finalmente, el compromiso
“Restriccidédn de construccidn para la proteccidén de aves
sensibles en periodo reproductivo y/o anidamiento” estéa
asociado con obras de construccién en el Subsector SA3, al

interior del Sitio Prioritario E1 Roble.

Este compromiso tiene como propdsito disminuir los efectos de
las actividades de construccidn sobre la especie pequén (Athene
cunicularia), para lo que se limitardn las acciones
constructivas durante los ©periodos reproductivo y/o de
anidamiento de la especie entre los meses de octubre a febrero
en un poligono previamente definido el Subsector SA3, donde se
detectaron actividades de nidificacidén durante los estudios de

linea base.

Al respecto, se estableceran acciones definidas de acuerdo con
los escenarios que se observen al momento del inicio de las
actividades constructivas en la zona definida. Dichas
actividades dependerédn, a grandes rasgos, de la presencia de
actividad reproductiva y/o anidamiento, a partir de lo cual se
estableceran acciones especificas consistentes en la
restriccidén de actividades constructivas o de disuasidén de la

nidificacién por ©parte de la especie pequén (Athene
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cunicularia) .

Lo indicado, asi como las coordenadas del poligono y 1los
indicadores de cumplimiento, se encuentran en el Anexo 1 de la

Adenda extraordinaria (pags. 18-22).

Septuagésimo noveno. Que, en el caso de los compromisos
ambientales voluntarios comprendidos en el segundo grupo, esto
es, aquellos de alcance general, se encuentra en primer término
aquel denominado “Medidas voluntarias para evitar efectos sobre
la biota acuatica”, asociado con las obras de construccidén en
todos los sectores del proyecto, incluidos los Subsectores SA2
y SA3, partes de los cuales se encuentran al interior del Sitio

Prioritario E1 Roble.

Este compromiso tiene por objeto evitar los efectos adversos
sobre la biota acuatica derivados de las actividades del
proyecto. Para esto se definen acciones relativas a todos los
frentes de trabajo cuyas actividades se desarrollen a menos de

50 metros de cualgquier estero o curso de agua.

Al respecto, se establecerdn acciones que limiten el acceso de
trabajadores a la =zona riberefia; se capacitara a los
trabajadores acerca de la riqueza de ictiofauna presente; se
prohibird alimentar y/o arrojar cualquier tipo de alimento a
la ictiofauna presente; y todos los implementos que tengan
contacto con un cuerpo de agua seran desinfectados para evitar
la propagacidén de la microalga invasora Didymo (Didymosphenia

geminata) .

Lo referido, asi como el detalle de la metodologia y 1los
indicadores de cumplimiento, se encuentran en el Anexo 1 de la

Adenda extraordinaria (pags. 13-14).

Octogésimo. Que, luego, el compromiso denominado como

“Medidas generales para fauna” estd asociado con obras de
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construccidén en todos los sectores del proyecto, incluidos los
Subsectores SA2 y SA3, partes de los cuales se encuentran al

interior del Sitio Prioritario E1 Roble.

Este compromiso establece una serie de acciones que seran
asumidas para todas las especies presentes en el area del
proyecto, independientemente de su estado de conservacioén.
Estas acciones, en general, tienen por objeto prohibir o
restringir ciertas actividades (con lineamientos educativos) o

son actividades de induccidén o capacitacidén a los trabajadores.

Entre las acciones referidas se encuentran: i) prohibicién de
caza, captura y/o recoleccidn de especies animales silvestres;
ii) prohibicidén del uso de fuego; iii) prohibicién de ingreso
de animales domésticos; iv) prohibicidén de alimentar especies
silvestres; vVv) prohibicién de botar residuos fuera de los
lugares establecidos; vi) prohibicién de la circulacidn de
vehiculos vy trabajadores fuera de caminos habilitados vy
establecidos; vii) restriccidédn en la velocidad de circulaciédn
de los vehiculos vy/o maquinaria; wviii) prohibiciones vy
restricciones tendientes a minimizar las perturbaciones de las
especies silvestres en periodo reproductivo; y, ix) induccidn

y/o capacitacidén de los trabajadores.

Los detalles metodoldgicos, asi como las coordenadas del
poligono y los indicadores de cumplimiento, se encuentran en

el Anexo 1 de la Adenda extraordinaria (pags. 23-34).

Octogésimo primero. Que, de esta forma, se advierte que durante
la evaluacidn ambiental del proyecto se establecid fundadamente
que el proyecto no genera o presenta impactos adversos
significativos en areas protegidas o sobre el valor ambiental
del territorio, sin perjuicio de 1lo cual se determinaron
miltiples compromisos ambientales voluntarios, mejorando el

estandar de desempefio ambiental de esta iniciativa.
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Octogésimo segundo. Que, por todo lo razonado, se concluye que
efectivamente no corresponde la adopcidédn de medidas de
mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidn respecto del presente
componente ambiental, pues no existe ni se generan las
circunstancias, efectos o caracteristicas del articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300, motivo por el cual la observacidn
ciudadana del reclamante Diego Ibafiez Cotroneo fue
correctamente ponderada en los fundamentos de la RCA N°

131/2020. Por estas razones, esta alegacidén serd desestimada.

V. Acerca de la supuesta falta de medidas de mitigacién,

reparacién y/o compensacién en general

Octogésimo tercero. Que, como se establecid en el considerando
undécimo, esta cuestidén no fue alegada en sede administrativa,
por lo que al ser planteada recién en esta sede Jjudicial
infringe el principio de congruencia, sin perjuicio de lo cual

se abordarid a mayor abundamiento.

Octogésimo cuarto. Que, a este respecto, el reclamante Diego
Ibafiez Cotroneo asevera que las medidas de mitigacidn,
reparacién y/o compensacién adoptadas para los demés
componentes ambientales, resultan inapropiadas debido a que
“[..] no guardan ninguna proporcién con 1los Iimpactos que

efectivamente se generardn”.

Octogésimo quinto. Que, la reclamada, por el contrario,
responde que el proyecto ingresd al SEIA mediante un EIA debido
a que reconoce la existencia o generaciédn de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra b) de
la Ley N° 19.300, referida a efectos adversos significativos
sobre la cantidad vy calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire. En tal sentido,
indica que se reconocieron efectos adversos significativos

sobre la flora vy vegetacidén, asociados a la pérdida de
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individuos de flora en estado de conservacidén y de formaciones
vegetacionales singulares, asi como sobre la fauna por la
pérdida de ejemplares de interés y/o sensibles. Sefiala que
respecto de tales impactos ambientales significativos se
propusieron y adoptaron medidas de mitigacidén y compensacioén,

las que fueron complementadas durante la evaluacidn.

Agrega que, ademds, el titular adoptd el compromiso ambiental
voluntario consistente en la facilitacidén de la restauraciédn
pasiva de las formaciones xerofiticas que se ubicarian dentro
del Sitio Prioritario para la Conservacién E1 Roble,
considerando el requerimiento de la Corporacidén Nacional
Forestal (en adelante, “CONAF”) y de la Subsecretaria de Medio

Ambiente, las que se pronunciaron conformes al respecto.

Concluye que, por lo expuesto, el titular propuso medidas de
mitigacidn, reparacidn y compensacidn adecuadas, para hacerse
cargo de los impactos significativos sobre la flora, vegetacioén
y fauna que se ocasionarian con motivo de la ejecucidn del

proyecto.

Octogésimo sexto. Que, el tercero independiente, a su turno,
indica que se reconocid durante la evaluacidn la generaciédn de
dos impactos significativos sobre la flora y uno en la fauna,
consistentes en: i) pérdida de individuos de flora en estado
de conservacidn y/o que presentarian singularidad ambiental
(Echinopsis chiloensis o Quisco; Prosopis chilensis o
algarrobo; vy Adiantum gertrudis o jarilla), a causa de las
actividades de despeje y excavacidn que se requieren para la
instalacidn de tuberias; ii) pérdida de formaciones
vegetacionales singulares de bosque nativo en sectores de La
Dormida y el Sitio Prioritario El1l Roble y, ademéds de bosque
nativo de preservacidédn de Acacia caven, Lithrea caustica y
Schinus latifolius a causa de la realizacidn de labores de
despeje de vegetacidn durante la construccidédn e instalaciones

de faena; vy, 1ii) pérdida de ejemplares de fauna de interés
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y/0 sensibles para los anfibios, reptiles y micromamiferos de
movilidad reducida a causa del riesgo de muerte por
aplastamiento por instalacidén de estructuras o por vehiculos

y/0 magquinarias.

Sefiala que, respecto de los impactos referidos se evaluaron y
adoptaron las medidas de mitigacién, reparacioén y/0
compensaciones especificas para los impactos que fueron
calificados como significativos, segUn consta en el expediente
de evaluacidén ambiental del proyecto, por lo que las
preocupaciones del reclamante Diego Ibafiez Cotroneo fueron

abordadas de manera completa, precisa y suficiente.

Octogésimo séptimo. Que, en consonancia con lo afianzado en el
razonamiento septuagésimo, la adopcidn de medidas de
mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidédn resulta obligatoria
cuando se verifique la existencia o generacién de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley

N° 19.300.

Octogésimo octavo. Que, en efecto, como se ha explicado en la
doctrina, la Ley “[..] ha establecido la obligacidn de
presentar medidas de mitigacidn, compensacidén o reparacion
solamente respecto de los proyectos que se someten al SEIA por
la via de un EIA”, motivo por el cual el Plan de Medidas de
Mitigacidén, Reparacidén y/o compensacidn, de acuerdo con 1o
previsto en el articulo 18 letra i) del Reglamento del SEIA,
deberd describir “I[..] las medidas que se adoptardn para
eliminar o minimizar 1los efectos adversos del proyecto o
actividad y las acciones de reparacidn y/o compensacion que se
realizardn, cuando ello sea procedente” (BERMUDEZ SOTO, Jorge.
Fundamentos de Derecho Ambiental. 2% ed. Valparaiso: 2014,

Ediciones Universitarias de Valparaiso, p. 285).

Octogésimo noveno. Que, en este caso, consta en el expediente

de evaluacidén que el proyecto ingresd al SEIA por reconocer la

.4 F88F7F77-F8BC-45F9-856E-348E5571D0A3

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil trescientos noventa y cuatro 1394

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

generacidén o existencia de los efectos de la letra b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 debido a la generacidén de
efectos adversos significativos sobre la vegetacidédn y fauna.
De esta forma, se aprecia que en el Capitulo 5 “Efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300” del EIA, se consideraron como significativos 1los
impactos consistentes en: i) pérdida de ejemplares de flora en
estado de conservacidén y/o con singularidad ambiental; ii)
pérdida de formaciones vegetacionales singulares; vy, iii)

perdida de ejemplares de fauna de interés y/o sensible.

Nonagésimo. Que, en relacidén con el impacto consistente en
la pérdida de ejemplares de flora en estado de conservaciédn
y/o con singularidad ambiental, se observa que se establecieron
dos medidas de mitigacidén consistentes en el “Rescate vy
relocalizacidén de especie suculenta (Echinopsis chiloensis)” y
en el “Rescate 'y relocalizacién del helecho Adiantum

gertrudis”.

Nonagésimo primero. Que, en el caso de la medida de mitigaciédn
“Rescate y relocalizacién de especie suculenta (Echinopsis
chiloensis)”, se advierte que esta tiene por objeto aminorar
los impactos sobre la especie suculenta Echinopsis chiloensis
(quisco), considerada con relevancia ambiental alta durante la
evaluacidén ambiental del proyecto por ser una especie en
categoria vulnerable (VU). Ademés, consta que para la ejecucidn
de esta medida se considera el rescate de los individuos desde
las zonas a intervenir y su posterior traslado a otro sitio
donde serdn replantados (relocalizacidén). Asi, se aprecia que,
de acuerdo con la informacidén entregada, se registrd un total
de 327 individuos de la especie en la Regidén Metropolitana vy
42 individuos para la Regién de Valparaiso. A su vez, los
sitios de relocalizacidén se ubican en la Regidén de Valparaiso,
comuna de Olmué vy Regidn Metropolitana, comuna de Tiltil
(Adenda complementaria, Anexo 34). ELl detalle de las

metodologias actualizadas se encuentra en el Anexo 33 de la
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Adenda complementaria (pags. 2-9) y Anexo 34 de la misma

adenda.

Nonagésimo segundo. Que, con respecto a la medida de mitigacidn
“Rescate y relocalizacidén del helecho Adiantum gertrudis”, esta
tiene por objetivo atenuar los 1impactos sobre la especie
Adiantum gertrudis (helecho palito negro), considerada con
relevancia ambiental alta durante la evaluacidédn ambiental del

proyecto por ser una especie en categoria vulnerable (VU).

Para la ejecucidn de esta medida se considera el rescate de
los individuos desde las zonas a intervenir y su posterior
traslado hacia el sitio de disposicidén final donde seréan
replantados (relocalizacidén), en el mismo ambiente de origen,

a no mads de 15 metros de su ubicacidén original.

De acuerdo con la informacién entregada, se registrd un total
de 8 individuos de la especie en la Regidén Metropolitana, no
registrédndose individuos en el &rea de influencia en la Regidn
de Valparaiso. La medida, sin embargo, considera la
relocalizacién de todos los individuos encontrados, para 1lo
cual se realizard un nuevo micro ruteo antes de la construccidn
del proyecto en los ambientes donde es posible encontrar a esta

especie (bosque nativo de quebradas).

Los sitios de relocalizacidén se ubicardn en el mismo ambiente
de origen (Adenda complementaria, Anexo 34). El detalle de las
metodologias actualizadas se encuentra los Anexos 33 y 34 de

la Adenda complementaria.

Nonagésimo tercero. Que, en el caso del impacto “Pérdida de
formaciones vegetacionales singulares”, del examen del
expediente de evaluacidén se observa que se establecieron las
medidas de compensacidn consistentes en la “Repoblacidén de

Prosopis chilensis” y en la “Repoblacidn de especies arbdreas”.
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Nonagésimo cuarto. Que, respecto a la medida de compensacidn
“Repoblacidén de Prosopis chilensis”, esa contempla la obtencidn
de dichos individuos desde invernaderos de la Provincia de
Chacabuco. La medida contempla la plantacién de ejemplares

aislados.

Cabe mencionar que aquellos gue seréan intervenidos corresponden
a 37 ejemplares que se encuentran formando parte de cortinas
vegetales o como arboles aislados en praderas (no formando
bosque) en la Regidén Metropolitana. La medida pretende
compensar en un 200%, repoblando un total de 74 individuos en
dos sitios de la comuna de Tiltil (Adenda complementaria, Anexo
33, pag. 14). La localizacidén de estos sitios, asi como el
detalle de las metodologias actualizadas se encuentra en el
Anexo 33 de la Adenda complementaria (pags. 13-17) y Anexo 34

de la misma adenda.

Nonagésimo quinto. OQue, en relacién con la medida de
compensacién “Repoblacidén especies arbdreas”, se considera la
repoblacién de un total de 12,75 ha en la Regidédn Metropolitana
y 3 ha en la Regidén de Valparaiso. Las especies arbdreas
consideradas para el plan son: Acacia caven (espino),
Cryptocarya alba (peumo), Lithraea caustica (litre), Peumus
boldus (boldo), Quillaja saponaria (quillay) y Schinus
latifolius (molle), para la Regidn de Valparaiso y Acacia
caven, Lithraea caustica y Quillaja saponaria para la Regidn
Metropolitana. Los sitios de repoblamiento se ubican en la
Regidén de Valparaiso, comuna de Olmué y Regidén Metropolitana,
comuna de Tiltil (Adenda complementaria, Anexo 34). El detalle
de las metodologias actualizadas se encuentra en el Anexo 33
de la Adenda complementaria (pags. 17-20) y Anexo 34 de la

misma adenda.

Nonagésimo sexto. Que, conforme con lo establecido en 1los
considerandos anteriores, se colige que los impactos

identificados como significativos sobre la vegetacidén fueron
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abordados mediante la inclusidén de medidas de mitigacidn cuyo
objeto consiste en la disminucidén de los efectos adversos sobre
especies en categoria de conservacién (VU) mediante su
relocalizacidén en zonas favorables a su supervivencia, asi como
con el establecimiento de compensacidén orientadas a generar un
efecto positivo alternativo y equivalente al efecto negativo
de pérdida de ejemplares de especies o) formaciones
vegetacionales identificadas como singulares durante 1la
evaluacidén ambiental, consistente en la repoblacidén con
individuos de dichas especies. A partir de esto se colige que
dichas medidas resultan iddéneas y suficientes para hacerse
cargo de 1los efectos identificados sobre las componentes

ambientales flora y vegetacidn.

Nonagésimo séptimo. Que, en cuanto al impacto asociado a
pérdida de ejemplares de fauna de interés o sensible, consta
en el expediente de evaluacidén que se establecieron tres
medidas de mitigacidén consistentes en: i) rescate vy
relocalizacién de fauna terrestre; ii) perturbacidén controlada
de micromamiferos cursoriales y reptiles; y, 1i1i) perturbacidn
controlada de cururos (Spalacopus cyanus) (Adenda
complementaria, Anexo 33 “Actualizacidén plan de medidas de

mitigacidén, reparacidn y/o compensacidén”, pags. 21-28).

Nonagésimo octavo. Que, con respecto a la medida de mitigacidn
“Rescate vy relocalizacién de fauna terrestre (anfibios,
micromamiferos cursoriales y reptiles)”, esta busca disminuir
la pérdida de ejemplares en obras areales del proyecto en la
Regidén Metropolitana. La medida estd centrada en el anfibio
sapo arriero (Alsodes nodosus) y en micromamifero cursorial
vaca (Thylamis elegans). Sin embargo, se considera el rescate
de todos los individuos capturados que correspondan a especies
nativas de baja movilidad y que se encuentren en categoria de

conservacioén.

Para la ejecucidén de esta medida se considera la captura y el
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rescate de los individuos desde las zonas a intervenir y su
posterior traslado hacia las &reas de relocalizacidén donde
seran liberados. Todo lo anterior estard a cargo de
profesionales especialistas en manejo de fauna silvestre. El
detalle de las metodologias actualizadas se encuentra en 1los

Anexos 33 y 24 de la Adenda complementaria.

Nonagésimo noveno. Que, en el caso de la medida de mitigaciédn
“Perturbacidén controlada de micromamiferos cursoriales vy
reptiles”, esta tiene por objetivo provocar el abandono o
inducir el desplazamiento gradual de los individuos de fauna
de baja movilidad desde su lugar de origen hasta las zonas
adyacentes con anterioridad a la intervencidén por parte del
proyecto. La medida serd ejecutada en las obras lineales del
proyecto en la Regidédn Metropolitana, en los sectores donde se

detectaron las especies objeto de esta medida.

La medida estéd centrada en los reptiles Liolaemus monticola
(lagartija de los montes) y Liolaemus nitidus (lagarto nitido)
y los mamiferos Thylamis elegans (yaca) y Octodon degus (ratdn
cola de pincel o degl). Sin embargo, se anticipa la potencial
perturbacidén y consiguiente beneficio de otras especies de
fauna nativa tales como los reptiles Philodryas chamissonis
(culebra de cola larga), Liolaemus chiliensis (lagarto
chileno), Liolaemus lemniscatus (lagartija lemniscata),
Liolaemus tenuis (lagartija esbelta) vy los micromamiferos
Abrothrix longipilis (ratoncito bicolor), Abrothrix olivaceus
(ratén olivéaceo), Oligoryzomys longicaudatus (ratédn de cola

larga) y Phyllotis darwini (ratdédn orejudo de Darwin).

Para la ejecucidén de esta medida se considera la remocidn, de
forma manual y gradual, de los refugios de las especies de
interés, tales como cuUmulos de rocas o vegetacidédn arbustiva,
previo a las actividades de despeje de vegetacidén o movimiento
de tierras por medios mecédnicos. El detalle de las metodologias

actualizadas se encuentra en los Anexos 33 y 24 de la Adenda
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complementaria.

Centésimo. Que, con respecto a la medida de mitigacidn
“Perturbacidén controlada de cururos (Spalacopus cyanus)”, esta
se asocia a la potencial pérdida de ejemplares de fauna de
interés y/o sensible. En este caso la medida estd centrada en
la especie Spalacopus cyanus y se busca provocar el abandono o
inducir el desplazamiento gradual de los individuos de esta
especie desde su lugar de origen hasta las zonas adyacentes

con anterioridad a la intervencidén por parte del proyecto.

La medida serd ejecutada en las zonas donde se detectd 1la
presencia de colonias de cururos con actividad reciente. Para
la ejecucidén de esta medida se considera perturbacidén gradual
de las madrigueras mediante excavacidén de las entradas vy
creacién de zanjas en las zonas mas cercanas a las obras con
el fin de promover el desplazamiento de los individuos desde
la zona de intervencidén. E1 detalle de las metodologias
actualizadas se encuentra en los Anexos 33 y 24 de la Adenda

complementaria.

Centésimo primero. Que, a partir de lo anterior se desprende
gque los impactos significativos asociados a la fauna fueron
abordados mediante la inclusidén de medidas de mitigacidn
orientadas a disminuir los efectos adversos sobre especies de
interés vy/o sensibles mediante su relocalizacidén en =zonas
favorables a su supervivencia, vy medidas de perturbacidn
controlada para especies de baja movilidad o de héabitos
fosoriales (cururo). Por estos motivos, se estima que dichas
medidas resultan iddéneas y suficientes para hacerse cargo de

los efectos identificados sobre la componente fauna silvestre.

Centésimo segundo. Que, adicionalmente, y sin perjuicio de la
idoneidad y suficiencia de las medidas adoptadas respecto de
los impactos adversos de caracter significativo, consta en el

expediente de evaluacidén que se adoptaron diversos compromisos

.4 F88F7F77-F8BC-45F9-856E-348E5571D0A3

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil cuatrocientos 1400

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ambientales voluntarios respecto de los componentes vegetacidn

y fauna.

Centésimo tercero. Que, en efecto, el proyecto establece una
serie de compromisos voluntarios asociados a estos componentes,
la mayoria de los cuales ya han sido analizados en el contexto
de aquellos relacionados con el Sitio Prioritario El1 Roble,
como consta en los considerandos septuagésimo segundo a

octogésimo primero.

Centésimo cuarto. Que, ademds de los compromisos referidos
en el considerando precedente, se advierte del expediente de
evaluacidén ambiental que se adoptaron, ademas, dos compromisos
ambientales voluntarios consistentes en: i) “plan de rescate y
relocalizacién de fauna terrestre (anfibios, micromamiferos
cursoriales 'y reptiles) (Regidén de Valparaiso)”; e, 1i)

“instalacidén de disuasores de vuelo”.

Centésimo quinto. Que, en el caso del primer compromiso, esto
es, el “Plan de rescate y relocalizacidén de fauna terrestre
(anfibios, micromamiferos cursoriales y reptiles) (Regidn de
Valparaiso)”, este encuentra asociado con las obras de

construccidén que se ubican en la Regidén de Valparaiso.

Este compromiso tiene por objeto disminuir 1la pérdida de
ejemplares de fauna de interés o baja movilidad con motivo de

la construccidn de obras areales del proyecto.

Las acciones se centran en el anfibio Alsodes nodosus (sapo
arriero), el reptil Liolaemus lemniscata (lagartija
lemniscata) vy dos especies de baja movilidad, el anfibio
Pleuroderma thaul (sapito de cuatro ojos) y el micromamifero

cursorial Thylamis elegans (yaca).

Para la ejecucidn de esta medida se considera la captura y el

rescate de los individuos desde las zonas a intervenir y su
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posterior traslado hacia las &reas de relocalizacidén donde
seradn liberados. Todo 1lo anterior estard a cargo de

profesionales especialistas en manejo de fauna silvestre.

El detalle de las metodologias se encuentra en el Anexo 1 de
la Adenda extraordinaria (pags. 14-16) y Anexo 24 de la adenda

complementaria (PAS 146).

Centésimo sexto. Que, en segundo lugar, el compromiso
“Instalacién de disuasores de vuelo”, se vincula con la
ejecucidn de las fases de construccidn y operacidn del proyecto

en la Regidén de Valparaiso.

El compromiso tiene por objeto disminuir la probabilidad de
ocurrencia de colisidén de aves con el tendido eléctrico en los
sectores de mayor riesgo. Las aves a las que esta dirigido el
compromiso corresponden a Ardea alba (garza blanca), Egretta
thula (garza chica), Bubulcus 1ibis (garza Dboyera), Mareca
sibilatrix (pato real) y Anas georgica (pato jergbdbn grande).
Para la ejecucidn de esta accidn se considera instalacidn de
dispositivos anticolisidén en los sectores considerados de mayor

riesgo.

Todo lo sefialado consta en detalle en el Anexo 1 de la Adenda

extraordinaria (pags. 16-18).

Centésimo séptimo. Que, de todos los antecedentes analizados
en los considerandos precedentes, se concluye que durante el
procedimiento de evaluacidén ambiental se establecieron medidas
de mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidén suficientes e
idbéneas respecto de los impactos adversos significativos del
proyecto, por lo que lo sostenido por el reclamante Diego
Ibafiez Cotroneo no resulta efectivo. Ademds, y sin perjuicio
de aquello, consta que se determinaron diversos compromisos
ambientales voluntarios complementarios respecto de 1los

componentes vegetacién y fauna, incrementando el esténdar de
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cumplimiento ambiental de este proyecto. Por todos estos
motivos, aun en el caso que esta alegacidén se hubiere ajustado
al principio de congruencia, se habria rechazado de todas

formas.

VI. Conclusién general

Centésimo octavo. Que, conforme se ha establecido en 1la
sentencia, se concluye que las observaciones ciudadanas
formuladas por el reclamante Diego Ibafiez Cotroneo fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA N°
131/2020, sin que resultaran efectivos los vicios que denuncia,
pues el EIA cumplidé con los requisitos para ser declarado
admisible y se evalubd debidamente el impacto del proyecto sobre
dreas protegidas y, en general, respecto del valor ambiental
del territorio en la forma que exigen la Ley N° 19.300 y el
Reglamento del SEIA, sin que resultara necesaria la adopcidn
de medidas de mitigacidn, reparacidén y/o compensacidn respecto

de este componente.

Ademds, se concluye, a mayor abundamiento, que el EIA si
contenia informacidén relevante o esencial para la debida
evaluacién del ©proyecto, mientras que las medidas de
mitigacidén, reparacidén y/o compensacidn adoptadas respecto de
sus 1impactos adversos significativos resultan adecuadas vy
suficientes. De esta forma, corresponde rechazar la reclamacidén

en todas sus partes, como se indicard en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 17
N° 6, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 10, 11, 12, 14
ter, 15 bis, 16, 20 y 29 de la Ley N° 19.300; 3°, 8°, 18, 28,
29, 31, 35 y 36 del Decreto Supremo N° 40/2013; y en las demas

disposiciones citadas y pertinentes,

SE RESUELVE:
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1. Rechazar la reclamacidn deducida por Diego Eduardo Ibafiez
Cotroneo en contra de la Resolucidn Exenta N° 202199101180, de
31 de marzo de 2021, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, que rechazdé el recurso de reclamacidn
presentado en contra de la RCA N° 131/2020, de la Comisidén de
Evaluacién de la Regidén de Valparaiso, que calificd
ambientalmente en forma favorable el proyecto “Acueducto San
Isidro-Quilapilun”, conforme con lo razonado en la parte
considerativa de la sentencia.

2. Cada parte pagarad sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 289-2021 (acumulada R N° 290-2021).
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 30/01/2023

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 30/01/2023

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira, y por los Ministros sefiores Cristian Lopez
Montecinos y Alejandro Aguilar Brevis. No firma el Ministro sefior Alejandro Aguilar Brevis
pese a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por dificultades técnicas.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira, Presidente(S).

RICARDO PEREZ GUZMAN
Fecha: 30/01/2023

En Santiago, a treinta de enero de dos mil veintitres, autoriza el Secretario del Tribunal
(S), Sr. Ricardo Pérez Guzman notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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