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Santiago, treinta de diciembre de dos mil veintidés.

VISTOS:

El 9 de noviembre de 2020, los abogados sefiores Ivan Poklepovic
Meersohn y Rodrigo Ropert Fuentes, actuando en representacidn
del sefior Carlos José Valdés Errazuriz (en adelante, “el
reclamante”), interpusieron -en virtud de lo dispuesto en el
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600)— reclamacidén en
contra de la Resolucidén Exenta N° 202099101564, de 15 de
septiembre de 2020 (en adelante, “Resolucidn Exenta
N°® 202099101564/2020” o “resolucidén reclamada”), del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental (en adelante,
“SEA”), q9que rechazdé el recurso de reclamacidén presentado en
contra de la Resolucién Exenta N° 27, de 29 de noviembre de
2019 (en adelante, “RCA N° 27/2019”), de 1la Comisidén de
Evaluacién de la Regidn del Libertador General Bernardo
O’"Higgins (en adelante, “la Comisidén de Evaluacién”) que
calificé ambientalmente en forma favorable el ©proyecto
“Optimizacidén Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Rancagua,

Machali y Graneros” (en adelante, “el proyecto”).

La reclamacidén fue admitida a trédmite el 16 de noviembre de

2020 y se le asigndé el Rol R N° 265-2020.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto corresponde a la optimizacidén de la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas (en adelante, “PTAS”) de
Rancagua, Machali y Graneros y tiene como objetivo ampliar su
capacidad de tratamiento, considerando la demanda de poblacidn
que se proyecta para el afio 2030 en 501.649 habitantes. Para
ello se propone modificar el proyecto original “Planta de

tratamiento de Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros”
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calificado ambientalmente en forma favorable mediante la
Resolucién de Calificacidén Ambiental N° 37/2001 de la Comisidn
Regional de Medio Ambiente de la Regidén del Libertador General
Bernardo O’Higgins (en adelante, “RCA N° 37/2001”). De esta
forma, el proyecto contempla la operacidén de un sistema de
encalado de lodos, exclusivo para la PTAS Rancagua, disefiado
para tratar 189,7 toneladas por dia (ton/dia) de lodo (base

humeda), proyectadas al afio 2030.

Las modificaciones al proyecto sometidas a evaluacidn ambiental
consideran, en la linea de aguas de la PTAS, el cambio de
bombas en la Planta Elevadora de Aguas Servidas (en adelante,
“PEAS”), la habilitacidén de un cuarto reactor, en reemplazo
del actual digestor aerdbico, la incorporacidn de cuatro
sopladores, la construccidén de un cuarto sedimentador y una
nueva cémara de contacto paralela a la actual. En la linea de
lodos, se considera la ampliacién de capacidad de recirculacién
de lodos (en adelante, “RAS”), la incorporacidén de dos cémaras
de purga de lodos (en adelante, “WAS”) norte vy sur, la
implementacién de dos equipos (dobles) de espesamiento

rotatorio y un equipo de deshidratador del tipo centrifuga.

Ademés, se implementard una nueva red de drenajes y planta
elevadora de retornos, y se incorporard grupo electrdgeno
adicional con estanque de combustible. En el Galpdn de Encalado
Rancagua, se considera utilizar la capacidad disponible, para
encalar lodos provenientes de otras PTAS de Essbio S.A. en
operacidén en la regidn. Las nuevas PTAS consideradas son PTAS
Rengo, Pichilemu, San Vicente de Tagua Tagua, Chépica, Quinta
de Tilcoco, Dofiihue, Las Cabras, Peralillo, Pichidegua, Olivar,
Lolol vy Placilla. Ademds de las PTAS Coinco, Coltauco,

Nancagua, Requinoa y Santa Cruz, consideradas inicialmente.

Asociado al sistema de tratamiento de olores se considera el
encapsulado y tratamiento de olor de unidades adicionales a
las conectadas actualmente, correspondientes al

pretratamiento, cémaras RAS/WAS vy espesamiento de lodos.
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Mediante el presente proyecto se busca consolidar todas las
modificaciones realizadas al proyecto original a través del
tiempo, tanto por medio de proyectos evaluados en el Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), como
modificaciones descritas en consultas de ©pertinencia de

ingreso.

El proyecto se desarrollara al interior de la PTAS de Rancagua,
Machali y Graneros, ubicada en la localidad de Chancdén, al
costado Este del estero La Cadena y al costado Sur de la ruta
H-188, en la comuna de Rancagua, Regidén del Libertador General

Bernardo O’Higgins (ver figura N° 1).

Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial
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Fuente Elaboracidén propia sobre la base de informacién del expediente,
sobre QGIS 3.16 e imAdgenes Landsat 8 (SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur EPSG 32719).

El proyecto ingresd al SEIA mediante una Declaracidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “DIA”) conforme con las tipologias
previstas en los literales 0.4 y 0.8 del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio de Medio
Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidén de

Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”), y fue
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calificado favorablemente por 1la Comisién de Evaluacidn

mediante la RCA N° 27/20109.

El 18 de febrero de 2020, el reclamante interpuso un recurso
de reclamacidén en contra de la RCA N° 27/2019 ante la Direccidn
Ejecutiva del SEA, conforme a los articulos 20 y 29 de la Ley
N°® 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en

adelante, “Ley N° 19.3007).

El 15 de septiembre de 2020, Director Ejecutivo del SEA
resolvidé rechazar dicho recurso de reclamacidén, mediante la

Resolucién Exenta N° 202099101564/2020.

ITI. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 34, los abogados sefiores Ivan Poklepovic Meersohn vy
Rodrigo Ropert Fuentes, en representacidédn del reclamante
interpusieron reclamacidén judicial ante este Tribunal, fundada
en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucién Exenta N° 202099101564/2020, del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacién Ambiental. Estos solicitaron que se
acoja su reclamacidén y, en definitiva, dejar sin efecto 1la
resolucidén reclamada y la RCA N° 27/2019. En la reclamacidn,
se acompafia el documento titulado “Informe Técnico por temas
reclamados en R.C.A. N° 27/2019 (SEA VI Regidn) por proyecto
‘Optimizacidédn PTAS Rancagua’”, de 4 de noviembre de 2020,
elaborado por el sefior Oscar Felipe Flores G., Ingeniero Civil

(en adelante, “Informe Técnico”).

A fojas 112, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, asumid la
representacién del Director Ejecutivo del SEA, solicitéd
ampliacién del plazo para informar y delegd poder en los
abogados sefiores Camila Palacios Ryan, José Prado Ovalle,
Bernardita Vidal Galilea, Carlos Espinosa Vargas, José Vial

Barros e Ignacio Garrido Mufioz.
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A fojas 115, el abogado sefior Ignacio Garrido Mufioz, en
representacién del Director Ejecutivo del SEA, evacud informe
y solicitdé que se rechace la reclamacidén en todas sus partes,
por carecer de fundamentos, tanto en los hechos como en el

derecho, con expresa condenacidén en costas.

A fojas 140, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 144, el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, actuando
en representacién de Essbio S.A., solicitd que se tuviera a
dicha empresa como tercero independiente en la presente causa.
Por resolucién de fojas 147 el Tribunal accedidé a 1lo

solicitado.

A fojas 148, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijod
como fecha para la vista de la causa el 29 de julio de 2021, a

las 10:00 horas.

A fojas 149, 1las partes solicitaron, de mutuo acuerdo, la
suspensién de la vista de la causa, cuestidén a que el Tribunal

accedi6 segun resolucidén de fojas 154.

A fojas 153, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan asumid
personalmente el patrocinio para representar al Director
Ejecutivo del SEA, revocando poder a los abogados sefiores
Yordana Mehsen Rojas, Jose Prado Ovalle, Carlos Espinoza Vargas
y Jose Vial Barros. Asimismo, solicitdé forma especial de
notificacidén y acompafid el mandato judicial de 2 de marzo de

2021.

A fojas 156, se fijé como nueva fecha para la celebracidn de
la vista de la causa el 25 de noviembre de 2021, a las 10:00

horas.

A fojas 157, las partes solicitaron suspender el procedimiento
por el lapso de 15 dias, a lo que accedidé el Tribunal segun
resolucién de fojas 158. En esa misma oportunidad, se fijdé como

nuevo dia y hora para la vista de la causa el 14 de diciembre
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de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 159, el Tribunal, por razones de buen servicio,
modificé el dia y hora de la vista de la causa, dejando ésta

para el 21 de diciembre de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 160, las partes solicitaron suspender el procedimiento
por el lapso de 50 dias habiles, a lo que accedid el Tribunal

segun resolucidén de fojas 161.

A fojas 162, volvieron los autos en relacidén, fijadndose como
fecha para la celebracién de la vista de la causa el 4 de

agosto de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 166, el sefior Secretario Abogado del Tribunal dejé
constancia que no fue posible contar con integracién para la

vista de la causa en la fecha establecida.

A fojas 168, y atendida la constancia referida, se fijé como
nuevo dia y hora para la vista de la causa el 6 de septiembre

de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 169, el abogado sefior Carlo Sepulveda Fierro, por el
tercero independiente, presentdé un escrito en gue expone
diversos argumentos, solicitando que se tengan presente al
momento de resolver, el cual fue complementado mediante el

escrito de fojas 273.

A fojas 326, se decretd que la vista de la causa se realizaria

de forma telemdtica, en las condiciones alli establecidas.

En la oportunidad fijada al efecto se llevd a cabo la vista de
la causa, en la que alegaron los abogados Ivan Poklepovic
Meersohn, por el reclamante; Izaskun Linazasoro Espinoza, por
la reclamada; vy Carlo Sepulveda Fierro, por el tercero

independiente, segun consta del certificado de fojas 365.

A fojas 367, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
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como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristian Lébpez

Montecinos.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe evacuado

Conforme con 1los fundamentos de la reclamacidén vy las
alegaciones vy defensas contenidas en el informe de la
reclamada, las materias controvertidas se pueden resumir en

las siguientes:

1. Principio de congruencia y desviacién procesal

La reclamada asevera gque el reclamante incurre en una
infraccién al principio de congruencia al plantear en esta sede
supuestas diferencias en la cantidad de lodos que generaréd el
proyecto, cuestidén que no habria sido objeto de observacidn
ciudadana ni se habria planteado en la reclamacidn

administrativa.

2. Falta de informacién de las negociaciones sostenidas

con algunos vecinos

El reclamante sostiene que durante la evaluacidén ambiental el
titular habria entregado giftcards a los vecinos para evitar
su intervencién en el proceso de Participacién Ciudadana (en
adelante, “proceso PAC”), cuestidn que no habria sido informada
en la forma que exigen los articulos 17 y 84 del Reglamento

del SEIA.

La reclamada, a su vez, replica que dicha situacidén corresponde
a un acuerdo de naturaleza civil, ajeno al procedimiento de
evaluacidén, sin que exista prohibicidén alguna al respecto.
Ademés, indica que, de todas formas, tales convenios no
obstaculizaron o impidieron el desarrollo normal del proceso

PAC.

3. Generacidén, tratamiento y disposicién de lodos
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El reclamante arguye que no se justificd durante la evaluacidn
las diferencias gque existen en la generacidén de lodos del
proyecto, puesto que pese a gque su capacidad aumenta se informa
la generacién de una menor cantidad en consideracién con

aquella indicada en la RCA N° 66/2004.

La reclamada, primeramente, reitera que esta cuestidén no fue
planteada en sede administrativa. En cuanto al fondo, responde
que, durante la evaluacidén ambiental, se logrd acreditar que
el proyecto se hace cargo adecuadamente de la generacidn de
residuos sélidos, cumpliendo con la normativa aplicable al

efecto.

4. Riesgo para la salud de la poblacién producto de olores

El reclamante asevera que la evaluacién de las emisiones de
olor del proyecto resultd deficiente al no complementar la
modelacién de su dispersidén con el método de encuestas, lo que
habria sido advertido también por las Secretarias Regionales
Ministeriales (en adelante, “WSEREMI") de Salud vy Medio
Ambiente. Ademéds, alega que en la evaluacidén no se consideraran
las condiciones més desfavorables, correspondientes a los meses
de verano, habiéndose realizado el andlisis solo para el mes

de mayo de 2018.

La reclamada, por otro lado, afirma que este aspecto fue
debidamente considerado durante la evaluacidén, aplicando
métodos iddbneos para la prediccidn de impactos por emisiones
de olor y justificando técnicamente la prescindencia del método
de encuestas en este <caso. Respecto a las condiciones
contempladas para la evaluacién de este impacto, sostiene que
la estacién considerada para la modelacidn corresponde a la
mas desfavorable, cuestidén que habria sido confirmada por la

SEREMI de Medio Ambiente de O’Higgins.
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5. Efectos adversos significativos sobre 1la cantidad vy
calidad de recursos naturales renovables en el estero

La Cadena, en el rio Cachapoal y en el lago Rapel

El reclamante arguye que, durante la evaluacidén ambiental se
consideré que el mero cumplimiento del Decreto Supremo N° 90,
de 30 de mayo de 2000, gue establece Norma de RILes descargados
en Aguas Marinas y Continentales Superficiales, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia (en adelante, “D.S. N°
90/2000”), constituiria garantia para descartar la alteracidn
significativa de la calidad de las aguas del estero La Cadena,
asi como del rio Cachapoal y el lago Rapel, lo que no resulta

suficiente.

Asimismo, asevera que no fue debidamente Jjustificada la
extensién del &rea de influencia para este componente y que,
en la modelacidén, no se considerdé el caudal evacuado por un
by-pass que en caso de exceso de causal deriva el afluente al

punto de descarga final.

La reclamada, a su turno, refiere que se presentaron
antecedentes en la evaluacidén para descartar la generacidn de
efectos adversos significativos al componente en cuestidn,
conforme con los cuales se acredita el cumplimiento de la Tabla
N° 1 del D.S. N° 90/2001. Explica que la determinacién del area
de influencia se justificd en que, desde el punto de descarga,
a través del ducto de 1,2 m de didmetro, se produce la mezcla
turbulenta producto de la velocidad o momentum del chorro,
diluyéndose completamente a medida que avanza por el estero
como campo cercano de dilucidén, cuyo radio de afectacidn

alcanza aproximadamente 200 metros.

6. Alteracidén significativa a 1los sistemas de vida y

costumbres de grupos humanos

El reclamante argumenta que la falta de utilizacidén del método

de encuestas para validar los resultados de la modelacidn de
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la dispersién de las emisiones de olor del proyecto deriva en
que no se logrd acreditar la no alteracidén de los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos a causa de éstas.
Ademds, asevera que tal circunstancia también implica que el
drea de influencia de este componente no estd debidamente

determinada.

La reclamada, a su vez, replica que las modificaciones que
contempla este proyecto de optimizacién de la PTAS mejoraréan
la situacidén de los olores, logrando un cumplimiento de un
estandar aceptable cercano a la 1 OUg/m?® en los receptores
cercanos, con lo que se logra acreditar la inexistencia de los
impactos ambientales significativos del articulo 7° letra d)
del Reglamento del SEIA. Seflala que el area de influencia se
termindé conforme con la extensidén de la concentracién de olor

al umbral de deteccidn.

7. Riesgo de inundacién de 1los terrenos aledaifios al

proyecto

El reclamante afirma que no se abordd debidamente este riesgo
durante la evaluacidédn ambiental, denunciando la existencia de
defectos metodoldégicos en los andlisis hidraulicos efectuados,
en particular respecto de los caudales de crecidas

considerandos.

La reclamada, en cambio, argumenta que este aspecto fue
evaluado correctamente, presentédndose la informacidén requerida
por la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante,
“SISS”), conforme con la cual se simularon caudales de crecidas
del estero La Cadena para periodos de retorno de 5, 10, 50 vy
100 afios, como consta en el Estudio Hidrdulico presentado en
el Anexo 5.1 de la Adenda. Seflala que, con todo, se contemplan
medidas para evitar el rebalse de 1las aguas vy eventual

inundacién del predio del reclamante.
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IV. Argumentos del tercero independiente

El tercero independiente argumenta, en primer término, que la
reclamante incurre en una infraccién al principio de
congruencia al plantear alegaciones acerca de la generacidén de
lodos vy en la consideracién de los periodos de crecidas del
estero la Cadena, pues tales cuestiones no fueron parte de sus

observaciones ciudadanas realizadas durante el proceso PAC.

En segundo lugar, seflala que las conversaciones y acuerdos
arribados con la comunidad Santa Amelia no tuvieron por objeto
acordar medidas de mitigacidén o compensacidén ambiental, de
manera que no existia obligacidén de informarlos. Indica que,
en todo caso, estos acuerdos no impidieron el normal desarrollo

del proceso PAC.

En tercer término, alega que los reclamantes efectian un
cdlculo errado de la cantidad de 1lodos que generara el
proyecto, en tanto comparan lodos en base seca con aquellos en
base humeda. Aflade que, de igual forma, el proyecto se hace

cargo adecuadamente de sus residuos.

En cuarto lugar, sostiene que se evaluaron correctamente los
impactos por emisiones de olor del proyecto, utilizando un
método adecuado para su prediccidn, en el cual se consideraron
las condiciones méas desfavorables, todo lo cual fue ratificado

por las autoridades competentes.

En gquinto término, asevera que se delimitdé vy Justificd
correctamente el &4rea de influencia para evaluar, luego, los
impactos del proyecto en el componente hidrico, descartando
fundadamente la generacidén de efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de recursos naturales renovables

en el estero La Cadena, en el rio Cachapoal y en el lago Rapel.
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En sexto lugar, sefiala que se evaluaron correctamente 1los
impactos del proyecto sobre el medio humano, descartando 1la
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de estos grupos, tanto en lo que dice con la generacidédn de
olores del proyecto como respecto de la eventual afectacién al

acceso de agua para la actividad agricola.

Finalmente, en séptimo término, alega que el riesgo de
inundacién fue debidamente considerado durante la evaluacidn,
considerando los antecedentes presentados un analisis
hidraulico, sobre cuya base se determinaron medidas para evitar

y controlar esta situacidn.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, de acuerdo con los argumentos de los
reclamantes, asi como con las alegaciones y defensas de la
reclamada vy del tercero, el desarrollo de esta parte
considerativa comprende siete controversias, para pasar
finalmente al apartado donde realizard la conclusidén general

de este litigio.

De esta forma, se abordard en el capitulo I la alegacidn de 1la
reclamada consistente en que el reclamante ha infringido el
principio de congruencia al plantear en esta sede cuestiones

que no fueron expuestas en su reclamacidén administrativa.

Luego, en el capitulo II se analizard la supuesta falta de
informacién de las negociaciones previas sostenidas por el
titular del proyecto con algunos vecinos, infringiendo el

articulo 13 bis de la Ley N° 19.300.

A continuacidbén, se examinarda en el capitulo III la eventual
incongruencia de la informacidédn entregada en la evaluacidn
ambiental referida a la generacidén, tratamiento y disposiciédn

de los lodos del proyecto.
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Enseguida, en el capitulo IV se afrontarédn las argumentaciones
referidas a la evaluacién del riesgo para la salud de la

poblacién en materia de olores.

Después, en el capitulo V se abordarédn las alegaciones acerca
de la generacidén de efectos adversos significativos sobre el
componente hidrico, comprendiendo la determinacién %
justificacién del &rea de influencia, asi como la evaluaciédn

de los efectos sobre la cantidad y calidad de dichos recursos.

Luego, se analizara en el capitulo VI la supuesta alteracidn
significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos debido a las emisiones de olor del proyecto y a la
eventual afectacidédn del acceso y uso del agua del estero La

Cadena para actividades agricolas.

Finalmente, en el capitulo VII se examinard la evaluacidn del
riesgo de inundacidén de los predios cercanos al proyecto.
Finalmente, en el capitulo VIII se concluird el andlisis de

esta causa con un apartado final.

Todo lo anterior se sintetiza en la figura N° 2 donde se aprecia

la estructura de la parte considerativa de la sentencia.

Oy
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Figura N° 2: Sintesis de la parte considerativa de la

sentencia

Reclamacién La reclamacion es debido al rechazo del recurso presentado en contra de
Contra Resolucién Exenta la Resolucidn Exenta N° 27, de 29 de noviembre de 2019 de la Comision
N°® 202099101564, de 15 de septiembre de Evaluacion de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins que
de 2020 de la Direccion Ejecutiva del calificd6 ambientalmente en forma favorable el proyecto “Optimizacion

Servicio de Evaluacidn Ambiental (SEA) Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros”

(Art. 17 N°6 Ley 20.600)
v

Argumentos de la reclam , v las alegaciones y defensas de |a reclamada

| | I I
@ Controversia 1: @ Controversia 2: @ Controversia 3: @

Controversia 4:

Falta al principio de Falta de informacién de Incongruencia en la .
¥ .. L . o Riesgo para la salud de la
congruencia y desviacion las negociaciones informacién respecto a la s . .
. L ) poblacién en materia de
procesal sostenidas con algunos generacion, tratamiento y olores
vecinos disposicién de lodos

@ ! w ‘
Controversia 6: Controversia 7:

.Alteracmn 5|.gn|f|cat|va alos Riesgo de inundacién de los
sistemas de vida y costumbres terrenos aledafios al proyecto
de grupos humanos

@ Controversia 5:

Efectos adversos significativos sobre la
> cantidad y calidad de recursos naturales
renovables en el estero La Cadena, en el rio

Cachapoal y en el lago Rapel

]

5.1 Insuficiencia en la determinacién y 6.1 Eventuales impactos por
justificacion del drea de influencia olor
, v v
5.2 Deficiente evaluacion de los efectos 6.2 Supuesta afectacion del
sobre la cantidad y calidad de los recursos acceso y uso agricola del
naturales renovables agua del estero La Cadena
1 J
@ Apartado final:

Conclusion general

Fuente: Elaboracidén propia, sobre la Dbase de los fundamentos de la
reclamaciédn y las alegaciones contenidas en el informe evacuado por la
reclamada y en los escritos del tercero independiente.

I. Controversia N° 1: Falta al principio de congruencia y

desviacién procesal

Segundo. Que, la reclamada alega que la contraria incurre en
una falta al principio de congruencia con una desviacidn
procesal, esto al plantear ante el Tribunal Ambiental
argumentos que no fueron expuestos en su reclamacidn
administrativa, de manera que la Administracidén no tuvo
oportunidad de hacerse cargo de estos. Asevera que en la
reclamacién administrativa solamente se cuestionaron las

autorizaciones sectoriales y la capacidad de recepcidén de los
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sitios de disposicién final de lodos, asi como el supuesto

cardcter interregional del proyecto.

En tal sentido, seflala que la supuesta falta de claridad entre
la cantidad actual de generacién de 1lodos y aquella con
proyecto, asi como la eventual falta de Jjustificacidén de 1la
reduccién en la cantidad de estos que generarda la PTAS con el
proyecto de modificacién en circunstancias que se aumenta la
capacidad de tratamiento, no fueron temas expuestos en la

reclamacidédn administrativa.

De esta forma, a su juicio, la reclamacidén judicial se extiende
a materias que no se hicieron valer en esa sede, generando
indefensidén no solo a su parte, sino que también al titular
del proyecto que no podra aclarar los cuestionamientos

realizados por el reclamante.

Tercero. Que, el tercero 1independiente, de igual modo,
sostiene que la reclamante incurre en una desviacidn procesal
al plantear en esta sede alegaciones referidas al manejo de
lodos y periodos de crecida del estero La Cadena (ver figura
N° 1), debido a que no cumplen con la triple identidad que debe
existir entre lo observado en el periodo PAC y lo reclamado

administrativa y judicialmente.

Indica que, en el caso del manejo de lodos, se trata de una
cuestidn que no fue observada en el periodo PAC y que solo fue
planteada en sede administrativa. Luego, tratandose de 1los
periodos de crecida del estero La Cadena, seflala que dicha
materia no fue observada en el periodo PAC y tampoco reclamada
administrativamente, tratandose de una alegacidén planteada

solo ante el Segundo Tribunal Ambiental.

Cuarto. Que, sobre el particular, el articulo 29 de la Ley

N° 19.300 dispone que:

k, avanzada. Su validez puede ser consultada en
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observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el
organismo competente, para lo cual dispondrdn de un plazo
de sesenta dias, contado desde la respectiva publicaciodn
del extracto. [..] E1 Servicio de Evaluacidén Ambiental
considerard las observaciones como parte del proceso de
calificacidn 0% debera hacerse cargo de éstas,
pronuncidndose fundadamente respecto de todas ellas en su
resolucién. [..] Cualquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones sefialadas en los incisos anteriores
no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacién ambiental
establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de
reclamacién de conformidad a lo sefialado en el articulo
20, el que no suspenderd los efectos de la resolucidn”

(destacado del Tribunal).

Por su parte, el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 previene

que los Tribunales Ambientales son competentes para:
“Conocer de las reclamaciones que 1interponga cualquier
persona natural o juridica en contra de la determinacion
del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva
el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de
evaluacién ambiental, en conformidad con 1o dispuesto en
los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relaciodn
con el articulo 20 de la misma ley” (destacado del

Tribunal) .

Quinto. Que, de las normas citadas en el considerando
precedente, se desprende que constituye un supuesto basico para
el ejercicio de las reclamaciones administrativas y judiciales
seflaladas, el hecho que se hayan formulado observaciones
ciudadanas durante el procedimiento de evaluacidén, de manera
que la autoridad se haya encontrado en posicidn de conocerlas,
abordarlas y considerarlas -debidamente o no- habilitando al

observante PAC a reclamar sobre tal ponderacidén. Asi, no

i;';n-._ BC658663-CAD0-4795-9A03-5C65E6F85D74
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resulta posible accionar por la falta de debida consideracién
de una observacidén gque no fue formulada durante el proceso PAC
del proyecto, pues en tal caso es claro que la Administracioén

no podria haber ponderado ésta en forma alguna.

De este modo, 1las disposiciones referidas constituyen una
manifestacién del principio de congruencia, vinculando la falta
de debida consideracién de las observaciones presentadas en el
proceso PAC con el alcance del pronunciamiento de la autoridad
administrativa. De igual modo, resulta relevante resaltar el
hecho que, en este caso, y segun se ha razonado latamente en
forma previa, en las reclamaciones PAC el agotamiento previo
de la via administrativa constituye un presupuesto de
procesabilidad de la accidn para acceder a la via judicial, de
manera que, atendida tal circunstancia, la vinculacién que debe
existir entre ambas vias resulta atn mas estrecha. A su vez,
el caracter revisor que este Tribunal efectia sobre las
actuaciones de la Administracidén se configura como una garantia
para el administrado, derivando en un mecanismo de control de

las actuaciones de la autoridad administrativa.

Sexto. Que, este Tribunal ha sostenido la necesidad de
vinculacién entre la materia que es parte de una observacidn
ciudadana y que luego se reclama en sede administrativa vy
judicial (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 131- 2016,
de 28 de abril de 2017, c. 14; Rol R N° 164-2017 (acumulada
Rol R N° 165-2017), de 1 agosto de 2019, c. 31).

De igual manera, se ha afirmado por autores como Andrés
Bordali, e Ivadn Hunter, en su publicacidédn denominada
Contencioso Administrativo Ambiental en su 2% Edicidén de
Santiago publicada por Librotecnia el afio 2020 (p. 199), que
esta exigencia de congruencia entre el recurso administrativo
y la reclamacidén Jjudicial no es ajena al contencioso
administrativo, dado que:

NI el contencioso ambiental se configura como un
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mecanismo de revisién de actos previos (en este caso, la
decisidn del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo)
por 1o que resulta indispensable que la Administraciodn
haya tenido la oportunidad de pronunciarse previamente
sobre la observacion, tras lo cual el observante puede
interponer su reclamacion judicial si es que no queda

conforme con la respuesta”.

De esto se deriva que:

“[..] si el reclamante formuld una observacidén en el
procedimiento administrativo de evaluacidn, pero luego no
impugna administrativamente la falta de consideracidn de
esa observaciodon ante el Director Ejecutivo o el Comité de
Ministros, no puede posteriormente interponer  su

reclamacion fundada en ella”.

Séptimo. Que, del mismo modo, la Corte Suprema ha sostenido

que el principio de congruencia:

“[..] se encuentra regulado implicitamente en el articulo
29 de la Ley N° 19.300, al establecer que 1los observantes
PAC podrdan reclamar ante el Comité de Ministros, en la
medida que sus observaciones no fueran adecuadamente
ponderadas [..]” (Corte Suprema, Rol N° 12.907-2018, de 26
de septiembre de 2019, c. 57).

Adicionalmente, el maximo Tribunal ha indicado que:

“[..] el legislador razona sobre la base de la identidad
de pretensiones, lo que supone el efecto condicionante de
las mismas, cuestidén que justifica el régimen de 1os
recursos administrativos. En efecto, si se quiere ver lo
que subyace a la existencia de estos medios de
impugnacidén, se concluird que ellos encuentran sentido y
16gica en la medida que 1o debatido ante la Administracion
guarde identidad con 1lo que se debatird ante el organo
jurisdiccional. [..] Es solo mediante la debida congruencia
entre las pretensiones intentadas en sede administrativa

y jurisdiccional, que 1la actividad de todos 1os
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intervinientes se encuentra justificada y es util a la
finalidad de 1los procedimientos de revision” (Corte
Suprema, Rol N° 42.004-2017, de 9 de octubre de 2018, c.
4 y 5).

Octavo. Que, en este orden de ideas, los reclamantes PAC solo
estdn habilitados para reclamar respecto de aquellas materias
que formaron parte de las observaciones ciudadanas que
plantearon en el proceso y que estiman que no fueron
debidamente consideradas en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, debiendo en consecuencia existir una suerte de
‘triple wvinculacién’ entre el contenido de la observacidén con
lo reclamado primero en sede administrativa 'y luego
jurisdiccional. Por consiguiente, para analizar una eventual
infraccién el principio de congruencia se examinard lo alegado
en esta sede en relacidén con el contenido de la reclamacidn
administrativa vy con aquello que fue observado por el

reclamante durante el proceso PAC.

Noveno. Que, en este caso, consta en el expediente judicial
que el reclamante argumenta, en relacidén con los lodos, 1la
falta de claridad en la generacidén de éstos, considerando la
situacidén con y sin proyecto, aseverando que en la Adenda
Complementaria se menciona que se generaran:

“[..] 35.041 Kg/ dia de lodos secos y 45.544 kg/ dia de

lodos con cal para disposicidén final”.

Respecto a este aspecto, agrega que:
“[..] se puede apreciar en la RCA N°66/2004, la tasa total
de lodos secos a ser generados el afio 2004 era de 42.833
kg/ dia, 1lo que es muy superior a lo informado por el

Proyecto”.

De esta forma, sostiene en su reclamacidén Jjudicial que esta
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aumento significativo de 1la poblacidén servida con el
Proyecto, equivalente a 501.649 habitantes 'y el
consiguiente aumento de la carga organica en un 141%, se
declara una disminucidén en la cantidad de lodos a ser

generados” .

Décimo. Que, luego, se observa en el expediente
administrativo, que el actor alegd, en relacidén con los lodos,
que se habria considerado su disposicidédn en un mono relleno
que estd cerrado hace mads de diez afios, limitédndose a sefialar
que se dispondrian en un nuevo lugar. Ademds, argumenta que en
la Adenda Complementaria el titular respondid que los lodos se
dispondrian en dos lugares, ubicados en Chillan y Osorno, sin
que exista claridad de su capacidad de recepcidn y condiciones
a cumplir para aquello, circunstancia que, a su Jjuicio,
implicaria que el proyecto es de caracter interregional, de
manera que debid haber sido evaluado ante el Director Ejecutivo
del SEA (Cfr. Reclamacidén Administrativa, a fojas 4-5 del

expediente administrativo de reclamacidn).

Undécimo. Que, enseguida, del examen del expediente de
evaluacién se advierte que el reclamante ©presentd 16
observaciones ciudadanas durante el proceso PAC, de las cuales
solo tres se vinculan con los residuos sélidos que generarad el

proyecto.

En tal sentido, el reclamante ©observdé las siguientes
cuestiones:

i) “Considerando la informacion presentada en la DIA en
relacion al manejo )% encalado de lodo,
particularmente lo referido a la cantidad de lodos a
tratar y el contenido de metales pesados y otros
contaminantes que puedan afectar el suelo y 1los
recursos renovables ;Cémo se justifica que no generen
un IiImpacto significativo sobre la salud de las

personas y el medio ambiente en general?”;
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ii) “En el caso de los 1lodos provenientes de otras
plantas de tratamiento de aguas servidas de otras
comunas de la regidn, ;Como se cumplird con 1o
dispuesto en el art. 12 del D.S. N° 4/2009 del
MINSAL, sobre reglamento para el manejo de lodos
generados en plantas de tratamiento de aguas
servidas?”; vy,

iii) “En el caso del sistema de encalado de lodos ¢Como
se asegura y justifica el cumplimiento del articulo
11 del D.S N° 4/2009 del MINSAL, sobre reglamento
para el manejo de lodos generados en plantas de

tratamiento de aguas servidas?”.

Duodécimo. Que, de los hechos descritos en los
considerandos precedentes, este Tribunal constata que el
reclamante no presentd ninguna observacidn ciudadana relativa
a las eventuales diferencias en la cantidad de lodos que
generard el proyecto en relacidn con aquellas declaradas en la
RCA N° 66/2004 y, ademads, tampoco reclamd aquella materia en
sede administrativa, siendo planteada esta cuestidn por primera

vez en esta sede judicial.

Decimotercero. Que, de esta forma, el reclamante ha infringido
el principio de congruencia al plantear en esta sede
alegaciones referidas a la informacidén presentada respecto a
la generacidén, tratamiento vy disposicidédn de lodos, gque no
fueron objeto de observacidén ciudadana ni de su reclamacién
administrativa, por lo que la reclamada se vio impedida de
hacerse cargo debidamente de esta. Por este motivo, se acogeré
la alegacidén de 1la reclamada, sin perjuicio de 1lo que se
razonara, a mayor abundamiento, en el capitulo III de esta

sentencia.

IT. Controversia N° 2: Falta de informacién de las

negociaciones sostenidas con algunos vecinos
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Decimocuarto. Que, el reclamante alega que en la resolucidn
reclamada se omitidé referirse respecto de las negociaciones
que habria llevado a cabo el titular con algunos vecinos, 1lo
que no fue informado al SEA como mandatan los articulos 17 vy

84 del Reglamento del SEIA.

Decimoquinto. Que, la reclamada, a su vez, indica que las
negociaciones referidas corresponden a un acuerdo civil
realizado entre el titular y algunos vecinos, no prohibido
expresamente, que resulta ajeno al procedimiento de evaluacidn
ambiental y que, en todo caso, no impididé en forma alguna la
solicitud de apertura del proceso PAC, el cual se desarrolld

normalmente y sin impedimentos.

Decimosexto. Que, el tercero independiente, en tanto,
sostiene que los acercamientos efectuados con la comunidad
Santa Amelia no tuvieron por objeto acordar medidas de
compensacién o mitigacidén ambiental y que, en todo caso, no
afectaron el correcto desarrollo de la evaluacidn ambiental,

permitiendo a la comunidad participar de la PAC.

Agrega que, el articulo 17 del Reglamento del SEIA tiene por
objeto que no se efectuen negociaciones antes o durante 1la
evaluacién ambiental gque tengan por objeto transigir las
medidas de mitigacidén o compensacidén ambiental, de manera que

otro tipo de acuerdos no requieren ser informados.

Indica que, en todo caso, el acercamiento con la comunidad se
tradujo en un contrato, el cual fue firmado con fecha 13 de
diciembre de 2018, es decir, de manera posterior a la
presentacién del proyecto al SEIA y una vez que ya se habia
desarrollado el proceso PAC, el que contd con més de 75
observaciones ciudadanas, efectuadas ©por 34 observantes

diferentes, entre ellos, el Reclamante de autos.
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Adiciona que el contrato de transaccidén fue suscrito con fecha
13 de diciembre de 2018, una vez finalizado el proceso PAC. Es
decir, las familias que celebraron el contrato no estuvieron
impedidas o inhabilitadas de solicitar la apertura de la PAC
y/o participar en la misma al tiempo y en la forma que los
faculta la Ley N°19.300 y el Reglamento del SEIA; por el

contrario, esta se desarrolld normalmente y sin impedimentos.

Concluye que esta materia fue debidamente considerada por la
autoridad ambiental, quien se pronuncid respecto a ella en el
Informe Consolidado de Evaluacidén (en adelante, “ICE”) en el
punto N° 11.3.2.28 observacién N°1 y en la RCA N°27/2019 en su
considerando N° 11.2.28, observacién N°1, cumpliendo
cabalmente con el Instructivo sobre Consideracidén de las
Observaciones Ciudadanas en el Marco del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, contenido en el Oficio Ord. N° 130.528,
de 1 de abril de 2013, del Director Ejecutivo del SEA (en

adelante, “Instructivo PAC”).

Decimoséptimo. Que, sobre el particular, consta en la
reclamacidén administrativa que el actor denuncid que:
“[..] ESSIBO (sic) S.A. pagd con giftcards a los vecinos
colindantes a la PTAS a cambio del compromiso contractual
de no denunciarla por vias legales, de cualquier evento
derivado del Proyecto que contamine el medio ambiente por

un plazo de 10 afios”.

A lo anterior se agrega que:
“[..] ESSBIO S.A. entregd dichos pagos, sacrificando no
sélo el medio ambiente sino que la salud de 1los
pobladores, 1lo que evidencia que el Proyecto no es inocuo
y, por tanto, debe ser presentado a través de un EIA que

contempla compensaciones por danos al medio ambiente”.

Decimoctavo. Que, en este punto, cabe consignar que tanto la

Ley N° 19.300 como el Reglamento del SEIA, salvo en lo referido

B e
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al deber de informar negociaciones previas conforme con el
articulo 13 bis del cuerpo 1legal referido, no regulan 1los
procesos alternativos o previos de participacidén gque pueda
realizar el titular con la comunidad. Asimismo, tampoco existe

alguna prohibicidén para realizar tales gestiones.

Decimonoveno. Que, al efecto, el SEA ha elaborado un
instrumento indicativo y referencial consistente en una guia
para la participacidén anticipada de la comunidad en proyectos
que se presentan al SEIA (Servicio de Evaluacidén Ambiental.
Guia para la participacidén anticipada de la comunidad en
proyectos que se presentan al SEIA). En este documento, se
destaca que el objetivo de este tipo de participacidn consiste
en que:
“[..] el titular pueda Iinformar oportunamente a la
comunidad y considerar sus opiniones de forma previa a la
evaluacidén ambiental de los proyectos, teniendo en cuenta
que los/as vecinos/as conocen su entorno y manejan

informacioén relevante sobre el lugar donde viven”.

Precisa, ademéds, que la participacidén anticipada:
“[..] no es obligatoria en el marco del SEIA, por tanto,
su implementacidén depende de 1los proponentes y su actitud
consciente de las ventajas y beneficios de ésta en el
futuro del proyecto, permitiendo con ello identificar y
canalizar con tiempo 'y tranquilidad las distintas

opiniones existentes” (Ibid., p. 12, 16).

Vigésimo. Que, de esta manera, se colige que las instancias
previas o alternativas de participacidén realizadas en forma
voluntaria por el titular no se encuentran proscritas en
materia ambiental. Ademés, cabe indicar que este tipo de

actividades son incluso recomendadas por el SEA.

Vigésimo primero. Que, en este caso, se advierte,

primeramente, que el reclamante no ha acompafiado antecedente
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alguno que dé cuenta de sus dichos, sin que tampoco conste en
autos copia de contrato alguno que haya sido suscrito entre el
titular y vecinos estableciendo las obligaciones sefilaladas por

el actor.

Vigésimo segundo. Que, en cualquier caso, cabe considerar gque
la existencia de eventuales acuerdos entre la comunidad y el
titular para el pago de beneficios no impide o restringe de
forma alguna la participacién en el proceso PAC. En efecto,
consta en el expediente de evaluacidén que dicha etapa se
desarrolldé conforme con las solicitudes de 11 ©personas,
incluyendo al reclamante, por un lapso de 20 dias, en el cual
participaron 33 personas, de las cuales 4 son Jjuntas de

vecinos, ademéds del Colegio Médico de la Regidén de O’ Higgins.

Vigésimo tercero. Que, de lo establecido en los considerandos
precedentes, se concluye que el reclamante no ha logrado
acreditar el supuesto de hecho de su alegacidén, la que, aun en
el evento de ser efectiva, tampoco implicd restriccidbn o
impedimento alguno al proceso PAC. Por estos motivos,

corresponde rechazar la presente alegacidn.

ITI. Controversia N° 3: 1Incongruencia en la informacién
respecto a la generacidén, tratamiento y disposicién de

lodos

Vigésimo cuarto. Que, como se establecidé en el primer
capitulo de la parte considerativa de este arbitrio, las
supuestas diferencias en la cantidad de lodos que generard el
proyecto no fue una cuestidén observada por el reclamante
durante el proceso PAC, por lo que incurre en una infraccién
al principio de congruencia al plantear tal alegacidn en esta
sede. No obstante, el Tribunal abordaréd, a mayor abundamiento,

esta materia en los considerandos siguientes.
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Vigésimo quinto. Que, en este sentido, el reclamante arguye
que no existe claridad sobre la cantidad real de generacidn
lodos considerando la situacidén existente y aquella contemplada
con la ejecucidén del proyecto. En tal sentido, sostiene que en
la Adenda Complementaria el titular informa una generacidén de
35.041 kilogramos por dia (kg/dia) de lodos secos, mientras
que en la RCA N° 66/2004 se sefiala que la generacidén total de
dichos lodos corresponde a 42.833 kg/dia. Indica que no se
justificé como el proyecto, que considera un aumento
significativo en la cantidad de residuos que tratard la PTAS,
generard menos lodos. Concluye que, por estos motivos, los
impactos ambientales asociados se encuentran subestimados, por
lo que la evaluacidén ambiental, a este respecto, resultd

insuficiente e incompleta.

Vigésimo sexto. Que, la reclamada, en tanto, alega gque esta
materia no fue objeto de la reclamacidén administrativa. Sefiala
que, pese a esto, el titular dio cumplimiento integro a las
disposiciones del Decreto Supremo N° 4, de 30 de enero de 20009,
Reglamento para el manejo de lodos generados en plantas de
tratamiento de aguas servidas, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia (en adelante, “D.S. N° 4/20097), vy
acreditdé tener un sistema de tratamiento suficiente para
hacerse cargo de sus lodos, asi como el transporte adecuado
para conducir los lodos tratados a un sitio de disposicién
final con capacidad de recepcidén durante todo el periodo de

vida Gtil del proyecto.

Asimismo, agrega que la reclamante alegdé solo en sede
administrativa que el proyecto corresponderia a uno de caréacter
interregional, lo que no seria efectivo debido a que conforme
con el articulo 9° de la Ley N° 19.300 es facultad del Director
Ejecutivo del SEA determinar si el proyecto o actividad afecta
zonas situadas en distintas regiones de manera dque deba

evaluarse ante dicha autoridad. Indica que, en este caso, el
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transporte y disposicién final no fueron considerados como
parte del proyecto debido a que tales labores seran realizadas

por una tercera empresa y no por el titular.

Vigésimo séptimo. Que, el tercero independiente, alega,
ademas de la infraccién al principio de congruencia, que el
componente lodos fue una materia debidamente abordada en la
evaluacién ambiental vy que la diferencia que plantea el
reclamante en relacidén con la cantidad de lodos generados
corresponde a un 1incorrecto anadlisis técnico, pues compard
lodos en base humeda (RCA N° 66/2004) con lodos en base seca
(RCA N° 27/2019), es decir, efectud una comparacidén con

métricas diferentes.

Asi, explica que, si se comparan los lodos humedos, se aprecia
que los kg/dia aumentan, pues al aumentar la poblacidn, aumenta
la carga orgéanica, y al aumentar la carga organica, aumenta la
generacién de lodos. De esta forma, al realizar esta
comparacidn se desprende que los kg/dia aumentan en
practicamente 4 veces respecto lo evaluado hace 15 afios atrés,

no verificdndose la subestimacidén que indica el reclamante.

Vigésimo octavo. Que, al respecto, el literal a) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 contempla como efecto,
caracteristica o circunstancia que obliga ingresar al SEIA
mediante un EIA la generacidén de un:

[r]iesgo para la para la salud de la poblacidén, debido a

la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”.

Luego, el articulo 5° del Reglamento del SEIA precisa que para
evaluar si se genera o presenta el riesgo referido, se
considerard la presencia de poblacidn en el area de influencia,
cuya salud pueda verse afectada por:
“[..] d) La exposicidn a contaminantes debido al impacto
generado por el manejo de residuos sobre 1los recursos

naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire”.
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Vigésimo noveno. Que, de las disposiciones citadas en el
considerando anterior, se deduce que para determinar si un
proyecto o actividad genera riesgo para la salud de 1la
poblacidén se debe considerar, en lo que interesa a esta
controversia, si éste se hace cargo adecuadamente de la gestidn
y disposicidén de sus residuos, analizando si existe exposicidn
a contaminantes por este motivo sobre recursos naturales

renovables.

Trigésimo. Que, del analisis del expediente de evaluacidn
del proyecto “Optimizacién Planta de Tratamiento de Aguas
Servidas Rancagua, Machali y  Graneros Essbio S.A.7,
especificamente lo contenido en el Anexo 7 de la Adenda
Complementaria, se observa que las componentes de la linea de
lodos de la PTAS propuesta son:

i) la purga de lodos a través del Sistema “WAS” (del
inglés Waste Activated Sludge o lodo activado
residual) ;

ii) un nuevo sistema de espesado y digestidén de lodos;

iii) la deshidratacién mecédnica de los lodos digeridos
por medio de filtro de bandas vy estanque de
floculacidn;

iv) la estabilizacidén guimica con cal o encalado de lodos
con el objeto de alcanzar la categoria “Lodo clase
B” D.S. N° 4/2009; vy,

V) el almacenamiento temporal de los lodos
deshidratados e higienizados en el recinto de 1la

PTAS.

Respecto de la disposicidén final de los lodos deshidratados y
encalados, el proyecto contempla la ejecucidén de Planes de
aplicacién de Lodos al Suelo de acuerdo con el articulo 19 N°
3 del D.S. N° 4/2009, y la disposicidén de la fraccidn restante

de lodos en sitios habilitados para ello.
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Trigésimo primero. Que, consta en el expediente de evaluacién,
que el titular tramitdé ante el Servicio Agricola y Ganadero y
la SEREMI de Salud de 1la Regidén del Libertador Bernardo
O’Higgins, los Planes de Aplicacién de Lodos al Suelo, para
los predios con los cuales mantiene convenios, incluyendo el
Predio San Rafael, la Parcela N°9 (Rol 560-28) de Chimbarongo,
el Predio Hijuela N°8 (Rol 230-45) de Chimbarongo, el Fundo
Picador de Litueche y el Fundo Las Tranqueras de Marchigilie

(Cfr. Anexo 5 de la Adenda Complementaria).

Trigésimo segundo. Que, en este sentido, y de acuerdo con lo
establecido en la pagina 78 de la Adenda Complementaria de la
evaluacidén ambiental del proyecto “Optimizacidédn Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros
Essbio S.A.” (disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2019/10/17/Adenda Complement
aria PTAS Rancagua.pdf), la generacidén y disposicidn de lodos
encalados a camidn, correspondientes tanto a los seran
aplicados al suelo de acuerdo con lo dispuesto en el D.S. N°
4/2009 como aquellos gque van a sitios de disposicién final,
durante la fase de operacidén consisten en 45.554 Kg/dia, valor
que expresado en toneladas producidas por afio, corresponde a

16.627 ton/afio.

Trigésimo tercero. Que, por otra parte, el titular del
proyecto aclara en autos que los sitios de disposicidén final
para recepcidédn de lodos encalados de su PTAS, correspondientes
al Centro Integral de Tratamiento Ambiental (CITA) ECOBIO y la
Planta de Disposicidén de Residuos industriales ECOPRIAL, tienen
una capacidad de tratamiento suficiente para atender las
necesidades de disposicién de la PTAS ESSBIO Rancagua Machali

Granero, durante toda su vida util.

Trigésimo cuarto. Que, en base a sus respectivas RCAs, el
Tribunal revisd las capacidades operativas de los sitios CITA

ECOBIO y ECOPRIAL y las compard con la produccidén de lodos de
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la PTAS ESSBIO Rancagua Machali Granero, constatando gque poseen
una capacidad operativa anual suficiente para la disposicidn
de lodos desde la PTAS. El andlisis del Tribunal se presenta

en la siguiente tabla N° 1.

Tabla N° 1: “Capacidad de recepcién de los sitios de disposicién
de los lodos”

PTAS ESSBIO CITA - ECOBIO ECOPRIAL
Rancagua Machali Graneros
1) (2) (3)
RCA N°/aifio 27/2019 245/2003 346/2012
Vida atil Proyecto
afio 2030 afio 2033 afio 2037
segun RCA
Produccién de 1lodos
16.627
encalados (Ton/afio)
Capacidad de
35.000 31.000

tratamiento (Ton/afio)

Fuente. Elaboracidén propia sobre la base de informacidén disponible en la
Plataforma Servicio de Evaluacién Ambiental. Disponible en:
(1)

https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal .php?modo=normalé&i

d expediente=2139205239; (2)
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal .php?id expediente
=4348; (3)

https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normalé&i
d expediente=5285248.

Trigésimo quinto. Que, de esta forma, se desprende que el
titular se hace cargo adecuadamente de los lodos qgque produce
en la evaluacidn ambiental, de manera que descartd
adecuadamente los efectos alegados relativos al riesgo para la
salud de la poblacidén. Ademéds, cabe considerar que en el evento
que el proyecto produzca una cantidad superior de lodos a la
prevista en la RCA N° 27/2019, tal circunstancia queda dentro
del ambito de la fiscalizacidédn que realiza la Superintendencia

del Medio Ambiente.

Trigésimo sexto. Que, conforme con los antecedentes
examinados en los considerandos precedentes, se concluye que
se logrd acreditar durante la evaluacibén ambiental que el
proyecto no generard un riesgo para la salud de la poblacidn

por la generacidén y disposicidén de los lodos, cumpliendo con
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la normativa aplicable. De esta forma, la presente alegacidn

serd descartada.

Iv. Controversia N° 4: Riesgo para la salud de la poblacién

en materia de olores

Trigésimo séptimo. Que, el reclamante asevera que se habrian
omitido elementos metodoldgicos relevantes que impidieron una
evaluacidén ambiental completa, suficiente vy efectiva que
permitiera acreditar gque no existe un riesgo para la salud de
la poblacidén en materia de olores. Al respecto, afirma que para
efectuar la prediccidén de impactos de olor no resultaria
suficiente la sola realizacidén de una modelacién de su
dispersién atmosférica, sino que deben relacionarse con la
percepcidén y respuesta a ellos en las personas receptoras como
se establece en la NCh 3387:2015, que contempla la realizacidn

de encuestas.

Agrega que esta falencia fue advertida por las SEREMI de Salud
y Medio Ambiente, como consta en sus oficios Ord. N° 1.379/2018
y 193/2018, respectivamente. Sefiala que, en el Informe
Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones (en adelante “ICSARA”) se solicité:
N validar/complementar la informacidén declarada,
utilizando ademds el método de encuesta de la evaluaciodn
de molestias por olores de acuerdo a lo establecido NCH
3387:2015 (INN, 2015b) y la Norma VDI 3883, Blatt 2
(VDI,1993) de 1los habitantes declarados dentro del 4drea

de 1influencia sobre el componente aire, atributo olor

[..]7.

Sin embargo, respecto a la solicitud de validar/complementar
la informacién declarada, el titular se limitd a actualizar la
modelacién, lo que llevdé a la SEREMI de Medio Ambiente a
indicar, en el contexto de la reclamacidén administrativa, que

el titular no respondidé satisfactoriamente a lo requerido en
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el ICSARA, agregando que por esto:
“[..] se estima que el Titular debe realizar antes y
posterior a la puesta en marcha del Proyecto en conjunto
con el levantamiento de emisiones el método de encuestas
de la evaluacién de molestias por olor de acuerdo a
NCH3387:2015, con el fin de evaluar la molestia de las
personas del area de influencia del proyecto, y de esta
manera complementar y validad la metodologia utilizada

por el titular”.

Ademas, sostiene que el analisis realizado del componente olor
durante la evaluacidédn no considerdé las condiciones mas
desfavorables, las que corresponderian a los meses de verano,
habiéndose realizado el andlisis solo para el mes de mayo de
2018. Indica que la resolucidédn reclamada no aborda ni analiza
los defectos metodoldgicos descritos, motivo por el cual

adolece de falta de motivaciédn.

Concluye que, por todos estos motivos, tanto la resolucidn
reclamada como la RCA N° 27/2019 no consideraron debidamente
las observaciones ciudadanas formuladas por parte, incurriendo

en los vicios de legalidad expuestos.

Trigésimo octavo. Que, la reclamada, por otro lado, sostiene
que las observaciones ciudadanas fueron ponderadas
debidamente, constando en el expediente de evaluacidén el oficio
Ord. N° 20200610238, de 4 de septiembre de 2020, emitido por
la Direccidén Regional del SEA de 0O’Higgins, donde se explica
la suficiencia de los métodos utilizados para la prediccidn de
impactos por emisiones de olor y se justifica técnicamente la
prescindencia del método de encuentras en este caso. Explica
que, dentro del catdlogo de metodologias sugeridas para la
prediccién de impactos por olor en el SEIA, efectivamente se
encuentra los métodos relacionados con la percepcidén de la
comunidad, entre ellos, las encuestas y los registros de

quejas, Jjunto a otros métodos como la olfatometria dinamica,
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los panelistas en terreno y el método objetivo de modelaciédn

de dispersidén de olor.

Adiciona que el método de las encuestas presenta diversas
desventajas, entre las cuales se encuentran la imposibilidad
de discriminar entre distintas fuentes de olor y su eventual
cardcter parcial, sesgado e impreciso. Indica que, en este
caso, el titular optd por wutilizar un método cientifico,
matematico, sobre la base de un software de modelacidén y su
utilizacidn por expertos, como lo son la olfatometria dindmica
y la modelacidén de dispersidn por olor, cuestidn que no implica
evaluar este componente con menos informacidn, encontrandose
dentro de las metodologias recomendadas por el SEA en la ‘Guia
para la Prediccidén y Evaluacidédn de Impactos por Olor en el
SEIA’ (Servicio de Evaluacidédn Ambiental, 2017 [en linea]. [Ref.

de 30 de diciembre de 20227 . Disponible en:

<https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2017/12/21/guia pye

impactos por olor 171221.pdf>. En adelante, “la guia de olores”).

Adiciona que no resulta efectivo que no se haya considerado el
pronunciamiento de la SEREMI de Medio Ambiente, sino que éste
fue abordado mediante 1la complementacidén de la modelaciédn

realizada por las ventajas que ofrece dicho método.

En cuanto a que no se habrian considerado las condiciones més
desfavorables, informa que, como se puede apreciar en 1los
resultados de la modelacidén, la dispersidén de olores para la
situacidén proyectada con las modificaciones planteadas en la
DIA, referidas a la mitigacién realizada por el sistema de
tratamiento de olores por biofiltro, al encapsulamiento de
todas las unidades fuentes de emisidén, la no operacidn del
galpdén de encalado de lodos Rancagua, y la aplicacidén del
percentil 98, se logra una percepcidén de olor compuesto en la
isolinea de 1 OUE/m3 en los receptores identificados cercanos
a la planta, cumpliendo con la concentracidén de olor al umbral
de deteccién vy no generando ninguna alteracién en los

quehaceres cotidianos, rutina, ni sentimientos de arraigo o
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cohesidén social. Agrega que, en el caso del entorno inmediato
al interior de la planta, se obtuvo un valor de 3,5 OUE/m3 para
el entorno inmediato al interior de la planta, cumpliendo, de
esta forma, con la Norma de Referencia de los Paises Bajos
utilizada para esta evaluacidén. Finalmente, sefiala que todo 1lo
seflalado fue considerado por la SEREMI de Medio Ambiente que,
en su ultimo pronunciamiento dentro de la evaluacidén ambiental,
se manifestd conforme con la Adenda Complementaria, como consta

en su oficio Ord. N° 391, de 12 de noviembre de 2019.

Trigésimo noveno. Que, el tercero independiente, a su turno,
asevera que las observaciones de los reclamantes fueron
debidamente analizadas en el ICE en su punto N°11.3.28 (en las
observaciones N°3, N°7, N °8, y N°9), vy en la RCA en su punto
N°11.2.28 (en las observaciones N°3, N°7, N°8, N°9 y N°12),

cumpliendo cabalmente con el Instructivo PAC.

Asimismo, alega que el método de encuestas es una alternativa
para modelar impactos en materia de olores, los cuales, por 1lo

demas, fueron evaluados en su peor condiciédn.

Finalmente, indica que la reclamante realiza wuna errada
interpretacién de pronunciamientos de la SEREMI de Salud, vy
una interpretacidén parcial de los pronunciamientos conformes

de la SEREMI de Medio Ambiente.

Cuadragésimo. Que, sobre el particular, el reclamante presentd
las observaciones ciudadanas consistentes en:

i) “La DIA presentada no contiene informacidén que
permita justificar la no generacidn de, a lo menos,
impactos significativos sobre [..] la salud de las
personas producto de emisiones de mal olor [..] ¢Cdémo
se justifica que el proyecto se esté evaluando a
través de una DIA y no mediante un EIA?”;

ii) “En relacién a las mediciones odoriferas, el ensayo

realizado no se ejecutd en la peor condicidn del arfio
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(verano) ¢Coémo se justifica que dicha medicidén haya
considerado variables de peor condicidn?”;

iii) “gCoémo se ha determinado la generacidn de impacto
ambiental por emisiones odoriferas por mal olor para
receptores cercanos a Jla Planta de Tratamiento,
incluyendo emisiones que genera el transporte de
lodos?"; vy,

iv) “Considerando las emisiones por mal olor asociado a
la operacién de la Planta de tratamiento ;Como se
justifica que el proyecto no generarda un impacto

significativo para la salud de la poblaciodn?”.

Cuadragésimo primero. Que, dichas observaciones fueron
ponderadas en la RCA N° 27/2019 en el siguiente sentido.
Primeramente, se sefiala que, para descartar la generacidn o
presentacidén del efecto, caracteristica o circunstancia de 1la
letra a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, se consideraron
los criterios previstos en el articulo 5° del Reglamento del

SEIA (Cfr. RCA N° 27/2019, p. 420).

En tal sentido, se indica respecto de las emisiones de olor
que en el Anexo 9 de la Adenda Complementaria se presentd una
modelacidén actualizada de su dispersidén y que, para efectos de
evaluar este componente se utilizdé como referencia la norma
vigente de Paises Bajos, como autoriza el articulo 11 del
Reglamento del SEIA, consistente en el valor limite de 3,5
ouE/m3 (percentil 98), para receptores en zonas industriales o

rurales (Ibid., p 421).

A continuacidén, se explica en la RCA en comento la forma en
que se determinaron las emisiones <consideradas en la
modelacidn, asi como la definicidén de los receptores
potenciales y de las fuentes emisoras, para luego describir
los cambios que se introducirdn con el ©proyecto de
optimizacién. De igual forma, se desarrolla la manera en que

se realizdé la prediccidédn de los impactos de olor, aplicando a
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: T :5-;'-‘._-:'?1 BC658663-CAD0-4795-9A03-5C65E6F85D74
_'Ei‘i:__, Este documento incorpora una firma electrénica
X k avanzada. Su validez puede ser consultada en
H 99 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



cuatrocientos tres 403

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

los resultados el percentil 98 para establecer si existird o
no superacién a la norma de referencia utilizada (Ibid., p 421-

425) .

Asi, de acuerdo con esos antecedentes se concluye que tras la

realizacién de la modelacidn:
“[..] Las emisiones fueron obtenidas a partir de mediciones
de concentracidén y cdlculo de tasa de volatilizacidn semi-
empirico. Para la condicidén actual se determind una
emisidén promedio de 15.861 ouE/m3, con un peak maximo en
verano de 37.702 ouE/m3. La implementacidén del proyecto
de optimizacidn podrd reducir la emisiodon promedio a 8.500
ouE/m3, con un nuevo valor peak de 16.501 ouE/m3 para la

temporada de verano”.

Con todo, también se explica en la RCA N° 27/2019 que se
contempla un Plan de Gestidén de Olor de la PTAS, conforme con
el cual se realizard andlisis de olfatometria dinédmica durante
los afios 1, 2, 5 y 9 de operacidén del proyecto para verificar
los resultados de la modelacidén, lo gque se complementard con
un protocolo de atencidén para la recepcidédn y gestidén de quejas

de los vecinos respecto de olores molestos (Ibid., p. 425).

Cuadragésimo segundo. Que, como se establecié en los
considerandos vigésimo octavo a noveno, la letra a) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 contempla entre los efectos,
caracteristicas o circunstancias que obligan a ingresar al SEIA
mediante un EIA la generacidén de un riesgo para la salud de la
poblacidédn debido a 1la cantidad vy calidad de efluentes,
emisiones o residuos. Asi, tratédndose de emisiones de olor, el
articulo 5° del Reglamento del SEIA dispone que para evaluar
este aspecto se debe considerar la presencia de poblacidén en
el area de influencia, cuya salud pueda verse afectada por la:

“[..] superacidon de los valores de las concentraciones y

periodos establecidos en las normas primarias de calidad

ambiental vigentes o el aumento o disminuciodn

significativos, segun corresponda, de la concentracion
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por sobre los limites establecidos en éstas”.

A lo anterior se agrega que, ante la falta de dichas normas,

se:
“[..] wutilizardan como referencia las vigentes en 1los
Estados que se seflalan en el articulo 11 del presente
Reglamento”.

Cuadragésimo tercero. Que, en este sentido, cabe considerar

que en Chile no existe una norma de emisidén en materia de
olores, de manera que, conforme con lo previsto en el articulo
5° del Reglamento del SEIA, corresponde utilizar como norma de
referencia aquellas vigentes en los Estados que contiene el
articulo 11 del mismo cuerpo normativo. Esto, para verificar
si, con los antecedentes presentados durante la evaluacién
ambiental se logra acreditar que el proyecto no superard los
valores de las concentraciones y periodos de tales normas, de
manera gue no exista un riesgo para la salud de la poblacién

que habite dentro de su area de influencia.

Cuadragésimo cuarto. Que, en este caso, consta en el
expediente de evaluacidén que el proyecto considera 1la
implementaciédn de una serie de mejoras en materia de emisiones
de olor en la PTAS Rancagua, Machali y Graneros, como consta
en la RCA N° 27/2019, las que consisten en:

i) al tratamiento de olores por biofiltro;

ii) el encapsulamiento de todas las unidades fuentes de

emisién; vy,
iii) la no operacidédn del galpdén de encalado de lodos

“Rancagua”.

Cuadragésimo quinto. Que, considerando las modificaciones
referidas en forma precedente, se advierte que se procedid
evaluar y predecir las emisiones de olor del proyecto, en el
escenario que fue definido como “situacidén futura”, mediante
la utilizacidén de un modelo de dispersién de olores, el cual

se disefid y ejecutd conforme los lineamientos establecidos en
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la seccidén 4.3 de la guia de olores del SEA, a saber:

1) utilizacidén de datos de entrada de la modelacidn
correspondientes a mediciones de concentracidén de
olor realizadas en las distintas unidades
operacionales de 1la PTAS (PEAS, Rejas, Camara de
Mezcla, Estanques de Aireacidén y Sedimentacidén vy
Sistema WAS) ;

ii) realizacién de la modelacidén de la dispersidn de
emisiones a través del software Calpuff,
correspondiente a un modelo tipo “puff” Lagrangiano-
Gaussiano con correccidén de datos meteoroldgicos
reales de la zona en funcidén de la topografia del
terreno a modelar;

iii) utilizacién de una grilla de 12 km x 12 km en la que
se geo-referenciaron la PTAS y los receptores mas
cercanos;

iv) geometrias principales de la PTAS incorporadas al
modelo en un médulo especial (para mejorar la
exactitud del modelo); vy,

V) realizacién de un andlisis de la incertidumbre del
modelo meteoroldgico (WRF — EE. UU.) utilizando como

referencia la estacidén meteoroldgica de Rancagua II.

De esta forma, se advierte que el resultado de dicha modelacidén
consiste en que, con la implementacidén de las modificaciones
consideradas en el proyecto en examen, las concentraciones de
olor no superaradn en el 98% de las veces, de acuerdo con el
percentil 98, las 3,5 Ourg/m?® (Unidades Europeas de olor) en el
recinto de 1la PTAS, por lo gque no se supera el limite
establecido en la norma de Paises Bajos. Asimismo, se aprecia
que fuera del recinto de la PTAS las concentraciones de olor
disminuyen hasta las 1 Oug/m3, consistente en el valor minimo

de deteccidén y que determina el &rea de influencia de este
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En consecuencia, se desprende que la implementacién de las
modificaciones previstas en este proyecto tiene como efecto la
reduccién tanto de las concentraciones de olor como del &area
en que seran perceptibles éstas, como se aprecia de la
comparacién del escenario denominado como “situacidén actual”
con aquel sefialado como “situacidédn futura”, graficado en la

siguiente figura N° 3.

Figura N° 3: Cartografia de salida de la modelacién de isodoras
asociadas al proyecto
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Fuente: Adenda Complementaria (Anexo 9), expediente de evaluacidn ambiental
del proyecto “Optimizacidén Planta de Tratamiento de Aguas Servidas
Rancagua, Machali y Graneros Essbio S.A.”.

Cuadragésimo sexto. Que, respecto a si se habrian considerado
las peores condiciones en la modelacidén, cabe sefialar que los
monitoreos de gases odorantes realizados por el titular
tuvieron lugar los dias 2, 3, 4 y 7 de mayo de 2018, es decir

en el periodo invernal.

En este sentido, cabe considerar que, tanto la guia de olores
del SEA (Seccidén 4.4.3), como la literatura cientifica
internacional describen que consideran, justamente, a los meses
de invierno y los horarios nocturnos como las condiciones de
dispersién de olor mas desfavorables; puesto que, bajo estas
condiciones, ocurre el fenbmeno de inversidén térmica,
limitandose la mezcla de los gases con la atmésfera, lo que

hace que éstos se concentren en el &rea de influencia del
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proyecto (Cfr. PRUEKSAKORN, Kritana; KIM, Tae-Hyeung;
VONGMAHADLEK, Chatchawan. Applications of WRF/CALPUFF modeling
system and multi-monitoring methods to investigate the effect
of seasonal variations on odor dispersion: a case study of
Changwon City, South Korea. Air Quality, Atmosphere & Health,
2014, vol. 7, no 1, p. 13-27).

Cuadragésimo séptimo. Que, de estos antecedentes vy 1los
contenidos en el expediente de evaluacién del proyecto
“Optimizacidén Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Rancagua,
Machali y Graneros Essbio S.A.”, se advierte que, durante la
operacidén del proyecto, el titular daria cumplimiento a un
limite normativo (de referencia) estricto en materia de olores,
correspondiente al de la norma de Paises Bajos, consistente en
3,5 OUg/m3®. Ademés, cabe considerar que dicho estédndar es mas
estricto que el actual, correspondiente a la operacidn de la
PTAS sin las modificaciones que introduce el proyecto, y que
corresponde al establecido por la Agencia Ambiental de Reino

Unido con un valor limite de 5,0 OUg/m3.

Cuadragésimo octavo. Que, adicionalmente, el Tribunal
constata que la prediccién de olores realizada estd debidamente
justificada desde un punto de vista metodoldgico, pues se
realizbé bajo los supuestos técnicos exigibles por el Servicio

de Evaluacién Ambiental en su guia de olores, seccidén 4.3.

Cabe precisar, que los criterios técnicos de la referida guia
del SEA, corresponden a procedimientos estandarizados a nivel
internacional, tales como el recomendado por el Departamento
de Proteccidén Ambiental de Australia Occidental (Cfr. DEP, W.
A. Odour methodology qguideline. Department of Environmental
Protection of Western Australia, Perth, Australia, 2002), asi
como en el estado del arte internacional de estas materias
(GuO0, H.; YU, Z.; LAGUE, C. Livestock odour dispersion
modeling: a review. En 2006 ASAE Annual Meeting. American

Society of Agricultural and Biological Engineers, 2006. p. 1).
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Cuadragésimo noveno. Que, siguiendo el punto, cabe agregar
que la guia de olores del SEA contempla no solo la realizacidn
de encuestas para verificar la modelacién de la dispersidén de
las emisiones de olor, sino que también el andlisis de quejas

o la estimacién de panelistas en terreno (p. 47).

Quincuagésimo. Que, asimismo, corresponde aclarar que,
tratdndose el proyecto de una modificacién de la PTAS de
Rancagua, Machali y Graneros, gque aun no se ejecuta, no
correspondia aplicar el método de las encuestas, pues la
comunidad solo podria haber opinado de la situacidn actual, en
la que aun no se verifican las mejoras que contempla este

proyecto de optimizacidn.

Quincuagésimo primero. Que, de esta forma, si bien no se
realizaron las encuestas en forma complementaria a la
modelacidédn de olores, este Ultimo antecedente resulta
suficiente para dar cuenta de la dispersidén atmosférica de las
emisiones de olor del proyecto, lo que serd complementado con
el andlisis de las eventuales quejas de los vecinos en la

ejecucidén del proyecto.

En efecto, asociado a lo anterior se contempla un protocolo de
atencidén para olores molestos detallado en el Plan, asi como
un procedimiento de recepcidn y gestidn de quejas por olores
molestos para los residentes de viviendas ubicadas en el
entorno de la planta, el que incluye la posibilidad de realizar
mediciones adicionales para verificar el cumplimiento del
estandar previsto, vya sea mediante panelistas de olor o

evaluaciones con el método de grilla.

Quincuagésimo segundo. Que, ademéds, consta en el expediente
de evaluacidédn que los organismos competentes, esto es, la
SEREMI de Salud y de Medio Ambiente que se pronunciaron
conforme con el ICE. En efecto, en el oficio Ord. N° 2.560, de

21 de noviembre de 2019, la SEREMI de Salud de la Regidén de

AR

b ey b - - - -

-.‘-:;?#f BC658663-CAD0-4795-9A03-5C65E6F85D74

I P

X k avanzada. Su validez puede ser consultada en
H q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

Este documento incorpora una firma electrénica



cuatrocientos nueve 409

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

O’Higgins sefiald que:
“[..] se pronuncia conforme con el Proyecto y lo condiciona
con el objeto que el titular del mismo, presente 1las
aclaraciones a lo observado, ademds, deberda llevar a cabo
un monitoreo de impacto odorifico una vez que la Planta
comience con Su operacidén con las nuevas unidades y
equipos incorporados en la ampliacidn, considerando para
ello a todos los receptores emplazados alrededor de la

Planta”.

Luego, en el caso de la SEREMI de Medio Ambiente de la misma
regién, consta en el oficio Ord. N° 391, de 12 de noviembre de
2019, que revisd la Adenda del proyecto pronuncidndose conforme

con esta.

Quincuagésimo tercero. Que, asimismo, se aprecia que, en la
instancia de reclamacién administrativa, el Director Ejecutivo
del SEA requirié informe a la Subsecretaria de Salud Publica
respecto a esta materia, como se advierte en el oficio Ord. N°

202099102147, de 9 de abril de 2020.

En tal sentido, la Subsecretaria de Salud Publica informd, en

lo pertinente, mediante el oficio Ord. N° 3.209, de 6 de agosto

de 2020, que:
“[..] la metodologia aplicada en el proyecto para el
levantamiento de datos, es un procedimiento validado en
la evaluacidén ambiental, principalmente porque de esta
forma, es posible construir un inventario de emisiones
que alimente el modelo de dispersidn de olor con
informacion especifica del caso analizado”, agregando que
para evaluar el impacto se utilizdé como “[..] criterio de
evaluacidén de impacto, una concentracidén mdxima de 3,5
oukE/m3 (percentil 98), basdndose las disposiciones de la
normativa vigente en los Paises Bajos (Holanda)”, el que
constituye un NI criterio de calidad estricto,
concordante con 1o establecido en la normativa

internacional que podria ser aplicada en este analisis,
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por 1o que resulta adecuado para evaluar el posible riesgo

para la salud de la poblaciodn”.

Quincuagésimo cuarto. Que, de esta forma, se desprende gue
se utilizdé wuna metodologia suficiente y adecuada para la
evaluacidén de los impactos de olor del proyecto, validada en
la literatura cientifica y en los pronunciamientos de las
autoridades competentes, conforme con la cual se establecid
que la concentracidén de olor en los receptores cercanos no
superara el limite de 3,5 OuE/m3, correspondiente a un estandar
de caracter estricto y més exigente al considerado actualmente.
Ademas, este aspecto habria de verse reforzado con un protocolo
de atencién para olores molestos, coincidente con la

metodologia del andlisis de quejas.

Quincuagésimo quinto. Que, de todo 1lo establecido en 1los
considerandos previos, se concluye que se acreditdé durante la
evaluacién ambiental que el proyecto no generard un riesgo para
la salud de la poblacién debido a sus emisiones de olor, de
manera que la respuesta otorgada en la RCA N° 27/2019 a la
observacién del reclamante se ajusta a derecho y se encuentra
debidamente fundada, por lo que la presente alegacidédn seréa

desechada.

V. Controversia N° 5: Efectos adversos significativos sobre
la cantidad y calidad de recursos naturales renovables en
el estero La Cadena, en el rio Cachapoal y en el lago

Rapel

5.1. Insuficiencia en la determinacién y justificacién del

area de influencia

Quincuagésimo sexto. Que, el reclamante sostiene que no se
justificd por qué el &rea de influencia para este componente

se determindé solo en 200 metros aguas abajo del estero La

k, avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

Cadena.
2 = :;pg?-r BC658663-CAD0-4795-9A03-5C65E6F85D74
. _'E'i‘i:__, Este documento incorpora una firma electrénica
ObE:



cuatrocientos once 411

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Quincuagésimo séptimo. Que, la reclamada, por el contrario,
sefiala que el area de influencia se determind considerando que
el radio de afectacidén alcanzd aproximadamente 200 metros aguas

abajo del punto de descarga.

Quincuagésimo octavo. Que, el tercero independiente, por su
lado, indica que se delimitdé y Jjustificd suficientemente el
adrea de influencia de la calidad de las aguas superficiales y
ecosistemas acudticos, de acuerdo con el estudio acompafiado en
el Anexo N°12, denominado “Modelacidén pluma de descarga planta
de tratamiento de aguas servidas Rancagua”. Sefiala que dicho
informe determindé, entre otras cosas, que la descarga de la
PTAS se diluye gradualmente en el estero La Cadena, no pudiendo
distinguirse sus efectos més alld de los 200 metros desde el
punto de descarga. Finalmente, refiere gque ninguno de los
Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (en adelante, “OAECA”) objetd la determinacidén vy

justificacidén del &rea de influencia.

Quincuagésimo noveno. Que, en esta materia, el reclamante
presentd la observacidédn ciudadana consistente en:
“[..] Ademds, ni menciona otras dreas de influencia como
es la segunda y tercera seccion de regantes De Cachapoal
como asi mismo todas las personas riberedas al lago

Rapel”.

Sexagésimo. Que, la observacidén citada en el considerando
anterior fue ponderada en la RCA N° 27/2019, de la siguiente
manera:

“[..] En relacidén a la consulta el Titular establece
respecto del drea de influencia, la Guia para la
Descripcién del Area de Influencia (SEA, 2017), indica
dentro de sus criterios que el drea de influencia se debe
definir y justificar tomando en consideracidén 1os impactos

ambientales potencialmente significativos sobre 10s
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elementos afectados. Esto quiere decir que, en sSu
determinacidén, la extensidn se debe acotar a aquel donde
potencialmente podrian presentarse impactos

significativos”.

Luego, se indica que, en tal sentido, se considerd, entre otros
antecedentes, informacidén relativa a:
N Estaciones de muestreo incluidas en Estudio
Limnologia”, asi como la “[..] proximidad de viviendas en

tomo a la PTAS de Rancagua”.

Agregando a lo anterior, a propdsito de las &reas que fueron
consideradas para la evaluacidén del medio humano, que el &area
de influencia para calidad de aguas superficiales y ecosistemas
acuadticos continentales fue definida en el:

“[..] tramo de 200 m aguas abajo desde el punto de descarga

del efluente tratado”.

Sexagésimo primero. Que, para resolver esta controversia, cabe

tener presente que el articulo 2° letra a) del Reglamento del

SETIA define el area de influencia como el:
“[..] drea o espacio geogrdfico, cuyos atributos, elementos
naturales o socioculturales deben ser considerados con la
finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o
presenta alguno de 1los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para
justificar la inexistencia de dichos efectos,

caracteristicas o circunstancias”.

Al respecto, en la letra b) del articulo 19 del Reglamento del
SEIA se contempla como requisito minimo de las DIA, la
presentacién de los antecedentes necesarios para justificar
la:
“[..] inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar
origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental”.
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Lo anterior incluye, en lo gque respecta a esta controversia,
la:
“[..] determinacién y justificacidén del drea de influencia
del proyecto o actividad, incluyendo una descripcion
general de la misma, conforme a lo sefialado en el articulo

18 letra d) de este Reglamento”.

Sexagésimo segundo. Que, de las normas citadas en el
considerando precedente, se deduce que la determinacidén vy
justificacién del A&rea de influencia constituye uno de 1los
antecedentes minimos para acreditar la inexistencia de 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, cuya concurrencia exige el ingreso al SEIA

mediante un EIA.

Sexagésimo tercero. Que, del examen del expediente de
evaluacién, se aprecia que la determinacién y justificacidn
del area de influencia para el componente hidrico se fundamenta
en la modelacidén de la pluma de la descarga de la PTAS en el
estero la Cadena (Cfr. Anexo N° 12, Declaracién de Impacto
Ambiental). En dicho estudio, consta que se consideraron 1las
caudales de descarga post tratamiento, wutilizando como
condiciones de entrada, las condiciones morfoldgicas del estero
La Cadena, las caracteristicas hidrédulicas del cauce y las
condiciones del efluente de descarga o cuerpo receptor, para
estimar la dilucidén de la pluma con el modelo “CORMIX”, que
permite modelar matematicamente el decaimiento de los

contaminantes en la extensidén del cuerpo receptor.

Sexagésimo cuarto. Que, en tal sentido, consta en el anexo
referido que la hipdtesis de modelacidn considerd evaluar las
dos condiciones que representan la mezcla de un contaminante
en estos casos. De esta forma, la modelacidédn considerd dos
efectos, uno en el campo cercano donde predominan 1los procesos
de mezcla turbulenta y donde la dilucidén de 1los Residuos

Industriales Liquidos (en adelante, “RIL”) de la PTAS se hace
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principalmente dependiente del chorro de la descarga, mientras
que el otro, corresponde a uno de campo lejano donde la dilucidn
del RIL se independiza del chorro de descarga, gobernandose
por patrones hidraulicos propios del rio, representando un

fenémeno de dilucidén pasiva.

Sexagésimo quinto. Que, se advierte gque la modelacidn
referida, respecto de los paradmetros DBOs, Nitrdédgeno Total
Kjeldhal, Foésforo y Coliformes Totales, determindé que las
isolineas de concentracién muestran que el inicio del campo
lejano, punto que representa la ocurrencia de la mezcla
completa del RIL, se detecta a los 200 metros de distancia de
la descarga, lo gque determina el limite del &rea de influencia
de la PTAS en el estero La Cadena, como se puede apreciar en
la siguiente figura N° 4, en donde se aprecian las isolineas
de concentracién de la pluma de descarga de la PTAS Rancagua
Machali Graneros, aguas abajo del punto de descarga, en el

estero La Cadena. A) DBO5, B) NTK.

Figura N° 4: Isolineas de concentracién de la pluma de descarga
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Fuente: Anexo 12, DIA del Proyecto “Optimizacidén Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros Essbio S.A.”.

Sexagésimo sexto. Que, de los antecedentes expuestos en los
considerandos precedentes, se desprende que el titular
determindé y justificd correctamente el &rea de influencia para
el componente hidrico mediante una metodologia de modelacién
que se ajusta a los criterios técnicos establecidos en la “Guia
de la Descripcién del Area de Influencia”, elaborada por el

SEA.

Asimismo, las hipdtesis que sirvieron de Dbase para la
modelacidén se encuentran sbélidamente desarrolladas tanto en la
bibliografia cientifica de referencia como en la normativa
internacional (Cfr. SUH, S. W. “A hybrid near-field/far-field
thermal discharge model for coastal areas”. Marine pollution
bulletin, 2001, Vol. 43, Num. 7-12, p. 225-233; Department of
Environmental Quality. State of Oregon. Regulatory Mixing Zone

Internal Management Directive. Allocating Regulatory Mixing
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Zones. Oregon: 2012, parte 1).

Sexagésimo séptimo. Que, conforme con los antecedentes
analizados en las consideraciones anteriores, se concluye que
durante la evaluacidén ambiental se Justificdé y determind
debidamente el &rea de influencia para el componente hidrico,
por lo que la ponderacidén realizada de la observacidén del
reclamante en la RCA N° 27/2019 se ajusta a derecho, motivo

por el cual esta alegacidén ha de ser rechazada.

5.2. Deficiente evaluacién de los efectos sobre la cantidad y

calidad de los recursos naturales renovables

Sexagésimo octavo. Que, el reclamante afirma que el SEA se
habria restringido a sefialar que el proyecto cumpliria con los
limites del D.S. N° 90/2000. Afiade, que la Subsecretaria de
Medio Ambiente, dio cuenta de deficiencias tanto la modelaciédén
de la calidad de las aguas, como el Plan de Contingencias vy
Emergencias, al no considerar el caudal evacuado por un bypass
que en caso de exceso de causal deriva el afluente al punto de

descarga final.

Sexagésimo noveno. Que, la reclamada responde que durante la
evaluacién se demostrd a través de un Estudio de Limnologia,
que los efluentes de la planta descargados al cuerpo receptor

cumplen con la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2001.

Ademéas, indica que no resulta efectivo que el estero La Cadena
constituya un cuerpo receptor “saturado de contaminacidén”, pues
conforme con la informacidén presentada en la linea de base,
asi como en el Estudio de Limnologia, se pudo establecer que
de los valores muestreados in situ, ninguno, salvo el pH para

el muestreo en época estival en 2018, excedid la Clase 3.

Finalmente, sefiala que el embalse Rapel no constituye un cuerpo

de agua lacustre natural y que, en todo caso, se encuentra
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distante, no siendo el estero La Cadena uno de sus afluentes,

por lo que no se considerd como un cuerpo receptor.

Septuagésimo. Que, el tercero independiente, en tanto, asevera
que las observaciones de la reclamante fueron debidamente
abordadas en el ICE en su punto N°11.3.2.28 en las
observaciones N°3, N°4, N °5, y N°6 y en la RCA en su punto
N°11.2.28 en las observaciones N°4, N°5, y N°6, cumpliendo

cabalmente con el Instructivo PAC.

En cuanto al fondo, indica que el D.S. N° 90/2000 constituye
el estandar normativo para el descarte de los efectos adversos
significativos del articulo 11 literal b) de la Ley N° 19.300
en materia de RILes que son descargados a aguas marinas vy

continentales superficiales.

Sin perjuicio, argumenta que durante la evaluacidn se presentd
un Estudio de Limnologia, en el Anexo 13 de la DIA, actualizado
luego en el Anexo 16 de la Adenda, conforme con el cual se
establecidé que todos los pardmetros medidos se encuentran
dentro de la normativa D.S. N° 90/2000, a excepcién del
parametro Demanda Biogquimica de Oxigeno durante campafia estival
del 2016. Agrega que se compard la calidad del agua del estero
La Cadena, con el Area de Vigilancia LC-10 del Proyecto Norma
Secundaria de Calidad de Aguas de la Cuenca Rapel, para lo cual
se realizaron las mediciones en campafias invernales vy
estivales. Refiere que en el caso de la campafia invernal los
parametros de calidad de agua medidos in situ se presentaron
dentro de lo establecido en el anteproyecto, a excepcidn del
pH donde la estacidén E-2 escapa de la norma aguas arriba de la

descarga.

Luego, tratandose de la campafia estival, indica que se registrd
para el parametro pH valores por sobre lo normado en la
totalidad de las estaciones, al igual que para el parametro

oxigeno disuelto en la estacién E-1 (también ubicadas aguas
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arriba de la descarga). Explica que, con todo, los valores
fuera de norma pueden estar dados por la intervencidén antrépica
que presenta el tramo estudiado (zona agricola, vitivinicola,

casas, basura, descargas domésticas, entre otras).

Adiciona que también se contempla un programa de vigilancia
ambiental acompafiado en el Anexo 15 de la Adenda, y que la
Direccién General de Aguas (en adelante, “DGA”) y la SISS se
pronunciaron conforme, condicionando el proyecto solo a que se
presente oportunamente las obras de ampliacidédn de la PTAS, de

manera gue no se supere su capacidad de tratamiento.

En cuanto a la diferencia en los valores de los caudales de
crecida, explica que esto obedece a que la metodologia asociada
al componente hidroldgico utilizada en la presente evaluacidn
es mas exacta que aquella utilizada hace 18 afios atréas, cuando
el proyecto fue evaluado inicialmente. Agrega que las supuestas
deficiencias que habria manifestado la Subsecretaria de Medio
Ambiente no son efectivas, por cuanto si bien dicha entidad
sefiald que el titular no se hizo cargo del caudal maximo horario
total de 1,78 metros cuUbicos por segundo (m3/s), esta no
considerd6, en su anédlisis, que el caudal medio, al ser un
“caudal promedio”, compensa los efectos de los minimos y los
maximos y, por lo tanto, representa la condicién tipica de la
descarga. Indica que la Subsecretaria solicitdé realizar 1la
modelacidén, considerando dicho caudal maximo total (1,78 m3/s),
antes y después de la puesta en marcha del proyecto, lo que
carece de wutilidad ambiental, vya gque, al tratarse de una
modelacidén, esta es independiente del nivel de avance de las
obras, cuestidén que tampoco se hizo presente durante todo el
procedimiento de evaluacidén ambiental, costando que, por el

contrario, la SEREMI de Medio Ambiente se pronuncidé conforme.

En cuanto a la necesidad de considerar el bypass en la
modelacién de calidad de agua, sostiene que la Subsecretaria

no considerd que su utilizacidédn es solo respecto de aquellas
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aguas que superen el caudal méximo horario de 1.788 1/s, de
manera que, si ingresan 1.800 1/s, sbélo 12 1/s pasan por el
bypass, mientras que los otros 1.788 1/s son efectivamente
tratados en la PTAS. Con todo, la utilizacidén del bypass estéa
prevista solo en eventos de tormenta con exceso de pluviosidad
que se 1incorpora al alcantarillado y que es recibido por 1la
planta, condicién en la que el cuerpo receptor también lleva
un caudal muy superior al medio y, por lo tanto, el efecto del

bypass en este no es significativo.

Septuagésimo primero. Que, acerca de esta materia, el

reclamante presentd la observacidn ciudadana consistente en:
“La DIA presentada no contiene informacidn que permita
justificar la no generacidén de, a 1lo menos, 1impactos
significativos sobe los recursos renovables en el Estero
la Cadena [..]. En atencidén a ello, ¢Como se justifica que
el proyecto se esté evaluando a través de una DIA y no

mediante un EIA?”.

Septuagésimo segundo. Que, la ponderacidén de la observacidn
transcrita en el considerando anterior, como consta en la RCA
N° 27/2019, se sustentdé en el andlisis de los criterios
contemplados en el articulo 5° letra d), asi como en las letras
c), d) y g) del articulo 6°, ambos del Reglamento del SEIA,
conforme con lo cual se sefiald que el:
“[..] efluente de la PTAS continuard siendo descargado al
Estero La Cadena, dando cumplimiento a la Tabla N° 1,
limites maximos de concentracidn para descarga de residuos
liquidos a cuerpos de agua fluviales (sin capacidad de
dilucidén) del D.S. N°90/2000”, con lo que estimbé que “[..]
no se generarda un deterioro de los recursos naturales

renovables [..]17.

Ademés, en el caso de la letra g) del articulo 6° del Reglamento

del SEIA, se agregd gue no:
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hidrografica a otra, ni tampoco se generard ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterrdaneas y
superficiales”, concluyendo dque Y“[..] el proyecto no
generard [los] efectos, caracteristicas o circunstancias

seflaladas”

Septuagésimo tercero. Que, al respecto, el articulo 11 letra
b) de la Ley N° 19.300 contempla como uno de los efectos,
caracteristicas y circunstancias que obliga a un proyecto o
actividad a ingresar al SEIA a través de un EIA, la generacién
de efectos adversos significativos sobre la cantidad sobre 1la
cantidad vy calidad de los recursos naturales renovables,

incluidos el suelo, agua y aire.

En ese sentido, el articulo 6° del Reglamento del SEIA dispone
que, para evaluar la generacién de efectos adversos
significativos se debe considerar, en el caso de los recursos
hidricos, la magnitud y duracién del impacto en relacidén con
la condicién de linea de base, asi como la superacidn de los
valores de las concentraciones establecidos en normas
secundarias de calidad ambiental o su aumento o disminucidn
significativa, segun corresponda. Agrega este precepto
reglamentario que, ante la falta de dichas normas, se
utilizardn como norma de referencia aquellas de los Estados

del articulo 11 del mismo cuerpo normativo.

Septuagésimo cuarto. Que, en este caso, del andlisis del
expediente de evaluacidn, se aprecia que la evaluacidén vy
prediccidén de los impactos del proyecto sobre el componente
hidrico se fundamentd en el Estudio Limnoldégico contenido en

el Anexo 13 de la DIA.

En dicho antecedente, se observa que se considerd la normativa
de referencia correspondiente a la Tabla N°1 del D.S. N°
90/2000, que establece los limites méximos permitidos para la

descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua fluviales sin
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capacidad de dilucién.

En relacidén con esto, el Tribunal estima que la aplicacién de
la Tabla 1 del D.S. N°90/2000 es adecuada en este caso y, que
no corresponde el cumplimiento de la Tabla N°3, como establece
el reclamante de autos. En particular, sobre el cumplimiento
de la Tabla 3, el Articulo N°1 numeral 4.3.1 del D.S. N° 90/2000
establece que:
“Las descargas de residuos 1liquidos que sSe viertan en
forma directa sobre cuerpos de agua lacustres naturales
(lagos, lagunas) como aquellos que se viertan a Cuerpos
fluviales que sean afluentes de un cuerpo de agua
lacustre, no deberan sobrepasar los limites mdximos que

se indican en la Tabla N°3”.

Septuagésimo quinto. Que, puesto gque la PTAS Rancagua
Machali Graneros descarga en el Estero la Cadena, el que
desemboca en el Rio Cachapoal, que, a su vez, se une con el
Rio Tinguiririca para formar el embalse y el rio Rapel, este
Tribunal verifica que no se cumple con la condicién descrita
para aplicar los limites de la Tabla 3 del D.S. 90/2000, en 1lo
referente a descargar directamente en un cuerpo lacustre o en
un afluente a cuerpo fluvial gque descarguen en un Ccuerpo
lacustre. La figura N° 5, muestra la red hidrografica de la
cuenca del rio Rapel y las asociaciones entre los distintos

cuerpos fluviales y lacustre en dicha cuenca.

Figura N° 5: Relaciones hidrograficas entre el estero la
Cadena, el rio Cachapoal y el embalse Rapel
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Fuente Elaboracién del Segundo Tribunal Ambiental en base a las capas
informacidén Hidrografia Regiones: de Arica a Parinacota y Catastro de Lagos
en la Plataforma IDE del Ministerio de Bienes Nacionales. Disponible en:
https://www.ide.cl/index.php/aguas-continentales.

Septuagésimo sexto. Que, adicionalmente, el Estudio
Limnoldgico Actualizado del Anexo 16 de la Adenda del proyecto
“Optimizacidén Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Rancagua,
Machali y Graneros Essbio S.A.”, considerd la toma de muestras
del RIL de la PTAS, para analizar el cumplimiento de la Tabla
1 del D.S. 90/2000, muestreos que se llevaron a cabo en tres
campafias correspondientes a invierno 2016, invierno 2017 vy

verano de 2018.

Septuagésimo séptimo. Que, en efecto, estos sentenciadores
verifican que la metodologia de analisis de paréametros
fisicoquimicos y los resultados del andlisis del RIL contenidos
en el Estudio Limnolégico Actualizado preparado por el titular
de la PTAS, dan cuenta de un correcto procedimiento técnico y
del cumplimiento de los limites de la Tabla N°1 del D.S. N°
90/2000 (con la sola excepcidén de la DBOs en la campafia estival

2016 que arrojé un valor de 36 mg/L, siendo el limite maximo

permitido de 35 mg/L). Sobre este punto, cabe precisar que el
E A E
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cumplimiento de la Tabla 1 no considera caudal de dilucién del
cuerpo receptor, por lo que, inclusive si el caudal del estero
la Cadena fuese cero, la PTAS cumpliria con el estandar

ambiental exigido.

Septuagésimo octavo. Que, ©por otra parte, durante la
evaluacién del proyecto “Optimizacidén Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros Essbio S.A.”, se
solicité al titular la toma de muestras en tres estaciones
localizadas en el estero la Cadena aguas abajo de la PTAS, para
el andlisis y comparacidédn de resultados con los parametros
contemplados en el Anteproyecto de NSCA del Rio Rapel
(Resolucién Exenta N° 873, de 26 de Agosto de 2016, del

Ministerio del Medio Ambiente).

Estos resultados fueron presentados en el Estudio Limnoldgico
Actualizado del Anexo 16 de la Adenda del Proyecto, y mostraron
que algunos de estos valores superan los limites establecidos
para el Area de vigilancia del estero la Cadena (LC-10) en
dicho anteproyecto de norma. Especificamente, los valores
obtenidos en el estudio limnoldégico de las estaciones
localizadas aguas arriba (codificada como E2) y aguas abajo de
la PTAS (codificadas como E3 y E4), muestreadas en verano de
2016, invierno de 2017 y verano de 2018, gque superan los valores
de la norma secundaria corresponden a: pH, DBO5, DQO, Sdélidos
Suspendidos Totales, Nitrdégeno Amoniacal, Nitrito, Fésforo

Total y Coliformes Fecales.

No obstante, el Tribunal constata que dichas superaciones son
meramente referenciales, puesto que los datos levantados en el
estudio limnoldgico realizado por el titular y que fueron
comparados con el anteproyecto de norma, no cumplen con las
condiciones establecidas en el Titulo V, Articulo 7 del
Anteproyecto, referidas a "“Condiciones de Excedencia”. Asi,
para estimar que se excederdn los parédmetros de dicho

anteproyecto, se requiere analizar un set de 8 datos por
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pardmetro, correspondientes a muestreos de 2 afios consecutivos,
con monitoreos trimestrales, para verificar que el percentil
85 de los valores de dicho set de datos, cumpla con los limites
establecidos por la norma. Con todo, este Tribunal considera
que no se acredita la superacidédn de los limites establecidos
en el Anteproyecto de Norma Secundaria de la Cuenca del Rio

Rapel.

Septuagésimo noveno. Que, de acuerdo con los antecedentes
examinados en los razonamientos precedentes, se concluye que
se evalud correctamente el impacto ambiental del proyecto sobre
el recurso hidrico, en particular en 1lo referido a las
descargas en el estero La Cadena, por lo que la ponderacidn
realizada de la observacidén del reclamante en la RCA N° 27/2019
se ajusta a derecho, motivo por el cual esta alegacidn sera

ser rechazada.

VI. Controversia N° 6: Alteracién significativa a los sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos

6.1. Eventuales impactos por olor

Octogésimo. Que, el reclamante seflala que no existid
pronunciamiento respecto de los defectos metodoldgicos en que
incurridé el titular al definir el &rea de influencia para el
medio humano sin considerar la realizacidén de encuestas para

relacionar dicha percepcidén con la modelacidn.

Afiade que, el documento titulado “Informe Técnico por temas
reclamados en R.C.A. N° 27/2019 (SEA VI Regidn) por proyecto
‘Optimizacidédn PTAS Rancagua’”, de 4 de noviembre de 2020,
elaborado por el sefior Oscar Felipe Flores G., Ingeniero Civil,
daria cuenta de la posible alteracidén de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos, consistente en la afectacidn
del sentimiento de arraigo y la cohesidn social del territorio

debido a los olores molestos.
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Octogésimo primero. Que, la reclamada, en tanto, replica que
debido a las modificaciones que se implementan por el proyecto,
consistentes en la instalacidén de un sistema de tratamiento de
olores por biofiltro, el encapsulamiento de todas las unidades
fuentes de emisién, la no operacidédn del galpdn de encalado de
lodos Rancagua, y el cumplimiento de los umbrales de percepcidn
de olor compuesto aceptables segtn isodora 1 OUg/m3® en los
receptores cercanos, se logrd determinar la inexistencia de
los impactos ambientales significativos del articulo 7° letra

d) del Reglamento del SEIA.

Octogésimo segundo. Que, el tercero independiente, sefiala que
las observaciones realizadas por el reclamante en materia de
medio humano fueron abordadas adecuadamente en el proceso de
evaluacidén ambiental, siendo consideradas por la autoridad
ambiental en el ICE en su punto N°11.3.2.28, observaciones N°2,
N°11 y N°12; vy, en la RCA N°27/2019 en su considerando
N°11.2.28, Observacidén N°2, N°3, N°11 y N°12, cumpliendo con

los criterios contenidos en el Instructivo PAC.

Responde gque la ausencia del método de encuestas no afecta la
determinacién del &rea de influencia de medio humano, pues
dicho método es una de varias metodologias existentes para
predecir los efectos odoriferos de un proyecto o actividad, no
es la Unica ni la mas importante como pretende hacer ver el
reclamante. Al respecto, sostiene que se pueden utilizar otros
métodos mas objetivos, tal como aquel escogido para el
Proyecto, denominado Olfatometria Dindmica 28 (Anexo N°10 de

la Adenda Complementaria).

Refiere que, de este modo, no resulta efectivo lo sostenido
por los reclamantes debido a que la modelacidén de dispersidn
de olor, contenida en el Anexo 9 de la Adenda Complementaria,
fue debidamente estructurada y realizada de acuerdo con 1la

olfatometria dindmica, método que es més estricto que el de
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encuestas, permitiendo un correcto descarte de los efectos
adversos significativos del articulo 11 letra a) de la Ley

N°19.300.

Adiciona que, esta metodologia fue validada también en 1los
pronunciamientos conformes de la SEREMI de Salud y de la
Subsecretaria de Salud Publica, contenidos en los oficios Ord.
N°2.560 y N°3209, de 21 de noviembre de 2019 y 6 de agosto de

2020, respectivamente.

Octogésimo tercero. Que, acerca de esta materia, el reclamante

observd en el proceso PAC que:
“Dado que la emanaciodn de malos olores desde la Planta de
Tratamiento afecta diariamente la calidad de vida de la
poblacion del sector de Chancdén ;Cémo se justifica que la
generacién de malos olores desde la Planta no afecta o
afectara significativamente 1la manifestacidn de
tradiciones, cultura o 1intereses comunitarios, o 1la
afectacidon de sentimiento~ de arraigo o la cohesidn social

del grupo?”.

Octogésimo cuarto. Que, la observacidn citada en el

considerando anterior fue ponderada en la RCA N° 27/2019 en el

siguiente sentido:
“E1l Titular en 1los antecedentes entregados en las
respuestas del Adenda, reitera que, de acuerdo con 1lo
indicado en el Estudio de Medio Humano, Anexo 18 del
Adenda, las principales festividades y celebraciones
populares identificadas se realizan fuera del drea de
influencia, por 1o que el ejercicio de estas
manifestaciones culturales no resultard dificultado o

impedido por el proyecto”.

Luego, se adiciona que:
“Ninguna de las fases, partes, obras y/o acciones del
proyecto afectard los sitios de significancia cultural

identificados o las actividades de 1los grupos organizados
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presentes en la comunidad (juntas de vecinos, club de
rodeo, entre otros). EI1 proyecto no genera nuevos procesos
de cambio sociocultural en las localidades de Santa Amelia
y Chancdén, ni tampoco profundiza transformaciones en curso
en el territorio. Ninguna de las fases, partes, obras y/o
acciones del proyecto afectan la organizacidn social de
la comunidad en el drea de influencia, la cual se expresa
principalmente a través de 1la Junta de Vecinos.
Considerando 1o anterior, el proyecto no produce una
pérdida de espacios de uso publico utilizados por 1la
comunidad, por lo cual no se modifican aspectos de la
calidad de vida como el uso del tiempo libre, prdcticas
comunicativas, recreativas o de organizacion de 1o0s grupos
humanos en el drea de influencia. En este contexto, las
relaciones de los grupos o comunidades humanas no se veran
alteradas, ni se modificaran los patrones de conductas y
con ello las prdcticas habituales tradicionales de

sectores como Santa Amelia y Chancodn”.

Conforme con ello, se concluye que:
“[..] se descarta la presencia de potenciales impactos
significativos segun 1o 1indicado en la letra d) del
articulo 7 del Reglamento del SETIA, ya que la
materializacidn del proyecto no significara una
dificultad o 1impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o Iintereses
comunitarios de los habitantes del drea de influencia. Al
mismo tiempo, el proyecto no afectard los sentimientos de
arraigo o la cohesidén social de 1os grupos humanos

analizados en este estudio”.

Octogésimo quinto. Que, para resolver esta controversia, se
debe tener presente que, conforme con lo dispuesto en el
articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, una de las menciones
minimas de las DIA es la presentacidén de los:

L] antecedentes necesarios que justifiquen la

THH
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inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la

necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”.

Al respecto, el literal c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
contempla <como uno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias que exigen el ingreso al SEIA mediante un EIA,
el reasentamiento de comunidades humanas o alteraciédn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

humanos.

Asi, el articulo 7° del Reglamento del SEIA dispone que para:
“[..] evaluar la alteracidén significativa a 1los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos, se considerara
la generaciodn de efectos adversos significativos sobre la
calidad de vida de éstos, en consideracidén a la duracion

o magnitud”.

De lo anterior se desprenden las circunstancias que detalla
esta norma, entre las que se incluye la:
“[..] dificultad o 1impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o Iintereses
comunitarios, que puedan afectar 1los sentimientos de

arraigo o la cohesidén social del grupo”.

Octogésimo sexto. Que, de las disposiciones citadas se sigue
que, para evaluar la alteracidédn significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, se debe considerar la
duracién o magnitud de los impactos del proyecto sobre
circunstancias tales como la dificultad o impedimento para el
ejercicio o manifestacidén de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar sus sentimientos de arraigo o

su cohesidén social.

De esta forma, corresponde verificar si, en este caso, se logrd

justificar la inexistencia de la alteracidén significativa a
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los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos por 1los

impactos de olor del proyecto.

Octogésimo séptimo. Que, primeramente, y de acuerdo con 1lo
analizado por este Tribunal en los considerandos cuadragésimo
quinto a octavo, la modelacidén de la dispersidn de olores del
Proyecto “Optimizacién Planta de Tratamiento de Aguas Servidas
Rancagua, Machali y Graneros Essbio S.A.”, arroja resultados
que permiten descartar que los receptores cercanos a la PTAS
se exponen a olores molestos de acuerdo con una norma exigente

como es la de Paises Bajos (3,5 OUg/m3).

También, este Tribunal constata que como medio de validacidn
de la modelacidén de olores y analisis del olor en el receptor,
el titular incorpord la metodologia de “Recepcidn y Gestidn de
Quejas” con la ©posibilidad de incluir las mediciones
adicionales para verificar el cumplimiento del estandar
previstos ya sea mediante panelistas de olor o evaluaciones
con el método de grilla, como se explica en los considerandos

cuadragésimo noveno a quincuagésimo primero.

Octogésimo octavo. Que, dados los resultados del modelo de
dispersién de olores, los cuales se circunscriben sbélo al area
de la PTAS sin afectar a receptores cercanos, asi como la
descripcidén de su método de validacidén, este Tribunal, tiene
por descartados los efectos que podrian tener las emisiones de
olor producidos desde la PTAS Rancagua, Machali y Graneros de
Essbio S.A, en el ejercicio o la manifestacidén de tradiciones,
cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar 1los

sentimientos de arraigo o la cohesidén social del grupo.

Octogésimo noveno. Que, respecto de lo sefialado en el Informe
Técnico preparado por el Perito Judicial, Ingeniero Sr. Oscar
Felipe Flores G., presentado por el reclamante de autos,
referido a que los supuestos tedricos de los resultados del

modelo de dispersidén de fuentes de olor en la PTAS no fueron
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validados ni contrastados por la percepcidén de las personas,
el Tribunal considera que el plan de recepcidén y gestidn de
quejas, a ser aplicado por el Titular una vez que el proyecto
se encuentre en fase de operacidén, constituye un método de
validacién de la percepcidén de la comunidad suficiente, tal

como se establece en la figura N° 6.

Figura N° 6: Métodos para la prediccién de impactos por olor
de la Guia del SEA

Proyecto en ejecucion Proyecto inexistente

Muestreo estatico para olfatometria Factores de emision

Olfatometria dindamica Valores de referencia

Modelos de Dispersion

Comunidad Panelistas en terreno
- Encuestas @hrcnc - Pluma
- Andlisis de quejas recepiar - Grilla

Fuente: Guia para la Prediccidén y Evaluacidén de Impactos por Olor - SEA -
2017. (Figura N° 8, Métodos para la prediccién de impactos por olor)
Disponible en:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2017/12/21/guia pye
impactos por olor 171221.pdf.

Nonagésimo. Que, en lo referido a la falta de utilizacidn
del método de las encuentras para la determinacidén vy
justificacién del Area de Influencia del medio humano, este
Tribunal se remite a lo seflalado en el capitulo III acerca de
la evaluacién de los impactos por olor, en el sentido que la
falta de utilizacidén de encuestas para evaluar este componente
no implica una ilegalidad, pues en este caso se utilizd una
metodologia suficiente y adecuada para la evaluacidén de 1los

impactos de olor del proyecto, validada en la literatura
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cientifica vy en los pronunciamientos de las autoridades
competentes, que, ademéds, se refuerza con un protocolo de
atencidén para olores molestos, coincidente con la metodologia

del anédlisis de quejas.

Nonagésimo primero. Que, de acuerdo con los antecedentes
estudiados, se concluye que durante la evaluacidén ambiental se
descartd correctamente que el proyecto produjera la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, de manera que la respuesta otorgada en la RCA
N°® 27/2019 se ajusta a derecho y se encuentra debidamente

fundada. Por este motivo, se rechazara la presente alegacidn.

2. Supuesta afectacién del acceso y uso agricola del agua del

estero La Cadena

Nonagésimo segundo. Que, el reclamante alega que el proyecto
afectard el acceso y uso agricola del agua del estero La Cadena,
como daria cuenta el documento titulado “Informe Técnico por
temas reclamados en R.C.A. N° 27/2019 (SEA VI Regidbn) por
proyecto ‘Optimizacidén PTAS Rancagua’”, de 4 de noviembre de
2020, elaborado por el sefior Oscar Felipe Flores G., Ingeniero

Civil, que acompafia.

Nonagésimo tercero. Que, la reclamada indica que el primer
Estudio de Limnologia contenido en el Anexo N°13 de la DIA,
concluydé en base a la “Guia CONAMA para el Establecimiento de
las Normas Secundarias de Calidad Ambiental para Aguas
Continentales Superficiales y Marinas”, que de los valores
muestreados in situ, (conductividad, pH, Oxigeno Disuelto,
Temperatura y Sé6lidos Disueltos), ninguno, salvo el pH para el

muestreo en época estival en 2018, excedid la Clase 3.

Agrega que dicha guia, dentro de los valores dgque establece,
fija a la clase 3 como aquella de “Regular Calidad”, que indica

un agua adecuada para bebida de animales vy para riego
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restringido. Indica que, por otro lado, los resultados de 1los
pardmetros conductividad y sélidos disueltos, coinciden con
aquellos clasificados con la mejor categoria como “agua con la
cual generalmente no se observaradn efectos perjudiciales” de
la Tabla N°2 correspondiente a Clasificacién de Aguas para
riego segun su salinidad de la NCh 1.333, que establece los

Requisitos de calidad de Agua segln sus diferentes usos.

Concluye que todos estos antecedentes fueron esenciales para
justificar 1la 1inexistencia de impactos significativos del
articulo 5° letra c), 6° letra c) y 7° letra a) del Reglamento
del SEIA, asociados a un supuesto riesgo para la salud por
exposicidén a contaminantes o restriccidédn del uso del agua para

riego como sustento econdmico.

Nonagésimo cuarto. Que, el tercero independiente, en tanto,
afirma que la utilizacidén del agua del estero La Cadena para
el riego de los terrenos agricolas fue una materia debidamente

evaluada.

Precisa que en el Anexo N°12 de la Adenda Complementaria, se
determiné que el 4&rea de riego para la agricultura estéa
delimitada por la segunda seccidén del rio Cachapoal, no

utilizandose las aguas del estero La Cadena para dicho uso.

Asi, refiere que, en dicho Anexo, se sehala:
i) Respecto del agua wutilizada para riego, el rio
Cachapoal se divide en 3 secciones, existiendo en cada
una de ellas una Junta de Vigilancia; vy,
ii) En particular, para el uso del caudal vy su
distribucidén, la segunda seccidn de regantes del Cachapoal
comprende el tramo entre la Punta de Cortés hasta la

confluencia del estero Purén o Idahue.

Adiciona que, del uso del agua para la agricultura, sdélo un

0,04% del &rea de riego de la Segunda Seccidén del Rio Cachapoal,
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equivalente a 5,9 ha, estd contenida en el &rea de influencia
definida para Medio Humano, especificamente en el sector Santa
Amelia. Indica que, no obstante, las actividades econdémicas
que actualmente se desarrollan en el a&rea de influencia y sus
alrededores no serdn intervenidas por la PTAS, el cual se

materializard al interior del recinto ya existente.

Nonagésimo quinto. Que, sobre el particular, el reclamante
observé durante el proceso PAC que:
“E1 drea de influencia del proyecto concentra importante
actividad agricola sustentaba (sic) en el uso del recurso
hidrico del Estero la Cadena. Dado que los efluentes
tratados de la Planta son descargados al estero la Cadena,
¢E1 Proyecto genera una alteracidn significativa del

sistema de vida y costumbres de la comunidad local?”.

Nonagésimo sexto. Que, dicha observacidn fue ponderada en la

RCA N° 27/2019 de la siguiente forma:
“[..] La optimizacidén de 1la PTAS Rancagua, sometida a
evaluacidén ambiental, tiene como objetivo principal
continuar con el tratamiento de las aguas servidas de
maneta eficiente y asi evitar la introduccidon al cuerpo
receptor de agentes contaminantes que causen dafio en la
salud de 1la poblacion y el medio ambiente. FEsto se
garantiza continuando con el cumplimiento de la normativa
de emisidn respectiva, correspondiente al D.S. N°90/2000
MINSEGPRES. En relacidn con 1los sistemas de vida y
costumbres de la comunidad local, tal como se indica en
la pregunta y segun se seflala en el '‘Estudio de Medio
Humano’ adjunto en Anexo 18 de la Adenda, la poblacidn
existente en el drea de influencia se emplea en la pequeda
agricultura y la agroindustria, actividades que no seran
intervenidas por el proyecto de optimizacidon de 1la PTAS,

el cual se materializara al 1interior del recinto ya
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Asimismo, se indica que:
“En el drea de influencia no se identificaron dreas verdes
con fines recreacionales y/o turisticos que pudieran
resultar afectadas por el proyecto y no se constato el
uso del Estero La Cadena con fines recreacionales y/o
turisticos, al menos 2000 m aguas debajo de la descarga.
Por lo tanto, se descarta la presencia de potenciales -
impactos significativos segun lo indicado en la letra a)
del articulo 7 del Reglamento del SEIA, ya que el proyecto
no interviene, no usa y no restringe el acceso de 1los
habitantes del darea de influencia a los recursos naturales
utilizados como sustento econdmico o para cualquier otro
uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o

cultural”.

Nonagésimo séptimo. Que, como se indicdé en los considerandos
octogésimo gquinto a sexto, uno de los efectos, caracteristicas
o0 circunstancias que exigen el ingreso al SEIA mediante un EIA,
consiste en la alteracidén significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos. Asi, en lo referido esta
controversia, el articulo 7° del Reglamento del SEIA previene
que para evaluar dicha circunstancia se deberd considerar la
duracién o magnitud de los impactos del proyecto en relacidn
con la “J[..] iIntervencidn, uso o restriccidn al acceso de los
recursos naturales utilizados como sustento econdémico del grupo
o0 para cualquier otro wuso tradicional, tales como uso

medicinal, espiritual o cultural”.

Nonagésimo octavo. Que, de esta forma, corresponde dilucidar
si el proyecto interviene o restringe el acceso a las aguas
del estero La Cadena para la actividad agricola, en tanto

sustento econdémico de grupos humanos.

Nonagésimo noveno. Que, en este caso, como se establecid en
los considerandos septuagésimo tercero a noveno, se presentaron

durante la evaluacidén de impacto ambiental antecedentes
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suficientes para descartar la generacidén de efectos adversos
significativos sobre la calidad de las aguas del estero La
Cadena, sobre la base de estudios que consideraron tanto el
cumplimiento del D.S. N° 90/2000 como la comparacidén con el
anteproyecto de norma secundaria de calidad ambiental del rio
Rapel.

Centésimo. sin seflalado en el

Que, perjuicio de 1o

considerando anterior, consta en el Estudio Actualizado de
Limnologia la caracterizacidn quimica de la descarga de la PTAS
realizada mediante la toma de muestras en campafias realizadas
en verano de 2016, invierno de 2017 y verano de 2018. De esta
manera, se advierte que los valores medidos en el RIL no superan
los limites establecidos en la NCh 1.333/1978, con la sola
excepcidén del pardmetro Sulfatos en la campafia de invierno

2017, como se aprecia en la siguiente tabla N° 2.

Tabla N° 2: Comparacién campafias de muestreo con NCh

1.333/1978

Parametro Verano 2016 Invierno 2017 | Verano 2018 NCh 1.333 Cumplimiento
(mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L) Riego (mg/L)

Aluminio T. 1,437 0,121 0,765 5 SI

Boro T. 0,332 0,362 0,312 0,75 S1

Cadmio T. < 0,00073 0,001 <0,001 0,01 SI
Cianuro (CN-) <0,001 <0,02 <0,02 0,2 SI

Cobre T. <0,018 <0,005 0,054 0,2 SI
Manganeso T. 0,061 0,042 0,059 0,2 SI
Mercurio T. <0,0003 <0,001 <0,001 0,001 SI

Niquel T. <0,018 0,008 <0,005 0,2 S1

Plomo T. No medido <0,02 <0,01 5 ST
Sulfatos 67 733 133 250 NO (solo en 2017)
(SO04-2)

Zinc T. 0,023 0,026 0,126 2 S1
Fuente: Estudio de Limnologia Actualizado (Valores destacados en gris) del

Anexo 16 de la Adenda del Proyecto “Optimizacidén Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros Essbio S.A.”. Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2019/10/17/Adenda Complementaria PTAS Ra
ncagua.pdf/ Norma Chilena de Calidad de Aguas para diferentes usos N°
1.333/1978.

Centésimo primero. Que, ademés, cabe sefialar que, respecto de

la condicidén futura y como se establecid en el considerando
septuagésimo cuarto, el proyecto deberd cumplir con los limites

contemplados en la Tabla 1 del D.S. N° 90/2000, cuyos valores,

para la mayoria de sus parametros (Aluminio, Boro, Cadmio,

Manganeso, Mercurio, Niquel y Plomo), resultan coincidentes

con aquellos previstos en la NCh 1.333/1978, de manera que el

cumplimiento de la norma de emisidédn referida asegura también

4 Este documento incorpora una firma electronica
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el de la norma de riego indicada.

Centésimo segundo. Que, de esta forma, lo sefialado en el
Informe Técnico acompafiado por el reclamante, emitido por el
sefior Oscar Felipe Flores G., donde se plantea el potencial
impacto sobre la calidad de aguas producto del aumento del
volumen vertido por la PTAS de un 40%, no resulta efectivo,
pues no se superaran los valores maximos contenidos en la NCh
1.333/1978 que establece los requisitos de calidad del agua

para diversos usos, entre los cuales se incluye el riego.

Centésimo tercero. Que, de acuerdo con lo establecido en los
considerandos anteriores, se concluye que el uso del agua del
estero La Cadena para labores agricolas no sera afectado, de
manera gue no se generara una alteracidén significativa a los
sistemas de vida y costumbres de grupos por la intervencidn o
restriccidén a tales aguas, motivo por el cual la ponderacidn
que realiza la RCA N° 27/2019 de la observacién del reclamante
se ajusta a derecho y se encuentra debidamente motivada. Por

estas razones, se rechaza esta alegacién.

VII. Controversia N° 7: Riesgo de inundacién de los terrenos

aledafios al proyecto

Centésimo cuarto. Que, el reclamante argumenta que, si se
comparan los caudales de crecida del estero La Cadena
establecidos en la evaluacién ambiental que culmindé en la RCA
N° 37/2001, con los valores que proporciond el proponente para
la evaluacidén ambiental del proyecto, se advierte que fueron
subestimados, pues resultan considerablemente menores,
cuestidén que fue advertida en el pronunciamiento que hizo la

DGA a propdsito de la reclamacidn administrativa.

Centésimo quinto. Que, 1la reclamada informa gque 1la SISS,

mediante oficio Ord. N° 213, de 19 de junio de 2018, requirid:

k, avanzada. Su validez puede ser consultada en
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del emisario de descarga, simulando caudales de crecidas
del estero La Cadena para periodos de retorno de 5, 10,
50 y 100 afos, sobre cuya base se debera informar la
necesidad de implementar obras complementarias para
asequrar la continuidad operativa del emisario sin que se

generen riesgos”.

Indica que dicho aspecto fue abordado por el titular en la
respuesta N° 8 de la Adenda, donde se acompafia el Estudio

Hidrédulico contenido en su Anexo 5.1.

Adiciona que, sin perjuicio de 1lo anterior, y para evitar
cualquier evento asociado a un rebalse de agua, el titular
comprometid el peraltamiento de las camaras dentro de la planta
y sellar aquellas que se encuentran fuera, medida con la cual
la SISS se pronuncidé conforme, como consta en su oficio Ord.

N° 552, de 13 de noviembre de 2019.

Centésimo sexto. Que, el tercero independiente, al
respecto, seflala que esta materia fue debidamente considerada
por la autoridad ambiental, quien se pronuncidé respecto a ella
en el ICE en el punto N° 11.3.2.28 observacién N° 1 y en la
RCA N°27/2019 en su considerando N° 11.2.28, observacién N°1,
cumpliendo cabalmente con el Instructivo PAC. Indica que se
presentd durante la evaluacién un andlisis hidraulico que
considerd el evento de crecida extremo de 100 afios de periodo
de retorno y el caudal maximo horario proyectado al 2030, con
10 y 20% de bypass, representando 1los escenarios mas

desfavorables de operacidén del Emisario.

En tal sentido, indica que el caudal de crecida para el periodo
de retorno de 100 afios en el cauce tiene una magnitud de 125,16
m3/s, mientras que el caudal de descarga proyectado al 2030 es
de 1,78 m3/s. De esta manera, seflala que el caudal méximo
horario a descargar por la planta al final del periodo de

previsién corresponde a un 1,43% del caudal del estero en una

B e
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crecida de 100 afios, representando agquello un incremento menor
a 4 cm en el nivel del agua, aumento que no induce desborde o
rebalse de agua desde el interior del cauce hacia el exterior

de este.

Con todo, explica que, de los resultados de dicho estudio se
identificé la necesidad de peraltar la camara que esta dentro
de la PTAS y respecto a las 2 cémaras existentes en el predio
contiguo, eliminar las chimeneas vy sellar la tuberia
incorporando un dado de hormigdén que envuelva la tuberia de
forma que no se altere el libre escurrimiento en ella, con lo
que se impedird un eventual rebalse en los recintos wvecinos

bajo la peor condicidn posible.

Centésimo séptimo. Que, sobre esta materia, el reclamante
presentd las siguientes observaciones ciudadanas:

i) “Después de la inundacidn del afo 2016, ESSBIO S.A sdélo
puso una espuma y un par de bisagras para aseqgurar las
dos tapas dentro del dueto que descarga en el estero
La Cadena. ;Qué medida ha hecho ESSBIO S.A. a la fecha
para evitar que los predios aledados se vuelvan a
inundar?”; vy,

ii) “b.- (Cémo va a evitar que con un mayor caudal de agua
procesado en la planta no produzca mayores

Iinundaciones?”.

Centésimo octavo. Que, dichas observaciones fueron
ponderadas en la RCA N° 27/2019, en el sentido que el proyecto
considera el Peraltamiento de las camaras, asi como el sellado
de aquellas fuera de la planta para evitar su rebalse,
indicando que, por tal motivo, se:
“[..] asegura la continuidad operativa del emisario de la
planta, sin que se generen riesgos de que este entre en
presion y pudiese generar rebases de aguas servidas a 1o

largo de su trazado que puedan afectar 1los predios

k, avanzada. Su validez puede ser consultada en
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Asimismo, se seflala dque ©para evaluar la efectividad vy

suficiencia de dichas medidas:
“[..] se realizé un analisis hidrdaulico de la tuberia que
conduce las aguas tratadas desde la salida de la camara
de contacto de la PTAS, hasta la obra de descarga ubicada
en el Estero La Cadena, la que contempla en su trazado, 3
cdmaras de inspeccidén, 1 en terreno de la planta y 2 en
el predio contiguo”, considerando el “[..] evento de
crecida extremo de 100 afios de periodo de retorno y el
caudal mdximo horario proyectado al 2030, con 10 y 20% de
bypass, representando los escenarios mas desfavorables de

operacion del emisario [..]1”.

En cuanto a la magnitud del caudal se respondid que se realizbd

un estudio hidrogeoldégico del estero La Cadena, siguiendo:
“[..] dos metodologias, la primera de ellas corresponde al
andlisis estadistico de caudales medidos en alguna
estacidén fluviométrica cercana y luego, por trasposicidn
de drea tributarias, se infiere los caudales en el punto
de interés y fue la metodologia utilizada para este caso.
La segunda corresponde a estimaciones realizadas a partir
de los atributos fisicos de la cuenca (tipos de cobertura,
pendiente, drea tributaria al punto de interés, etc.) y
de un andlisis probabilistico de la estadistica histdrica

eje precipitacion en la zona”.

Se sefilala también, a mayor abundamiento que:
“[..] tanto para el caudal, como el nivel de agua que se
alcanzara en el estero para una crecida de periodo de
retorno de 12 afos, serdn menores que 1los que se
alcanzaria para crecidas correspondientes a periodos de
retomo de 50 y 100 respectivamente. En particular, el
caudal de crecida para el periodo de retorno de 100 arios
en el cauce tiene una magnitud de 125,16 m3/s, mientras

que el caudal de descarga proyectado al 2030 es de 1,78
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m3/s. De esta manera, el caudal mdximo horario a descargar
por la planta al final del periodo de previsidén
corresponde a un 1,43% del caudal del Estero en una
crecida de 100 afios, representando aquello un incremento
menor a 4 cm en el nivel del agua, aumento que no induce
desborde o rebase de agua desde el interior del cauce

hacia el exterior del mismo”.

Conforme con todo lo expuesto, se concluye que:
“[..] las obras proyectadas presentan un riesgo muy menor
ante el riesgo de crecida del cauce, todo lo anterior fue
calculado para una crecida centenaria (que ocurre, en
promedio, una vez cada 100 arios). Dado lo anterior 1las
obras planteadas de mejoras del emisario son suficientes
para evitar y controlar el riesgo de rebase de agua

servidas” .

De esta forma, se advierte que en la RCA N° 27/2019 se pondera
la observacién del reclamante, sobre la base de los
antecedentes contenidos en el estudio hidroldégico del estero
La Cadena, conforme con el cual se considerd el aumento que
experimentard su caudal en eventos de extremos de crecida, los
que se estiman ocurren una vez cada 100 afios, con lo que se
establecidé que aun en tal evento el caudal aumentaria su nivel
en menos de 4 centimetros, por lo que no se produciria el

desborde de aguas a los predios colindantes.

Centésimo noveno. Que, al respecto, el articulo 12 de la Ley

N° 19.300 establece como uno de los contenidos minimos de los

EIA la:
“[..] prediccidn y evaluacidn del impacto ambiental del
proyecto o) actividad, incluidas las eventuales

situaciones de riesgo”, precisando el articulo 18 letra
i) del Reglamento del SEIA que los EIA deberdn presentar
un  “[...] Plan de Prevencidén de Contingencias y de

Emergencias asociado a las eventuales situaciones de
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riesgo o contingencia identificadas, segun lo establecido

en el Parrafo 2° del Titulo VI de este Reglamento”.

En tal sentido, en el Parrafo 2° del Titulo VI del Reglamento
del SEIA, el articulo 102 prescribe que si:
“[..] de la descripcidn del proyecto o actividad o de las
caracteristicas de su lugar de emplazamiento, se deducen
eventuales situaciones de riesgo al medio ambiente, el
titular deberd proponer un plan de prevencidén de

contingencias y un plan de emergencias”.

Asi, el articulo 103 de dicho cuerpo reglamentario dispone que
el Plan de Prevencidédn de Contingencias debera:
“[..] identificar las situaciones de riesgo o contingencia
que puedan afectar el medio ambiente o la poblacidén y
describir las acciones o medidas a implementar para evitar
que éstas se produzcan o minimizar la probabilidad de

ocurrencia”.

Luego, el articulo 104 de este reglamento indica que el Plan

de Emergencias, a su vez, debera:
“[..] describir las acciones a implementar en caso de que
se produzca una emergencia”, agregando que el objetivo de
sus medidas es “[..] controlar la emergencia y/o minimizar
sus efectos sobre el medio ambiente o la poblacidn”,
debiendo indicar “ L] la oportunidad 'y vias de
comunicacioén a la Superintendencia de la activaciodn de

dicho Plan”.

Centésimo décimo. Que, de las disposiciones citadas en el
considerando anterior se colige que, en el contexto del SEIA,
cuando de la descripcidn del proyecto o actividad, asi como de
su emplazamiento, se deducen eventuales situaciones de riesgo,
estos deben ser abordados mediante la proposicidédn de un Plan
de Contingencias. En tal sentido, en este plan se deberéan

identificar las situaciones de riesgo o contingencia que puedan

AR
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afectar el medio ambiente o la poblacién y describir 1las
acciones o medidas a implementar para evitar que éstas se
produzcan o minimizar la probabilidad de ocurrencia. En cuanto
a las emergencias, el plan respectivo deberd describir aquellas
acciones y medidas que se implementardn cuando ocurra una
situacidén de ese tipo para su adecuado control vy/o para

minimizar los efectos sobre poblacidén o el medio ambiente.

Centésimo undécimo. Que, en este caso, del examen del
expediente de evaluacidén ambiental del proyecto, se advierte
que el riesgo de inundacidén del predio del reclamante fue
observado por la Superintendencia de Servicios Sanitarios a
través del oficio Ord. N° 218, de 19 de junio de 2019, mediante
el cual solicita al titular Simular las crecidas de caudal para

diferentes tiempos de retorno (T= 5, 10, 50 y 100 afios).

Centésimo duodécimo. Que, al respecto, consta que el
titular del proyecto procedid a realizar dos simulaciones, para
analizar los caudales de crecida del cauce, correspondientes a
los tiempos de retorno de 50 y 100 afios, obteniendo un valor
de la peor condicidén de caudal proyectado igual a 126,61 m3/s

(Cfr. Anexo 13.2 de la Adenda Complementaria del proyecto).

Asimismo, se advierte que el titular modeld la descarga de la
PTAS al afio 2030, utilizando como variable de entrada un caudal
de operacidén promedio de 1,1 m3/s, proyectandose un caudal
maximo de operacién de 1,788 m3/s (RAnexo 12 de la DIA del
Proyecto). De esta manera, se obtuvo un caudal méximo a
descargar, al final del periodo de previsidn, que genera un
aumento correspondiente a 1,43% respecto del caudal del estero

La Cadena.

Centésimo decimotercero. Que, adicionalmente, se aprecia dque
se acompafié el perfil de cotas geogradficas en el eje hidrdulico
del &4rea de influencia del proyecto en el estero La Cadena,

con el objeto de estimar el nivel del agua en el cauce en
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distintas condiciones de <crecida y con ello evaluar un
potencial rebalse o desborde de éste (Cfr. Anexos 13.1 y 13.2

de la Adenda Complementaria de su evaluacidén ambiental).

Centésimo decimocuarto. Que, de esta forma, se advierte que a
partir de los antecedentes hidraulicos contenidos en 1la
evaluacidén ambiental del proyecto (Anexos 13.1 y 13.2 de la
Adenda Complementaria), se determind que el madximo aumento del
nivel del agua esperado en el estero La Cadena seria de 4 cm.
Ello, permite a este Tribunal descartar que ocurra un rebalse
de dicho estero en el punto donde la PTAS descarga a través de
su emisario. Lo anterior, en un escenario de maxima crecida
del estero en comento, dentro de un rango de tiempo de 100 afios
y de maxima descarga desde la PTAS. Por consiguiente, el
Tribunal constata que no se producirad la inundacidén del predio

del reclamante de autos.

Centésimo decimoquinto. Que, ademés, consta que respecto de
este riesgo se realizdé6 un estudio del eje hidraulico del
emisario de descarga de la PTAS de Rancagua (Anexo 13.1 de la
Adenda Complementaria), en el que incluydé los siguientes
escenarios de operacidn:
i) caudal madximo horario de 1.788 1/s (proyectado para
2030 con un total de poblacidén atendida de 501.649
habitantes), con descarga libre al cauce receptor;
11) caudal médximo horario de 1.788 1/s mds un 10% de este
valor, correspondiente al uso del Dbypass en
condiciones de emergencia de la PTAS, lo que equivale
a 1.967 1/s, con un nivel asociado de crecida en un
tiempo de retorno de 100 afios; vy,
11i) caudal méximo horario de 1.788 1/s mds un 20% de este
valor, correspondiente al uso del Dbypass en
condiciones de emergencia de la PTAS, lo que equivale
a 2.146 1/s, con un nivel asociado de crecida en un

tiempo de retorno de 100 afios.
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Centésimo decimosexto. Que, a partir de los resultados de 1la
modelacién se determindé el peraltamiento y sellado de las
camaras localizadas a lo largo del eje hidradulico del emisario
que atraviesa el predio del reclamante de autos, con el objeto
de evitar rebalses del entorno vy, por consiguiente, la

inundacién del predio.

Centésimo decimoséptimo. Que, este Tribunal estima que los
analisis de la peor condicidén hidraulica e hidroldgica asociada
al proyecto, en términos de evitar los rebalses del emisario
en el punto de descarga de la PTAS en el estero La Cadena,
llevadas a cabo por el Titular, Jjunto con las medidas
estructurales descritas en el Anexo 13.1 y 13.2 de la Adenda
Complementaria; esto es peralte y sellado de cémaras del
emisario, permiten descartar la inundacidén del predio del

reclamante de autos en un periodo de 100 afios.

Centésimo decimoctavo. Que, ademés, cabe considerar que tanto
la SISS como la DGA se pronunciaron favorablemente. En efecto,
consta en el oficio Ord. N° 552, de 13 de noviembre de 2019,
que la SISS indicd que se:

“[..] pronuncia conforme sobre la Adenda antes mencionada”.

Por lo anterior requiere que, en el futuro, la:
“[..] empresa ESSBIO S.A. debera implementar oportunamente
las obras de ampliacidn de la planta de tratamiento de
aguas servidas (PTAS) Rancagua, de tal modo que no se
supere la capacidad de tratamiento de la PTAS en todo
momento” .

A lo que agrega dgue:
“[..] no deberd superarse la carga maxima de Riles que
trata la PTAS, y que estd comprometida por el titular en
el Adenda complementaria del proyecto en evaluacion”, y
que todo aquello “[..] deberda quedar consignado en la RCA,

en el caso de aprobarse este proyecto”.

Luego, en el caso de la DGA, se aprecia que en el oficio Ord.
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N° 533, de 11 de noviembre de 2019, esta reparticidén indicd
que:
NI se pronuncia conforme sobre 1la Adenda antes

mencionada” .

Centésimo decimonoveno. Que, de acuerdo con los antecedentes
examinados en los considerandos precedentes, se concluye que
el riesgo de inundacién fue abordado de manera correcta, por
lo que la respuesta otorgada en la RCA N° 27/2019 a la
observacidén del reclamante se ajusta a derecho y al mérito de
la evaluacidén ambiental, encontradndose debidamente fundada.

Por este motivo, la presente alegacidén serd rechazada.

VIII. Apartado final: Conclusién general

Centésimo vigésimo. Que, conforme con lo establecido en los
considerandos anteriores, se concluye que la Resolucidén Exenta
N°® 202099101564/2020 y la RCA N° 27/2019, se ajustan a derecho,
pues se encuentran adecuadamente fundamentadas, ponderando
debidamente las observaciones ciudadanas presentadas por el
reclamante, y sin que resulten efectivos los vicios denunciados

por éste.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 6, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 9°, 11, 12, 12
bis, 20, 24, y 29 de la Ley N° 19.300; 2°, 3°, 5°, 6°, 7°, 11,
17, 18, 19, 84, 102 a 104 del Decreto Supremo N° 40/2013; 19
del D.S. N° 4/2009; 1° del D.S. N° 90/2000; y en las demés

disposiciones citadas y pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén deducida por Carlos José Valdés
Erradzuriz en contra de la Resolucidén Exenta N° 2020991015064,
de 15 de septiembre de 2020, del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, que rechazdé el recurso de

reclamacién presentado en contra de la RCA N° 27/2019, de la
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Comisién de Evaluacidén de la Regidén del Libertador General
Bernardo 0O’Higgins, que calificé ambientalmente en forma
favorable el proyecto “Optimizacién Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas Rancagua, Machali y Graneros, conforme con lo

razonado en la parte considerativa de la sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 265-2020.
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 30/12/2022

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 30/12/2022

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira, y por los Ministros sefiores Cristian Lépez
Montecinos y Alejandro Aguilar Brevis. No firma el Ministro sefior Alejandro Aguilar Brevis
pese a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por dificultades técnicas.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior Cristian Lépez Montecinos.

Leonel Salinas Mufioz
Fecha: 30/12/2022

En Santiago, a treinta de diciembre de dos mil veintidos, autoriza el Secretario del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufoz notificando por el estado diario la resolucién

precedente.
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