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Santiago, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 13 de enero de 2022, las sefioras Maria Angela Pefialoza,
Valentina Severino Alarcdn, Paola Oyarce Nufiez, y los sefiores
Alvaro Oemick Ramirez, Alvaro Reyes Ugalde, Jorge Espinola
Torres, Francisco Cadenas Caro, Nicolds Arriaza Leiva, vy
Eduardo Rubilar Puroja (en adelante, “la reclamante”),
representados por la sefiora abogada Sabifie Susaeta Herrera,
interpusieron —en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N°
3 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamacién en contra de la
Resolucidén Exenta N°7/Rol D-142-2020 de 20 de diciembre de 2021
(en adelante, “R.E. N° 7/2021” o “resolucién reclamada”), de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o
“la reclamada”), que aprobd el programa de cumplimiento
refundido, de 7 de septiembre de 2021, (en adelante, también,
“PdC”) presentado por ELETRANS IT S.A. (en adelante, “Eletrans”

o también, “el titular del proyecto”).

El 1 de febrero de 2022, la reclamacidén fue declarada admisible

asignandosele el Rol R N° 322-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

La empresa Eletrans es titular del proyecto “Linea de
Transmisién Lo Aguirre Alto Melipilla y Alto Melipilla-Rapel”
cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue calificado favorablemente
por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental
mediante la Resolucidén Exenta N° 1.542, de 21 de diciembre de

2018 (en adelante, “RCA N° 1.542/2018").
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El proyecto consiste en la construccidén y operacidédn de una
nueva linea de transmisidén eléctrica de alta tensidn, compuesto
por las siguientes obras:
i) Empalme a Nueva Linea 2x220 kV Lo Aguirre-Alto
Melipilla, con un circuito tendido a la Subestacidédn Lo
Aguirre (existente);
ii) Nueva Linea 2x220 kV Lo Aguirre-Alto Melipilla, con
un circuito tendido (tramo norte o “LAAM”);
iii) Empalme de la Nueva Linea 1x220 kV Alto Melipilla-
Rapel, a la Subestacidén Rapel (existente);
iv) Nueva Linea 1x220 KV Alto Melipilla-Rapel (tramo sur
o “AMRA") ;
v) Subestacidédn Eléctrica “Alto Melipilla Troncal” ;vy,
vi) Seccionamiento de la linea 2x220 kV Cerro Navia-Rapel

(existente), denominado ‘Tap-Off’.

El contexto territorial y las obras del proyecto se pueden

apreciar en la siguiente figura N° 1.
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Figura 1. Ubicacién de las principales obras del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Segundo Tribunal Ambiental sobre la
base de la informacidén contenida en el expediente. Mapa base: ESRI

Imagery
(https://server.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/World Imager
y/MapServer/tile/{z}/{y}/{x}). (SRC: EPSG:32719 - WGS84; UTM zona
193) .

Entre el 15 de abril de 2020 y el 27 de julio de 2020, la SMA
recibibé tres denuncias de dos personas naturales -Maria
Angélica Pefilaloza Ouet y Mario Gebauer Bringas- y la

Municipalidad de Melipilla en contra de Eletrans por supuestos
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incumplimientos a la normativa ambiental. Como contrapartida,
la SMA informé a los denunciantes que sus denuncias habian sido
incorporadas al sistema y que los hechos se encontraban en

estudio.

El 29 de julio 2020, mediante Resolucidén Exenta N° 1.287, la
Divisidén de Fiscalizacidén de la SMA requiridé a Eletrans una
serie de antecedentes vinculados a los hechos denunciados, 1lo
cual fue informado conforme por dicha empresa entre las fechas

5 y 17 de agosto de 2020.

El 10 de agosto de 2020, el equipo fiscalizador solicitd al
Departamento de Gestiédn de 1la Informacidén de la SMA 1la
realizacidén de un analisis geoespacial del sector donde se

emplaza la Subestacidén Eléctrica y sus estructuras aledafias.

El 13 de agosto de 2020, la SMA efectud actividades de
fiscalizacidén al proyecto “Linea de Transmisién Lo Aguirre Alto
Melipilla y Alto Melipilla-Rapel”, especificamente en las
instalaciones asociadas a la construccidén de la Subestacidn
Eléctrica Alto Melipilla Troncal, gue tuvo como origen las

denuncias individualizadas.

Los resultados de la actividad de inspeccibén, el requerimiento
de informacidén y andlisis geoespacial se plasmaron en el
Informe Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental DFZ-2020-3139-XIII-
RCA.

El 24 de agosto de 2020, mediante Resolucién Exenta N°1511,
la SMA ordendé a Eletrans ejecutar una serie de medidas
provisionales con el objeto de Y“evitar el reinicio de 1o0s
procesos de escorrentia superficial y sedimentacidn por
eventuales precipitaciones, minimizando el riesgo a la salud y
calidad de vida de 1la comunidad”, fundadas en el riesgo
generado al medio ambiente “debido al deslizamiento en masas
del Cerro Sombrero, que afectd a viviendas y conjuntos

habitacionales Los jazmines y Los Valles de Melipilla”.
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Dichas medidas consistieron en aquellas contempladas en el
articulo 48, 1letra a), de la Ley Organica de la SMA (en
adelante, “Ley Orgédnica SMA”), esto es, aquellas medidas de
correccidn, seguridad o control que impidan la continuidad en
la generacidén del riesgo o dafio. Especificamente se
establecieron las siguientes:
i) Implementacidén de obras de conservacidén de suelo;
ii) Revegetacién de taludes o laderas; vy,
iii) Evaluacidén de la factibilidad técnica para extender
el trazado de la zanja de conduccidén de aguas que
fue construida en el sector oriente de la Subestacidn

Eléctrica.

El 7 de octubre de 2020, mediante el Memorandum D.S.C. N°
638/2020, la Divisién de Sancidén y Cumplimiento de la SMA

designdé fiscal instructor titular y suplente.

El 22 de octubre de 2020, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol
D-142-2020, la SMA formuld cargos en contra de Eletrans por
incumplimiento de las condiciones, normas % medidas
establecidas en la RCA N° 1.542/2018, conforme lo establece el

articulo 35 letra a) de la Ley Orgénica de la SMA, a saber:

1. “Se generaron focos de activacidén erosiva en los caminos
de acceso y en sectores de emplazamiento de obras, a raiz
de las siguientes omisiones: a. En caminos de acceso a
las Torres 3 'y 3B, no se ejecutaron obras de
estabilizacidn de laderas y taludes. b. En sector de
emplazamiento de las Torres 3 y 3B no se realizd una
adecuacion de la pendiente de corte”, contraviniendo 1lo
dispuesto en los considerandos 7 y 13 de la RCA N°
1.542/2018, en los puntos 7.3 y 13.2, respectivamente.
Dicho incumplimiento fue <clasificado como grave de
conformidad al numeral 2 del articulo 36 de la Ley

Orgéanica de la SMA.
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2. “Omision de aviso a la Superintendencia del Medio
Ambiente frente a la generacidén de procesos erosivos en
sector de emplazamiento de las obras de la Empresa y del
movimiento de remocidn en masa que afectd a los conjuntos
habitacionales Los Jazmines y Valles de Melipilla”,
contraviniendo lo dispuesto en el considerando 13 de 1la
RCA N° 1.542/2018, en su punto 13.2. Dicho incumplimiento
fue clasificado como leve de conformidad al numeral 3 del

articulo 36 de la Ley Organica de la SMA.

3. “"No se ha implementado la barrera o pantalla vegetal en
la calle sur del conjunto habitacional Lomas de Manso ni
se ha realizado el estudio técnico para disedarla”,
contraviniendo lo dispuesto en los considerandos 7 y 8 de
la RCA N° 1.542/2018, en sus puntos 7.3.4 vy 8.3.4,
respectivamente. Dicho incumplimiento fue clasificado
como grave de conformidad al numeral 2 del articulo 36 de
la Ley Orgénica de la SMA.

w

4. “La medida Perturbacidén Controlada no fue realizada "“en
los sectores de emplazamiento de las siguientes
estructuras: a) Torre 25N (tramo LAAM); b) Torre 44 (tramo
AMRA) ; vy, c) Torre 45 (tramo AMRA)”, contraviniendo 1lo
dispuesto en los considerandos 7 y 8 de la RCA N°
1.542/2018, en sus puntos 7.1.5 y 8.1.5, respectivamente.
Dicho incumplimiento fue <clasificado como grave de

conformidad al numeral 2 del articulo 36 de la Ley

Orgédnica de la SMA.

5. "Bl Programa de Compensacidon de Emisiones para 1os
contaminantes MP10 y NOx no ha presentado a la autoridad
sanitaria, encontrdndose latamente vencidos los plazos
comprometidos”, contraviniendo 1lo dispuesto en 1los
considerandos 10 de la RCA N° 1.542/2018. Dicho
incumplimiento fue clasificado como grave de conformidad

al numeral 2 del articulo 36 de la Ley Organica de la SMA.
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Adicionalmente, la referida resolucidén tuvo como interesados a
los denunciantes Maria Angélica Pefialoza Ouet y Mario Gebauer

Bringas.

El 3 de noviembre de 2020, Eletrans presentd a la SMA un escrito
solicitando, entre otros, la ampliacidén de los plazos legales
establecidos para presentar un programa de cumplimiento y/o
formular descargos, lo cual fue otorgado por 1la entidad
fiscalizadora mediante la Resolucidén Exenta N° 2/Rol D-142-

2020, de 9 de noviembre de 2020.

El 19 de noviembre de 2020, se celebrd reunidn de asistencia
al cumplimiento entre funcionarios de la SMA y representantes

de Eletrans.

El 23 de noviembre de 2020, Eletrans presentd un PdC en relacidn
con los cargos formulados mediante la Resolucién Exenta N°

1/Rol D-142 2020, junto a sus anexos (5).

El 26 de enero de 2021, la SMA dictdé la Resolucidén Exenta N°
3/ROL D-142-2020, mediante la cual formuld observaciones al
PdC presentado por la empresa y ordend que acompafiara un PdC,

que considerara dichas observaciones.

El 25 de febrero de 2021, la empresa titular del proyecto

presentd un PdC refundido, junto a sus anexos (7).

El 17 de agosto de 2021, la SMA, por medio de la Resolucidn
Exenta N° 5/Rol D-142-2020, tuvo por presentado dentro de plazo
el PdC refundido acompafiado por Eletrans 3% realizd
observaciones al mismo. En consecuencia, ordendé a Eletrans que
acompafiara un nuevo PdC refundido, que considerara las

observaciones de dicha resoluciédn.
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El 7 de septiembre de 2021, la empresa presentd ante la SMA un
PdC refundido con el propdésito de hacerse cargo de las
observaciones formuladas en la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-

142-2020, junto a sus anexos (23).

El 20 de diciembre de 2021, la SMA dictd la Resolucidn Exenta
N°® 7/ROL D-142-2020, que aprobd el PdAC presentado por Eletrans
el 7 de septiembre de 2021, <con correcciones de oficio
realizadas por dicha entidad, las cuales ordendé fueran
integradas a una presentacidén refundida que debia realizar la
empresa. Junto a lo anterior, la SMA suspendid el procedimiento

administrativo sancionatorio Rol D-142-2020.

ITI. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 12, la reclamante interpuso reclamacidén judicial ante
este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 7/ROL D-142-
2020. Solicita gque se admita a trédmite la reclamacidén y dejar
sin efecto dicha resolucidén “ordendndose reanudar el

procedimiento sancionatorio”.

A fojas 40 el Tribunal declardé inadmisible la reclamacidn

puesto que fue interpuesta fuera de plazo.

A fojas 42, la reclamante interpuso recurso de reposicidn con

apelacidédn en subsidio en contra de la resolucidn de fojas 40.

A fojas 48, el Tribunal dio lugar al recurso de reposicidn,
admitié a trédmite la reclamacidén y ordend informar a la

reclamada de conformidad con el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 32, el abogado sefilor Emanuel Ibarra Soto, asumid el
patrocinio y la representacidén de la reclamada, acomparfid

documentos y solicitdé la ampliacidén del plazo para informar,
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el que fue concedido mediante resolucidédn de fojas 62,
prorrogandose este en 5 dias contados desde el vencimiento del
término original. Asimismo, confirid poder a las sefioras Pamela
Torres Bustamante, Katharina Buschmann Werkmeister, y sefiores

Juan de Dios Montero Fermandois y Benjamin Muhr Altamirano.

A fojas 3.799 la reclamada evacubd el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal rechazar en todas sus partes el reclamo
de ilegalidad deducido, y declarar que “[..] la resoluciodn
reclamada es legal y fue dictada conforme a la normativa

vigente, con expresa condenacidn en costas”.

A fojas 3.861, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 3.863 la causa quedd en relacidn, fijandose como fecha

para su vista el jueves 21 de julio de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 3.864, la abogada representante de 1la SMA, sefiora
Pamela Torres Bustamante, renuncidé al poder conferido, lo cual

se tuvo presente por el Tribunal a fojas 3.865.

A fojas 3.866, el Tribunal modificdé la fecha y hora de la
audiencia agendada para el Jjueves 21 de julio de 2022 a las
10:00 horas, quedando esta para el jueves 25 de agosto a las

10:00 horas.

A fojas 3.872, Eletrans solicitd, hacerse parte como tercero
coadyuvante de la SMA, lo cual fue concedido por el Tribunal a

fojas 3.875.

A fojas 3.876, las partes solicitaron, de mutuo acuerdo, la
suspensiédn de la vista de la causa de conformidad con 1lo

dispuesto en el articulo 29 inciso tercero de la Ley N° 20.600.

A fojas 3.877, el Tribunal accedidé a lo solicitado y fijd, como
nueva fecha para la vista de la causa, el 29 de septiembre del

presente afio, a las 10:00 horas.
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A fojas 3.879, el tercero coadyuvante de la reclamada presentd
un escrito haciendo ©presente consideraciones sobre la

reclamacién de autos.

En la fecha establecida al efecto, se llevd a cabo la vista de
la causa, en la que alegd la abogada sefiora Estefani Séez
Cuevas, por la reclamada, segun consta del certificado de fojas

3.903.

A fojas 3.904, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactora de la sentencia a la Ministra sefiora Daniella

Sfeir Pablo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, en general, la reclamante, respecto del cargo
N° 3, contenido en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-142-2020,
consistente en la falta de implementacidén de la barrera o
pantalla vegetal en la calle sur del conjunto habitacional
Lomas de Manso y en la no realizacién del estudio técnico para
disefiarla, alega que la SMA omite considerar la interaccién de
la barrera vegetal gque no fue plantada con los demds elementos
del medio ambiente, wvulnerando con ello la definicidén de medio
ambiente que contempla el articulo 2 literal 11) de la Ley N°
19.300, junto con argiir gque las acciones aprobadas para dicho

cargo en el PdC no son suficientes para retornar a la legalidad.

Ademds, controvierte que la resolucidén reclamada haya dado
cumplimiento al articulo 8° de la Ley N° 19.300 por cuanto el
titular estd eludiendo el ingreso al SEIA a través de la
aprobacién de acciones en un PdC que modifica medidas de la
RCA N° 1.542/2018. Luego, expresa que la resolucidén reclamada
vulnera el articulo 11 de la Ley N° 19.880, al presentar
razonamientos incoherentes, ya que las medidas propuestas en

el PdC no dependen de la voluntad del titular.
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Por ultimo, plantea que se vulnera el articulo 19 N° 8 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica (en adelante 1‘la
Constitucidén’), debido que al modificarse las medidas
comprometidas en la RCA N° 1.542/2018 mediante un PdC se
vulnera la participacidén ambiental ciudadana (en adelante,

“PAC”), que forma parte del SEIA.

Segundo. Que, por su parte, la SMA indica gque son los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad, y no otros, a 1los
que debe atenerse la SMA para aprobar o rechazar un PdC. Indica
que en este caso la SMA analizd el cumplimiento de estos en la
resolucidén reclamada, concluyendo que el PdC los cumple. Afiade
que se autorizan las acciones aprobadas para el cargo N° 3 en

los términos ambientalmente aprobados en la RCA N° 1.542/2018.

Ademas, indica que no se ha vulnerado el deber de
fundamentacién previsto en la Ley N° 19.880 en la resolucidn
reclamada, la cual aprobd las acciones para el cargo N° 3. Asi,
refiere que dicha resolucién solamente aplicdé las condiciones
establecidas en la RCA N° 1.542/2018, la cual requiere el
acuerdo previo de los propietarios para ejecutar la accién N°
12, que consiste en la creacién de una barrera o pantalla
vegetal. Seflala que, en caso de no contar con dicho acuerdo,
es posible solicitar la modificacidén de la medida previa
aprobacién del SEA. De esta forma, concluye que la supuesta

incoherencia alegada por la reclamante no es efectiva.

Tercero. Que, para la resolucién de la controversia de autos
y a la luz de los antecedentes expuestos por las partes, el
desarrollo de esta sentencia comprenderd las siguientes

materias:

I) La eventual vulneracién a la Ley N° 19.300:
1) Respecto a la definicién de medio ambiente que
contempla la Ley N° 19.300
2) Referente al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental

II) La supuesta vulneracidén a la Ley N° 19.880
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III) La alegada infraccidén a la Constitucidn

I. La eventual vulneracién a la Ley N° 19.300

Cuarto. Que, la reclamante alega que la SMA analiza las
medidas propuestas por el titular de manera aislada, careciendo
de un anadlisis que considere al medio ambiente como un sistema

global de elementos que interactian entre si.

Refiere que, para el cargo N° 3, ya sefilalado, se propusieron
cinco acciones consistentes en:

i) Accidén N° 12 “Disefio e implementacidén de barrera o
pantalla vegetal en un predio particular ubicado en la
calle sur del conjunto habitacional Lomas de Manso y
en caso de no obtener el consentimiento de ninguno de
los titulares del predio, Dbusqueda de un predio
alternativo lo mas cercano posible a la calle sur del
conjunto habitacional Lomas de Manso, para implementar
la barrera o pantalla vegetal, de acuerdo a 1lo
autorizado ambientalmente”;

ii) Accién N° 13 “Se mejoraran y fortalecerédn los muros del
sector sur que separan el conjunto habitacional Lomas
de Manso y Los Jazmines con los terrenos baldios
exteriores, para mejorar de esta forma la seguridad del
condominio”;

iii) Accién N° 14 “Se instalarén focos de iluminacién en los
muros del sector sur que separan el conjunto
habitacional Lomas de Manso y Los Jazmines con 1los
terrenos baldios exteriores, para mejorar de esta forma
la seguridad del condominio”;

iv) Accién N° 15 “Se plantardn 60 &rboles en las plazas y/o
adreas comunes ubicadas dentro del conjunto habitacional
Lomas de Manso vy Los Jazmines, para efectos de
fortalecer las areas verdes dentro del condominio”;

V) Accién N° 16 “Pintar de color verde las torres cercanas

al conjunto habitacional Lomas de Manso (torres 1, 1B,
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2, 2B, 3, 3B, 4 vy 4B), vy realizacién de estudio

paisajistico”;

Al respecto, sostiene que las acciones expuestas para el cargo
N° 3 son insuficientes para retornar a la legalidad, ya que el
compromiso presentado en la RCA N° 1.542/2018 influye en mas
de un elemento del medio ambiente, y no solo en el aspecto

visual.

En el caso de la Accién N° 12, alega que la SMA no considera
la interaccidén de la barrera vegetal que no fue plantada con
los deméds elementos del medio ambiente. A su juicio, la medida
de implementar una barrera vegetal que contempla la RCA N°
1.542/2018 no solo incide en el valor paisajistico de la zona,

sino también en el comportamiento del suelo.

Afilade que, a diferencia de 1lo gque ocurre respecto de las
acciones propuestas para abordar el cargo N° 3, contenido en
la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-142-2020, las medidas
establecidas en el PdC para el cargo N° 1, individualizado en
los vistos, consistentes en reforestar con especies vegetales
determinadas laderas demostrarian la relacién entre la

reforestacidén de especies con los procesos erosivos.

Agrega que lo anterior queda en evidencia en el punto 31 de la
resolucién reclamada, ya que el titular del proyecto propuso
como accién alternativa al disefio e implementacidén de la
barrera vegetal (Accidén N° 12), la presentacidn de una consulta
de pertinencia para modificar dicha medida, cuestidén que no
depende de su voluntad, sino que, de terceros, por lo que nunca
se llegarian a cumplir, lo que infringiria los principios

preventivo y precautorio.

Por Gltimo, indica que lo mismo puede sefialarse respecto de la
accién N° 22, consistente en el enriquecimiento de habitat en
las Torres 25 (LAAM) y 44 (AMRA), utilizando elementos locales

Ccomo : rocas, ramas, troncos, etc., fuera del 4&rea de
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intervencién, en el perimetro de estas, la que se encuentra
descrita en el punto 43 de la resolucién reclamada, porque
dicha accién aprobada en el PdC es diferente a las medidas
previstas en la RCA N° 1.542/2018 por lo que requeririan
ingreso al SEIA.

Concluye que, las circunstancias descritas, a su Jjuicio,
vulneran los articulos 8° y siguientes de la Ley N° 19.300, en
tanto que el titular estaria eludiendo el ingreso al SEIA a
través de la aprobacidén de acciones en un PdC gque modifica las

medidas establecidas en la RCA N° 1.542/2018.

Quinto. Que, en cambio, la SMA argumenta que para aprobar o
rechazar un PdC solo deben seguirse los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad. Refiere que, en este
caso en particular, el PdC cumplia con estos criterios, por lo
que debia ser aprobado, aunque realizbd correcciones de oficio

antes de la aprobacién.

Respecto de la vulneracién del articulo 2 literal 11) de 1la
Ley N° 19.300 indica que, si bien el PdC corresponde a un
instrumento que tiene por objeto incentivar a los titulares a
retornar al cumplimiento de la normativa ambiental y, por ende,
permite el resguardo del medio ambiente, no corresponde
incorporar en el anédlisis un requisito adicional en funcidn
del concepto de medio ambiente que establece dicha disposicidn.
Con todo, afiade que la interaccidén de los componentes del medio
ambiente podria ser eventualmente un anadlisis necesario en

relacidén con los efectos generados por la infraccidn.

Respecto del andlisis para el cargo N° 3 -que, ademas, trata
el considerando 31 de la resolucidén reclamada-, indica la SMA
que sus efectos de relevancia ambiental (no implementacidén de
la pantalla wvisual) se analizaron correctamente desde una
perspectiva paisajistica. Lo anterior porque la pantalla visual
incorporada como medida mitigatoria en la tabla 7.3.4 de la

RCA N° 1.542/2018 se contempla uUnicamente respecto al
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componente ambiental paisaje, estableciéndose en beneficio de
los habitantes de Lomas de Manso, por encontrarse préximo a la
linea de alta tensién. Ello es replicado en la calificacién
provisoria del hecho infraccional N°3 de la R.E. N° 1/ Rol D-
142-2020. Por eso, el titular reconocid los efectos de 1la

infraccidén sobre el componente paisajistico.

Por otro lado, la SMA sefiala que no constan en el expediente
otros posibles efectos de relevancia ambiental que hayan debido
ser considerados en el PdC, asociado con un efecto erosivo,
por lo gque no corresponde hacer un anadlisis de suelo asociado
a este hecho infraccional. Agrega dque tampoco procede la
comparacidén que realiza la reclamante con el hecho infraccional
N° 1, porque en tal caso era necesario que el titular
comprometiera acciones para eliminar, contener o reducir 1los
efectos erosivos generados por la infraccidén imputada, pero
ese no es el caso del cargo N° 3, cuyos efectos fueron
debidamente abordados por el titular y luego analizados por la

SMA.

Respecto de la eventual modificacién de la RCA del proyecto,
la reclamada estima que el PdC compromete que el titular deberé
ejecutar las dos acciones principales, consistentes en el
disefio e implementacidén de una barrera o pantalla vegetal
(Accién N° 12), asi como pintar de color verde las torres
cercanas al conjunto habitacional Lomas de Manso (torres 1,
1B, 2, 2B, 3, 3B, 4 y 4B) y realizar un estudio paisajistico
(accién N° 16), ademas de una accién alternativa (accién N°
17), <consistente en la presentacién de wuna consulta de
pertinencia para modificar el considerando 7.3.4 de la RCA N°
1.542/2018, que establece la medida referida a la barrera o
pantalla vegetal en caso de acaecer el impedimento referido al
no poder ingresar a los predios para su implementacidédn. Asi,
el tenor de la accidn no autoriza la modificacidén de la medida,
sino cumplirla en los términos ambientalmente aprobados en la

RCA N° 1.542/2018.
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Especificamente, la reclamada afirma que: i) el titular no se
ha negado a cumplir con la medida mitigatoria comprometida en
la RCA N° 1.542/2018, sino que, como la misma medida de la RCA
establece, debe contar <con el acuerdo ©previo de los
propietarios, que no han accedido a ella; ii) el PdC propone
una accién para cumplir la medida que establece la RCA N°
1.542/2018, que efectivamente no depende del titular sino -en
este caso- de los propietarios del terreno, conforme regula la
propia RCA; 1iii) la SMA no ha aceptado una modificacién a la
medida mitigatoria que establece la RCA N° 1.542/2018, sino
que el PdC establece una accidén principal consistente en
cumplir la medida de la RCA; una accidén adicional de pintado
de torres; y una accidén alternativa en caso de no poder cumplir
la medida que establece la RCA, por una circunstancia que la
propia RCA contempla -el acuerdo del propietario-, en cuyo caso
requeriréd el pronunciamiento del organismo evaluador, por medio
de la resolucidén de una consulta de pertinencia. Asi, la SMA
desarrolld en los considerandos 31, 32 y 33 de la resoluciédn

reclamada dichos aspectos respecto de la accién N° 12.

En cuanto a lo alegado sobre la accién N° 22 del PdC, referida
al enriquecimiento de habitat en las Torres 25 y 44, utilizando
elementos locales como rocas, ramas, troncos, etc., fuera del
drea de intervencidén, en el perimetro de estas (parrafo 43 de
la resolucidén reclamada), la SMA indica gque no se modifica la
RCA N° 1.542/2018, sino que se hace cargo de los efectos
generados por la infraccidén imputada, correspondiente al hecho
infraccional N° 4. Destaca que dicha accidén es similar a una
de las acciones de perturbacidén controlada que se comprometen
en la Tabla 7.1.5. de la RCA N° 1.542/2018, por lo gque se
confirma su idoneidad para abordar los efectos causados por la

infraccién.

Sexto. Que, para resolver esta alegacidén debe considerarse
la naturaleza y alcance de los programas de cumplimiento (PdC)

en el ordenamiento juridico ambiental, junto con los requisitos
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que deben concurrir para su aprobaciédn.

Séptimo. Que, en su esencia, los programas de cumplimiento
son planes elaborados por los regulados, eventuales infractores
sobre quienes pesa una formulacidén de cargos, que contienen
acciones y metas los cuales pretenden hacerse cargo de 1los
incumplimientos constatados por la SMA. El1 articulo 42 de la
LOSMA establecidé las bases esenciales de dicho instrumento,
pero también entregd a la potestad reglamentaria de ejecucidn
la definicidén de los contenidos, criterios y caracteristicas
que aquellos debian cumplir. Fue asi como, mediante el Decreto
Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacidén (en adelante, “D.S. N°
30/2012”) se regularon los PdC, en conjunto con la autodenuncia

y los planes de reparacidn.

Octavo. Que, este Tribunal ha sostenido respecto de los PdC
que su “objetivo inmediato es el retorno al estado de
cumplimiento del infractor, sin perjuicio que el fin udltimo
siempre sea la proteccidén del medio ambiente. De ahi que su
finalidad sea revertir 1los incumplimientos contenidos en 1la
formulacidén de cargos y los efectos de éstos, situacidn que se
confirma al verificar 1os requisitos contenidos en 1os
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30 de 2012” (Rol N° 170-2018, de
29 de abril de 2020, c. 24°).

En efecto, el citado articulo 9 sefiala que las acciones y metas
deben: i) “hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha 1incurrido y de sus efectos” (criterio de
integridad); 1i) ‘“asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos
de 1los hechos que constituyen 1la infraccion” (criterio de
eficacia); v, iii) “contemplar mecanismos que permitan

acreditar su cumplimiento” (criterio de verificabilidad).
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1) Respecto a la definicién de medio ambiente que contempla

la Ley N° 19.300

Noveno. Que, asentado lo anterior, cabe pronunciarse sobre
los cuestionamientos respecto de la forma en cdmo se abordd el
cargo N° 3 y la accién N° 21 (asociado al cargo N° 4, y que
corresponde a la accidén N° 22 del PdC refundido final) de la
R.E. N° 7/2021. Para comenzar, este Tribunal analizard si la
resolucidén reclamada infringe la definicidén de medio ambiente
que preceptua el articulo 2 literal 11) de la Ley N° 19.300. A
este respecto, la alegacidn estima que la resolucidn reclamada
funda errébéneamente la existencia de efectos derivados de 1los
hechos detallados en el cargo N° 3. Por lo tanto, corresponde
pronunciarse sobre si el elemento integridad se encuentra

debidamente fundado para dicho cargo en la resolucidn

reclamada.
Décimo. Que, al respecto, cabe consignar que el cargo N° 3
fue formulado en los siguientes términos: “No se ha

implementado la barrera o pantalla vegetal en la calle sur del
conjunto habitacional Lomas de Manso ni se ha realizado el
estudio técnico para disefiarla”. Luego, el PdC aprobado
reconoce como efectos negativos producidos por la referida
infraccién: “el retraso de aproximadamente dos afos en la
mimetizacidn de las estructuras de la Subestacion Alto
Melipilla por la demora en el inicio de la implementaciodn de
la barrera o pantalla vegetal en la calle sur del conjunto
habitacional Lomas de Manso.” Finalmente, la resolucién
reclamada expone a este aspecto que: “Se ha reconocido, como
un efecto derivado de la omisidn consignada en el cargo N°3,
la pérdida de efectividad de la medida de barrera o pantalla
vegetal cuyo objetivo era precisamente mimetizar las
estructuras de la Subestacidn Alto Melipilla y de las torres
de alta tensidn construidas sobre 1las laderas del cerro
Sombrero que obstruyen la visualizacion del paisaje desde el

condominio Lomas de Manso”.

ORE

Py

:-_&i i 0A3F1C42-B01B-487F-B935-ABDCCO7F39F2

2&'}_‘_- I+ Este documento incorpora una firma electrénica
T

uLon % avanzada. Su validez puede ser consultada en
L = www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




tres mil novecientos veintitres 3923

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Undécimo. Que, establecido lo anterior, y entrando derechamente
al andlisis de la controversia planteada, debe tenerse presente
que el cargo N° 3 fue considerado por la SMA en la formulacidn
de cargos como infraccidén grave conforme al articulo 36 N° 2
letra e), por estimar que 1los hechos que configuran la
infraccién N°3 “constituyen una omisién en el cumplimiento de
las medidas previstas para mitigar el impacto visual que genera
la instalacidén de estructuras de gran dimensidon en relacidn
con el elemento paisajistico, alterando la calidad visual de
éste, todas las cuales fueron previstas y establecidas como

una medida de mitigacién en la RCA N°1542/2018”.

Asi, dada la clasificacidén realizada por la propia SMA, es
dable presumir que -salvo antecedentes en contrario- si se
incumplieron medidas destinadas Jjustamente a eliminar o
minimizar efectos adversos que provocan 1los respectivos
proyectos, dichos efectos debieron haberse producido (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental Rol R N° 104-2016, de 24
de febrero de 2017, c. 38. Criterio confirmado por la Corte
Suprema en autos Rol N° 11.485-2017, de 5 de marzo de 2018, c.
33).

Duodécimo. Que, enseguida, el punto 7.3.4 de la RCA N°
1.542/2018 contempla como medida de mitigacidédn para el
componente ambiental paisaje, la “creaciodn de barreras visuales
vegetales, mediante la plantacidon de Schinus molle (pimiento)
y Caesalpinia spinosa (tara), debido a su origen nativo, y a
sus caracteristicas de vida, que incluyen un rapido
crecimiento, altura promedio dSptima [..]”. El objetivo de dicha
medida consiste en “disminuir el contraste de las obras en el
paisaje, mediante la mimetizacidén de las estructuras del
Proyecto”. AuUn mas, el método de implementacidén de la medida
dispone que: “serd realizada como una de las primeras
actividades en la fase de construccidén, una vez que se cuente
con autorizacidén de los propietarios de las fajas fiscales o

de terrenos de privados a utilizar”.
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A su turno, el punto 8.3.4 de la RCA N° 1.542/2018 contempla
como medida para el componente ambiental paisaje, la
“mimetizaciédn de obras en el paisaje”, cuyos parametros de
medicidén corresponden a: “registro fotogrdfico que dé cuenta
del estado del paisaje y sus cambios en el tiempo. Esto se
demostrard mediante un barrido que muestre las situaciones sin

proyecto y con implementacidn de la medida”.

De lo anterior, se desprende que las medidas establecidas en
dichos puntos de la RCA N° 1.542/2018, han sido establecidas
considerando exclusivamente el componente ambiental paisaje, y
no a otros, como podria ser, a modo de ejemplo, suelo, flora y
vegetacidén u otro. Es asi como los hechos constatados por
funcionarios de la SMA que revisten el caradcter de infracciédn
son los siguientes: “la ausencia de la cortina vegetal que
debia 1instalarse frente al conjunto habitacional Lomas de
Manso, como parte de las medidas de mitigacidén vinculadas a la

afectacion del componente paisaje”.

Decimotercero. Qué, la revisidén de este Tribunal confirma que
en la RCA no existe ninguna mencidén a la barrera vegetal en
asociacidén a otros componentes ambientales fuera del paisaje o
para los gque pudiese desprenderse alguna asociacidén o relaciédn,
de la cual, a su vez, pudiera inferirse directa o
indirectamente un perjuicio debido a la falta de implementacidn

de esta medida.

Adicionalmente, se constata que no constan antecedentes en el
expediente administrativo, ni tampoco la parte reclamante ha
acompafiado alguno que dé cuenta sobre un efecto negativo
derivado del hecho infraccional N° 3 a otro componente del

medio ambiente distinto del paisaje.

Decimocuarto. Que, en cuanto al efecto que pudiera tener la
barrera vegetal sobre otras componentes ambientales debe
considerarse que en este caso nos encontramos ante una medida

que fue asociada solo con el componente paisaje, vy la
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afectacién visual del mismo, por lo que debe ser analizado en

ese sentido y no otro.

Decimoquinto. Que, en cuanto a la interrelacidén entre 1los
distintos componentes ecoldbgicos, en particular los
potenciales efectos que puede tener la barrera arbdrea con el
suelo, estos solo pueden manifestarse cuando estos elementos
del medio ambiente se encuentran presentes. En ese sentido, si
bien es cierto que la existencia de la barrera arbdrea podria
producir efectos ambientales, estos mismos eran inexistentes
al momento de la evaluacidén y por lo tanto se relacionan mas
bien con una expectativa, generada por la eventual aplicacidn
de la medida, que solo puede manifestarse después de la
implementaciédn de esta. Por lo tanto, la inexistencia de estos
efectos sobre el suelo no constituye una pérdida o detrimento
con respecto a la situacidn sin proyecto y la no implementaciédn
de la medida no acarred ningun menoscabo al componente suelo u
otro componente distinto del paisaje, que es Jjustamente el

componente asociado a esta.

Decimosexto. Que, atendido que las medidas incumplidas han
sido establecidas para el componente paisaje seguin expresamente
lo establece 1la RCA del proyecto y a que no constan antecedentes
que indigquen la afectacidén a otro componente del medio
ambiente, es que este Tribunal considera que en la descripcidn
de efectos negativos derivados de la infraccidén para el cargo
N°® 3 estos han sido debidamente identificados y fundamentados,
pues indudablemente se ha afectado la efectividad de las
medidas de mitigacién anteriormente indicadas, debido al
retraso en su implementacidén, considerando toda la wvida ttil
del proyecto. Asi entonces, la alegacidén referida a que debid
haberse considerado la interaccién de la barrera vegetal con
otro componente de medio ambiente, a la luz de la definiciédn
del articulo 2 letra 11) de la Ley N° 19.300 no tiene asidero,
maxime considerando que tampoco la reclamante ha precisado en
qué manera se ha producido una afectacidén al suelo u otro

componente ambiental, por lo que la presente alegacidn serd
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rechazada.

2) Referente al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

Decimoséptimo. Que, enseguida, este Tribunal debe analizar si
el PAC cumple con el criterio de eficacia para el cargo N° 3 y
la accidén N° 22 que forma parte del cargo N° 4. Lo anterior,
en vista que la reclamante sostiene que las acciones de dicho
programa permiten una modificacién o reemplazo de las medidas
que contempla la RCA del proyecto, wvulnerandose con ello los
articulos 8 y siguientes de la Ley N° 19.300, junto con estimar

que son ineptas para retornar al cumplimiento.

Decimoctavo. Que, al respecto debe considerarse que el PdC
contempla cinco acciones principales y una alternativa asociada
al cargo N° 3. De acuerdo con el PdC refundido final, de 31 de
enero de 2022, las acciones principales se encuentran
identificadas con los N°s 12, 13, 14, 15, 16 y la alternativa
con el N° 17. La primera de las acciones dice relacidén con el
disefio e implementacidédn de “barrera o pantalla vegetal en un
predio particular ubicado en la calle sur del conjunto
habitacional Lomas de Manso y en caso de no obtener el
consentimiento de ninguno de los titulares del predio, busqueda
de un predio alternativo lo mds cercano posible a la calle sur
del conjunto habitacional Lomas de Manso, para implementar la
barrera o pantalla vegetal, de acuerdo a 1o autorizado

ambientalmente”.

Ahora bien, atendido el tenor literal del cargo N° 3, es claro
que la accidédn descrita en el parrafo precedente tiene como
objeto asegurar el cumplimiento de la normativa infringida,
pues se configura en idénticos términos gque la medida de
mitigacidén incumplida de la RCA N° 1.548/2018. En efecto, el
titular se compromete al disefio e implementacidédn de una barrera
o pantalla vegetal; las especies a plantar corresponden a las

mismas que versan en la RCA N° 1.542/2018, a saber, Schinus
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molle [pimiento] y Caesalphinia spinosa [tara]; la longitud de
pantallas arbdéreas es similar en ambos instrumentos (la RCA
contempld 1.100 m y el PdAC 1.000 m); y el lugar comprometido
es aquel dado por la RCA del proyecto (la calle sur del conjunto

habitacional Lomas de Manso) .

Figura 2. Ubicacidén de las pantallas arbdreas en la RCA

292000 292500

293000 293500

=== Cortina Vegetal RCA

s [ Cierre Subestacién

" ® Estructuras Proy. Ad. Excep.
— LAT Adenda Excep.

0000£29

292000 292500 293000 2900
Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental sobre la
base de la informacidédn contenida en el expediente. Mapa base: ESRI

Imagery
(https://server.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/World Imager
y/MapServer/tile/{z}/{y}/{x}). (SRC: EPSG:32719 - WGS84; UTM zona
193) .

Mas importante aun es que tanto la RCA N° 1.548/2018, como el
PdC, contemplan la misma limitacién a saber, “una vez que se
cuente con autorizacidén de 1los propietarios de las fajas
fiscales o de terrenos de privados a utilizar.” Ante tal
limitacién es que resulta del todo relevante que la accidén en
comento presente como forma de implementacidédn que: “si es
imposible para Eletrans llegar a un acuerdo para obtener la
autorizacion del duefio del predio, entonces buscardn otros
predios de una superficie equivalente en las cercanias del
conjunto habitacional Lomas de Manso, y en caso de lograr un

acuerdo con los duefios de dichos predios, en dichas 4dreas se
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llevaran a cabo las obras de implementacidén de la barrera o

pantalla vegetal”.

Enseguida, este Tribunal advierte que el PdC también contempla
una solucidén al impedimento de acceso a un predio alternativo
en las cercanias del conjunto habitacional Lomas de Manso para
la ejecucidén de la accidn. Es asi como, en caso de acaecer el
impedimento de la accidén N° 12, se prevé que el titular deba
presentar “una consulta de pertinencia ante el Servicio de
Evaluacion Ambiental que permita modificar la medida sefalada
en el considerando 7.3.4 de la RCA N° 1542/2018; y se dard

lugar a la accidn alternativa N° 17”.

Junto con lo anterior, y dado que la medida de mitigacidén de
la RCA N° 1.542/2018 fue aprobada para el componente ambiental
paisaje, en caso que acaezca el impedimento de la accién N°
12, se garantiza el retorno al cumplimiento de la normativa
infringida mediante la accién alternativa N° 17 que consiste
en la instalacién de pantallas visuales en la calle sur del
conjunto habitacional Lomas de Manso, las cuales seran planchas
transparentes de policarbonato en las rejas que separan al

conjunto habitacional del Cerro El1 Sombrero.

Decimonoveno. Que, siguiendo con el plan de acciones y metas
del PdC, se advierte que las acciones N°s 13, 14, y 15 pretenden
contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccidén, porque tiene por objeto compensar
el retraso de la implementacidén de la Dbarrera o pantalla
vegetal mediante la ejecucidén de acciones en beneficio de la
comunidad de vecinos de Lomas de Manso. Es asi como la accidn
N° 13 implica el mejoramiento de “[..] los muros del sector sur
que separan el conjunto habitacional Lomas de Manso y Los
Jazmines con los terrenos baldios exteriores, para mejorar de
esta forma la seguridad del condominio”. De forma similar, la
accién N° 14 establece que la empresa deberd instalar “focos
de iluminacién en 1os muros del sector sur que separan el

conjunto habitacional Lomas de Manso y Los Jazmines con 1o0s
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terrenos baldios exteriores, para mejorar de esta forma 1la

seguridad del condominio”.

En el mismo tenor de acciones complementarias, la accidédn N° 15
consiste en la plantacidén de 60 arboles en las plazas y/o areas
comunes ubicadas dentro del conjunto habitacional Lomas de
Manso y Los Jazmines, para efectos de fortalecer las é&reas
verdes dentro del condominio y mejorar el paisaje de 1los
vecinos afectados ©por el proyecto y hacerse cargo del
incumplimiento de la medida de mitigacidén que contempla la RCA

N°® 1.542/2018.

En efecto, se acompafia en el Anexo 12 del PdC refundido, de 25
de febrero de 2021, una carta de las Juntas Directivas Lomas
de Manso 6 y 7, asi como de Los Jardines 1 y 2, gque requieren
al titular modificar la instalacién de la pantalla vegetal vy,
en su lugar, reforzar los cercos, colocar focos solares, subir
los muros de contencidén, arreglar &reas verdes e instalar
planchas transparentes en rejas, debido a que su ”[..] sector
se ha visto afectado por 1la delincuencia”, estimando que la
medida original “|[..] generaria un mayor foco delictual”. De
esta forma, la aprobacién de las acciones N° 13, 14 y 15,
resulta debidamente justificada, pues son complementarias a la
medida principal para retornar al cumplimiento y permiten
efectivamente compensar a las comunidades beneficiarias el

retraso en su implementacién.

Vigésimo. Que, por ultimo, para el cargo N° 3, se contempla la
accién N° 16, que consiste en pintar de color verde las torres
cercanas al conjunto habitacional Lomas de Manso (torres 1,
1B, 2, 2B, 3, 3B, 4 y 4B), y la realizacidén de un estudio
paisajistico. La resolucidén reclamada fundamenta la eficacia
de dicha accidn en que para el caso que acontezca el impedimento
que contempla la accién N°12, entonces es necesario que exista
otra accidén principal que cumpla con el objetivo de la medida
de mitigacién infringida. Con todo, la accidén de pintar torres

es principal en el PdC y no depende de que se verifique el

ORE

Py

:-_&i i 0A3F1C42-B01B-487F-B935-ABDCCO7F39F2

2&'}_‘_- I+ Este documento incorpora una firma electrénica
T

uLon % avanzada. Su validez puede ser consultada en
L = www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




tres mil novecientos treinta 3930

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

impedimento de la accidén N° 12, y dado que tiene como objeto
“mimetizar las estructuras del proyecto y de esta forma
disminuir el contraste de las obras en el paisaje”, es que este
Tribunal considera que es concordante y adecuada para subsanar
los efectos negativos derivados de la infraccidén

correspondiente al cargo N° 3.

Vigésimo primero. Que, de lo anterior, este Tribunal advierte
que el retorno al cumplimiento del cargo N° 3 se encuentra
debidamente abordado por la accién N° 12 (asi como por su
accién alternativa N° 17, para el caso que acaezca el
impedimento) y que la eliminacidén o reduccidén de los efectos
negativos derivados de la infraccidédn también cuenta con una
debida fundamentacién en las acciones N°s 13, 14, 15 y 16, pues
permiten compensar la reduccidédn de la efectividad de 1la
implementacién de la medida de mitigacidén propia de la RCA que
fue incumplida por el titular, lo cual tiene correlato un
directo en el expediente administrativo con las cartas que
muestra el Anexo 12 de PdC refundido, de 25 de febrero de 2021.
Es asi como las acciones destinadas a fortalecer la seguridad
del condominio corresponden a un aspecto que fue solicitado
por los vecinos de la comunidad de Lomas de Manso y la accidén
de pintado de las torres se Jjustifica en su finalidad de

mejoramiento visual del paisaje.

Vigésimo segundo. Que, respecto de la supuesta modificacién
o reemplazo de las medidas que contempla la RCA N° 1.542/2018
por las acciones aprobadas en el PdC impugnado, debe sefialarse

lo siguiente.

Ante todo, debe precisarse que el PdC, en tanto mecanismo de
incentivo al cumplimiento, se establece para proteger el medio
ambiente pues busca corregir una situacidén de incumplimiento y
los efectos derivados de este de manera anticipada, sin tener
que esperar la finalizacidén del procedimiento administrativo
sancionador, y, eventualmente, una posterior etapa recursiva

(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 112-2016,
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de 2 de febrero de 2017, cc. 44-45).

Por su parte, la Resolucién de Calificacién Ambiental
corresponde al titulo de intervencidén estatal denominado
“autorizacidén”, definida como un acto administrativo favorable
que declara el derecho a la realizacidén de una actividad en
régimen de libre iniciativa o a un aprovechamiento del dominio
publico, previo control de su legalidad u oportunidad (Cfr.
LAGUNA DE PAZ, José Carlos. La autorizacidédn administrativa.
Madrid: Thomson Civitas, 2006, p. 53). Luego, en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 24 de la Ley N° 19.300, se ordena al
titular del proyecto o actividad someterse estrictamente al
contenido de la resoluciédén de calificacidn ambiental respectiva
durante la fase de construccidén y ejecucidn de este, norma
replicada en el articulo 71 del Decreto Supremo N° 40, de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento

del Sistema de Evaluacidédn Ambiental.

Asi las cosas, forzoso es concluir que teniendo el PdC y la
RCA una naturaleza juridica diversa y que también pretenden
satisfacer fines publicos distintos, es gque no corresponde
afirmar que por el hecho de que la SMA -en ejercicio de sus
competencias- apruebe acciones en un PdC, entonces modificaria
de facto el contenido de las obligaciones que presenta la RCA
de un proyecto. En consecuencia, en el presente caso, el
titular del proyecto se encuentra igualmente sujeto a las
obligaciones y condiciones que contempla la RCA N° 1.542/2018

mientras se ejecute el PdC aprobado en su beneficio.

Vigésimo tercero. Que, otro nivel de anadlisis requiere que
este Tribunal se pronuncie sobre si sustantivamente las
acciones del PdC aprobado mediante la resolucidén reclamada

modifican las medidas de la RCA N° 1.542/2018.

Sobre el particular, menester es recordar el <criterio
desarrollado por esta Jjudicatura en la sentencia recaida en

autos Rol R N° 112-2016, de 2 de febrero de 2017, en su
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considerando cuadragésimo noveno, y ratificado por 1la Corte
Suprema en la causa Rol N° 8556-2017, de 22 de mayo de 2018,
considerando décimo tercero. Dicho precedente releva que el
PdC debe ser explicito en seflalar cudles condiciones vy
obligaciones de la RCA quedan suspendidas o “desactivadas”
mientras se ejecuta un PdC. Pues bien, en el caso sub-lite, no
se ordena en la resolucidn reclamada, ni tampoco consta en el
PdC algun tipo de suspensidén de obligaciones o medidas de la
RCA N° 1.542/2018 mientras se ejecuta éste. Por lo tanto, el
titular del proyecto se encuentra obligado a ejecutar tanto la
RCA N° 1.542/2018, como las acciones del PdC, durante todo el
tiempo de vigencia de dichos instrumentos so pena de soportar
las consecuencias juridicas que correspondan por su

incumplimiento.

Vigésimo cuarto. Que, por Ultimo, este Tribunal debe
pronunciarse sobre la eficacia de la accidédn N° 22 aprobada para
el cargo N° 4. Sobre ello, debe precisarse que dicho cargo se
formuld en los siguientes términos: “La Medida de Perturbacion
Controlada no fue realizada en 1los sectores de emplazamiento
de las siguientes estructuras: a) Torre 25N (tramo LAAM) D)
Torre 44 (tramo AMRA) c) Torre 45 (tramo AMRA)”. Los efectos
derivados de la infraccidén reconocidos para tal cargo dicen
relaciédn con la omisidén del cumplimiento de la medida de
perturbacién de fauna en tiempo y forma respecto de la Torre
25N y Torre 44; y respecto de la Torre 45 se identifica como

efecto el no informar a la SMA, dado gque aplicdé la medida.

Vigésimo quinto. Que, con respecto a la aplicacidén de 1la
medida de perturbacidédn controlada, de la informacidn entregada
por el titular, en el Anexo 1 del informe “Andlisis y estimacién
de efectos ambientales asociados a hechos infraccionales de
Res. Ex. N° 1 / ROL D-142-2020", en adelante “Informe de
efectos ambientales”, acompafiado al PdC, se desprende 1lo
siguiente: 1) La perturbacidén controlada fue aplicada en la
torre 45 (AMRA), pero no fue informada en respuesta a la

solicitud de informacidén realizada por la SMA mediante Res.
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Ex. N° 1.287 de 2020 (Figuras 3 y 4); ii) En cuanto a la Torre
25N (LAAM), el mismo informe indica que 1la perturbacién
controlada no habria sido realizada porque al momento de la
prospeccidn no se registraron ejemplares de fauna de baja
movilidad (Figura 5); y iii) En cuanto a la Torre 44 (AMRA) se
indica que no se habria aplicado perturbacidén controlada debido
a que no se registraron ejemplares de baja movilidad, sin
embargo, en esta torre se removid la vegetacidn y posibles
refugios de 1la zona de prospeccidén (Figura 6). De dichas
actividades dan cuenta las siguientes figuras, del Anexo 1 del

Informe de efectos ambientales acompafiado al PdC:

Figura 3. Registro perturbacidén controlada Torre 45 (AMRA)
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REGISTRO DE LIBERACION DE FAUNA DEL AREA DE EMPLAZAMIENTO DE LA TORRE

@

FQENGINEERING

Fecha Version Paginas Cédigo
18-06-2019 0 1/2 PT L021-024 MA 003
1. DATOS GENERALES ) 3 Revision |0
Fecha de evaluacién 13-04-2020 | Tramo AMRA Torre 45
Coordenadas de la Torre Este: | 274.768,55 Norte: 6.234.737,91 DATUM: WGS84
Este: 274.753,00 Norte: 6.234.736,00
Este: 274.748,00 Norte: 6.234.742,00
Area liberada DATUM: WGS84
Este: 274.755,00 Norte: 6.234.749,00
Este: 274.760,00 Norte: 6.234.742,00
2. REGISTROS
Fauna en goria de 16
Especle 1 Liolaemus lemniscatus |Especle 2
Ne de ejemplares 3 N° de ejemplares
Lugar de refugi Hoj y base matorral || gar de refugio
Especle 3 Especle 4
N° de ejemplares N° de ejemplares

Lugar de refugio

Lugar de refugio

Aplicacién de perturbacién
controlada

Sl

X | NO

Aprobacién / Rechazo de liberacién (Marcar con una "X"):

APRUEBA LIBERACION

X

RECHAZA LIBERACION J

Observaclones del drea de liberacién

En el 4rea de emplazamiento de |a torre 45, se realiza despeje manual de matorrales y arbustos, con el fin de estimular de manera
controlada el desplazamiento natural de especies de baja movilidad, principalmente reptiles del género Liolaemus .

EJECUTA ~n_ REVER ~ | TOMA DE CONOCIMIENTO
Nombre Nombre |Nombre:
Cargo Cargo : Fecha:
Fecha Fecha l'}/ o b ( 2cL O Cargo:
Firma Firma:
Firma L

Fuente: Programa de Cumplimiento refl:lndido, de

2021, Anexo 1,

Figura 4. Actividades de perturbacién controlada Torre 45

pag.

11.

6 de septiembre de

(AMRA)

-] OA3F1C42-B01B-487F-B935-ABDCCO7F39F2
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— REGISTRO DE LIBERACION DE FAUNA DEL AREA DE EMPLAZAMIENTO DE LA TORRE
FOENGINEEIING F l v 0 l P I
PT L021-024 MA 003
' B 0.5

Imégenes perturbacion controlada enzona emplazamiento de a la torre.

Fuente: Programa de Cumplimiento refundido, 6 de septiembre de 2021,

Anexo 1, pag. 12.

{ 0A3F1C42-B01B-487F-B935-ABDCCO7F39F2

"
-3 Este documento incorpora una firma electrénica

avanzada. Su validez puede ser consultada en
= www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.

o
2




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

tres mil novecientos treinta y seis 3936

Figura 5. Registro perturbacidédn controlada Torre 25N (LAAM)
-
REGISTRO DE LIBERACION DE FAUNA DEL AREA DE EMPLAZAMIENTO DE LA TORRE
FQ ENGINEERING Fecha Version Péginas Cédigo
18-06-2019 0 1/2 PT L021-024 MA 003
1. DATOS GENERALES 1F] REV. | 0
Fecha de evaluacién 19.01-2020 | Tramo LAAM Torre 25
Coordenadas de la Torre Este: I 294029.96 Norte: 6275003.25 DATUM: WGS84
Este: 294022.91 Norte: 6275011.37
Este: 294037.43 Norte: 6275008.04
Area liberada DATUM: WGS84
Este: 204033.59 Norte: 6274994.93
Este: 294020.97 Norte: 6274997.32
|2-REGISTROS 1]
Fauna en categoria de consarvacién
Especle 1 - Espacie 2 —
|N° de ejemplares — N° de ejemplares -
Lugar de refugio -~ Lugar de refuglo —
Especle 3 - Espoclo 4 -—
|N° de eJemplares - N° de ejemplares —_
Lugar de refuglo - Lugar de refuglo -
Aplicacién de perturbacién S| NO X
controlada
Aprobacién / Rechazo de liberacién (Marcar con una "x"): 1
APRUEBA LIBERACION | X RECHAZA LIBERACION ||
Observaclones del area de liberacién
Al momento de la prospeccioén del 4rea liberada no se registraron ejemplares de fauna de baja movilidad.
~—- \ ———
EJECUTA S REVISA T0, NOGIMIEN
ombre: G mbre QRN Nombre:
Cargo: Biélogo &argo: Jefa Oficina Técnlcal Fecha: -0, 7 ’%E
Fecha: 20-01-2020 F}Qha: 20-01-2020 L / Cargo: / [V WN /
y
=l J/4/ /¢
V. 7 |
Fuente: Programa de Cumplimiento refundido, de 6 de septiembre de
2021, Anexo 1, péag. 7.
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Figura 6. Registro perturbacidén controlada Torre 44 (AMRA)

ELETRANS PROYECTO LINEA DE TRANSMISION 'y .
l : LO AGUIRRE ~ ALTO MELIPILLA Y ALTO MELIPILLA - RAPEL ’
- Fecha T Version T Paginas T Codigo
29-04-2020 | 0 | 1/2 | PTLAAMRA 0004 MA 001
‘ REGISTRO DE LIBERACION DE FAUNA TORRE
1. DATOS GENERALES Revision | 0
Fecha de evaluacién 04-05-2020 ] Tramo AMRA Torre | 44
Coordenadas de la Torre Este: I 274441.40 Norte: 6234611.58 DATUM: l WGS84
Este: 27444400 Norte: 6234616.00
Este: 274449.00 Norte: 6234608.00
Area liberada DATUM: WGS84
Este: 274438,00 Norte: 6234603.00
Este: 274432.00 Norte: 6234610.00
hz‘ REGISTROS
Fauna en categoria de conservacién
Especie 1 —_ Especie 2 —
N2 de ejemplares - N2 de ejemplares -
Lugar de refugio - Lugar de refugio —_—
Especie 3 - Especie 4 —
N2 de ejemplares -— N2 de ejemplares —
Lugar de refugio — Lugar de refugio -
Aplicacién de perturbacién controlada | l I NO l X
Aprobacién / Rechazo de liberacién (M con una "X"):
APRUEBA LIBERACION X RECHAZA LIBERACION |

Observaciones del drea de liberacién

Durante la prospeccién del drea de emplazamiento de la torre 44 tramo sur (AMRA) no se registré fauna de baja movilidad, por tanto, no aplica perturbacién
[ Cabe i , que se 6 tanto; la vegetacién del sector y los posibles refugios/madrigueras de fauna de baja movilidad.

—% REVISA Yol ()
Nombre
E— - - ...

Cargo

O e “21(”.“353'25“ - - ] 1
(G 1~ (W—O—t 17777/

Fuente: Programa de Cumplimiento refundido, de 6 de septiembre de
2021, Anexo 1, pag. 9.

Firma

Vigésimo sexto. Que, de esta forma, se puede concluir que
en el caso de la Torre 45 (AMRA), 1las actividades de
perturbacidén controlada habrian sido realizadas y en el caso
de las torres 25N (LAAM) vy 44 (AMRA), la perturbacidn
controlada fue realizada de manera deficiente. Ademas, se
concluye que ninguna de estas actividades habria sido informada

a la SMA cuando esta lo solicitd.
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Vigésimo séptimo. Que, con respecto a la no ejecucidn de la
medida de perturbacién controlada en las torres 25N (LAAM) vy
44 (AMRA), debe indicarse que, aungue no se registraran
ejemplares de fauna de baja movilidad en las zonas de
prospeccidn, la perturbacién controlada era un compromiso
adquirido por el titular en su RCA, por lo que su no ejecucidn
en la forma prevista en dichas torres constituye una falta.
Este hecho es reconocido por el titular en su PdC refundido,
de 6 de septiembre de 2021, y se proponen acciones para contener
o reducir los efectos derivados de la deficiente aplicacidn de

la medida de perturbacidn controlada.

Vigésimo octavo. Que, las dos actividades mas relevantes
desde el punto de vista de la proteccidén de las especies de
baja movilidad, comprometidas en la RCA en el contexto de la
implementacién de la medida de ©perturbacién controlada
consistian en: i) la remocidén de potenciales refugios (e.g.
vegetacidédn, rocas, ramas secas); y 1ii) la creacidén de nuevas
dreas de refugio. La primera de ellas, la remocidén de refugios,
porque evita la recolonizacién del &rea por parte de individuos
presentes en las zonas aledafias al area delimitada. La segunda
de ellas, la <creacidén de refugios, porque permite la
colonizacidén de las zonas aledafias por parte de los individuos
desplazados con las actividades de perturbacidédn controlada. La
no realizacién de cualquiera de estas actividades, como se
evidencia para las torres 25 (LAAM) vy 44 (AMRA), no solo
constituye una falta a los compromisos de la RCA, sino que
tiene la potencialidad de causar efectos negativos en las

especies presentes en el area.

Vigésimo noveno. Que, por este motivo, el titular, en su PdC
refundido final, de 31 de enero de 2022, presentd la accidn N°
22 (ID 22), consistente en: “enriquecimiento de habitat en las
Torres 25 (LAAM) y 44 (AMRA), utilizando elementos locales
como: rocas, ramas, troncos, etc., fuera del 4drea de

intervencidn, en el perimetro de las mismas”; la cual ha sido
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considerada por la SMA como idénea para reducir los efectos
negativos derivados de la infraccién.

Trigésimo. Que, a Jjuicio del Tribunal, tal razonamiento
resulta acertado ya que es el enriquecimiento de hédbitat para
especies de baja movilidad lo que les permitird cumplir con el
objetivo de la medida de mitigacidén infringida, cual es
“‘minimizar los posibles impactos sobre las especies de fauna
nativa de baja movilidad (reptiles) que generarian las obras
del proyecto. Promoviendo o forzando el traslado de 1los

individuos por sus propios medios”.

Trigésimo primero. Que, en efecto, y como se establecid en los
considerandos precedentes, la medida incumplida de la RCA que
generé la formulacidén del cargo N° 4, consistente en la
perturbacidén controlada, comprendia tanto la remocidén de
potenciales refugios en las &reas que serian intervenidas por
las obras del proyecto, asi como la creacidén de nuevas Aareas
destinadas al mismo fin, por lo que su objeto es la restauracidn
y mejoramiento de parte del hédbitat de las especies objeto de

tal medida.

De esta forma, el enriquecimiento de hédbitat del PdC consiste
en una accidén que permite hacerse cargo de los efectos de la
infraccién y retornar al cumplimiento debido a que se orienta
al mismo objetivo de la medida de la RCA ejecutada de manera
deficiente, proporcionando areas de refugio y mejoramiento del
hdbitat de las especies objeto de la medida de mitigacidén del

proyecto calificado favorablemente.

Adicionalmente, cabe tener presente que la implementacidén de
acciones como el enriquecimiento del hébitat se encuentran
recomendadas tanto a nivel nacional como internacional para
aquellos casos en que se deba implementar la perturbacidn
controlada de especies (Cfr. UICN/SSC, 2013. Directrices para
reintroducciones 'y otras translocaciones para fines de
conservacion. Versiodn 1.0. Gland, Suiza: UICN Species Survival

Commission, Pags. 40 % 49. Disponible en:
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https://portals.iucn.org/library/node/45234; Servicio de
Evaluacidén Ambiental, 2022. Criterio de evaluacidn en el SEIA:
Criterios técnicos para la aplicacidon de una perturbacidn
controlada, Pag. 6. Disponible en:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022
/09/21/07 dt rescate y relocalizacion.pdf; Servicio Agricola y
Ganadero, 2022, Guia de Fauna, pag. 14. Disponible en:
https://www.sag.cl/sites/default/files/D-RNN-EIA-PR-
001%20Versidns2003%20-
%20Guia%20evaluacidn%20ambiental®20fauna%20silvestre%20Final%

2021-11-2022 0.pdf) .

Trigésimo segundo. Que, teniendo en consideracidén lo razonado

precedentemente, se rechazaradn las alegaciones respectivas.

IT. La supuesta vulneracién a la Ley N° 19.880

Trigésimo tercero. Que, la reclamante alega que se vulnera el
principio de imparcialidad dispuesto en el articulo 11 de 1la
Ley N° 19.880, toda vez que la SMA infringe el deber de
motivacién de los actos administrativos al emplear
razonamientos contrarios a la ldégica e incoherentes. Ello dado
que el titular aseverd que algunas de las medidas de la RCA N°
1.542/2018 no pudieron adoptarse y se incumplieron porque no
dependian de su voluntad, sino de un tercero que no les permitid
el ingreso a los predios, empero, la medida propuesta en el
PAC respecto del hecho infraccional N° 3 tampoco depende de su
voluntad. Lo anterior se expone en el considerando N° 31 de la

resolucidn reclamada.

Trigésimo cuarto. Que, la reclamada arguye que es la RCA N°
1.542/2018 la que establece que se requiere acuerdo previo de
los propietarios para ejecutar la medida mitigatoria, y el PdC
aprobado contiene una accidn alternativa en caso de acaecer el
impedimento que la propia RCA N° 1.542/2018 contempla, en cuyo
caso, para modificar la medida mitigatoria, el titular deberé

contar con el pronunciamiento previo del SEA. Ademas, la accidn
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N° 16 no es una accién que sustituya la medida mitigatoria de
la RCA N° 1.542/2018, sino una accién principal adicional, que
constituye una medida prevista en la RCA N° 1.542/2018 para
aquellas torres que intervinieron paisajes de alta exposicidn
y calidad wvisual, razdén por la cual se estima que permite

retornar al cumplimiento de la normativa ambiental infringida.

Trigésimo quinto. Que, para resolver esta alegacidn, debe
atenderse a los criterios de aprobacidén de los PdC, sefialados
en el considerando octavo de esta sentencia, pues son estos
criterios a los cuales debe sujetarse la debida fundamentacidn
de la resolucidén reclamada. En la especie, este Tribunal ha
constatado que la resolucidn reclamada ha motivado fundadamente
la concurrencia de los criterios de integridad y eficacia para
abordar el cargo N° 3. Ademds, aun cuando no se ha alegado
ninguna ilegalidad respecto de la concurrencia del criterio de
integridad, este Tribunal constata que para todas las acciones
establecidas en relacién con el cargo N° 3 se establecen medios
de verificacidén iddéneos para acreditar el cumplimiento de las

metas.

Trigésimo sexto. Que, respecto a una supuesta incoherencia
en abordar dicho cargo, cabe precisar que la accidén N° 12
contempla el disefio e implementacién de una barrera o pantalla
vegetal en el lugar comprometido en la RCA N° 1.542/2018. Como
va se indicdé en el considerando duodécimo, dicha RCA contempla
que la medida de mitigacién se realizard en “1. Camino de
acceso a Pomaire desde Autopista del Sol [..] 2. Ruta de acceso
a Pomaire [..] 3. Ruta G-78 [..] 4. Calles en el limite sur de
Lomas de Manso, las cuales se encuentran préximas a la linea
de alta tensién [..]”, para lo cual requerird “previo acuerdo
con las concesionarias de las rutas y la Direccidn de Vialidad
y/o predios privados” (destacado del Tribunal), como se aprecia
en la Figura 7. De ello se advierte que el PdC aprobado por la
SMA viene a replicar la misma limitacidén que contempla la RCA
N° 1.542/2018. Por lo tanto, no se configura incoherencia,

contradiccidén, o falsedad en la resolucidn reclamada.
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Figura 7. Ubicacién de las medidas de mitigacidédn pantallas
arbbreas en la RCA
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Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental sobre la
base de la informacidén contenida en el expediente. Mapa base: ESRI

Imagery

(https://server.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/World Imager
v/MapServer/tile/{z}/{y}/{x}). (SRC: EPSG:32719 - WGS84; UTM zona
193) .

Trigésimo séptimo. Que, en definitiva, el cargo N° 3 ha sido
debidamente abordado por la SMA y cuenta con una motivacidn
suficiente en la resolucidén reclamada, por lo qgue se

desestimard la alegacidén de la reclamante en este aspecto.

ITI. La alegada infraccién a la Constitucién

Trigésimo octavo. Que, la reclamante plantea que el derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, consagrado
en el articulo 19 N° 8 de la actual Constitucién Politica de
la Republica, es un derecho subjetivo de carécter colectivo,
por lo que la afectacidén a este es de interés de quienes habitan

el entorno y no solo del titular que realiza un proyecto. En

=
-] OA3F1C42-B01B-487F-B935-ABDCCO7F39F2

< Este documento incorpora una firma electrénica

avanzada. Su validez puede ser consultada en
ac www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.


https://server.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/World_Imagery/MapServer/tile/%7bz%7d/%7by%7d/%7bx%7d
https://server.arcgisonline.com/ArcGIS/rest/services/World_Imagery/MapServer/tile/%7bz%7d/%7by%7d/%7bx%7d

tres mil novecientos cuarenta y tres 3943

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

este entendido, refiere que al modificarse las medidas
comprometidas en la RCA N° 1.542/2018 mediante un PdC se

vulnera la participacién ambiental ciudadana, que forma parte

del SEIA.
Trigésimo noveno. Que, para abordar esta alegacidn debe
considerarse que la R.E. N° 7/2021 se ajusta a las

disposiciones de la Ley N° 19.300 y del D.S. N° 30/2012, pues
se ha pronunciado y razonado sobre los criterios de aprobacidn
del PdC respecto de todos los cargos formulados a Eletrans. A
su turno, como se ha dejado establecido en esta sentencia, los
aspectos alegados por la reclamante no configuran ilegalidad
alguna, puesto que la SMA ha abordado conforme al articulo 9
del D.S. N° 30/2012 el hecho infraccional N° 3 y la accién N°

22 para el cargo N° 4.

En consecuencia, resulta forzoso concluir que, dado que no se
verifica ilegalidad en la aprobacidén del PdC, no se ha
vulnerado el derecho fundamental que reconoce el articulo 19
N° 8 de la Constitucién ni la Ley N° 19.300 y Reglamento del
SEIA, por lo que las alegaciones de la parte reclamante seran

desestimadas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600;
36, 42, 47 y 56 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, 2° y 8° de la Ley N° 19.300; 7° y 9° del Decreto
Supremo N° 30/2012; 3° del Decreto Supremo N° 40/2012 y en las

demés disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacidén deducida por
Maria Angela Pefialoza, Alvaro Reyes Ugalde, Valentina Severino
Alarcén, Alvaro Oemick Ramirez, Paola Oyarce Nufiez, Jorge
Espinola Torres, Francisco Cadenas Caro, Nicoléds Arriaza Leiva,

y Eduardo Rubilar Puroja en contra de la Resolucidén Exenta
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N°7/Rol D-142-2020 de 20 de diciembre de 2021, de 1la

Superintendencia del Medio Ambiente.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 322-2022.
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 04/04/2023

Cristian L6pez Montecinos Daniella Sfeir Pablo
Fecha: 04/04/2023 Fecha: 04/04/2023

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente (s),
Ministro sefior Cristian Delpiano Lira, por la Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo y por el

Ministro sefior Cristian Lopez Montecinos.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo.

Leonel Salinas Mufioz
Fecha: 04/04/2023

En Santiago, a cuatro de abril de dos mil veintitres, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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