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Santiago, treinta de marzo dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 23 de agosto de 2016, Scociedad Agriccocla E1l Trangue de
Angostura ({en adelante, también, “SAETA” o “la reclamante”),
representada por el abogado Francisco de la Vega Giglio,
interpuso -en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600- reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta
N°® 694, de 29 de julio de 2016 (en adelante, “Resolucién Exenta
N° 694/2016”), de la Superintendencia del Medioc BEmbiente (en
adelante, “SMA”), que rechazdé la solicitud de invalidacién de
la Resolucidn Exenta N° 1199, de 21 de diciembre de 2015 (en
adelante, “Resolucién Exenta N° 1198/20157), que resclvid
reformular cargos en su contra, en el marco del procedimiento

administrative sancionador Rol D-027-2013.

El © de septiembre de 2016 la reclamacidén fue declarada

admisible, asignandosele el Rol R N° 122-2016.
I. Antecedentes de la reclamacidn

SAETA es titular del proyecto “Modificacidn Sistema de
Tratamientc de Residuos Industriales Liguidos, Planteles de
Cerdos, Sociedad Agricola El1 Trangue de Angostura”, ubicado en
la comuna de San Francisco de Mostazal, el que ingresd al
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA"”) mediante Declaracidén de Impacto Ambiental {en adelante,
"DIA”) y fue calificado favorablemente por Resolucién Exenta
N® 23, de 31 de enerc de 2006 (en adelante, “RCA N° 23/2006"),
de la Comisidén Regional del Medio Ambiente del Libertador

Bernardo O'Higgins.

El proyecto consiste en un sistema de tratamiento de los
residuos industriales liquidos (en adelante, “riles™)
provenientes de las unidades productivas de la zona de recria,

engorda y reproduccidn de los planteles porcinos de SAETA,
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mediante un sistema comin gue incluye la incorporacidn de una
laguna anaerodbica de 9.000 m? y un wetland o pantano artificial

de 22.000 m® de capacidad.

Los riles gque se generan en la operacidn ascienden a 400 m3/dia
y son tratados mediante un sistema de depuracidn conformado
por un mecanismo de separacidén de sdélidos, una laguna
anaerdbica y un wetland. Las aguas tratadas se utilizan para
el riego de 60 hectéareas de maiz, aplicéndose a través de

surcos distribuidos dentro del &rea de riego.

El 23 de enero de 2013 ingresdé a la SMA una denuncia por malos
olores, a railz de la cual, el 13 de marzo de ese anc, se

realizaron actividades de inspeccidn ambiental al proyecto.

El 9 de diciembre de 2013, mediante Ordinario U.I.P.S. N° 1048,
se inicié el procedimiento administrativo sancionador Rol D-

027-2013, mediante la formulacidén de cargos.

El 14 de eneroc de 2014, SAETA presentd un Programa de

Cumplimiento, el que fue rechazado.

El 23 de enero de 2014, SAETA presentd sus descargos,

proponiendo un “Plan de Ajustes”.

El 30 de octubre de 2014 SAETZ, solicitdé a la Direccidn
Ejecutiva del Serviciec de Evaluacidédn Ambiental (en adelante,
también “SEA”) interpretar la RCA N° 23/2006, en orden a la
aplicacién a los riles de la Tabla 1 o la Tabla 2 del Decreto
Supremo N° 90, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia (MINSEGPRES), del afio 2000, gque establece norma de
emisidn para la descarga de residuos liguidos a cuerpos de agua

superficiales y aguas marinas.

El 16 de marzo de 2015 la SMA, en conjunto con funcionarios
del Servicio Agricola vy Ganadero len adelante, “SAG”), realizd

una visita al plantel de SALTA.
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Los dias 7 y 13 de mayo de 2015 la SEREMI de Salud, de oficio,
realizdé visitas inspectivas a dos planteles de cerdos en el
secter de Ban Francisco de Mostazal, presentando, mediante
Oficic Ordinario N° 1076, una denuncia a la SMA por una eventual

infraccidén a la referida RCA.

Mediante la Resolucidén Exenta N° 469, de 11 de junio de 2015,
la SMA cordend la adopcidédn de las siguientes medidas
provisionales: 1} retiro de riles, lodos y materia orgénica,
considerando el nivel de la laguna anaerdbica; 1i) suspensién
de la aplicacién de guano como enriquecedor del suelo,
estabilizacidn del guano que se encontraba en terreno, y retiro
del guano dispuesto en el predio, los cuales debian ser puestos
en terreno autorizado; y 1ii) el retiro de purines, lodos y
exceso de materia organica del pantano y la eliminacién de

vectores, mediante el control de plagas, en caso de necesidad.

El 10 de julio de 2015 la Direccién Ejecutiva del SEA, mediante
Resclucidn Exenta N° 872, dio respuesta a la consulta del
titular, seflalando que el proyecte debia cumplir con la NCh
1333/78 y que, en aquellos pardmetros no considerados por dicha
norma, se debia dar cumplimientc a la Tabla N° 2 del D.S. N°

50/2000 de MINSEGPRES.

El 16 de noviembre de 2015 la Oficina de la Regidén O’Higgins
de la SMA emitid el Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-4101-VI-
RCA-TA.

El 21 de diciembre de 2015 la SMA, dictd la Resolucidn Exenta
N® 1199/2015, mediante la cual reformuld cargos contra SAETA

por los siguientes hechos constitutivos de infraccidn:

“l. No cumplir con el Programa de Monitoreo, referido a la NCh.
N°® 1333/78 sobre riego o en la Tabla N° 2 del D.S. N° 90, para
el Wetland.

2. No cumplir con el programa de monitoreo, referido a la NCh.
N® 1333/78 sobre riego o en la Tabla N° 2 del D.S. N° 90, para

la Laguna Anaerdbica.
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3. No efectuar un adecuado control de olores respecto a Laguna
Anaerdbica y al Wetland.

4. Utilizar los 4.000 m3 de Laguna Anaerdhica que el provecto
contempld en el disefio de la misma, para enfrentar eventos de
precipitaciones criticos, sin haber existido éstos a la fecha
de la inspeccidn ambiental.

5. Ausencia de plantas acudticas en Wetland colapsadeo de
purines, excesc de materia organica, lodos en la superficie,
lo que evidencia fallas en el sistema de tratamiento.

6. Incumplimiento de plan de contingencia respecto al retiro y
limpieza de derrames de guano debido a la constatacidén de
derrame de guano en el suelc.

7. Inexistencia de pretil en parcela tranque 1, medida que
persigue evitar el contacto de las aguas superficiales con

aguas de riego”.

El 7 de enero de 2016 SAETA interpuso recurso de reposicidn
contra la Resolucidn Exenta N° 1199/2015, el que fue rechazado
el 20 de enerc de 2016, en razdn de no haber incurrido la
resolucidn impugnada en vicio de legalidad gue deba subsanarse

por la via recursiva.

El 1 de febrero de 2016 SAETA s0licitd a la SMA la invalidacidn
de la Resolucidn Exenta N° 1199/2015.

El 16 de febrero de 2016 SAETA presentd ante el 7° Juzgado de
Garantia de Santiago una gquerella (RUC N° 1610005497-7 y RIT
N° 2912-2016) en contra de los funcionarios de la SMA Karina
Olivares Mallea, Claudia Pastore Herrera, Boris Cerda Pavés 3%
Rubén Verdugo Castillo, por el delito de uso malicioso de
documento publice, tipificado en el articulo 193 del Coédigo
Penal, por su participacidn en un Informe de Fiscalizacidén

Ambiental, que estimdé falsificado.

El 29 de julioc de 2016, la SMA dictd la Resolucidédn Exenta N°
694/2016, objeto de autos, que rechazé la solicitud de
invalidacién de la Resolucién Exenta N° 1189/2015, por estimar

que la invalidacidn, como remedio juridico de ultima ratio, no
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procedia contra actos gque no revistieran el carécter de

terminales.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 104 SAETA interpuso reclamacidén impugnando 1la
Resolucién Exenta N° 694/2016, que rechazd la solicitud de
invalidacidn de la Resolucidn Exenta N° 1199/2015, emanada del
misme dérganc, que reformuld cargos en su contra, en el marco

del procedimiento administrativo Rol D-027-2013.

La reclamante sclicita la “revocacidn” de la Rescluciédn Exenta
N°® 694/2016 y la “invalidacién” de la Resolucién Exenta N°

1199/2015.

A fojas 123, la SMA se apersond en el procedimiento solicitando
ampliacién de plazo para evacuar informe y designando abogado
patrocinante, lo que fue resuelto mediante resolucién de fojas
1i24.

A fojas 131, la reclamada evacudé informe, solicitande se
rechace la reclamacidén en todas sus partes, y se declare que
ta resolucidn impugnada es legal y fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condenacidn en costas.

A fojas 207, la reclamante solicitd al Tribunal la suspensidn
del ©procedimiento sancionatorio, en especifico, de la
ejecutoriedad de la Resolucién Exenta N° 1199/2015, que

reformuld cargos en su contra.

A fojas 211, el Tribunal confirid traslade, el gue fue evacuado

por la SMA a fojas 212, solicitando el rechazo de la suspensién.

A fojas 214, el Tribunal tuvo por evacuade el traslado,
desestimando la sclicitud de suspensién, atendido gue “[.] los
fundamentos alegados por la reclamante no son suficientes para
configurar la necesidad de la suspensidén del procedimiento

sancionatorio”, y considerando que no concurria el “fumus boni
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iuris y el periculum in mora, requisitos generales de toda

medida cautelar”.

A fojas 222, la SMA acompand, con citacidén, los siguientes
documentos: 1) acta de la audiencia celebrada el 11 de octubre
de 2016 en el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, en la que se
decretd el scobreseimiento definitivo de la gquerella interpuesta
por SAETA contra funcionarios de la SMA; 1i) transcripcién de
la parte resolutiva de la audiencia de sobreseimiento
definitiveo; 1iii) disco compacto con el audio de la referida
audiencia; y 1iv) resolucidén “cumplase”, dictada por dicho

Tribunal el 25 de octubre de 2016.

A fojas 234, la reclamante objetd y observdé los documentos
seflalados en los N°s i), ii) y iv) del parrafo anterior, que
rolan a fojas 217, 219 y 220, respectivamente, por “[..] carecer
de las feormas que permiten reconocer la autenticidad e
integridad de un instrumento”, atendidc que “[..) no han sido
reconocidos ni en juicio por quien aparecen extendidos, ni
judicialmente, ni se encuentran revestidos de formalidad alguna
que permita considerarlos como prueba documental”, conforme a
lo dispuesto en los articulos 342 y siguientes del Cédigo de

Procedimiente Civil.

A fojas 240, la SMA evacud traslado, sclicitando el rechazo de
la objecidn documental, por estimar que “[..] las limitaciones
y formalidades contenidas en los articulos 341 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Civil, no son aplicables para las
reclamaciones judiciales tramitadas de conformidad a la Ley N°

20.6007.

A fojas 244 el Tribunal tuve por evacuadoc el traslado, dejando

para definitiva la resolucidn del incidente.

El 17 de enero de 2017 se efectud la vista de la causa, en la
que alegaron los abogados Francisco de la Vega Giglio, por la

reclamante, y Pablo Tejada Castille por la reclamada. A fojas



DOSCIENTOS SESENTA ¥
REPUBLICA DE CHILE CUATRO 284
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

243 se dejd constancia que ésta quedd en estudic a contar de

la referida fecha.

El 29 de marzo de 2017 la causa qgueddé en estado de acuerdo,

segin consta en resclucidén que rola a fojas 257.

III. Fundamentos de la reclamacidén y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacidn y las alegaciones
y defensas del 1informe de la reclamada, las materias

controvertidas en autcos son las siguientes:

1. De la susceptibilidad de reclamar judicialmente contra un

acto de mero tramite

La 8SMA alega que se ha reclamado contra un acto administrativo
de mero tramite no susceptible de ser impugnado judicialmente.
Senala que la reclamante olvidd invocar y analizar el articule
15 de la Ley N° 19.880, que establece -excepcionalmente- la
posibilidad de impugnar un acto de mero tramite si produce
indefensidén o determina la imposibilidad de continuar con el
procedimiento, supuestos gue no fueron acreditados. En efecto,
sostiene que la resolucidn impugnada no produce indefensidn ni
pone término al procedimiento administrative, toda vez que la
reformulacion de cargos justamente da inicioc al procedimiento
sancionatorie, en el cual 1la reclamante puede formular
descargos, presentar pruebas Y hacer todo tipo de
presentaciones en su defensa, incluyendo los cuestionamientos
gque ha formulado respecto del Informe de Fiscalizacidén
Ambiental. Agrega, gque la procedencia de reclamaciones
judiciales contra actos de mero tradmite dictados por la SMA en
un procedimiento sancionatorio, fue resuelta por la Corte
Suprema en sentencia dictada el 20 de septiembre de 2016, en
la que establecid que el Tercer Tribunal Ambiental debidé haber
declarade inadmisible una reclamacidén judicial, por haber sido

interpuesta contra un acte de esa naturaleza.
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2. Procedencia de la invalidacidén respecto de actos de mero

tramite

En segundo 1lugar, la SMA sostiene gque la invalidacién
administrativa nc procede contra actos de merc tramite. Afirma
que la reclamante nada ha dicho para contradecir lo sefalado
en la resclucidn reclamada, en orden a que la invalidacidn es
un remedio juridico de udlitima ratio, que supone el agotamiento
de la via administrativa. Agrega que, asimismo, nada ha dicho
para refutar la jurisprudencia administrativa y judicial sobre
la materia. Seflala que la invalidacidn constituye una potestad
de revisidn extraordinaria, que se extrae no sdélo del articulo
53 de la Ley N° 19.880, sinc también del articulo 13 de dicho
cuerpc legal, el que establece el principio de conservacidn
del acte administrativo. Sostiene que dicho principio, y la
posibilidad de la Administracidén de enmendar los vicios que se
hayan cometido durante la tramitacién de un procedimiento,
suprime la posibilidad de pedir la nulidad de los actos de mero
tramite dictadeos antes gue haya finalizado el procedimiento
administrativo sancionador. Agrega que, en tal sentido, se han
pronunciade los Tribunales Ambientales y la Corte Suprema, esta
Ultima en el fallo dictado en causa Rol N° 7.451-2013, en el
cual sostuvo que, atendido que el SEIA dispone de un sistema
de impugnacidén regulado para el acto terminal, era
indispensable el agotamiento previo de la via administrativa,
y gue no procedia acoger la invalidacidén como medioc de
impugnacién de actos de mero trémite. Agrega que, conforme al
mismo criterio se pronuncié la sentencia del Tribunal dictada

el 17 de junio de 2016 en causa Rol R N° 87-2015.

3. Infraccidén a las garantias del debido proceso en la
tramitacién del procedimiento sancionatorio, en particular, al

principio de presuncidén de inocencia

La reclamante alega que procedia la invalidacidén de la
Resolucidn Exenta N° 1199/2015, por haber sido dictada con

infraccién a las garantias del debido proceso y por una serie
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de infracciones administrativas. En efecto, seflala que dicha

resolucidn:

a) Falta a 1la verdad, al sustentarse en un Informe de
Fiscalizacidén (DFZ-2015-49-VI-RCA-TA} cuyo contenido también

es falso.

b) Admite que la SEREMI de Salud fiscalice la RCA N° 23/2006,
otorgandole presuncién de legalidad a los hechos denunciados,
omitiendo el deber de esperar los informes técnicos exigidos
por la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente

{en adelante, “LOSMA”) para estos casos.

c) Infringe el procedimiente reglado de fiscalizacién
ambiental, vulnerando los articulos 7° de la Constituciédn

Politica de la Republica y 25 de la LOSMA.

d) Vulnera el derecho de peticidn, consagrado en el articulo

17 letra £} de la Ley N° 19.300.

e) Vulnera los principios de motivacidn, non bis in idem y de
tipicidad. Respecto del principio de motivaciédn, sefiala que
dicha resolucidn ha omitido requisitos obligatorios de su
contenido, en particular, la exposicidén clara, ldégica vy
completa de los hechos que sustentan los cargos. En lo que se
refiere al principio non bis in idem, sostiene que éste fue
vulnerado, atendido que “/[..] los hechos de la visita de la
SEREMI de Salud”, de 7 de mayo de 2015, dieron origen, por una
parte, a un sumaric sanitario, gue terminé con sancidn, y, por
otra, a la reformulacidén de cargos. En cuanto al principic de
tipicidad, sefala gque no fue respetado, puesto gque la

formulacidén de cargos carece de claridad y precisién.

f)} Ampara multiples vicios ocurridos durante el procesoc previo

a su emisidn, gue contravienen el debido procesc sanciocnatorio.

Ademas, sostiene que el Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-49-

VI-RCA-TA, gque sirve de fundamentc a la Resolucidén Exenta N°
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1199/2015, transgrede sus propios requisitos de existencia, ya
que, al faltar a la verdad, 1impide identificar las no
conformidades del provecto o actividad fiscalizada. En efecto,
afirma que diche informe entregaria informacién falsa, puesto
gue califica la visita de la SEREMI de Salud como programada,
fusiona “[..] el contenidec de la visita del Servicio de Salud
con la de la SMA, haciéndolas parecer gue son una o gue los
hechos se repiten”, altera las horas de inspeccidn y el esquema
de visitas de la SEREMI de Salud y omite “[..] lIc¢ observade por
el SAG, que visitd los planteles junto con el Servicio de

Salud”.

La SMA, por su parte, sostiene que no hay infraccidén a las
garantias del debido proceso, al deber de imparcialidad y a la
presuncién de inocencia, ni a las demds normas invocadas
relativas a la tramitacidén de un procedimiento sancionatorio.
Seflala gque SAETA no entrega mayores antecedentes respecte de
la forma en que se habrian producido dichas infracciones.
Agrega que la reclamante, durante 1la tramitacién del
procedimiento sancionatorio, tiene plenas posibilidades de
ejercer su derecho a defensa, presentando descargos, rindiendo
prueba y objetando la prueba rendida por los denunciantes,
pudiendo, incluso, revisar la legalidad del procedimiento ante
los Tribunales Ambientales y la Corte Suprema. Sefiala que SAETA
no sélo ha tenido la posibilidad teérica de defenderse, sino
que ademds, ejercid dicha facultad presentando sus descargos y
acompariande una serie de documentos. Hace presente que la
posibilidad de rendir prueba no se agota con la presentaciédn
de los descarges, ya gue los interesados, en el procedimiento,
pueden formular alegaciones y aportar documentos en cualquier
fase del procedimientoc hasta antes que el fiscal instructor

emita su dictamen.

Sostiene que en caso gque un titular considere gue las
conclusiones del Informe de Fiscalizacidn sean erradas, puede
reclamar de ello en el procedimiento sancionatorio, lo mismo
s1 considera que los cargos estédn mal formulados, no estén

debidamente motivados o si estima que la denuncia de la SEREMI

10

i
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de Salud fue mal ponderada en la formulacién de cargos. Por
tal motive, afirma que son extemporaneas todas las alegaciones
referentes a una infraccidén al principiec non bis in idem, al
deber de motivacidén, al principico de tipicidad o a los
problemas de acceso al expediente administrativo, ya que son
materias que deben ser planteadas, debatidas y resueltas en el
procedimiento sancionador, siendo apresurado plantearlas en
contra de la resclucidn que formuld cargos y dieo inicio a dicho

procedimiento.

Asimismo, sefiala que el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-
2015-4%-VI-RCA-IA no fue falsificado, descartando que haya en
¢l ilegalidad alguna. Agrega, que los hechos descritos en las
actas de fiscalizacidn de la SEREMI de Salud y de la SMA tienen
el mismo valor probatorio, por el caracter de ministros de fe
de los funcionarios de ambos Servicios, siendo indiferente que
el acta se haya originado en una visita programada,
subprogramada o realizada de oficio por la SEREMI de Salud.
Agrega que, “[..] si un servicio publico como la SEREMI de
Salud, realizando uvna actividad de fiscalizacidn sectorial
advierte hechos que pueden ser de competencia de la SMA (como
por ejemplo wuna infraccidon a una RCA}, esté obligado a
denunciarlos ante esta Superintendencia”, citando al efecto el

articulo 59 de la LOSMA.

Seflala, también, que el planteamiento de la reclamante responde
a un profundo desconocimiento de nuestra normativa ambiental
en materias tales como: 1) el concepto de los informes de
fiscalizacidén; 1i) la forma en que la SMA ejecuta sus
actividades de fiscalizacién; y iii) el wvalor probatorio de
las actas de fiscalizacién levantadas por los fiscalizadores

de la SEREMI de Salud.

Por tltimo, sostiene gque la reformulacidn de cargos no adelece
de ilegalidad, pues éstos se encuentran vinculados a los hechos
constatados en la etapa investigativa. En efecto, sefiala que
de los 7 cargos formulados séloc uno proviene de la

fiscalizacidén de la SEREMI de Salud, por lo gque la pretensidn

11
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anulatoria de todos ellos, ademas de resultar incoherente vy
exagerada, constituye un claro intento de obstruccidén del

ejercicio de las facultades propias de la SMA.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidn de la controversia de autos
y a la Iuz de los antecedentes expuestos, la parte
considerativa de esta sentencia comprenderd las siguientes

materias:

I. Del incidente de objecién documental

II. De la procedencia de la invalidacién administrativa
respecto de la formulacién o reformulacidén de cargos
1. La invalidacidn como potestad de revisidén de la
Administracidn
2. La reclamacién del articuleo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600
3. La formulacién y reformulacidén de cargos en el

procedimiento sancionatorio y su impugnaciodn

I. Del incidente de objecién documental

Segundo. Que, a fojas 234 la reclamante objetd los siguientes
documentos, accompanados, con citacién, por la SMA a fojas 222:
1) Acta de audiencia celebrada el 11 de octubre de 2016 ante
el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, en la que se decretd el
sobreseimiento definitive de la querella interpuesta por SAETA,
contra funcionarios de la SMA por el ilicito de uso malicioso
de documento publico (RIT 2912-2016); ii) Transcripcidén de la
parte resolutiva del acta de la referida audiencia; y 1iii)
Resolucién “cumplase” dictada en dicha causa el 25 de octubre

de 2016.

Tercero. Que, SAETA funda la objecidn de los documentos en el

heche de tratarse de copias simples y no constar su

12
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autenticidad ni integridad, ya gue no han sido reconocides en
juicio por guien aparecen extendidos, ni judicialmente, ni se
encuentran revestidos de formalidad alguna gque permita
considerarlos como prueba documental en autes, conforme a 1o
dispuesto en los articulos 342 y siguientes del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

Cuarto. Que, la S8SMA rechaza la objecién documental, por
estimar que las limitaciones y formalidades contenidas en los
articulos 342 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
noe son aplicables a las reclamacicnes Jjudiciales tramitadas
conforme a las disposiciones de la Ley N° 20.600, gue establece
la valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, que exigen considerar las normas de la légica, las
méximas de experiencia y los conocimientos cientificamente

afianzados.

Quinto. Que, las normas de aportacién probatoria y las
respectivas reglas de objecidn documental previstas en el
Cédigo de Procedimiente Civil son funciocnales, en lo esencial,
con el sistema de valoracidn de la prueba legal tasada. Por su
parte, en el procedimiento de reclamacidn de la Ley N° 20.600
se establece un sistema de valoracidn de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica en un contexto de libre aportacién

probatoria.

Sexto. Que, sin perjuicio de lo antericor, y analizados los
documentos objetados, el Tribunal concluye gue &stos no
adolecen de falta de integridad ni de falta de autenticidad,
pues estédn publicados en términos idénticos en el portal
electrdénico del Poder Judicial, en razdén de 1o cual seran
valorados en su mérito. Por consiguiente, el incidente

promovide por la reclamante serd desestimado.

IT. De la procedencia de la invalidacién administrativa

respecto de la formulacién o reformulacién de cargos
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Séptimo. Que, la reclamante ha interpuesto reclamacién
judicial conforme al articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en
razén de  haber solicitedo a la SMA la invalidacién
administrativa de la Resoclucidén Exenta N° 119%/2015. En este
contexto, habrd que analizar la procedencia de la invalidacién
en contra del acto administrative <consistente en la
reformulacidén de cargoes contra SAETA que, por su naturaleza -
nc controvertida por las partes- constituye un acto trémite en

el marco del procedimiento sancionatorio.

1. La invalidacién como potestad de revisidén de 1la
Administracién
Octavo. Que, la invalidacidén se encuentra normada en el

articulo 53 de la Ley N° 19.880, que dispone, “La autoridad
administrativa podra, de oficio o a peticidén de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que 1o haga dentro de los dos afios contados
desde la notificacidn o publicacidén del acto. La invalidacidn
de un acto administrativo podrd ser total o parcial. La
invalidacidn parcial no afectard las disposiciones que sean
independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio
serd siempre IiImpugnable ante los Tribunales de Justicia, en

procedimiento breve y sumario”.

Noveno. Que, la invalidacidn se ha definido como la potestad
de la Administracidn para dejar sin efecto un acto contrarioc a
derecho. Asi, se ha sefialado que se trata de “[..] Ia potestad
que ostentan los drganos de la Administracidén del Estado para
anular o dejar sin efecto un acto administrativo, de oficio o
& peticidn de parte, por razones de legalidad” (FERRADA
BORQUEZ, Juan C., La Potestad Invalidatoria de los Organos de

la Administracidn del Estado, Acto v Procedimiento

Administrativo, en Actas Segundas Jornadas Derecho
Administrativo. Derecho  PUCY, editorial Universidad de
Valparaiso, 2005, p. 132). En el mismo sentido, se ha
establecido que se trata de “[..] la extincidén del acto

administrativo en razdn de haber side dictado éste en contra
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del ordenamientc juridico, producto de un acto posterior en
sentido contrario de la propia Administracion Pubiica que 1o
ha dictado” (BERMUDEZ S$SOTO, Jorge, “El principio de confianza
legitima en la actuacién de la Administracién como limite a la
potestad invalidatoria”, Revista Derecho U. Austral, Vol.
XVIII, N° 2 - Dic 2005, p. 94). Por su parte, también se ha
conceptualizado como “[..] el retiro de un acto administrativo
por la propia Administracidn por ser contrario a Derecho, esto
es, por padecer de un vicio originaric de legalidad.” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Actos ¥ Procedimiento
Administrativo, Magister Derecho Constitucional PUC, 2008, p.

182).

Décimo. Que, la invalidacidén se fundamenta en el principic
de autotutela de la Administracién para atender los intereses
scciales, el cual permite gque vuelva sobre sus propios actos,
sin perjuicio de la heterotutela Judicial posterior vy
definitiva, erigiéndecse en una potestad de revisidon de la
Administracidn, de contrario imperio. Sin embargo, si bien se
trata de una potestad, se ha considerade que es de caracter
okbligatoria, calificé&ndose como un poder-deber. En tal sentido,
se ha senalado gque el érgano administrativo no puede sustraerse
del mandato de ajustar su conducta al ordenamiento Jjuridico
(CATALAN APPELGREN, Angélica, “Procedencia de la potestad
invalidatoria de la Administraciodn, ;facultad u obligacidn?”,
Revista de Derecho Administrativo, PUCV, N°1, 2007, pp. 71-
75} .

Undécimo. Que, la invalidacidén en definitiva recae en un acto
administrativo contrario a derecho, lo gque incluye la
infraccidn a las normas que integran todo el blogue de
juridicidad al que esta sometida la Administracién. Sin
embarge, no cualquier vicio justifica la invalidacidn, debiendo
incidir en un elemento esencial del acto. Asi, se considera
gque 1la invalidacidén constituye la ultima ratio para la
Administracién, lo gque se desprende de las instituciones de la
invalidacidén parcial (articulo 53 inciso segundo de la Ley N°

1%.880), la convalidacidén {articulo 13 inciso tercero de la
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misma ley), el reconocimiento de los principios de conservacidn
y de trascendencia, de la buena fe de terceros, de la confianza
legitima en determinadas c¢ircunstancias y de la seguridad

juridica, entre otros limites a la potestad invalidatoria.

Duodécimo. Que, en este sentido se ha manifestado 1la
doctrina, al seflalar que: “En la actividad de la Administracidn
es prioritaria la cabal atencidn de las necesidades colectivas,
lo gue impone una obligacidn de certeza y una vocacidn de
permanencia de los actos que ejecuta. Esta conviccion de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa
ileva a invalidar el acto irregular sdlo como ultimo remedio,
cuando el vicio es insanable por incidir en un elemento o©
requisito esencial. En virtud de esta exigencia, los defectos
de forma tienen menor significado y deben acarrear la invalidez
de la decisidén administrativa solamente si impiden se cumpla
la finalidad del acto ¢ se produzca la indefension del
administrado.” (MARIN VALLEJO, Urbano, “Vigencia actual de la
invalidacién de los actos administrativos”, Revista de Derecho,
del Consejo de Defensa del Estado, Afio 1 N° 2, diciembre 2000,
PR. 35-56).

Decimotercero. Que, el procedimiento de invalidacién puede ser
iniciado de oficioc o a scolicitud de parte. En cuanto a esta
ultima hipdtesis, conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880,
en relacién con el articulo 28 de la misma, el sclicitante de
invalidacidén debe tratarse de parte interesada, es decir, de
un titular de derechos o intereses individuales o colectivos,
los cuales deben estar debidamente fundamentados. Finalmente,
el procedimientce de invalidacidén posee el requisito esencial
de la audiencia previa de los interesados, como forma de
conciliar el interés general envueltoc en el respeto al
ordenamiento juridico y la proteccidn de los administrados que

podrian verse afectados por dicha invalidacién.
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2. La reclamacidédn del articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Decimocuarto. Que, la competencia del Tribunal para conocer
de la resolucidn que resuelve un procedimiento de invalidacidn
de un acto administrative de caracter ambiental estd regulada
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, gue dispone lo
siguiente: “Los Tribunales Ambientales seran competentes para:
[..] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la rescolucidn
gque resuelva un procedimiento administrativo de invalidacidn
de un acto administrative de cardcter ambilental. El plazo para
la interposicidn de l1la accidn serd de treinta dias contado
desde la notificacidén de la respectiva resolucidén. Para estos
efectos se entenderd por acto administrative de cardcter
ambiental toda decisidn formal que emita cualguiera de los
organismos de la Administracidén del Estade mencionados en el
inciso segundo del articulo 1° de la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidn del
Estado, gque tenga competencia ambiental y gue corresponda a un
instrumento de gesticon ambiental o se encuentre directamente
asociado con uno de éstos. Sera competente para conocer de esta
reclamacidn el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidn en
el territorio en que tenga su domicilic el d&rgano de la
Administracidn del Estado gque hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacidn. En los casos de los numerales
5) y 6) del presente articulo no se podrd ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se

hayan deducido”.

Decimoquinto. Que, la reclamacidn del articulco 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600 es de carédcter general y residual, respecto de
una resolucidén de la Administracidn que resuelve un
procedimiento de invalidacidén de un acto administrativo de
caracter ambiental. En efecto, seguin la propia Historia de la
Ley N° 20.600Q0, esta disposicidédn incorpord la posibilidad de
una reclamacidn general en contra de actos administratives de

caradcter ambiental, considerados contrarios a derecho, que
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procediera después de resolverse la solicitud de invalidacién

en sede administrativa (Historia de la Ley N° 20.600, p. 414).

3. La formulacién de cargos en el procedimiento sancionatorio

y su impugnacion

Decimosexto. Que, el procedimiento administrativo
sancionador regulado en la LOSMA contempla una serie de etapas
para su substanciacidn, a saber: iniciacidn, instruccidn vy
finalizacién. La formulacidn de cargos, precisamente, inicia
la etapa de instruccidén que, en concepto de la dectrina, “[..]
corresponde a la etapa destinada al conocimiento y comprobacion
de los datos en virtud de los cuales deberd pronunciarse o no
la sancidén administrativa” (BERMUDEZ SOTO, JORGE, Fundamentos
de Derecho Ambiental, Segunda Edicidn, Edicicnes

Universitarias de Valparaliso, 2014, pp. 504-505).

Decimoséptimo. Que, en tal sentido, el articulo 49 de la LOSMA
dispone que: “La instruccidn del procedimientec sancionatorio
se realizara por un funcionario de la Superintendencia que
recibirad el nombre de instructeor y se 1Iniciard con una
formulacidon precisa de los cargos, que se notificaran al
presunto infractor por carta certificada en el domicilic que
tenga registrado ante la Superintendencia ¢ en el gue se sefale
en la denuncia, segun el caso, confiriéndole un plazo de 15
dias para formular los descargos”. Agrega dicha disposicidn
legal que “[..] Ia formulacidn de cargos seflalarda una
descripcidn clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de infraccidn y la fecha de su verificacidn, la
norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la

disposicidn que establece la infraccidn y la sancidn asignada”.

Decimoctavo. Que, ademas, la relevancia de la resolucidén gue
formula cargos radica en que, de acuerdc a lo dispuestoc en el
inciso final del articulo 54 de la LOSMA, “Ninguna persona
podra ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia

de cargos”.
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Decimonoveno, Que, la doctrina define la formulacidén o pliego
de carges como “[..] el acto administrativo de mero tramite del
procedimiento administrativo sancionador dictado por la
autoridad administrativa sancionadora, que da inicio a la etapa
de instruccidn del procedimiento administrativo”. En ella “[..]
se contienen todos lIlos antecedentes e Imputaciones contra el
presunto infractor, con el objeto de establecer su
responsabilidad administrativa”, y se “[..] fija el objeto del
procedimiento administrative sancionador e informa al presunto
infractor cudl o cudles son las infracciones administrativas
por las que serd procesado” (OSORIO VARGAS, Cristédbal, Manual
de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General,
Primera Edicidn, Editorial Thomson Reuters, Santiago, 2016,
pp. 310). Dicho acto administrativo, “[..] constituye una pieza
fundamental y autdnoma en el procedimiento administrativo
sancionatorio, mediante el cual la administracidn le concreta
al encartado los hechos gque, en su sentir, son transgresores
de la normatividad, indicando, asi mismo, las disposiciones
presuntamente infringidas y las sanciones correspondientes.
Como puede observarse, el pliego de cargos cumple una funcidn
absolutamente necesaria para habilitar la resolucidén final.
Solo mediante ese documento se pueden delimitar con precisidn
y en momento adecuado, los hechos concretos de la
incriminacion, el alcance juridico de los mismos y la
participacicn del encartado en el grado de punibilidad que alli
debe senalarse” {(0OSSA ARBELAEZ, Jaime, Derecho administrativo
sancionador. Una aproximacidén dogmdtica, Legis, Colombia,
2000, p. 636).

Vigésimo. Que, por su parte, la reformulacién de cargos ha sido
reconocida por la doctrina como “I[..] el acto administrativo
dictade por 1a autoridad sancionadora, luego de haberse
formulado cargos y antes de la resolucidn de término, que tiene
por objeto modificar el contenido de los cargos formulados al
presunto infractor, a saber, hechos, sancidn o calificacidn

Jjuridica” (OSORIO VARGAS, Cristdbal, op. cit., pp. 318-319).
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Vigésimo primero. Que, asimismo, la doctrina sostiene que,
dentro del plazo de seis meses de duracidén del procedimiento
administrativo -contemplado en el articulo 27 de la Ley N°
19.880~ y antes de la dictacidén del acto administrativo
terminal, la Administracidn podra “[..] reformular los cargos
realizados al eventual infractor, en razdén de lo dispuesto en
el articule 13 de Ia LBPA, que fija el principio de no
formalizacidn”, aunque ésta “[..] solo puede fundarse en hechos
0 antecedentes nuevos, gue la autoridad sancionadora no pudo
conocer a la fecha de la formulacion de carges o
investigacidn”. Asimismo, se seflala que “|[..] procederd Ia
reformulacidn de cargos, que en razén de dichos nuevos
antecedentes o© hechos hagan necesaria una nueva calificacidn
juridica de los hechos gque fundan el proceso y de la gravedad
de la sancion” (OSORIO VARGAS, Cristdbal, op. cit., pp. 31%-
320).

Vigésimo segundo. Que, en definitiva, resulta claro que al
acto administrativo de reformulacidén de cargos se le aplican
los mismos principios y disposiciones legales que informan vy

regulan la formulacidén de cargos.

Vigésimo tercero. Que, ademés, tanto la formulacidén, ccmo la
reformulacidén de cargos constituyen actos de mero trémite, es
decir, aquellos que “[..] son actos Instrumentales de las
resoluciones, las preparan, las hacen posibles” (GARCIA DE
ENTERRIA, Eduarde y FERNANDEZ, Tomas-Ramén, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo I, Decimosexta Edicidn, Editorial

Civitas, Madrid, p. 616).

Vigésimo cuarto. Que, por su parte, la LOSMA regula los
descargos, disponiendo, en el inciso primeroc de su articulo
49, el plazo para presentarlos y, estableciendo, en su articulo
50, que: “Recibidos los descargos ¢ transcurrido el plazo
otorgade para ello, la Superintendencia examinard el mérito de
los antecedentes, podrd ordenar la realizacidn de las pericias
e Inspecciones gue sean pertinentes y la recepcidn de los demds

medios probatorios gque procedan”. Ademas, el inciso segundo de
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dicho precepto legal dispone que “[..] en todo caso, se dard
lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el
presunto infractor en sus descargos, que resulten pertinentes
¥ conducentes”, y que “[..] en caso contrario, las rechazara

mediante rescolucicén motivada”.

Vigésimo quinto. Que, la doctrina define los descargos como
“{..]1 los planteamientos, alegaciones y Ifundamentos, que el
presunto infractor considera oportunos para su defensa, con el
objeto de ser absuelto o sancionado, en menor medida”, los que
“pueden arglir su inocencia o causales de justificacidn,
exculpacion y extincidn de la responsabilidad administrativa”,
o “tener por objeto el andlisis de circunstancias atenuantes o
agravantes al caso concreto, para efecto gque la autoridad
administrativa adopte l1a medida mds razonable conforme 1los
antecedentes” (OSORIC VARGAS, Cristébal, op. cit., pp. 320-
321).

Vigésimo sexto. Que, segun la doctrina, la formulacién de
descargos “[..] contendra la informacidén o documentos gque el
infractor considere relevantes para su defensa, asi como las
defensas y argumentaciones juridicas”, (BERMUDEZ SOTO, Jorge,
op. Cit., p. 505). Asimismo, gue el instructor “{..] no puede
atenerse unicamente al contenido del descargo, debiendo ordenar
la realizacidn de las pericias e inspecciones que sean
pertinentes y la recepcidn de los demds medios probatorios que
procedan” (Ibid.). Que en este contexto, la LOSMA establece la
posibilidad, para que el presunto infractor sclicite medidas o
diligencias probatorias, que resulten pertinentes ¥

conducentes conforme al articulo 590.

Vigésimo séptimo. Que, de lo sefialade en los considerandos
anteriores, queda de manifiesto que el legislador ha
establecido que la via juridica que tiene el administrado para
defenderse, impugnando o controvirtiendo la formulacidn o
reformulacidn de cargos, segln sea el caso, es precisamente el
escrito de descargos. Desconocer lo anterior, implicaria

desvirtuar el Curso del procedimiento administrativo

21



] DESCIENTOS SETENTA ¥
REPUBLICA DE CHILE NUEVE 279
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

sancionador, caracterizado por la existencia de etapas regladas

y garantias de defensa preestablecidas claramente en la ley.

Vigésimo sexto. Que, en el caso de autos, SAETA interpuso
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 694/2016,
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud
de la cual se rechazd invalidar la Resolucidédn Exenta N°
1199/2015, que reformuld cargos en su contra. Dicho rechazo se
fundamentd en el hecho gue “[..] la invalidacidn es un remedio
juridico de dltima ratio y que no procede respecto de cualquier
acto administrativo, sino en contra de agquellos que presentan
caracteristicas y requisitos especificos”, considerando,

A

ademas, que “[..] el legislador establecid en la LO-SMA, medios
de 1mpugnacion especificos para hacer frente a ilegalidades
que puedan haberse cometido durante la sustanciacidn de un
‘procedimiento administrativeo, y son éstos 1los gue debe hacer
valer el presunto infractor para plantear su defensa juridica
tras una formulacidn de cargos”. Ademas, la SMA sefald que “[..]
tras una formulacidn de cargos contra el presunto infractor se
abre una etapa de discusidn y prueba en la que se analizan las
alegaciones que permitan tener por acreditados o desvirtuados
los hechos constitutivos de infraccion materia del
sancionatorio, y determinar si estos constituyen o no
infracciones propiamente tales”. Asimismo, sostuvo que 1los
presuntos vicios invocados por SAETA en su solicitud de
invalidacidn “[..] constituyen alegaciones impugnatorias, las
que deberdn ser analizadas como parte integrante de la etapa
de discusidn y prueba”, y que la naturaleza de sus alegaciones
“[..] es mds bien la que caracteriza a los descargos,
considerandoe ademds que fueron formuladas en la misma

oportunidad gque éstos”.

Vigésimo séptimo. Que, en su informe, 1la SMA -previoc a
descartar las ilegalidades imputadas por la reclamante- alegd
gue la invalidacidén administrativa no procede contra actos de
mero trédmite por tratarse de un remedio juridico de ultima

ratio, que supone el agotamiento de la via administrativa.
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Vigésimo octavo. Que, la LOSMA establece que el acto de merc
tramite gue la reclamante solicité invalidar -la Resocluciédn
Exenta N° 1199/2015, que reformuld cargos en su contra- debe
ser controvertido o impugnado mediante el escrito de descargos,
en el cual el administrado puede aportar teodos los antecedentes
necesarios para desvirtuar 1os ¢argos gue le fueron
reformulades e incluso sclicitar las medidas o diligencias
probatorias que estime pertinentes el presunte infractor, como
dispone el articulo 50 de la LOSMA antes referido. Atendido lo
anterior, el Tribunal concluye que la Administracidén ha actuado
conforme a la normativa vigente al rechazar la solicitud de
invalidacidn pues ésta no constituye la via Jjuridicamente
procedente para controvertir los cargos o su reformulacidn en
el procedimiente sancionatorio ambiental, razdén por la cual la
Resolucién Exenta N° 694/2016 no incurrié en ilegalidad al
haber rechazado la solicitud de invalidacidén, por lo que la

reclamacidén serd desestimada.

Vigésimo noveno. Que, por ser incompatible con lo que se
resolvera, el Tribunal no se pronunciard, en este caso

particular, sobre las demds cuestiones controvertidas en autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuestc en los articulos 17
N° 8, 18 N° 7, 25, 26 inciso 4, 27 y siguientes de la Ley N°
20.600, 11, 15, 16, 41 y 53 de la Ley N° 19.880 y demas

disposicicnes pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar el incidente de objecién de documentos promovido

por la reclamante a fojas 234.

2. Rechazar en todas sus partes la reclamacidén interpuesta por
Sociedad Agricola El Trangque de Angostura en contra de la
Resolucién Exenta N° 694, de 29 de julio de 2016, dictada por
la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazé la
solicitud de invalidacién de la Resolucidn Exenta N° 1199, de

21 de diciembre de 2015, que reformuld cargos en su contra, en
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el marco del procedimiento administrativo sancionador Rol D-

027=201.3:

3. Condenar en costas, a la reclamante por haber sido

totalmente vencida.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 122-2016

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres,

Presidente, Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Ortuzar.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers.

En Santiago, a treinta de marzo de dos mi

\":-: : &r
el Secretario abogado del Tribunal, sefior ﬂ%%ggn Saavedra

4 [} el | ™

Fernandez, notificando por el estado diario la ~“¥esolucién

precedente.
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