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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N° 20.600,
venimos en dar la cuenta anual y publica sobre el funcionamiento
del Segundo Tribunal Ambiental-Santiago.

El presente documento contiene “informacién precisa acerca del
ndimero de causas, nimero de audiencias y de la carga de trabajo
que signifique la atencién de éstas, asi como una rendicién de gastos
del Tribunal’ al tenor de lo dispuesto en la referida disposicion legal.

Ministro Alejandro Ruiz, Ministro Presidente
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PRESENTACION

Durante 2021, el Tribunal Ambiental de Santiago mostré un ritmo de trabajo sin precedentes en
sus 9 anos de historia jurisdiccional. Los desafios planteados por la pandemia dieron lugar a un
sinniimero de oportunidades que fueron identificadas y aprovechadas por un equipo afiatado
de ministros, profesionales y funcionarios. Ello ha permitido una performance superior tanto
cuantitativa como cualitativamente de las competencias del Tribunal.

En primer lugar, puede decirse que un claro indicador de la confianza en esta instancia se refleja
en el mayor ingreso de nuevas causas, el cual, en ell afo 2021, ascendié a un total de 63 cau-
sas. Ellas se desglosan en 48 reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de la Administra-
cién del Estado, 8 demandas por reparacion de dafo ambiental y 7 solicitudes de autorizacién
previa de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Cabe detenerse brevemente en las reclamaciones. Del total ingresado el aho 2021, en 13
ocasiones los reclamantes invocaron el nimero 8 del articulo 17 de la Ley N°20.600; en 12
oportunidades alegaron la causal del nimero 6 y la misma cantidad de veces, el nimero 9.
Ademas, en 10 reclamaciones senalaron como causal la del nimero 3; y en 1 causa recurrieron
al nimero 7

Adicionalmente, al cierre de la presente edicidn, permanecian en tramitacién 76 de las 466
causas ingresadas a esta magistratura desde el inicio de nuestra actividad jurisdiccional, en
marzo de 2013. Este avance en la tramitacion de los procesos iniciados implicd un enfoque
en impulsar las causas hasta su debida terminacion. De este modo, durante el afno 2021 se
concluyeron un total de 56 causas, de las cuales 37" terminaron por sentencia y 19 mediante
otras formas de terminacién.

Cabe también hacer énfasis en que, durante el ano 2021, se dictaron un total de 33 sentencias.
De ellas, 25 pusieron término a reclamaciones de ilegalidad?, 1 a demandas por dafio ambiental
y 7 concluyeron solicitudes presentadas por la Superintendencia del Medio Ambiente. Cabe
destacar en este punto el avance en la utilizacién de medios de resolucion colaborativa de con-
flictos. Asi, durante el afio 2021, se aprobaron 2 conciliaciones y 2 transacciones para poner fin
a procedimientos iniciados por demandas.

1 Se contabilizan individualmente las causas acumuladas.
2 Las que dieron término a 29 causas en total, considerando aquellas que fueron acumuladas.



En efecto, la inhibicién legal vigente -producto de las restricciones sanitarias- para audiencias
de prueba, fue vista como una oportunidad por el Tribunal, que insté y promovio el acercamien-
to de las partes en acuerdos de tipo conciliatorio. Sin duda, ello trajo consigo un aprendizaje en
esta linea de trabajo, que hasta ahora habia presentado un desarrollo menor, pero que estamos
conscientes -fundamentalmente por la experiencia comparada- que debe ir en aumento.

En materia recursiva, podemos sefalar que, de las 26 sentencias dictadas en 2021 por el
Segundo Tribunal Ambiental en reclamaciones y demandas, 15 fueron objeto de recursos de
casacion ante la Corte Suprema. Por otra parte, durante el ano informado, el méximo tribunal
resolvié 13 recursos deducidos contra sentencias de este Tribunal. De ellos, en el 80% de los
casos se confirmo lo resuelto por este Tribunal, acogiéndose los recursos en el restante 20%.

Sin perjuicio de los nimeros precedentes, el afo 2021 también fue un afo de avances cua-
litativos en la gestion de esta magistratura, los cuales sirvieron de base para un trabajo que
estimamos exitoso. En efecto, durante dicho afio calendario, se implementd un ambicioso plan
estratégico que fue elaborado por los distintos estamentos del tribunal trabajaron de forma con-
junta. De hecho, en octubre de mismo afno se realizé una jornada de clima laboral que incorporé
a todos los funcionarios del tribunal. Estas jornadas buscaron reforzar el trabajo en equipo vy,
por cierto, el buen clima laboral, que ha pasado a ser uno de los pilares de funcionamiento de
esta judicatura.

Durante el afo 2021 se desarrollé también un programa de acompanamiento de los funciona-
rios, destinado a prestar apoyo ante el contexto de pandemia en que deben desarrollar su labor.
El mismo busco enfocarse en actividades que permitieran conciliar la vida personal y laboral
con los desafios propios de la situacién de emergencia sanitaria.

En linea con lo anterior, resulta importante también destacar el trabajo realizado en el ano 2021
en torno la formalizacién de procedimientos, protocolos y flujos de trabajos sobre los pilares
estratégicos de la organizacion como también la definicién y formalizacién de la politica de
gestion personas en el Tribunal.

El mismo afno presencié asimismo un hito relevante para los esfuerzos de difusién de nuestra
labor jurisdiccional. Asi, durante el mes de marzo se public el primer estudio sistematizado
de la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental. Este llevé por titulo “Derecho Ambiental
- Estudios desde la jurisprudencia del Tribunal Ambiental de Santiago” y abarcé cuatro temas
contingentes que han marcado las decisiones de esta magistratura.

El Anuario 2021 que como Tribunal dejamos a su disposicion, constituye un manifiesto de estos
esfuerzos y logros. Las sentencias en él incluidas resumen ese trabajo, pero también resumen
valores y una blsqueda infatigable por la justicia ambiental en un contexto de desarrollo sus-
tentable, que permita armonizar la actividad productiva con el cuidado del medio ambiente y las
comunidades. Como estamento de ministros, hemos puesto énfasis en valores institucionales
tales como la probidad y la independencia. Esperamos que las sentencias contenidas en este
anuario contribuyan a un debate juridico ambiental cada vez mas sofisticado.
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1. Causas ingresadas, entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2021

Durante 2021 ingresaron al Segundo Tribunal Ambiental un total de 63 causas, las que se
desglosan en 48 reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de la Administracion del
Estado, 8 demandas por reparacion de dano ambiental y 7 solicitudes de autorizacién previa
de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA). No se presentaron consultas de sanciones
por parte de la SMA.

Ademés, ingresaron un total de 7 exhortos.

Figura N°1
Causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental en 2021, por tipo de procedimiento

48
Reclamaciones
Demandas
0

63 Consultas SMA

Causas ingresadas
2021 7

Solicitudes SMA



Gréfico N°1
Causas Ingresadas en 2021, porcentaje por tipo de procedimiento.
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Gréfico N°2
Ingreso mensual de causas 2021, por tipo de procedimiento
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a. Competencia

El articulo 17 de la Ley N° 20.600 determina las competencias de los tribunales ambientales
para conocer reclamaciones de ilegalidad, demandas de reparacion por dafio ambiental y para
autorizar la ejecucion de determinadas medidas que dicta la SMA.

Sobre el particular, el nimero 2 del mencionado articulo se refiere a las demandas por dafio
ambiental, el nimero 4 a las solicitudes y consultas deducidas por la SMA y los numerales 1, 3,
5,6, 7y 8 dan cuenta de las competencias para conocer de las reclamaciones de ilegalidad en
contra de actos y/o decisiones en materia ambiental de instituciones publicas.

Es posible observar que, de las reclamaciones de ilegalidad ingresadas al Tribunal durante el
aho 2021, en 13 ocasiones los reclamantes invocaron el nimero 8 del articulo 17 de la Ley
N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales; en 12 oportunidades indicaron el niumero 6 y
la misma cantidad de veces, el nimero 9; en 10 reclamaciones sefalaron el nimero 3; y en 1
causa recurrieron al nimero 7.

GréficoN° 3
Numeral del articulo 17 de la Ley N°20.600 invocado, en reclamaciones ingresadas en 2021,
en porcentaje
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b. Region en la cual se ubica el proyecto o iniciativa asociada a la accion interpuesta

El territorio jurisdiccional del Tribunal Ambiental de Santiago comprende las regiones de
Valparaiso, Metropolitana, O'Higgins y el Maule. Sin embargo, dadas las competencias
entregadas por el articulo 17 de la Ley No 20.600, es posible que también se sometan a
su conocimiento resoluciones o decisiones de organismos de la Administracion del Estado
relacionadas con proyectos o actividades ubicados en otras regiones del pais y que hayan sido
resueltos por via administrativa en la sede central de la institucionalidad ambiental, por ejemplo,
el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental o el Comité de Ministros.

En 2021, el 76% de las causas ingresadas tuvo relacién con proyectos y/o actividades ubicadas
en las regiones de Valparaiso y Metropolitana (38% cada una de estas regiones); 8% de las
causas correspondieron a la Region de Maule y el 6% de los ingresos se relacion6 con la
Region de OHiggins. Todas ellas corresponden a la macrozona centro de Chile, es decir, al
territorio jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en Santiago.

El 5% de las causas ingresadas estan vinculadas a las regiones de Antofagasta y Coquimbo
(3% y 2%, respectivamente).

EI3% delos ingresos esta asociado a proyectos y/o iniciativas de caracter interregional (regiones
Valparaiso-Metropolitana y Metropolitana-O'Higgins). Ademas, durante el afo 2021, ingresé
1 causa asociada a resoluciones de caracter nacional de la autoridad en materia ambiental
(Decreto Supremo N°8/2019 del Ministerio del Medio Ambiente, publicado el 20 de enero
de 2021 que establece metas de recoleccion y valorizacion y otras obligaciones asociadas a
neumaticos).
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Tabla N° 1
Causas ingresadas en 2021,
segun region en que se ubica el proyecto y/o iniciativa

Antofagasta 2

Coquimbo 1

Vialparaiso 23 1

Metropolitana 14 3 7

O’Higgins 1 3

Maule 5

Interregional 2

Nacional 1

1
Gréfico N° 4

Porcentajes de causas ingresadas en 2021 segun
macrozona en que se ubica el proyecto y/o iniciativa
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Enelglobal, es posible observar que el 90% de las causas
ingresadas durante 2021 estén vinculadas a proyectos
e iniciativas ubicadas en el territorio jurisdiccional del
Segundo Tribunal Ambiental.




La siguiente tabla detalla la informacion entregada en el primer punto de esta Cuenta Publica:

Tabla N°2

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2021

Nimero
N° Rol Caratula del art. 17
invocado

Region del proyecto  Fecha de
o iniciativa ingreso

R272:2021 S Donghi Rojas Salvador /
uperintendencia del Medio , . N
1 Acumulada a Ambiente [Res. Ex. N°2473, de 15 de Numero 8 Valparaiso 11-1-2021

2432020 diciembre de 2020)

Agricola y Ganadera Claudio
Gonzalez EIRL / Superintendencia del , MRt
2 R-273-2021 Medio Ambiente (Res. Ex. N°1 Rol Nimero 3 O'Higgins 13-01-2021
D-170-2020/Res. Ex. N°2498-2020)

Carrera Aranguiz Dandy Arturo
y otros/Servicio de Evaluacion
3 R-274-2021 Ambiental (Res. Ex. N° Numero 6 Metropolitana 15-1-2021
202099101736, de 25 noviembre
2020)

|. Municipalidad de Constitucion /
Direccion Ejecutiva del Servicio de
4 R-275-2021 Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° Numero 8 Maule 19-1-2021
202099101757, de 1 de diciembre
de 2020)

R276:2021 Pefialoza, Maria Angélica y otros

| Servicio de Evaluacion Ambiental , Interregional
5 Acumulada a (Res. Ex. N° 1542, de 21 de Nimero 8 3:2-2001

(Metropolitana, O'Higgins)
Rr232:2020 diciembre de 2018)

Corporacion Pro-Defensa
del Patrimonio Historico y
Cultural de Vina del Mar y otro
g AT | Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°7 de 14 de
enero 2021).

Bersa Kennedy S.A. /

Superintendencia del Medio . .
7 R-278-2021 Ambiente (Res. Ex. N°115, de 21 de Nimero 3 Metropolitana 10-2-2021

enero de 2021)
PSA CHILE S.Ay otros / Fisco

8 R-279-2021 de Chile- Ministerio del Medio Nimero 9 Nacional 24-2-2021
Ambiente-Ministerio de Hacienda

Nimero 3 Valparaiso 522021

Corporacion pro-defensa del
Patrimonio Histérico de Vina del
9 R-280-2021 Mar/y Cultural / Comité de Ministros Nimero 6 Valparaiso 26-2-2021
SEA (Res Ex. N° 2021991017 de 7 de
enero 2021

Sociedad Vinicola Miguel Torres
SA. [ Superintendencia del Medio 0
10 R-281-2021 Ambiente [Res. Ex. N°74, de 15 de Numero 3 Maule 4-3-2021
enero de 2021)
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Tabla N°2
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2021

llustre Municipalidad de Teno /
Direccion Ejecutiva del Servicio de
1 R-282-2021 Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° Numero 6 Maule 9-3-2021
20219910157, de 2 de febrero de
2021)

Cooperativa de Servicios de
abastecimiento y distribucion
de agua potable, alcantarillado y
2 R-283-2021 saneamiento ambiental, Santa Nimero 3 Metropolitana 15-3-2021
Margarita Ltda. / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°346,

de 18 de febrero de 2021)
R-284-2021 Aguas de Antofagasta S.A. /
13 Acumulada a Direccion General del Territorio Nimero 8 Antofagasta 16-3-2021
R-230-2020 Maritimo y Mercante.
Gonzalez Romo Mercedes Agustina
10gF! y atros/ Ministerio del Medio . . )
14 R-285-2021 Ambients (Res. Ex. N° 80 e fecha Nimero 7 Valparaiso 26-3-2021
12 de febrero de 2021)
Aguas de Antofagasta SA. /
R-286-2021 Direccion General del Territorio
15 Acumulada a Marftimo y Mercante. (Res. Ex. Nimero 8 Antofagasta 1-4-2021
R-230-2020 N°12050/9/VRS, de 22 de enero
de 2021)
Buséamante Del Rio Pedro y otros
| Superintendencia del Medio 0 :
16 R-287-2021 Ambiente (Res. Ex. N°GE3, de 22 de Nimero 3 Metropolitana 6-4-2021
marzo de 2021)
Molina Tapia Juan Alberto / Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. . ’
17 R-288-2021 N°202199101180, de 31 de marzo Nimero 6 Valparaiso 1352021
de 2021)
Diego Eduardo Ibéfez Cotroneo /
R-289-2021 o p .
Servicio de Evaluacion Ambiental . ’
B e Res. b NZIOOINED, deBide MO0 Vil e
marzo de 2021)
Comunidad Agricola La Dormida /
R-290-2021 Comision de Evaluacion Ambiental
19 Acumulada a de la Region de Valparaiso (Res Ex Nimero 6 Valparaiso 17-5-2021
R-289-2021 N°202199101180, de 31 de marzo
de 2021)
Molinera San Felipe Limitada
| Superintendencia del Medio ¢ ’
20 R-291-2021 Ambiente (Res. Ex. N° 1132, de 24 Namero 3 Valparaiso 15-6-2021
de mayo de 2021)
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2021

Ojeda Behrens David Alberto y
otro / Superintendencia del Medio . Interregional
2 2922021 Ambiente (Res. Ex. N° 1147 de 25 de Ndmero 3 {Metropolitana, Valparaiso) 16:6:2021
mayo de 2021)

Alibera Solar Consultores Limitada/
Director Ejecutivo del SEA (Res. 0
B NP 202199101323, de 9 de o~ \Umero8 Male 16:6-2021
de 2021)

Toro Salamanca Miguel /
Direccion Ejecutiva del Servicio de
23 R-294-2021 Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° Nimero 8 Metropolitana 2212001
202199101315, de 7 de junio de
2021)

Andrades Rojas Mariluz y otros /
Director Ejecutivo del Servicio de

2 R-293-2021

24 R-295-2021 Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° Numero 6 Maule 27-1-2021
202199101312, de 4 de junio de
2021)
Donghi Rojas, Salvador Antonio y
25 R-175-2018 otro/ Comision de Evaluacion de laV Nimero 8 Valparaiso 382021
Region de Valparaiso
Soublette Asmussen Luis Gaston/
Superintendencia del Medio 7 )
26 R-296-2021 Ambiente (Res. EX. N° 1537 de 6 de Numero 8 Valparaiso 4-8-2021
julio de 2021)
R-297-2021 Inversiones Butamalal S.A. /
Acumula Ministerio del Medio Ambiente (Res. . -
7 R ENBI6de2bdejuniode202], Umerod Metropolitana 682021
R-299-2021 D. Of. 1 de julio de 2021)
R-298-2021 Inmobiliaria Los Silos Il SA. /
28 Acumulada a Ministerio del Medio Ambiente (Res. Numero 9 Metropolitana 11-8-2021
R-297-2021 Ex. N°616, de 24 de junio de 2021)
Oyarzun Iracheta Eduardo Andres
R-299-2021 e = !
y otros / Ministerio del Medio . - 0.
29 /%cggwylzeag;a Ambiente (Res. Ex. N°616, de 24 de Nimero 9 Metropolitana 12-8-2021
junio de 2021)
Euro Constructora SpA /
30 R-300-2021 Superintendencia del Medio Nimero 3 Metropolitana 27-8-2021
Ambiente (Res. Ex. N° 1762)
lustre Municipalidad de Maipt y
otros / Comision de Evaluacion de la
31 R-301-2021 Region Metropolitana de Santiago Nimero 8 Metropolitana 30-8-2021
(Res. Ex. N°489, de 5 de julio de
2021)

IZO



N°
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3

34

3b

36

37

38

39

40

42
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Tabla N°2

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2021

R-302-2021

R-303-2021

R-304-2021

R-305-2021
Acumula
R-306-2021

R-306-2021
Acumulada a
R-305-2021

R-307-2021

R-308-2021
Acumula
R-312-2021

R-309-2021
Acumulada a
R-301-2021

R-310-2021
Acumula
R-311-2021

R-311-2021
Acumulada a
R-311-2021

R-312-2021
Acumulada a
R-308-2021

Caratula

Soublette Asmussen Luis Gaston/
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 209 de fecha
12 de agosto de 2021)

Soublette Asmussen Luis Gaston/
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 209 de fecha
12 de agosto de 2021)

Agrupacion Ambiental Social y
Cultural Putaendo Resiste y otros
/ Direccion Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°202199101449 del 11 de agosto

de 2021))

Celis Lister Victor Claudio/Ministerio
del Medio Ambiente (Res Ex. N° 783
de 30 julio de 2021)

Empresa de los Ferrocarriles
del Estado/Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 783 de 30 de
julio de 2021)

Empresa de los Ferrocarriles del
Estado / Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°852, de 13 de
agosto de 2021)

Schaaf Maldonado Marfa Soledad
y otros / Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1086, de 24 de
septiembre de 2021)

Riveros Quiroz Pablo Andrés y
otros / Comité de Ministros (Res.
Ex. N°202199101545, de 28 de
septiembre de 2021)

Alonso Raggio Katta Beatriz /
Comité de Ministros (Res. Ex.
N°202199101552/2021, de 29 de
septiembre de 2021)

Rojo Redolés Ana Marfa y otros
/ Comité de Ministros (Res.
Ex. N°202199101552, de 29 de
septiembre de 2021)

llustre Municipalidad de San
Antonio / Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1086, de 24 de
septiembre de 2021)

Nimero
del art. 17
invocado

Nimero 8

Nimero 8

Nimero 6

Nimero 9

Nimero 9

Nimero 9

Nimero 9

Nimero 6

Nimero 6

Nimero 6

Nimero 9

Region del proyecto
o iniciativa

Valparaiso

Valparaiso

Valparaiso

Valparaiso

Valparaiso

Valparaiso

Valparaiso

Metropolitana

Valparaiso

Valparaiso

Valparaiso

Fecha de
ingreso

10-9-2021

22:9200

2392021

2792021

27-9-2021

3112021

9112021

12112021

15-11-2021

16112021

19112021



Tabla N°2
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2021

|. Municipalidad de Santiago /
Director Ejecutivo del Servicio de
43 R-313-2021 Evaluacion Ambiental y otro (Res. Ex. Numero 6 Metropolitana 22-11-2001
N°202199101577, de 6 de octubre
de 2021)

Plésticos Cimeplas SA / Servicio
Agricola y Ganadero Region
44 R-314-2021 Metropolitana (Res. Ex. N° Nimero 8 Metropolitana 30-11-2021
247112021, de 26 )de octubre de
2021

Empresa de Transportes Ferroviarios
45 R-315-2021 S.A (Ferronor] / Ministerio del Medio Nimero 9 Valparaiso 6-12-2021
Ambiente

Castillo Antezana Valeria Cecilia
O y otros / Ministerio del Medio 0 q
46 R-316-2021 Ambiente (Res, Ex, N° 1160/2021, de Nimero 9 Valparaiso
13 de octubre de 2021)

Inmobiliaria Lilén S.A. / Ministerio del
47 R-317-2021 Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1.160, Nimero 9 Valparaiso 21-12-2021
de 13 de octubre de 2021)

Centro de ex Cadetes y Oficiales
de la Armada “Caleuche” /
48 R-318-2021 Superintendencia del Medio Nimero 3 Metropolitana 24-12-201
Ambiente (Res. de 23 de noviembre
de 2021)

21122001
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Tabla N°3
Detalle de las Demandas por reparacion de daiio ambiental ingresadas en 2021

N° Rol Caratula Region Fecha de ingreso
Sociedad Inmobiliaria Los Olivos SpAy otro / .
1 D-57-2021 Interchile SA Coquimbo 322021
llustre Municipalidad de ElTabo / Sociedad .
2 VESAIA Comercial Jorquemat y Cia. Ltda. y otros Velparaiso Sl
Junta de Vecinos N°2 Las Colonias De Paine / :
3 D-59-2021 Agricola Chorombo S.A Metropolitana 20-8-2021
Agrupacion Unidos por el Agua y el Medio
4 D-60-2021 Ambiente /Vergara Kaufmann Isabel Margarita 0'Higgins 392021
y otro
Estado-Fisco De Chile / Sociedad Agricola e
5 D-6t-2021 Mesquihug Limitada y otros O'higgins To4:2021
Videla Carrefio José Benito / Quiroz Latorre T
6 D-62:2021 Agricola José Rodrigo y otro O'higgins 8412021
Valdivia Mérquez Jimena Del Carmen / Echeverria .
7 D-63-2021 y Cla. Soc. Comercial Ltda, y otros Metropolitana 10-11-2021
8 0642001 Junta de Vecinos de Pﬁrgz/a_\ire y otros / ELETRANS Metropolitana 26112021

Tabla N°4
Detalle de las Solicitudes de autorizacion de la SMA ingresadas en 2021
N Rol Carétula Regién Fecha de
ingreso
Solicitud de medida provisional de detencion
1 S$-70-2021 total de funcionamiento del establecimiento Metropolitana 1101-2021

“Proyecto Loteo Lampa»”

Renovacion de medida provisional de detencion
2 S-71-2021 de funcionamiento de la actividad realizada por el Metropolitana 05-02-2021
Proyecto Loteo de Inversiones Lampa SpA

Renovacion y modificacion de medida provisional
3 S$-72-2021 respecto de la actividad realizada por el Proyecto Metropolitana 04-03-2021
Loteo de Inversiones Lampa SpA.

Solicita autorizacion para adopcion de medida
s provisional, con fines exclusivamente cautelares, - oL
. S73:2001 en el procedimiento administrativo sancionatorio, Metropoltana 1H03-2021
Rol D-106-2018

Solicita autorizacion para renovar la medida
o provisional de clausura total temporal respecto . ™
: S0 de la actividad realizada por el Proyecto de Loteo Metropolitana 06-04-2021
de Inversiones Lampa SpA

Solicita autorizacion para renovacion de medida
6 S-75-2021 provisional de clausura total temporal realizada Metropolitana 04-05-2021
por el proyecto Loteo de Inversiones Lampa SpA.

Solicita autorizacion para autorizar la medida
7 S-76-2021 provisional de clausura total temporal realizada Metropolitana 07-06-2021
por el proyecto Loteo de Inversiones Lampa SpA



2. Causas terminadas entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2021

En el periodo informado, el Segundo Tribunal Ambiental dio término a 56 causas en total. De
estas, 37 culminaron por sentencia y 19 por otro tipo de resolucion de término.

Cabe destacar que, durante 2021, 4 demandas por reparacién de daho ambiental terminaron
por conciliacién y/o avenimiento.

Tabla N°5
Causas terminadas en 2021

Reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de la Administracion 29* 8 37
Demandas por reparacion de dafio ambiental 1 11 12
Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA 7 - 7

Consultas de sancion de la SMA

Total 37 19 56
*se contabilizan individualmente las causas acumuladas.

Gréfico N°5
Causas terminadas por mes en 2021

ene feb mar abr may jun jul ago sept oct nov dIC
21 21 2 7 21 21 21 2 7 21 21

m Solicitudes de la SMA
Demandas por dano ambiental

B Reclamaciones de ilegalidad
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a. Sentencias dictadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2021
Durante el aho 2021, el Tribunal Ambiental de Santiago dicté 33 sentencias. En reclamaciones
de ilegalidad se emitieron 25, las que dieron término a 29 causas en total (considerando aquellas

acumuladas). En demandas por reparaciéon de dafio ambiental se dicté 1 fallo, mientras que se
terminaron 7 solicitudes de la SMA.

Figura N°2
Sentencias dictadas por el Segundo Tribunal Ambiental en 2021

Reclamaciones de ilegalidad = 25

Demandas por dafo ambiental 1 — °

Solicitudes de laSMA =~ 7

Gréfico N°6
Terminadas por sentencias dictadas en 2021, por mes

ene feb mar abr may jun jul ago sept oct nov dic
21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
| Solicitudes de autorizacién la SMA

Demandas por reparacion de dafo ambiental

u Reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracién
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A continuacién, se entrega el detalle de las causas terminadas en 2021:

Tabla N°6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2021

Fech Ti Minist
N° Rol Caratula 'ec.a I po.de Resuelve ISEro
término término Redactor

Birke Abaroa, Maite /
Superintendencia del Medio
1 R-183-2018 Ambiente (Res. Ex. N°29/ 3-11-2021 Sentencia Rechaza
Rol D-001-2017, de 6 de abril
de 2018)

Alejandro
Ruiz Fabres

Mella Ortiz, Marcela Alejandra
| Superintendencia del Medio
2 R-184-2018 Ambiente (Res. Ex. N°29/ Rol 3112021
D-0012017)

Acumulada a
sentencia R-183-
2018

Martinez Leiva Marfa Jesus
de los Angeles y otros / Acumulada a
3 R-185-2018 Superintendencia del Medio ~ 3-11-2021  sentencia R-183-
Ambiente (Res. Ex. N°29, de 6 2018
de abril de 2018)

Inmobiliaria Macul S.A. /
Superintendencia del Medio
4o RIRIB pente Res Ex N 775, de 0!
28 de junio de 2018)

i Daniella Sfeir
Sentencia Acoge Pablo

Fundacion Rompientes y otros/ Cristian

Superintendencia del Medio - -
5 R-202-2019 Ambiente (Res, Ex. N°102, de 26-1-2021 Sentencia Rechaza Dell_?rlgno
22 de enero de 2019)

Pefia Guzman Carlos Francisco
| Comité de Ministros (Res. Ex.
6 RABAIO Nooosepoio, de 17 deenero. 21 202!
de 2019)

Alejandro

Sentencia Rechaza Ruiz Fabres

Aconcagua S.A. y otros /
Superintendencia del Medio Daniell Sfeir
7 R-207-2019 Ambiente (Res. Ex. N°9/Rol  3-2-2021 Sentencia Acoge Pablo
D-23-2015, de 3 de abril de
2019

Olivares de Quepu SA. / Cristian

Superintendencia del Medio g ]
8 R-208-2019 Ambiente (Res Ex. N°394, de 14-4-2021 Sentencia Acoge Dell-;i)::no

20 de marzo de 2019)
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Tabla N°6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2021

N° Rol Caratula fecl-na T"p°_d° Resuelve Ministro
término término Redactor

Junta de Vecinos La Portada

A < Cristian
de Nufioa / Comision de 2503 . .
9 R-217-2019 Evaluacion de la Region 2001 Sentencia Rechaza DelL?rlgnO
Metropolitana y otro
Unién Comunal de Juntas
de Vecinos Marta Gonzalez Cristén
/ Comité de Ministros del - -
10 R-219-2019 Servicio de Evaluacion (Res. 5-4-2021 Sentencia Rechaza Dell_;iJrlgno
Ex. N°0773/2019, de 4 de julio
de 2019)
Gestion Integral de Residuos
Goeobarra Exins SA. / Mleiandro
11 R-220-2019 Superintendencia del Medio  30-3-2021 Sentencia Rechaza RuinFabres
Ambiente (Res. Ex. N° 1246, de
29 de agosto 2019)
Sociedad Agricola Comercial
e Industrial Urcelay Hermanos Cristén
Ltda./ Superintendencia ; ;
12 R-221-2019 del Medio Ambiente (Res. 27-7-2021 Sentencia Acoge De||_;i)r|gno
Ex. N°1292/2019 de 9 de
septiembre de 2019)
Lépez Aranguiz David Marcial Cristién
| Superintendencia del Medio . ;
13 R-224-2019 Ambiente (Res. Ex. N°1083, de 17-6-2021 Sentencia Acoge DeIL;iJ;:no
29 de julio de 2019)
Tapia Azocar Carlos Enrique /
on Superintendencia del Medio I : Alejandro
Lo r-226-2020 Ambiente (Res. Ex. N°72, de 18 4201 Sentencia Acoge Ruiz Fabres
de enero de 2019)
Huichalaf Pradines Millaray
Virginia y otros / Servicio de Alsiandro
15 R-227-2020 Evaluacion Ambiental (Res. 29-1-2021 Sentencia Rechaza RuinFab (es
Ex. N° 1093-2019, de 20 de
noviembre de 2019)
Donoso Diaz Camila Odette
y otros / Director ejecutivo .
16 R-231-2020 del Servicio de Evaluacion 25-11-2021 Sentencia Acloge t RA!eJe;ngro
Ambiental (Res. Ex. N°0002- parciamente: AUz Fabres

2020, de 3 de enero 2020



Tabla N°6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2021

Fech: Tipo d Minist
N° Rol Caratula ’ec-a ’|po- € Resuelve nistro
término término Redactor

llustre Municipalidad de Buin
| Superintendencia del Medio
Vo R0 et Res. Ex, 215, de 3 100!
de febrero de 2020)

Acoge Alejandro

Sentenca parcialmente  Ruiz Fabres

Junta de Vecinos Comunidad
Ecoldgica de Penalolén /
18 R-234-2020 Comision de Evaluacion 22-6-2021 Sentencia Rechaza
Ambiental de la Region
Metropolitana

Alejandro
Ruiz Fabres

Empresa Catalina de la Cerda
Explotacion de Restaurant
 F. y Sala Multiusos ER.LL/ 2 "
19 R-235-2020 Superintendencia del Medio 1-7-2021 Desistimiento
Ambiente (Res. Ex. N°231, de 5
de febrero de 2020)

Cruz Coke Marta Lagos y otros
| Comision de Evaluacion de la
20 rr236-2020 Region Metropolitana (Res. Ex. 0-2021
N°113/2020)

Acoge Cristian

Sentencia parciaimente  Delpiano

Oceana INC. / Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo ' Cristian
a 2372020 (Res. Ex. N°11, de 12 de 1352021 Sentencia Acoge Delpiano
febrero de 2020)

Collao Guzmén Paulina Soffa /
Conaf, Direccion Regional de : Daniella Sfeir
P/ R-238-2020 Valparaiso (es. N°161-2020, de 16-6-2021 Sentencia Acoge Pablo
8 de abril de 2020)

Inmobiliaria Laderas Ladomar

S.A. | Superintendencia del - Algjandro
2 R-239-2020 Medio ambiente (Res. Ex. N°17 14-7-2021 Sentencia Acoge Ruiz Fabres

de 22 de junio de 2020)

Donghi Rojas Salvador /
Superintendencia de Medio 13-10- ; Daniella Sfeir
2 RMSNON pente [Res. B N1088,de 2021 o etiaad Pablo
30 de junio de 2020)

Bueno Torres Nora del Rosari /

Director Ejecutivo del Servicio Cristin
25 R-251-2020 de Evaluacion Ambiental (Res.  9-8-2021 Sentencia Rechaza Delpiano
Ex. N° 202099101438, de 19 de Lira

junio del 2020)
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Tabla N°6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2021

Fecha Tipo de Resuelve Ministro

N° Rol Caratula .. ..
término término Redactor

Mirador Santa Anita / Comision

L . Cristin
de Evaluacion Ambiental (Res. : ;
26 R-252-2020 Ex. NF307/2020, de 15 de junio 19-11-2021 Sentencia Rechaza Deﬂ:no
de 2020)
Empresa Constructora Sigro Cristén
S.A/ Superintendencia de : :
27 R-253-2020 Medio Ambiente [Res. Ex. 13-7-2021 Sentencia Rechaza DeILﬁJ:gno
N° 975)
Cancino Tejo Jse Valentin /
Director Ejecutivo del Servicio Acumulada a Cristian
28 R-255-2020 de Evaluacion Ambiental (Res. 982021 sentencia R-251- Rechaza Delpiano
Ex. N° 202099101438, de 19 de 2020 Lira
junio de 2020)
ENAP Refinerfas S.A. /
Superintendencia del Medio . Daniella Sfeir
29 R-262-2020 Ambients (Res. Ex. N°T0/Rol 12-8-2021 Sentencia Acoge Pablo
F-030-2018)

Donghi Rojas Salvador / Acurnulad
Superintendencia del Medio 13-10- cumuiada o
0 RUZAN pogiente [Res. Ex N2473,de 201 Sentenca 24

16 de diciembre de 2020) 2020
|. Municipalidad de
Constitucion / Direccion
3 R2T520 Elecutive del Servicio 0 9319001 |nadmisibiidad

Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N° 202099101757 de 1 de
diciembre de 2020)

Molina Tapia Juan Alberto
con Servicio de Evaluacion
32 R-288-2021 Ambiental (Res. Ex. 14-7-2021 Desistimiento
N°202199101180, de 31 de
marzo de 2021)

Molingra San Felipe Limitada/

Superintendencia del Medio -
3 R-291-2021 Ambiente (Res. Ex. N° 1132, de 17112021 Desistida

24 de mayo de 2021)



Tabla N°6
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2021

Toro Salamanca Miguel /
Direccion Ejecutiva del Servicio
34 R-294-2021 de Evaluacion Ambiental (Res. ~ 2-8-2021 [nadmisibilidad
Ex. N° 202199101315, de 7 de
junio de 2021)

Euro Constructora SpA/
3b R-300-2021 Superintendencia del Medio ~ 3-9-2021 Inadmisibilidad
Ambiente (Res. Ex. N° 1762)

Soublette Asmussen Luis
Gaston/ Superintendencia del
36 R-302-2021 Medio Ambiente ( Res. Ex. 2492021 Inadmisibilidad
N° 209 de fecha 12 de agosto
de 2021)

Plasticos Cimeplas SA/
Servicio Agricola y Ganadero
Region Metropolitana 10-12- -
37 R-314-2021 de Santiago [Res. Bx. \° 2001 Inadmisibilidad
247712021, de 26 de octubre
de 2021)
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Tabla N°7

Detalle de las Demandas por reparacion de daiio ambiental terminadas en 2021

Fecha Ministro
N°  Rol Caratula reet Tipo de término Resuele
término redactor

Estado de Chile/ Servicios -
1 D-35-2017 Generales Larenas Lida. 27-10-2021 Archivada

|. Municipalidad de San
Felipe / Empresa Minera : Alejandro
2 DINT - jyge Gonalez TEEIRL 2322021 Sentenc A% Ruiz ot
y otros

Pifia Vargas Alejo de
Jesls / Empresa de .
3 D-38-2017 Servicio Sanitarios del Bio 27-10-2021 Archivada
Bio S.A. ESSBIO

[. Municipalidad de La Aprueba
4 D-46-2019  Ligua/ Francisco De Borja ~ 27-10-2021 Avenimiento aveﬁim'\ento
CooTrenova y otros

I. Municipalidad de
La Ligua / Centro de - Aprugha
5 DAY sonicios Hector Cona 2572021 Avnimento avenimiento
Guzman EIR.L.

Bravo Gonzélez Ana Maria
6 D-49-2019 Tty 6-8-2021

Carvajal Gonzélez Ismael Aorueba
7 D-50-2020 Humberto y otro /. 2-12021 Conciliacion conpci\ia Gén
Municipalidad de Olmué

Aprueba

Conciacion conciliacion

Comité de Agua Potable
Rural Batuco Santa Sara .
8 D-52-2020 / Aguas Santiago Norte 27-10-2021 Archivada
y otros

I. Municipalidad de el
9 D-54-2020 Monte /LuisTamayo ~ 27-10-2021 Archivada
Medinay CIA. LTDA.

Sociedad Inmobiliaria
10 D-57-2021 Los Olivos SpAyotro/ ~ 11-2-2021 Inadmisibilidad
Interchile S.A.

|. Municipalidad de El

Tabo / Sociedad Comercial .
1 D-58-2021 Jorquematy Cia. Lida 27-10-2021 Archivada

y otros

Valdivia Marquez Jimena

del Carmen / Echeverria y
12 D632021 oo, G 2411201 Por no presentada

y otros



Tabla N°8
Detalle de las Solicitudes de autorizacion de la SMA terminadas en 2021

Solicitud de medida provisional de detencion

1 $-70-2021  total de funcionamiento del establecimiento 13-1-2021 Autoriza Alejggg;gsRuiz
«Proyecto Loteo Lampay
Renovacion de medida provisional de
detencion de funcionamiento de la : | .
2 S-71-2021 actividad realizada por el Proyecto Loteo de 8-2-2021 Autoriza Daniella- Sfeir Pablo
Inversiones Lampa SpA

Renovacion y modificacion de medida
0. provisional respecto de la actividad realizada |
3 S72200 por el Proyecto Loteo de Inversiones Lampa 532021

SpA.

Solicita autorizacion para adopcion de
medida provisional, con fines exclusivamente Y
4 ST cautelares, en el procedimiento 19:3:2021
administrativo sancionatorio, Rol D-106-2018

Autoriza Cristian Delpiano Lira

Autoriza Cristian Delpiano Lira

Solicita autorizacion para renovar la medida
1 provisional de clausura total temporal .
5 SH201 respecto de la actividad realizada por el 20
Proyecto de Loteo de Inversiones Lampa SpA

Alejandro Ruiz

Autoriza Fabres

Solicita autorizacion para renovacion de
medida provisional de clausura total temporal
R por el proyecto Loteo de Inversiones 652021
Lampa SpA.

Autoriza Cristian Delpiano Lira

Solicita autorizacion para autorizar la medida
o provisional de clausura total temporal o
7 $76:2021 realizada por el proyecto Loteo de Inversiones 62021
Lampa SpA

Autoriza Cristian Delpiano Lira
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Recursos de casacion interpuestos
ante la Excma. Corte Suptrema

en contra de las sentencias del
Segundo Tribunal Ambiental

Al llevar a cabo un anélisis detallado de las sentencias dictadas en 2021 por el Segundo Tribunal
Ambiental-Santiago, es posible distinguir que, de los 26 fallos emitidos en reclamaciones y
demandas, 15 fueron objeto de recursos de casacién ante la Excma. Corte Suprema.

Cabe destacar que 1 sentencia, en causa rol R-227-2020 fue objeto de recurso de apelacion
ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.

Al cierre de la presente Cuenta Publica no hay sentencias del Tribunal con plazo pendiente para
la presentacién de recursos de casacion en la forma y/o en el fondo.

Gréfico N°7
Sentencias 2021 del Segundo Tribunal Ambiental y recursos de casacién
ante la Excma. Corte Suprema

0

58%

Sentencias con recursos ante
la Corte Suprema

42%

Sentencias sin recursos ante
la Corte Suprema
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A continuacién, se entrega el detalle de las causas terminadas por sentencia del Segundo
Tribunal Ambiental en 2021 y los recursos de casacion interpuestos ante la Excma. Corte

Suprema:

Tabla N°9

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2021 con recursos de casacion ante la Excma. Corte
Suprema

N° Rol
R-183-2018 Acumula

1 R-184-2018

R-185-2018
2 R-202-2019
3 R-203-2019
4 R-207-2019
5 R-221-2019
6 R-226-2020
7 R-231-2020
8 R-233-2020

Caratula

Birke Abaroa, Maite / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°29/Rol D-001-2017,
de 6 de abril de 2018)

Fundacion Rompientes y otros/
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°102, de 22 de enero de 2019)

Peria Guzman Carlos Francisco / Comité de
Ministros (Res. Exenta N°0056/2019, de 17 de
enero de 2019)

Aconcagua S.A. y otros / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°9/ Rol D-23-2015,
de 3 de abril de 2019)

Sociedad Agricola Comercial e Industrial Urcelay
Hermanos Ltda./ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1292/2019, de 9 de
septiembre de 2019)

Tapia Azocar Carlos Enrique / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°72, de 18 de
enero de 2019)

Donoso Diaz Camila Odette y otros/ Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N° 00022020, de 3 de enero 2020

|. Municipalidad de Buin / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 215, de 3 de
febrero de 2020)

Fecha Fallo-
término

3112021

26-1-2021

27-1-2021

3:2-2021

21-1-2001

94200

26112001

18-6-2021

Casacion

Casacion en la formay en
el fondo
96002-2021

Casacion en la formay en
el fondo
14568-2021

Casacion en el fondo
22343-2021

Casacion en la formay en
el fondo
18.996-2021

Casacion en la forma y en
el fondo
66086-2021

Casacion en la formay en
el fondo
34697-2021

Casacion en la forma y en
el fondo

Casacion en la formay en
el fondo
56030-2021
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Tabla N°9

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2021 con recursos de casacion ante la Excma. Corte
Suprema

N°

«©

S

S

o]

=

5

R-236-2020

R-238-2020

R-239-2020

R-251-2020 Acumula
R-255-2020

R-252-2020

R-262-2020

D-37-2017

Caratula

Cruz Coke Marta Lagos y otros / Comision de
Evaluacion de la Region Metropolitana (Res. Ex.
N°113/2020)

Collao Guzman Paulina Soffa / Conaf, Direccion
Regional de Valparaiso (res. N°161-2020, de 8 de
abril de 2020)

Inmobiliaria Laderas Ladomar SA. /
Superintendencia del Medio ambiente (Res. Ex.
N°17 de 22 de junio de 2020)

Bueno Torres Nora del Rosari / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°202099101438. de 19 de junio del 2020)

Mirador Santa Anita / Comision de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°307/2020, de 15 de junio
de 2020)

ENAP Refinerias S.A. / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°10/Rol F-030-2018)

lustre Municipalidad de San Felipe / Empresa
Minera Jorge Gonzélez ITE E.L.R.L y otros

Fecha Fallo-
término

1-10-2021

16-6-2021

14-7-2021

9-8-2021

19-11-2021

12-8-2021

23-2-201

Casacion

Casacion en la forma y en
el fondo
911562021

Casacion en la forma y en
el Fondo
58263-2021

Casacion en la forma y en
el Fondo
65369-2021

Casacion en el fondo
845392021

Casacion en la forma y en
el fondo

Casacion en la forma y en
el fondo
823912021

Casacion en la forma y en
el fondo
311242021



Dos recursos de casacién fueron resueltos por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema
dentro del mismo afo, dejando a firme el fallo del Segundo Tribunal Ambiental.

Tabla N°10
Sentencias dictadas en 2021 v/s recursos de casacion

Resuelto Pendiente
Reclamaciones 25 1 14 1 13
Demandas 1 0 1 1 0
Total 26 1 15 2 13

Finalmente, es importante destacar que, entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2021, la
Excma. Corte Suprema resolvié otros 13 recursos presentados en contra de sentencias del
Segundo Tribunal Ambiental que fueron dictadas en afos anteriores.

De la informacion entregada anteriormente, se puede observar que las resoluciones que la
Excma. Corte Suprema tomé durante 2021, al resolver los recursos de casacién presentados
contra fallos del Tribunal Ambiental (considerando todos los afios) en su mayoria confirmaron la
decisién de esta judicatura especializada, ya sea rechazando los recursos, como declarandolos
inadmisibles.

GRAFICO N°8
Resoluciones 2021 de la Excma. Corte Suprema, ante recursos de casacion presentados
contra fallos del Segundo Tribunal Ambiental
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A continuacién, se entrega el detalle de las sentencias dictadas por la Excma. Corte Suprema
durante 2021, en el marco de los recursos de casacion presentados en contra de los fallos del
Segundo Tribunal Ambiental:

Tabla N°11

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2021 en recursos de casacion interpuestos contra fallos
del Segundo Tribunal Ambiental

Antecedentes de la causa en el Segundo Fecha fallo Corte
N° Rol ) . Resuelve
Tribunal Ambiental Suprema
Luis Jara Alarcdn / Servicio de Evaluacion Ambiental

Jara Alarcdn, Luis en contra del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 1317 de 15 de noviembre de

2016).
42017 * Fecha fallo: 8-2-2019.
1 Acumula ‘ y 13-12021 Acoge
* Resuelve: acoge parcialmente reclamacion R-147-
R-142-2017 2017
* Recurso presentado: casacion en la forma y en el
fondo.
*Rol C.S.: 8.573-2019.
Moreno Rozas Hugo Enrique y otro / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Resolucion
exenta N° 0985, de 4 de septiembre de 2017)
gy + Fecha falo: 182019
2 Acumula o 21-7-2021 Acoge
Rr165-2017 ¢ Recurso presentado: casacion en la forma y en el
fondo.
¢ Rol C.S.: 29.065-2019.
Binimelis Delpiano, Cecilia Maria / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
R-171-2018 1470/2017)
3 Acumula * Fecha fallo: 23-3-2020. 6-12-2021 Inadrisible
R-186-2018 * Resuelve: rechaza.
* Recurso presentado: casacion en el fondo.
*Rol C.S.: 44.081-2020.
Donghi Rojas, Salvador Antonio y otro / Comisién de
Evaluacion de laV Region de Valparaiso
¢ Fecha fallo: 19-3-2020.
4 R-175-2018  Resuelve: rechaza 28-7-2021 Acoge

* Recurso presentado: casacion en el fondo.
* Rol C.S. 43.698-2020.



Tabla N°11

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2021 en recursos de casacion interpuestos contra fallos
del Segundo Tribunal Ambiental

Antecedentes de la causa en el Segundo Fecha fallo Corte

N° Rol
° Tribunal Ambiental Suprema

Resuelve

Eco Maule S.A. / Superintendencia Del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°297-2017 de 7 de abril de 2017)

* Fecha fallo: 29-4-2020.
5 R-174-2018 ¢ Resuelve: acoge. 28-7-2021 Rechaza*

* Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo.

¢ Rol C.S.: 63.341-2020.
Maturana Crino Fernando / Director Ejecutivo del

Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
0125/2018, de 2 de febrero de 2018)

6 Ri78208 * Fecha fallo: 18-10-2020. 2382021 Rechaza
¢ Resuelve: rechaza.
¢ Recurso presentado: casacion en el fondo.
¢ Rol C.S.: 154.847-2020.
Esval S.A. / Director Ejecutivo Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 259, de 8 de marzo de 2018)
¢ Fecha fallo: 31-7-2020.

7 R-181-2018  Resuelve: rechaza 8-10-2021 Rechaza
* Recurso presentado: casacion en el fondo.
* Rol C.S.: 104.693-2020.
Inversiones La Estancilla S.A. / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N° 597/2017, de 20 de junio
de 2017)

195 » Fecha fallo: 4-9-2020. e Rechaza

8 R-195-2018 30-7-2021 leposicion

¢ Resuelve: rechaza.
* Recurso presentado: casacion en el fondo.
¢ Rol C.S.: 131.181-2020.

Fuenzalida Moure Compania Limitada /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°241, de 26 de febrero de 2018)

9 R196:2018 * Fecha fallo: 16-2020. 2642021 Rechaza
¢ Resuelve: acoge parcialmente.
* Recurso presentado: casacion en el fondo.
¢ Rol C.S.: 79353-2020.

Ledn Cabrera Andrés Alejandro / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°27 de 28 de noviembre
de 2018)

* Fecha fallo: 11-8-2020.
* Resuelve: rechaza.

¢ Recurso presentado: casacion en la forma y en el
fondo.

*Rol C.S.: 117.379-2020.

10 R-199-2018 82-2021 Inadmisible
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Tabla N°11

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2021 en recursos de casacion interpuestos contra fallos
del Segundo Tribunal Ambiental

Antecedentes de la causa en el Segundo Fecha fallo Corte
N° Rol ) . Resuelve
Tribunal Ambiental Suprema

Aguirre Marchi José Carlos / Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 958, de 17 de octubre de 2018)
» Fecha fallo: 15-12-2020.
¢ Resuelve: rechaza.

* Recurso presentado: casacion en el fondo.
*Rol C.S.: 6.960-2021.

1 R-200-2018 28201 Rechaza

Agricola Santis Frut Limitada / Superintendencia del
Medio Ambiental (Res. Ex. N° 286, de 25 de febrero
de 2019)

12 R2062019 * Fecha fallo: 15-7-2020. 2062021 Rechaza
¢ Resuelve: acoge parcialmente.
¢ Recurso presentado: casacion en la forma.
* Rol C.S.: 99.487-2020.

Aconcagua S.A. y otros / Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 9/ Rol D-23-2015, de 3 de abril
de 2019)

* Fecha fallo: 3-2-2021.
¢ Resuelve: acoge.

¢ Recurso presentado: casacion en la forma y en el
fondo.

*Rol C.S.: 18.996 -2021.
llustre Municipalidad de San Felipe / Empresa Minera
Jorge Gonzalez ITE E.IR.L y otros
o Fecha fallo: 23-2-2021.
14 D-37-2017 ¢ Resuelve: acoge. 13-12-2021 Inadmisible

* Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo.

¢ Rol C.S.: 31.124-2021.
llustre Municipalidad de Santo Domingo / Sociedad
inmobiliaria Altos del Yali Ltda.
» Fecha fallo: 29-5-2020.
15 D-39-2017 * Resuelve: acoge. 8-3-2021 rechaza

* Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo.

* Rol C.S.: 79079-2020.

13 R-207-2019 18-10-2021 Inadmisible

* La Excma. Corte Suprema resolvio el recurso de casacion presentado por Ecomaule S.A., continda en tramitacion la
casacion interpuesta por la SMA.

** Se presento recurso de reposicion.



4, Estado de las causas al 31 de
diciembre de 2021

Al cierre del presente informe se encontraban en tramitacion 76 causas en total, correspondiendo
66 de ellas a reclamaciones de ilegalidad y 10 a demandas por reparacién de dano ambiental.

De aquellas reclamaciones que se encuentran en tramitacion, 1 fue ingresada en 2019, 25 se
refieren a procedimientos iniciados el ano 2020; y 40 ingresos en tramitacion corresponde al
ano 2021.

En el caso de las demandas por dano ambiental, se encuentran en tramitacion 1 causa
ingresada en el ano 2016; en 2018 y en 2019; 2 demandas fueron presentadas el ano 2020 y 5

ingresaron en 2021

Tabla N°12

Estado de las causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago,
desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2021

. Acumulada a Otro Acumulada ) En
Causas Sentencia ) L. L Terminada L Total
sentencia término  otro término tramitacion

Reclamaciones

de ilegalidad

de actos de la 148 40 65 1
Administracion
Demandas por

reparacion de 18 1 35 0

dano ambiental

Solicitudes de
autorizacion
de medidas 76
provisionales
de la SMA

Consultas de
sancion de la 6
SMA

Subtotal 1

* Se contabilizan individualmente causas acumuladas.
** Se contabiliza reingresos de causas R-140-2016 y R-175-2018.
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Gréfico N°9
Causas terminadas Vv/s causas en tramitacion,
considera ingresos desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2021
16%

En Tramitacion

84%

Terminadas

Tabla N°13
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de
2021
R-215-2019 )
Acumula Avila Nuiez Alejandra y otros / Comité de Ministros del
1 R-228-2020 Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°0542/2019, 106-2019 Tramitacion
R-229-2020 de 25 de abril de 2019)
R-260-2020
R-228-2020 o W
llustre Municipalidad de Calera de Tango / Comité de .
2 Acumulada Ministros (Res. Ex. N°1107, de 27 de noviembre) 18:4:2020 Tramitacion
R-215-2019
R-229-2020 llustre Municipalidad de San Berardo / Director Ejecutivo
3 Acumulada a del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1107- 14-1-2020 Tramitacin
R-215-2019 2019, de 27 de noviembre de 2019)
R-230-2020
Acumula Aguas de Antofagasta S.A. / Direccion General del -
Y Raseam Teritorio Maritimo y Mercante. 1822020 Tramitacion
R-284-2021
R-232-2020 Agricola, Forestal y Ganadera Mallarauco Limitada y otro /
5 Acumula Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1181, de 30 17-2-2020 Tramitacion
R-276-2021 de diciembre de 2019)
R-240-2020
Acumula Organizacion Comunitaria Funcional Vecinos Los Nogales .
6 R-241-2020 / Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental 231200 Tramitacidn
R-242-2020
R-241-2020 . , . . —
Comunidad Agricola La Dormida / Director Ejecutivo del . "
7 Aﬁg?éﬂzag;oa Servicio del Servicio de Evaluacion Ambiental 2312020 Tramitacion

41I



Tabla N°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de
2021

N° Rol

8

R-242-2020
Acumulada a
R-240-2020

R-244-2020
Acumula
R-245-2020
R-246-2020
R-247-2020
R-249-2020
R-250-2020
R-254-2020

R-245-2020
Acumulada a
R-244-2020

R-246-2020
Acumulada a
R-244-2020

R-247-2020
Acumulada a
R-244-2020

R-249-2020
Acumulada a
R-244-2020

R-250-2020
Acumulada a
R-244-2020

R-254-2020
Acumulada a
R-244-2020
R-257-2020

R-260-2020
Acumulada a
R 215-2019
R-261-2020

R-263-2020

R-264-2020

R-265-2020

Caratula

Cémara Turismo Olmué A.G. / Director Ejecutivo del
Servicio del Servicio de Evaluacion Ambiental

Empresa Portuaria Valparaiso / Director Ejecutivo del SEA
(Res. N° 202099101439, de 19 de junio de 2020)

Fundacion Humanos Derechos / Comision de Evaluacion
de la Region de Valparaso (Res. Ex. N°14, de junio de
2020)

Alarcén Fernandez Pablo / Comision de Evaluacion
Region de Valparaiso (Res Ex N°14, de 26 de junio de
2020)

Plancerro / Comision de Evaluacion Ambiental Region
Valparaiso (Res Ex N°14, de 26 de junio de 2020)

Rosa Inés Martinez Moraga / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°202099101439, de 19 de junio de 2020)

Corporacion Municipal de Valparaiso para el Desarrollo
Social / Comision de Evaluacion Regién de Valparaiso
(Res Ex N°14, de 26 de junio de 2020)

llabaca Astorga Gonzalo / Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202099101439, de
19 de junio de 2020)

Salamanca Bejarano Alejandra / Comision de Evaluacion
Ambiental de la RM (Res. Ex. N°310/2020)

Luna Vargas Lucfa Edith Luna / Comité de Ministros (Res.
Ex. N°202099101497 del 30 de julio de 2020

Oceana Inc. / Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°1776, de 7 de septiembre de 2020)

Junta De Vecinos Lomas Del Carmen y otros / Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°202099101551 de 31 de agosto de 2020)

llustre Municipalidad de Pichidegua / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202099101126-2020,
de 17 de septiembre del afio 2020)

Carlos José Valdés Errézuriz Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental

24-7-2020

31-7-2020

3-8-2020

6-6-2020

6-8-2020

10-8-2020

12-8-2020

19-8-2020

2682020

26-9-2020

29-9-2020

22-10-2020

2112020

9112020

Estado
procesal

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

En estudio

En estudio

En estudio

En estudio

En estudio

Informe evacuado

En estudio

En estudio

En estudio

Suspendido
decreto autos en
relacion

En relacion
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Tabla N°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de
2021

N°

22

23

24

25

26

2]

28

29

30

32

33

34

3b

36

Rol

R-266-2020

R-267-2020

R-269-2020

R-270-2020
Acumulada a
R-271-2020

R-271-2020
Acumula
R-270-2020

R-273-2021

R-274-2021

R-276-2021
Acumulada a
R-232-2020

R-277-2021

R-278-2021

R-279-2021

R-280-2021

R-281-2021

R-282-2021

R-283-2021

Caratula

Inversiones Andacollo Ltda. / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°9/Rol D-039-2019, de 30 de
octubre de 2019)

Emilfork Orthusteguy Marcos Nicolds/ Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2102, de 20 de octubre
de 2020)

Ingenierfa y Construccion Olivares y Utjes SpA /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2192,
de noviembre 2020)

Cornejo Jiménez Denisse Stephany / Comision de
Evaluacion Region Metropolitana (Res. Ex. N°524/2020,
de 28 de octubre de 2020)

llustre Municipalidad de Cerrillos / Comision de
Evaluacion de la Region Metropolitana (Res. Ex. N °
52412020, de 28 de octubre de 2020)

Agricola y Ganadera Claudio Gonzélez EIRL /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1 Rol
D-170-2020/Res. Ex. N°2498-2020)

Carrera Aranguiz Dandy Arturo y otros / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202099101736, de 25
noviembre 2020)

Pefialoza, Maria Angélica y otros / Servicio de Evaluacién
Ambiental (Res. Ex. N° 1542, de 21 de diciembre de
2018)

Corporacion Pro-Defensa del Patrimonio Histdrico y
Cultural de Vina del Mar y otro / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°7 de 14 de enero 2021).

Bersa Kennedy S.A. / Superintendencia del Medio
Ambiente (Res.Ex. N° 115, de 21 de enero de 2021)

PSA CHILE SAy otros / Fisco de Chile- Ministerio del
Medio Ambiente-Ministerio de Hacienda

Corporacion pro-defensa del Patrimonio Histérico de Vina
del Marfy Cuttural / Comité de Ministros SEA (Res Ex.
N°2021991017 de 07 de enero 2021

Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A. / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°4, de 15 de enero de
2021)

I. Municipalidad de Teno / Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20219910157 de 02
de febrero de 2021)

Cooperativa de Servicios de abastecimiento y distribucion
de agua potable, alcantarillado y saneamiento ambiental,
Santa Margarita LTDA. / Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°346, de 18 de febrero de 2021)

ingreso

10-11-2020

2122020

11-12-2020

14-12-2020

16-12-2020

13-01-2021

16-1-2021

32200

5-2-2021

10-2-2021

24-2-201

26-2-201

43200

9:3-2021

16-3-2021

Estado
procesal

En relacion

En espera del
informe

Acuerdo

En espera del
informe

En espera del
informe

En espera del
informe

En relacion

En estudio

Informe evacuado

Informe evacuado

En relacion

En relacion

En relacion

En relacion

En relacion



Tabla N°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de
2021

N°

37

38

39

40

42

43

44

45

46

47

48

49

50

R-284-2021
Acumulada a
R-230-2020

R-285-2021

R-286-2021
Acumulada a
R-230-2020

R-287-2021

R-289-2021
Acumula
R-290-2021

R-290-2021
Acumulada a
R-289-2021

R-292-2021

R-293-2021

R-295-2021

R-175-2018

R-296-2021

R-297-2021
Acumula
R-298-2021
R-299-2021

R-298-2021
Acumulada a
R-297-2021

R-299-2021
Acumulada a
R-297-2021

R-301-2021

Caratula

Aguas de Antofagasta S.A. / Direccion General del
Territorio Marftimo y Mercante

Gonzalez Romo Mercedes Agustina y otros / Ministerio
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°80, de 12 de febrero
de 2021)

Aguas de Antofagasta S.A. / Direccion General del
Territorio Marftimo y Mercante. (Res. Ex. N° 12050/9/
VRS, de 22 de enero de 2021)

Bustamante Del Rio Pedro y otros / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 663 de 22 de marzo
de 2021)

Diego Eduardo Ibdnez Cotroneo / Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°202199101180, de 31 de marzo
de 2021)

Comunidad Agricola La Dormida / Comision de
Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso (Res. Ex.
N°202199101180 de 31 de marzo de 2021)

Ojeda Behrens David Alberto y otro/ Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1147 de 25 de mayo
de 2021)

Allibera Solar Consultores Limitada/ Director Ejecutivo del
SEA (Res. Ex. N°202199101323, de 9 de junio de 2021)

Andrades Rojas Mariluz y otros/Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. ex. N°
202199101312 de fecha 4 de junio de 2021)

Donghi Rojas, Salvador Antonio y otro / Comisién de
Evaluacion de laV Region de Valparaiso

Soublette Asmussen Luis Gaston / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1537 de 06 de julio
de 2021)

Inversiones Butamalal S.A. / Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°616, de 24 de junio de 2021, D. Of.
1 de julio de 2021)

Inmobiliaria Los Silos Ill S.A. / Ministerio del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°616, de 24 de junio de 2021)

QOyarzun Iracheta Eduardo Andres y otros / Ministerio
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°616, de 24 de junio de
2021)

llustre Municipalidad de Maip( y otros / Comision de
Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago (Res.
Ex. N° 489, de 5 de julio de 2021)

16-3-2021

26-3-2021

1-4-2021

6-4-2021

17-5-2021

17-6-2021

156-2021

16-6-2021

27-1-2021

382021

482021

6-8-2021

11-8-2021

12-8-2021

30-8-2021

Estado
procesal

Acuerdo

En relacion

Acuerdo

En relacion

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

En relacion

Tramitacion

En relacion

En relacion

En relacion

Informe



N°

b2

53

b4

55

56

b7

b8

59

60

62

63

64

65

66
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Tabla N°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de
2021

Rol

R-303-2021

R-304-2021

R-305-2021
Acumula
R-306-2021

R-306-2021
Acumulada a
R-305-2021

R-307-2021

R-308-2021
Acumula
R-312-2021

R-309-2021
Acumulada a
R-301-2021

R-310-2021
Acumula
R-311-2021

R-311-2021
Acumulada a
R-311-2021

R-312-2021
Acumulada a
R-308-2021

R-313-2021

R-316-2021

R-316-2021

R-317-2021

R-318-2021

Caratula ingreso

Soublette Asmussen Luis Gaston / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°209, de 12 de agosto 22-9-2021
de 2021)

Agrupacion Ambiental Social y Cultural Putaendo Resiste
y atros / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion 23.92021
Ambiental (Res. Ex. N°202199101449 del 11 de agosto
de 2021)

Celis Lister Victor Claudio/Ministerio del Medio Ambiente 97.9901
(Res Ex. N°783, de 30 julio de 2021)

Empresa de los Ferrocarriles del Estado / Ministerio del 27.9.9001
Medio Ambiente (Res. Ex. N° 783 de 30 de julio de 2021)

Empresa de los Ferrocarriles del Estado / Ministerio del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°852, de 13 de agosto de 3-11-2021
2021)

Schaaf Maldonado Maria Soledad y otros / Ministerio del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°1086, de 24 de septiembre 9-11-2021
de 2021)

Riveros Quiroz Pablo Andrés y otros / Comité de
Ministros (Res. Ex. N°202199101545, de 28 de 12-11-2021
septiembre de 2021)

Alonso Raggio Katta Beatriz / Comité de Ministros (Res.
Ex. N°202199101552/2021, de 29 de septiembre de 15-11-2021
2021)

Rojo Redolés Ana Marfa y otros / Comité de Ministros
(Res. Ex. N°202199101552, de 29 de septiembre de 15-11-2021
2021)

llustre Municipalidad de San Antonio / Ministerio del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°1086, de 24 de septiembre 19-11-2021

de 2021)
I. Municipalidad de Santiago / Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental y otro (Res. Ex. 22-11-2021
N°202199101577 de 6 de octubre de 2021)
Empresa de Transportes Ferroviarios S.A (Ferronor) / 6122001

Ministerio del Medio Ambiente

Castillo Antezana Valeria Cecilia y otros/Ministerio del

Medio Ambiente (Res. Ex. N°1160/2021, de 13 de 21122021
octubre de 2021)
Inmobiliaria Lilén S.A. / Ministerio del Medio Ambiente 9112:2001

(Res. Ex. N°1.160, de 13 de octubre de 2021)

Centro de ex Cadetes y Oficiales de la Armada
“Caleuche” / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. 2412201
de 23 de noviembre de 2021)

Estado
procesal

En relacion

En relacion

En relacion

En relacion

En espera del
informe

Informe

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

Tramitacion

Admisibilidad

Admisibilidad

Admisibilidad



Tabla N°14
Detalle de las Demandas por reparacion de daiio ambiental en tramite al 31 de diciembre de 2021

Sindicato de trabajadores independientes, pescadores
D-30-2016 artesanales, buzos mariscadores y ramos similares de 1-7-2016 Tramitacion
Caleta Horcon y otros / Aes Gener SAy otros

2 D-40-2018 Estado de Chile / Anglo American Sur S.A. 12-11-2018 Tramitacion
3 D-452019 Comité Ambiental Comtér;zla gaecﬁilggrrobo | Cofradia Nattica 2372019 Tramitacion
1 0512020 Estado- Fisco de Chile/Soc’i\%inaedr (()19 Exploracion y Desarrollo 123:2020 Suspendida
b D-56-2020 Comunidad Agricola La Dormida / Interchile S.A. 5-11-2020 Tramitacion
6 D-69-2021 Junta de Vecinos N"ghléz?g rﬁ&ognz\s De Paine / Agricola 2082021 Tramitacion
ot e B
8 0612021 Estado-Fisco De Crl]_iilr% I/t gé)aci?gigo/;\gricola Mesquihué 1592021 o
9 0622021 Videla Carrefio José Bsggﬁg/o()yugt% Latorre Agricola José 8112021 Admisibiidad
10 D-64-2021 Junta de Vecinos de Pomaire y otros / Eletrans Il SA. 26-11-2021 Admisibilidad
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5. Audiencias

Durante 2021, se programé un total de 115 audiencias. Se llevaron a cabo 25 en reclamaciones
de ilegalidad y 44 en demandas de reparacién por dano ambiental, mientras que 46 debieron
suspenderse, tanto a solicitud de parte como por razones de buen funcionamiento del Tribunal.

Todas las audiencias del periodo se llevaron a cabo en la jurisdiccién correspondiente al Tribunal
Ambiental de Santiago.

Figura N°3
Estado de las audiencias programadas en 2021

M M

25 46

Realizadas en Audiencias
reclamaciones 44 suspendidas
Realizadas en
demandas

Tabla N°15

Integracion de las audiencias realizadas en el Tribunal Ambiental de Santiago
1 de enero al 31 de diciembre de 2021

Integracion Ministros Titulares

Cristian Delpiano Lira 21 44 65

Alejandro Ruiz Fabres 2 4 64
Integracion Ministros Suplentes

Daniela Sfeir Pablo 6 1 17

Cristian Lopez Montecinos 1 30 i

Integracion Ministro Subrogante Tribunal Ambiental Antofagasta
Fabrizio Queirolo Pellerano 9 5 14
Integracion Ministro Subrogante Corte de Apelaciones de Santiago

Tomaés Gray Gariazzo 2 - 2

47I



Ii
GESTION DE
TRIBUNA




ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

El Segundo Tribunal Ambiental tiene su asiento en la comuna de Santiago. Su competencia
territorial comprende las regiones de Valparaiso, Metropolitana, Libertador Bernardo O'Higgins
y Maule.

El horario de funcionamiento del Tribunal para la atencion de publico es de lunes a viernes
entre las 8:00 a 14:00 horas, se atiende tanto presencialmente como telefénicamente. Fuera
del horario de atencion de publico, la recepcion de escritos puede realizarse a través de la
plataforma de expediente electronico para los abogados registrados o en el buzon habilitado al
efecto en la Corte de Apelaciones de Santiago, hasta las 24:00 horas.

El horario de trabajo de los funcionarios del Tribunal es de lunes a jueves entre las 9:00 y las
18:00 horas, con un tiempo de una hora de descanso dentro de la jornada, y el viernes desde
las 9:00 a 17:00 hrs.

Adicionalmente, atendido el estado de excepcion constitucional de catéastrofe derivado de la
pandemia por Covid-19, desde marzo de 2020 hasta julio de 2021 el Tribunal determiné que
la atencién de publico se realizaria a través de canales remotos, lo cual fue informado en su
pagina web y RRSS. A partir de agosto de 2021, luego de adoptar las medidas de sanitarias
pertinentes, la atencién de publico volvié a realizarse de manera presencial, sin perjuicio de
mantener los canales remotos habilitados en forma paralela.

Finalmente, cabe informar que en el mes de julio de 2021 se habilité la cuenta de correo
electrénico gestiondecausas@tribunalambiental.cl con la finalidad de recibir consultas,
requerimientos y/o documentacion respecto a la gestiéon de causas y al uso del sistema de
gestion, y de esta forma lograr canalizar eficientemente esta informacion y optimizar con ello
los tiempos de respuesta. A través del correo electrénico sefalado los usuarios podran resolver
sus inquietudes, como Unico medio para estos fines. Para cualquier otra consulta, se mantiene
habilitado el correo contacto@tribunalambiental.cl.

De acuerdo con el articulo 6° de la Ley N° 20.600, los Tribunales Ambientales deben funcionar en
forma permanente, fijando los dias y horarios de sesion. En todo caso, deben sesionar en sala
legalmente constituida para la resolucion de las causas, a lo menos tres dias a la semana. Esta
materia ha sido regulada en el acta de sesion ordinaria N° 47/2017, que establece lo siguiente:

a) Sesiones Ordinarias: En acta de sesion ordinaria 26-2019 de 29 de noviembre de
2019, los ministros acordaron que los dias y horarios de sesiones ordinarias seran los
lunes a las 15:00 horas y los miércoles y viernes a las 9.30 horas, salvo modificacion
previa. Por su parte, la vista de las causas se agendaran preferentemente los martes
y jueves a las 9:30 horas.

b) Sesiones Extraordinarias: Se desarrollan en la oportunidad que se requiera, previa
citacién del ministro presidente.

c) Audiencias publicas: Las audiencias son fijadas previa resolucion del Tribunal y se
realizan en una sala especialmente acondicionada, que cuenta con sistemas de
audio, proyeccién, grabacién de audio y video y video conferencias.



Existe un régimen de turno de Ministros para resolver solicitudes de medidas provisionales
de la Superintendencia del Medio Ambiente que requieran un pronunciamiento urgente del
Tribunal y fueren efectuadas fuera del horario de funcionamiento ordinario del Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° inciso noveno de la Ley N° 20.600, la
Presidencia del Tribunal la ejerce el Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres, quien ha cumplido dicho
rol desde el 15 de octubre de 2021. Con anterioridad, la presidencia fue ejercida por el Ministro
Sr. Cristian Delpiano Lira, por el periodo de 2 afos.

1. Integracion

Los Tribunales Ambientales estan integrados por tres ministros titulares y dos suplentes.
Conforme al articulo 2° de la Ley N°20.600, estos permanecen en sus cargos por seis anos,
pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos consecutivos, renovandose parcialmente cada
dos anos.

La tabla a continuacion detalla los ministros que, al cierre de la presente edicion, se encuentran
ejerciendo funciones en el Segundo Tribunal Ambiental:

Tabla N°16
Ministros/as en Ejercicio 2021
Nombre Cargo Fecha (-ie Periodo Fecha de cese
nombramiento
Aljandro Ruiz Fabres Ministo tar 2bogado 182016 6 afos 3172022
Presidente
Crisi4n Delpiano Lira AEOERESTS 110:209 6 afos 10-10-2005
Daniella Sfeir Pablo* Ministra suplente abogada 2312020 3 f#;:e\; 5 11-6-2023
Cistén Lopez Mortecino MU superte enciadoen 872021 6 afos 772007

* Rectificacion de partida de nacimiento a contar del 28 de septiembre de 2021, informado en sesién ordinaria 102-2021
del Tribunal, de 6 de octubre de 2021.
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Ante la ausencia de ministro/a titular licenciado en ciencias, integré alternativamente el ministro
suplente en ciencias del Primer Tribunal Ambiental, Sr. Fabrizio Queirolo Pellerano; en su
defecto, se ha contado con la ministra suplente abogada de este Tribunal, Sra. Daniella Sfeir
Pablo, de acuerdo con el orden de subrogacion legalmente establecido.

El 8 de julio de 2021, el Sr. Cristian Lopez Montecinos, prestd juramento ante el presidente
de la Excma. Corte Suprema como nuevo ministro suplente licenciado en ciencias del
Segundo Tribunal Ambiental, integrando desde ese momento, todas las sesiones ordinarias,
extraordinarias y audiencias publicas de esta judicatura hasta el cierre de la presente edicion.

En el caso de la vacante del ministro titular licenciado en ciencias, a instancias del Segundo
Tribunal Ambiental se abrié un concurso publico para proveer el cargo tan pronto como se
produjo la vacante. Para proveer el cargo, Alta Direccién Publica inicié un proceso de seleccion
(Concurso ADP-5952) remitiendo a la Excma. Corte Suprema una némina de candidatos
elegibles el 12 de febrero de 2021, para la elaboracién de la quina respectiva. A su turno,
mediante Acta N°112-2021 de 10 de mayo de 2021, la Excma. Corte Suprema preparé tal
némina, estando pendiente a la fecha informada la eleccion de un candidato/a por el Presidente
de la Republica, para su ratificacion por el Senado.

2. Funcionarios

Las y los funcionarios son nombrados por el Tribunal previo concurso u oposicién de
antecedentes. De acuerdo con lo sefalado en el articulo 15 de la Ley N° 20.600, el personal se
rige por el derecho laboral comun; sin embargo, en materia de remuneraciones y de dedicacién
e incompatibilidades, tienen el mismo régimen de la Superintendencia del Medio Ambiente. Por
Ultimo, se encuentran sujetos a las disposiciones del Titulo Il de la Ley Orgénica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado (“De la probidad administrativa”).

Al 31 de diciembre de 2021, el Tribunal cuenta con una dotacion de 24 funcionarios (as), todos
con contrato de trabajo indefinido o a plazo, segun se indica en cada caso.



Detalle Personal 2021 del Segundo Tribunal Ambiental
(Por orden alfabético)

Nombre

Alfaro Zepeda, Alamiro
Alvarado Lopez, Jorge

Barahona Navarrete, Viviana

Casanova Carrillo, Paola

Contreras Fierro, Carmen Gloria

Cornejo Martinez, Camilo
Cousins Soto, Juan Pablo

Diaz Palma, Paula

Fuentes Orellana, Jessica

Jara Straussmann, Algjandro
Quiroz Lépez, Carolina

Machuca Pinochet, Jorge
Marchant Barra, Patricia

Meza Valenzuela, Francisco
Moreira Labra, Genoveva
QOchoa Tobar, Fernando
Oyarce Bustamante, Carolina
Pérez Guzman, Ricardo
Roa Jones, Paula
Salinas Mufioz, Leonel
Santibaiez Torres, Claudio
Soto Monteverde, Francisca
Vega Monares, Carla

Oscar Zenteno Chelech

Tabla N°17

Cargo

Relator abogado

Profesional universitario del ambito de las
Ciencias

Encargada de Contabilidad
Encargada de Comunicaciones

Profesional universitario del ambito de las
ciencias

Abogado Asistente

Encargado de Informética

Profesional universitario del ambito de las
Ciencias

Profesional universitario del ambito de las
Ciencias

Abogado asistente
Secretaria ministros

Jefe de Administracion y Finanzas

Encargada de Unidad de Secretaria y Atencion

de Pdblico

Abogado Asistente

Auxiliar de aseo
Abogado asistente
Abogada asistente

Abogado relator

Oficial de Sala

Secretario abogado

Relator abogado
Abogada asistente

Jefa de la Unidad de Estudios

Abogado asistente

Fecha
ingreso

37:2018
112:2016
142013

15:7:2013
9:3:2020
412021

492018
24-3:2020

21122016
3122013
9:3-2015
16-1-2019
16-3-2013

4-10-2021
37-2018
14-11-2018
3122018
4-3-2013
13-2013
16-2-2015
1122020
3-2-2020
16-8-2018
14-12-2020

Durante el periodo informado, no hay funcionario/as que cesaran en sus funciones.

Contrato
Indefinido
Indefinido

Indefinido

Indefinido

Indefinido

Indefinido
Indefinido

Indefinido

Indefinido

Indefinido
Indefinido

Indefinido
Indefinido

Plazo Fijo
Indefinido
Indefinido
Indefinido
Indefinido
Indefinido
Indefinido
Indefinido
Indefinido
Indefinido

Indefinido
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Tabla N°20
Concursos puiblicos abiertos durante 2021

Reemplazo por permiso sin goce de
Abogado asistente  23-9-2021 27-9-2021 Plazo fijo por 3 remuneraciones del de Sr. Fernando Ochoa,

MESes titular del cargo.

1-12-2021
13-12-2021 Indefinido
(ampliacion plazo)

Analista de control de
gestion 7-11-2021

Cabe destacar que el proceso de seleccion del abogado asistente se sustentd sobre la némina
de personas habilitadas para ejercer en el Poder Judicial, segun bases de datos actualizada de
la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

Debe agregarse que, en sesién ordinaria N° 99-2021, de 29 de septiembre de 2021, el Tribunal
acordo la creacion del cargo de analista de control de gestién y personas, profesional que
tendra a su cargo el seguimiento e implementacion del plan estratégico anual y las materias de
desarrollo de las personas. El llamado a concurso se publicé el 17 de noviembre de 2021, por
lo que al cierre de este informe, el proceso se encuentra en curso.

Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N° 20.600, se contempla
una planta de sélo 9 funcionarios, que con el tiempo ha demostrado ser insuficiente. En este
contexto, el Tribunal ha incorporado personal adicional con la autorizacién de la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda (DIPRES). Este personal adicional tiene el mismo
régimen contractual que el resto de los funcionarios, esto es, contrato indefinido regido por el
derecho laboral comun, asimilados a un grado de la planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

53I



3. Unidad de Estudios del Tribunal

En lo que dice relacién con el apoyo a la labor desarrollada por el Segundo Tribunal Ambiental,
durante el ano 2021 la Unidad de Estudios desarrollé -entre otras- las siguientes acciones
enmarcadas dentro de las tres dreas que conforman su gestion:

- Apoyo a la labor jurisdiccional. En esta area temaética, la Unidad de Estudios analizé la
admisibilidad de 47 reclamaciones y 8 demandas, realizd 30 informes y/o minutas
solicitadas por el Tribunal en el marco de causas en estado de estudio o en acuerdo u
otras materias de interés. Asimismo, se prepararon minutas de analisis vinculadas a
reformas legislativas de relevancia para la actividad desarrollada por la magistratura y se
elaboraron reportes semanales de actualidad juridica y de estado de causas. Finalmente,
se apoyo al Ministro Presidente en la realizacién del encuentro anual de los tres tribunales
ambientales; y, al equipo de profesionales en ciencias en el marco del encuentro cientifico
entre tribunales del afio 2021.

- Gestion documental y del conocimiento. Dentro de las acciones mas relevantes
desarrolladas en este periodo, cabe destacar la primera publicacion en formato libro
del Segundo Tribunal Ambiental, denominado “Derecho Ambiental: Estudios desde La
Jurisprudencia del Tribunal Ambiental de Santiago’ el que expone una sistematizacion y
analisis de las sentencias dictadas en materias de legitimacion procesal, invalidacién y
anulacion en sede ambiental, principio de conservacion de los actos administrativos y
programas de cumplimiento. Con una finalidad de mayor acceso para la ciudadania, dicha
publicacion es de consulta publica desde la pagina web del tribunal. En el mismo sentido,
se adjudicé a una editorial la publicacién del segundo libro sobre analisis de jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental, en base a textos elaborados por la Unidad de Estudios.
El libro contempla, en esta oportunidad, 2 temas juridicos seleccionados que recogen
los criterios jurisprudenciales contenidos en las sentencias emitidas por este Tribunal
desde sus inicios hasta el afo 2021, las que, ademas, son comentadas por destacados
académicos nacionales. Sin perjuicio de estos hitos, se continud con el proceso de
sistematizacion de jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental para siguientes
publicaciones.

En materia capacitaciones y gestion del conocimiento, la Unidad de Estudios elaboré el Plan
de Capacitacion 2021, el que se ejecuto a través de la realizacion de actividades estructuradas
bajos los ejes de interés institucional, formacién continua y calidad de vida.

- Vinculacion con el medio. Durante el periodo informado, la Unidad de Estudios apoyo a los
ministros/a en las presentaciones que realizaron como parte de actividades académicas y/o
institucionales a las cuales fueron invitados en representacion del Tribunal. Ademas, organizd
charlas internas sobre temas de importancia juridica-técnica y externas como el IV Foro de
Justicia Ambiental y el lanzamiento de su primer libro. Ademas, en materia de pasantias, la
Unidad coordiné la estadia de un pasante proveniente de la Universidad Andrés Bello. Por
Ultimo, en materia de convenios y patrocinios, la Unidad de Estudios informé al tribunal sobre
las iniciativas y requerimientos en estas materias de acuerdo con sus Protocolos internos.
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4, Redes sociales

El perfil de Twitter del Segundo Tribunal Ambiental (@TrAmbiental) termind el ano 2021 con
4.767 seguidores, lo que indica un crecimiento del 4,5% respecto de 2020. Al analizar en
detalle la incorporacién de nuevos seguidores, es posible indicar que el crecimiento mensual
aproximado fue de 30 nuevos seguidores por mes.

Durante el afno, se publicaron 131 tweets, los que consiguieron 87.861 impresiones (veces que
en que fue visto).

Entre las publicaciones con mayor impacto estan aquellas relacionadas con el IV Foro
Internacional de Justicia Ambiental, realizado los dias 14y 15 de enero de 2021, especificamente
la ceremonia inaugural y las participaciones de la profesora de Derecho Ambiental Internacional
en la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad Rovira i Virgili, Sra. Susana Borras, en el
Quinto Panel "Principios medioambientales”; el relator especial de las Naciones Unidas para
los derechos de los pueblos indigenas, Sr. Francisco Cali, en Tercer Panel, “Pueblos originarios”
y el profesor del Heidelberg Center para América Latina, investigador y consultor internacional
en energia, medio ambiente, cambio climatico y derechos humanos Sr. Henry Jiménez-
Guanipa, en el Cuarto Panel “Constituciéon y medio ambiente; con las sentencias en causas
rol R-183-2018, acumula R-184- 2018 y R-185-2018, caratulada Birke Abaroa Maite en contra de
la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 29/ Rol D-001-2017, con fecha 6 de abril
de 2018), asociada al proyecto Alto Maipo; y R-262-2020, caratulada ENAP Refinerias S.A. en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°19/Rol F-030-2018), relacionada
con la reformulacion de cargos por el episodio de intoxicacién masiva ocurrido en la comuna de
Quintero en 2018, y las audiencias en las reclamaciones R-236-2020, R-262-2020 y R-230-2020,
acumula R-284-2021 y R-286-2021.

En tanto, la fanpage de Facebook (@TrAmbientalStgo) del Tribunal alcanzd un total de 6.689
seguidores y 6.434 "me gusta” En 2021, el alcance de esta pagina fue de 8.637 destacando
las publicaciones que daban cuenta del juramento del ministro Sr. Cristidn Lépez ante el Pdte.
de la Excma. Corte Suprema y la audiencia en reclamacion R-262-2020, ENAP Refinerias S.A. /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°10/Rol F-030-2018) y el IV Foro Internacional
de Justicia Ambiental.

El publico de la fanpage estd compuesto en un 52,6% de mujeres y 474 de hombres. El rango
etario estéd ubicado principalmente entre los 25y 34 afos y los 35 y 44 anos. Las principales
ciudades de este publico son Santiago (48.6%), Concepcion (3.7%) y Vina del Mar (2.7%).

En el periodo indicado, en el canal de YouTube del Tribunal se registraron 9.359 visualizaciones
en el 2021. En relacién con el publico, en 2021 se sumaron 122 suscriptores.

La mayoria de los espectadores provienen de Chile. No se aprecian diferencias significativas
respecto del género de los suscriptores (41% mujeres y 59% hombres). Respecto de las
edades, destaca el rango entre 35y 54 anos.



El video mas visto estd relacionado con la audiencia causa rol R-277-2021, Corporacion
Pro-Defensa del Patrimonio Histérico y Cultural de Vifa del Mar y otro en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°7 de 14 de enero 2021).

Transmisiones de audiencias
Durante 2021, en el canal de YouTube delTribunal se transmitieron las audiencias de 22 alegatos
y 2 revisiones de medidas cautelares. Ademas de la ceremonia de la Cuenta Publica 2020 vy el

IV Foro Internacional de Justicia Ambiental.

En octubre de 2021, se retomaron las audiencias presenciales, que se habian suspendido
producto de la pandemia generada por el Coronavirus.



1]
ACTIVIDADES DE
EXTENSION




Durante el periodo informado, los ministros del Tribunal han asistido a las siguientes actividades
de extension, vinculacién con el medio o de difusion.

Ministro titular Sr. Alejandro Ruiz Fabres:

¢ Enero-2021: Participa como conferencista en el IV Foro de Justicia Ambiental, exponiendo
sobre el “Riesgo y Tribunales Ambientales”

* Junio-2021: Participa como expositor en una charla titulada “Tribunales Ambientales,
consideraciones jurisprudenciales a la autoridad reclamada y tutela cautelar’ organizada
dentro del marco del Magister en Derecho de los Recursos Naturales y Medio Ambiente
dictado por la Universidad Finis Terrae.

Octubre-2021: Participa como expositor en un Seminario en linea organizado por la
Academia Judicial, titulado “Justicia ambiental y riesgo: una mirada desde los tribunales
ambientales’ en la cual abordé la composicién organica en la institucionalidad ambiental,
procedimientos judiciales en que se presentan controversias ambientales, sentencias
relevantes, ademas de referirse al riesgo v la justicia ambiental.

Ministro titular Sr. Cristian Delpiano Lira:

Enero-2021: participa en el lanzamiento del N°12 de la Revista Justicia Ambiental,
editada por la Fiscalia del Medio Ambiente (FIMA), realizando un comentario respecto al
contenido de dicha publicacion.

Abril-2021: participa como expositor en el IV Seminario de “Derecho Publico,
Constitucién, Medio Ambiente y Sectores Regulados” de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, refiriéndose al “Contenido y limites del ‘acto
administrativo de caracter ambiental’ en la jurisprudencia de los Tribunales Ambientales”

Mayo 2021: dicta una charla magistral titulada “Desafios de la justicia ambiental ante un
nuevo escenario constitucional’ en el marco del curso de actualizacion sobre Instituciones
de Derecho Ambiental de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Chile.

Mayo-2021: participa en la inauguracion del Magister en Derecho Ambiental de la
Universidad del Desarrollo, refiriéndose a la participacién ciudadana ante los Tribunales
Ambientales y la Corte Suprema.

Junio-2021: participa como expositor en el webinar organizado por la Universidad de
Chile en el marco de la difusion de las actividades de la Iniciativa de Litigio sobre Cambio
Climatico (C2LI), Segundo didlogo sobre litigacidn climatica desde y para lberoamérica.

Octubre-2021: participa como conferencista en la segunda sesion del ciclo de seminarios
organizado por la U. de Chile y el CDE, denominado “Resolucion colaborativa de
conflictos en reparacion de dafo ambiental: estado del arte y perspectivas” refiriéndose a
los conflictos ambientales y orientaciones jurisdiccionales.

Diciembre-2021: realiza taller sobre “Denuncias Medioambientales y Relativas a
Derechos de Comunidades y Pueblos Indigenas” en calidad de expositor. La sesion se
enmarcé en un ciclo de talleres disefados por Pacto Global Chile, desde su Grupo de
Empresas Lideres por el ODS 16.
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Ministra suplente Sra. Daniela Sfeir Pablo:

* Mayo 2021: participa como expositora en la charla de expertos para alumnos de Derecho
Procesal Orgénico, impartido por la profesora Kitty Navea, de la Facultad de Derecho de la
Universidad del Desarrollo.

* Mayo 2021: participd como presentadora del libro titulado “Derecho Ambiental Chileno:
parte especial’, dirigido por Eduardo Astorga Jorquera y Ezio Costa Cordella, en actividad
organizada por la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y Thomson Reuters.

Posicionamiento internacional

¢ IV Foro Internacional de Justicia Ambiental. Los dias 14 y 15 de enero, el Segundo
Tribunal Ambiental llevé a cabo este evento bianual, el cual conté con la participacion
de expositores nacionales y extranjeros del mas alto nivel. Teniendo presente la actual
pandemia de coronavirus (COVID-19) que enfrenta el mundo, y la seguridad de los
expositores y del publico, el Tribunal decidio llevar a cabo esta versién de manera
completamente online.

El foro conté con las presentaciones del Dr. Marcelo Korc, jefe de la Unidad de Cambio
Climéatico y Determinantes Ambientales de la Salud de la Organizacién Panamericana

de la Salud; Soledad Garcia, relatora especial sobre Derechos Econémicos, Sociales,
Culturales y Ambientales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; Gerd
Winter, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Bremen, Alemania; Jordi
Jaria, profesor de Derecho Constitucional del Departamento de Derecho Publico de la
Facultad de Ciencias Juridicas de la Universitat Rovira i Virgili, Espafia; Henry Jiménez-
Guanipa, profesor del Heidelberg Center para América Latina, investigador y consultor
internacional en energia, medio ambiente, cambio climatico y derechos humanos; Liliana
Galdémez Zelada, profesora asistente (o), Departamento de Derecho Internacional de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, entre otros destacados expositores.



A su vez, el Tribunal ha emprendido y participado en las siguientes actividades de extensién y
de vinculacién con el medio:

Patrocinios y participacion en proyectos

¢ XXIIl Jornadas de Derecho y Gestion de Aguas PUC. El Tribunal entregd su patrocinio
para la realizacion de las XXIII Jornadas de Derecho y Gestion de Aguas “Valores del agua y
nueva Constitucién’ organizadas por el Centro de Derecho y Gestién de Aguas de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile (CDGA). El evento se llevo a cabo los jueves 5 y viernes 6 de
agosto, a través de la plataforma Zoom.

¢ Participacion como institucion asociada a la postulacion del proyecto “Democracia
Ambiental en Chile", al fondo de la Union Europea, en consorcio formado por la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile, la Fundacién Espacio Publico, y la Universitat
Rovira i Virgili a través de su Centro de Estudios en Derecho Ambiental (Tarragona). El
proyecto propone, como objetivo general, la promocion y fortalecimiento del ejercicio de
los derechos de acceso a la informacion, participacién ciudadana y justicia que integran
la democracia ambiental y la proteccion de las defensoras y defensores ambientales en
Chile, considerando una perspectiva de género e interculturalidad, a fin de evitar y combatir
discriminaciones interseccionales, especialmente respecto de nifos, nifas y adolescentes y
de personas pertenecientes a pueblos indigenas, a través de la creacion e implementacion
de un "Observatorio para la democracia ambiental en Chile’ entendido como un espacio de
interaccion de los distintos sectores de la sociedad para que, conjunta y participativamente,
colaboren en la construccion de cada uno de los objetivos especificos. La postulacion se
realizo de forma exitosa con fecha 5 de agosto de 2021.

¢ Seminarios sobre resolucion colaborativa de conflictos en reparacion por dafo
ambiental. El Tribunal entregd su patrocinio para la realizacion de un ciclo de seminarios
organizados por la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y el Consejo de Defensa del
Estado, para los meses de septiembre y octubre de 2021, titulado “Resolucién colaborativa
de conflictos en la reparacion por dano ambiental: estado del arte y perspectivas” En dicha
actividad, ademas participd como expositor el ministro presidente del tribunal, Sr. Cristian
Delpiano.

¢ Observatorio Ambiental de Proyectos Mineros: Sistema para el analisis de la informacion
publica de gestion ambiental. El Tribunal entregdé su patrocinio para la realizacién del
proyecto de investigacion FONDEF de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, titulado
“Observatorio Ambiental de Proyectos Mineros: Sistema para el analisis de la informacién
pUblica de gestion ambiental’ que consiste en un sistema de acceso a informacién publica de
gestion ambiental, capaz de extraer e integrar informacion disponible en diferentes servicios
publicos, para proporcionar indicadores, siendo capaz de llegar a distintos tipos de usuarios
(sociedad civil, agentes publicos y agentes privados), con el foco puesto en las problematicas
relativas a la industria de la mineria en las regiones de Valparaiso y Metropolitana.
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¢ Addendum Convenio de Cooperacion con la Excma. Corte Suprema. Durante el primer
trimestre de 2021, los coordinadores técnicos que representan al Segundo Tribunal Ambiental
y a la Corte Suprema, constituyeron las mesas técnicas a que hace referencia el articulo sexto
del addendum de convenio firmado en septiembre de 2020, implementando y ejecutando las
siguientes materias: i) la conformacién de un sistema de bibliotecas, orientado a la realizacion
de un catalogo unificado de material bibliografico en las dreas de competencia de cada una de
las instituciones; ii) el acceso a la Base de Datos de Jurisprudencia desarrollada por el Centro
Documental -unidad dependiente de la Direccion de Bibliotecas y Centro Documental- y a la
de la Corte Suprema; iii) el acceso al Gestor Documental del Segundo Tribunal Ambiental, para
acceder a la jurisprudencia disponible de los tres Tribunales Ambientales; y, iv) la realizacién de
préstamos interbibliotecarios.

Convenio de intercambio de informacion y colaboracion entre la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial y el Segundo Tribunal Ambiental (interconexion de
tramitacion electronica de causas). Con fecha 29 de octubre de 2021, se remitio oficio al
Director de la CAPJ, don Ricardo Guzman Sanza, con la finalidad de gestionar la celebracion
de un convenio de interconexion de tramitacion electronica de causas e interoperatividad
que vincule al Segundo Tribunal Ambiental con la Excma. Corte Suprema y con la litma. Corte
de Apelaciones de Santiago, y otorgar acceso al servicio de consulta de abogados que se
encuentran habilitados para tramitar en los Tribunales del pais. Lo anterior, con la finalidad de
contribuir al logro de una gestion més eficiente de acuerdo con lo dispuesto por la Excma.
Corte Suprema a través del Auto Acordado N°85-2019 y el AD 35-2019, que instruy6 a las Cortes
de Apelaciones del pais para que desde el momento en que reciban una causa proveniente
de un tribunal especial no sujeto a las disposiciones de la Ley N°20.886, procedan a darle la
tramitacion correspondiente de acuerdo con los términos de esta.



Actividades interinstitucionales

* Cuenta publica 2020. El 12 de marzo de 2021, el ministro presidente Sr. Cristidn Delpiano
Lira, presentd la Cuenta Publica 2020, quien sefald que el ingreso de causas y la dictacion de
sentencias en el Segundo Tribunal Ambiental registraron un incremento el afo recién pasado
en comparacion con el mismo periodo de 2019, pese a la pandemia del Coronavirus. Ademas,
destaco especialmente que luego de un largo proceso de planificacion estratégica, se logré
resumir los sentires compartidos diciendo que la misién del tribunal no es otra que “resolver
controversias socioambientales de su competencia, de manera oportuna, eficaz, claramente
fundada e imparcial” conforme a una visién del tribunal como una institucién “de excelencia,
moderno, innovador, reconocido por la comunidad como una via de solucién confiable y
oportuna de conflictos socioambientales’

Debido a la pandemia del COVID-19, la Cuenta Publica 2020 se llevd a cabo de manera online
y fue transmitida a través de los medios del Tribunal (sitio web, Youtube, Twitter y Facebook)
para facilitar el acceso de todos los interesados a la misma.

Charlas y seminarios:

1 Con fecha 22 de junio de 2021, se realizd el seminario de lanzamiento del libro “Derecho
ambiental: estudios desde la jurisprudencia del Tribunal Ambiental de Santiago) evento en el
cual participaron como comentaristas, el Contralor General de la Republica, Jorge BermUdez,
y la directora del Programa de Derecho y Politica Ambiental de la Facultad de Derecho de la
Universidad Diego Portales, Dominique Hervé, quienes destacaron que “el libro del Tribunal
Ambiental es un acto de transparencia de cémo éste realiza su labor jurisdiccional” El evento
fue inaugurado por la decana de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica
de Valparaiso, Marfa Graciela Brantt, quien destacé que a través de esta publicacion que
“Magistrados y abogados, litigantes y estudiantes podran revisar criticamente los fundamentos
de la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental”

2 Con fecha 24 de agosto de 2021, en el marco del ciclo de charlas organizadas por la Unidad
de Estudios, el profesor de la Universidad de Concepcién e Investigador principal del Centro
de Recursos Hidricos para la Agricultura y la Mineria (Crhiam), José Luis Arumi, dicté una
charla titulada “Sustentabilidad de las aguas subterraneas, recarga de acufferos y ecosistemas
dependientes de aguas subterraneas” El evento se realizé via Zoom y se dirigio al equipo
jurisdiccional del Tribunal.

3 Con fecha 7 de septiembre de 2021, la profesora asociada del Departamento de Geofisica de
la Universidad de Chile y directora del Centro de Ciencia del Clima v la Resiliencia (CR)2, Maisa
Rojas, dictd una charla al equipo jurisdiccional del tribunal, sobre el Ultimo Informe del Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climético (IPCC), donde abordd la comprension fisica mas
actualizada del sistema climatico y el cambio climatico, dando a conocer los Ultimos avances en
la ciencia del clima y las simulaciones climéticas realizadas a nivel global y regional.

¢ Ceremonial y Protocolo: Durante el periodo analizado, el presidente del Segundo Tribunal
Ambiental ha sostenido encuentros protocolares con el Presidente de la Excma. Corte Suprema,
senor Guillermo Silva; el Contralor General de la Republica, sefior Jorge BermUdez, el Presidente
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sefior Enrique Vergara, y el Subsecretario del
Medio Ambiente, sefior Javier Naranjo.
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e Durante marzo de 2021, se publicé el Anuario 2020 del Segundo Tribunal Ambiental, en el
cual se compilan las sentencias dictadas durante el ano y se entrega una detallada cuenta
de su gestidn. En efecto, incluye la Cuenta Publica Anual 2020, que permite conocer en
detalle la gestion administrativa del Tribunal, destacando los hitos que marcaron ese periodo,
ademaés, de presentar los antecedentes estadisticos de las causas ingresadas, su estado de
tramitacion, y la informacién financiera y presupuestaria del Tribunal.

Ademas, da cuenta de forma detallada de los fallos de todas las reclamaciones, demandas y
solicitudes de autorizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), terminadas en
este periodo. Asimismo, incluye las sentencias dictadas durante el ano por la Corte Suprema
respecto de los recursos de casacién presentados contra los fallos del Tribunal Ambiental de
Santiago.

Con una finalidad de propiciar la consulta y el acceso de esta publicacién, el Anuario es
distribuido a autoridades publica y privadas, organizaciones civiles, académicos, profesionales
y medios de comunicacion, todos relacionados con el medio ambiente y el derecho. Ademas,
puede ser consultado por la ciudadania en linea desde la pagina web del Tribunal.

En el mes de junio de 2021 se publico el primer libro elaborado por el Segundo Tribunal
Ambiental: “Derecho Ambiental: Estudios desde La Jurisprudencia del Tribunal Ambiental
de Santiago) el que expone una sistematizacidén y andlisis de las sentencias dictadas en
diferentes materias que fueron seleccionadas para esta publicacion.

El libro se estructurd en cuatro capitulos: legitimacién procesal, invalidacion y anulacion en
sede ambiental, el principio de conservacién de los actos administrativos y los programas de
cumplimiento. Los temas seleccionados abordan la evolucion jurisprudencial del tribunal en
sus sentencias, con la correspondiente trazabilidad de la causa ante los tribunales superiores
de justicia, destacando los criterios de mayor relevancia juridica para el Derecho Ambiental.

Con la publicacion se busca compartir con los usuarios del sistema de justicia y con la
ciudadania, el desarrollo que ha alcanzado la actividad jurisdiccional del Tribunal Ambiental de
Santiago, relevando lo valioso que constituye dar cuenta de los avances en la adopcion de
decisiones a través de sus sentencias. Su visualizacién y consulta estd disponible desde la
pagina web del tribunal.

De acuerdo con la politica de publicaciones aprobada por el tribunal durante el ano 2020, la
Unidad de Estudios continla trabajando en analisis de jurisprudencia para las siguientes dos
publicaciones, las que deberan materializarse durante el Ultimo trimestre de este ano v el
primer trimestre de 2022.



W
EJECUCION DEL
PRESUPUESTO
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El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental para el afio 2021 ascendio a la suma de
$ 2.090.011.000.- La Direccidn de Presupuestos del Ministerio de Hacienda (Dipres) transfirié
efectivamente al Tribunal durante el afio mencionado el monto de $1.049.000.000.-, dado un
saldo de caja al inicio del periodo de M$826.126.-, y el gasto o ejecucién anual final fue de
$1.832.542.456.- De esta manera, la ejecucion presupuestaria de la institucion ascendié a un
8768%.

Detalle de la ejecucion presupuestaria

21 Gasto en personal $1.327316.705
22 Gastos en hienes y servicios de consumo $500.057207
29 Adquisicion activos no financieros $5.168.544

Total del afio $1.832.542.456

A. Gastos en Personal

1. Remuneraciones

El gasto anual por concepto de Remuneraciones corresponde al pago realizado a los ministros
y a los profesionales de la Planta del Personal del Tribunal.

Total $1.326.616.705

2. Honorarios

Durante el afio 2021 el gasto en Honorarios alcanzoé la suma de $700.000.-, por concepto de
reemplazo feriado legal de la Secretaria de Ministros.

3. Comisiones de Servicio

No se generaron pagos por concepto de Comisiones de Servicio.

Total gasto en personal $1.327.316.705



B. Bienes y Setvicios de Consumo

Este item se refiere a los gastos operacionales de la institucion, destinandose un total de
$500.057.207-, segun el siguiente detalle, en las principales cuentas:

1. Alimentos y Bebidas
En este acépite se refleja el gasto por concepto de insumos para reuniones y sesiones del

Tribunal y vales de alimentacién, beneficio otorgado por el Tribunal para el personal conforme al
Art. 41° del Codigo del Trabajo.

Compras por Mercado Publico $20.121.360
Compras directas $13.770.067

Total $33.891.427

2. Textiles, Vestuario y Calzado

Este gasto refleja las compras por concepto de vestuario y calzado para los profesionales del
Tribunal que participan en las visitas inspectivas dictadas por las causas en curso.

Vestuario $1.331.789
Total $1.331.789
3. Materiales de Uso o Consumo

En este apartado se refleja el gasto en articulos de escritorio y computacién, Utiles de aseo,
materiales de mantenimiento y equipos menores.

¢ Materiales de Oficina

Total $1.331.789

¢ Textos y otros Materiales de Ensefanza
Total $1.398.095

¢ Materiales y Utiles de Aseo
Total $468.832

® Insumos, repuestos y accesorios computacionales
Total $1.582.372
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¢ Equipos Menores
Total $55.580

¢ Otros Materiales de Uso o Consumo
Total $157.068

Total $4.614.975

4, Servicios Basicos

Corresponde al siguiente gasto

Electricidad $2.455.344
Correo $0
Telefonia Fija $0
Telefonia Celular $890.955
Acceso a Internet $530.587

Total $3.876.886

5. Mantencion y Reparaciones

Se consideran la mantencion anual del sistema de purificacion de aire Airlife, mantenimiento de
extintores y trabajos eléctricos menores.

Total en mantencion y reparaciones $3.511.809

6. Servicios de Publicidad y Difusion

Incluye gastos en publicaciones y servicio de streaming asociado a la transmisién de audiencias
pUblicas y costo mensual por impresiones de las maquinas fotocopiadoras.

Total Publicidad y Difusion $20.044.763

7 Servicios Generales
a) Servicio de Aseo

Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependencias del Tribunal, por reemplazo
durante periodo de vacaciones de Auxiliar de Aseo.

Total $560.550



b) Pasajes, fletes y bodegaje

Consigna el gasto por servicio de radiotaxis, gastos en traslados y movilizacién.

Total $2.049.550

c) Salas Cunas y/o Jardines Infantiles
Consigna el gasto por concepto de entrega de beneficio de sala cuna a funcionaria, conforme
la excepcién por enfermedad del hijo que obliga al cuidado dentro del hogar.

Total $3.101.887

d) Servicios de Suscripcion y Similares
Consigna el gasto por concepto de suscripcion a diarios y revistas, servicios de indexacién de
medios y suscripcién a bases de datos juridicas.

Total $14.634.163

e) Otros Servicios Generales

Consigna el gasto por concepto de realizacion de eventos como el desarrollo del IV Foro
Internacional de Justicia Ambiental, IV Encuentro Cientifico de los Tribunales Ambientales y las
Jornadas de Planificacién Estratégicas desarrolladas por este Tribunal.

Total $29.904.345

Total Servicios Generales $50.250.495

8. Arriendos
a) Arriendo de Edificios

El costo mensual del arriendo de las oficinas es de UF 251,978.-. A continuacion, se indica el
monto total anual por dicho concepto y por gastos comunes.

Total en mantencion y reparaciones $3.511.809

Gasto Anual en Arriendo Sede $90.370.663
Gasto Anual en Gastos Comunes $27.762.068
Total $118.132.731
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b) Arriendo de Maquinas y Equipos

Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales.
Total $7.973.457

c) Arriendo de Equipos Informaticos

Corresponde a arriendo scanner.
Total $1.384.998

d) Otros Arriendos

Corresponde al arriendo de dispensadores de agua; sistema de remuneraciones on-line.

Total $1.023.045

Total arriendos $128.514.231

9. Servicios Financieros y de Seguros

Corresponde al pago de la pdliza anual por el Seguro Colectivo de Vida y Salud, péliza Incendio
y seguro Covid19 para todos los funcionarios.

Total $32.674.410

10.  Servicios Técnicos y Profesionales
a) Servicios Informaticos

En este item se refleja el gasto asociado al Contrato de servicios integrales en informética,
arriendo, instalacién y soporte de equipamiento.

Contrato plataforma informética Amélex, software para la gestion y administracion 79.363.388
e causas.

Contrato por servicios de ameri]r?%rlrrr]wztt?é?lon y soporte de equipamiento 58.642.379

Consultorfa para Implementacion de Auditorfa Informéatica 3.990.000

Asesoria en implementacién de un nuevo Sistema de Gestion de Causas 15.5636.324

Mantencion pagina web 3.967000

Otros Servicios Informéticos 7075.072

Total $168.574.163



b) Cursos de Capacitacion

En este item esté reflejado el gasto de capacitacidn del personal del Tribunal, por realizacién de
cursos de perfeccionamiento.

Total $1.378.800

c) Estudios e Investigaciones

En este item se contempla el Servicio de Medicién de Ruido como informe pericial para la
Causa Rol R240-2020 y el trabajo de levantamiento del inventario fisico del Tribunal.

Total $2.608.084

d) Otros Servicios Técnicos y Profesionales

Este ftem corresponde a gastos de prestacién de servicios segun el siguiente detalle:

Auditorfa de los EEFF 2020 y diagndstico del sistema de control interno. 3.718.41
Asesorfa en Implementacién de Teletrabajo 4.961.031
Asesoria psicolaboral 3.127731
Desarrollo vy facilitacion de jornada de planificacion estratégica y desarrollo de
personas 3.349.500
Asesoria en Prevencién de Riesgos 555.133
Servicios de control de gestion para la implementacion del plan estratégico 7502.825
Disefo y diagramacion Anuario 2020 1.470.526
Contrato Desarrollo Nuevo Sistema de Gestion de Causas 15.068.704
Video Institucional 1.203.210
Servicios fotograficos 1.5639.571
Otros 3.157024
Total $45.653.666

Total Servicios Técnicos y Profesionales $218.214.713

1. Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo
a) Gastos Menores

En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, relacionado con movilizacion, servicios y
adquisicién de menaje, articulos o servicios menores para el funcionamiento del Tribunal.

Total gastos menores $671.999
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b) Gastos de Representacion

En este ftem se consigna gastos por concepto de invitaciones a desayunos, almuerzos y
reuniones realizados por los Ministros del Tribunal con autoridades chilenas y extranjeras y
representantes de medios de comunicacién.

Total gastos de representacion $2.459.710

Total otros gastos en bienes y servicios de consumo $3.131.709
TOTAL GASTOS EN BIENESY SERVICIOS DE CONSUMO $500.057.207

C. Adquisicion de Activos No Financieros

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de adquisicién de mobiliario de
oficinas; equipos y accesorios para mejorar el funcionamiento del Tribunal.

Insumos adquiridos

Mobiliario y Otros $3.093.762

Maquinas y Equipos de Oficina $2.074.782

TOTAL ADQUISICION ACTIVOS NO FINANCIEROS $5.168.544

Lo anterior es cuanto podemos informar

Alejandro Ruiz Fabres
Presidente

Ricardo Pérez Guzman

Secretario Abogado (S)
Santiago, 14 de enero de 2021
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La publicidad de las resoluciones contenidas en este Anuario, no constituyen comunicacién ni
notificacion vélida de las mismas para efectos legales. Algunos textos han sido editados para
esta publicacion.
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1. Causa rol R-183-2018 (acumula R-184-2018 y R-185-
2018)

Reclamaciones de ilegalidad de Birke Abaroa Maite y otros en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 29/ Rol D-001-2017, con fecha 6 de abril de 2018).

Fecha fallo: 3-11-2021.

Relacionado con: reclamacion en contra de res. Ex. N°29/rol D-001-2017 de la SMA
(06.04.2018) que aprueba Programa de Cumplimiento presentado
por Alto Maipo SpA en procedimiento sancionatorio. Se pide decla-
rar la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Region: Metropolitana.

Ministro redactor:  Alejandro Ruiz Fabres.

Relatora: Francisca Soto Monteverde.

Asesoras en ciencias: Jessica Fuentes Orellana y Paula Diaz Palma.
Resuelve: rechaza.

Recurso: casacién en la formay en el fondo.

Rol: 96.002-2021.

75I



Santiago, tres de noviembre de dos mil veintiuno
VISTOS:

El 3 de mayo de 2018, el abogado Esteban Vilchez Celis y la abogada Francisca Amigo Fernandez,
en representacion de dofa Maite Birke Abaroa, concejala de la llustre Municipalidad de San José
de Maipo, interpusieron una reclamacién del articulo 17 No 3 de la Ley No 20.600 que Crea los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley No 20.600"), en contra de la Resolucién Exenta No 29/
Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018 (en adelante, “Resolucion Exenta No 29/2018" o “resolucion
reclamada”) de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la reclamada” o “la SMA’),
que aprobd el programa de cumplimiento refundido (en adelante, también, “PdC") presentado por

"

Alto Maipo SpA (en adelante, también, “la compania’ “el titular del proyecto; o “la empresa”).
El 17 de mayo de 2018, la reclamacién fue declarada admisible asignandosele el Rol R No 183-2018.

Por su parte, el 3 de mayo de 2018, la abogada Marcela Rey Gonzalez, en representacion de Marcela
Mella Ortiz por siy en su calidad de representante de la “Coordinadora Ciudadana no Alto Maipo’
interpuso una reclamacién del articulo 17 No 3 de la Ley No 20.600, en contra de la ya mencionada
Resolucion Exenta 29/2018 de la SMA.

El23 de mayo de 2018, la reclamacion fue declarada admisible, asignandosele el Rol R No 184-2018.

Finalmente, el mismo 3 de mayo de 2018, el abogado Alvaro Toro Vega, en representacion de
Marfa Martinez Leiva, Giorgio Jackson Drago, Anthony Prior Carvajal, Lucio Cuenca Berger, Felipe
Grez Moreno, Sebastian Nufiez Pacheco, Macarena Martinez Satt, David Peralta Castro, Kristian
Lacomas Canales, Rosario Carvajal Araya, Isabel Macias Montecinos, Jorge Diaz Marchant, Carlos
Ureta Rojas, Marcela Tapia Pérez, Orlando Vidal Duarte, Valentina Saavedra Melendez, Nicolas
Hurtado Acufa vy Patricio de Stefani Casanova, interpuso una reclamacién del articulo 17 No 3 de la
Ley No 20.600, en contra de la Resolucién Exenta No 29/2018 de la SMA.

El 25 de mayo de 2018, la reclamacion fue declarada admisible, asignandosele el Rol R No 185-2018.

El 19 de junio de 2018, el Tribunal ordené acumular las causas roles R No 184-2018 y R No 185-2018,
a los autos R No 183-2018.

l. Antecedentes de las reclamaciones

Alto Maipo SpA (en adelante también, “la empresa” o “el titular”) es titular del “Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo” (en adelante, “el proyecto” o “PHAM"), cuyo estudio de impacto
ambiental (en adelante, “EIA") fue aprobado por la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Regién Metropolitana mediante Resolucién Exenta No 256, de 30 de marzo de 2009 (en adelante,
“RCA del proyecto” o “RCA No 256/2009"). Dicho proyecto se encuentra ubicado en la cuenca
alta del rio Maipo, comuna de San José de Maipo, Region Metropolitana de Santiago, y consiste
en la construccién, operacién vy cierre de dos centrales de pasada dispuestas en serie hidraulica en
el sector alto del rio Maipo, denominadas Alfalfal Il y Las Lajas, las que en conjunto generan una
potencia maxima de 531 MW para el sistema interconectado central (en adelante, “SIC").

Entre el 11 de diciembre de 2014 y el 22 de diciembre de 2016, la SMA recibi6é 15 denuncias de
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distintas personas naturales, organizaciones comunitarias, diputados, alcaldes y concejales, entre
otros, en contra de Alto Maipo Spa por supuestos incumplimientos a la normativa ambiental. Como
contrapartida, la SMA informé a los denunciantes que sus denuncias habian sido incorporadas al
sistema y que los hechos se encontraban en estudio.

Los dias 17 y 18 de noviembre de 2014; 2, 3y 4 de diciembre de 2014; 27, 28, 29 y 30 de abril de
2015; 4 de mayo de 2015; 23, 24, 25 y 26 de febrero de 2016; 1, 2 y 8 de marzo de 2016 y 8 de
septiembre de 2016, en el marco de los subprogramas sectoriales de fiscalizacion ambiental de
RCA para los afos 2014, 2015 y 2016, se llevaron a cabo actividades de inspeccién al Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo. A estas actividades concurrieron conjuntamente personal de la SMA, de
la Corporacion Nacional Forestal (en adelante, “CONAF"), de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Regién Metropolitana de Santiago, del Servicio Agricolay Ganadero (en adelante, “SAG"),
del Servicio Nacional de Geologia y Minerfa (en adelante, “SERNAGEOMIN"), de la Direccion de
Obras Hidraulicas (en adelante, “DOH") y de la Direccion General de Aguas (en adelante, “DGA").

Los resultados y conclusiones de estas inspecciones, asi como las actas respectivas y el andlisis
efectuado por la Divisién de Fiscalizacion de la SMA, se encuentran en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental e Informe Complementario de Inspeccién Ambiental, los cuales estan contenidos en los
expedientes DFZ-2016-647-XI1-RCA-IA y DFZ-2016-3073-XII-RCA-IA.

El20 de enero de 2017 mediante Resolucién Exenta No 1/Rol D-001-2017 la SMA formuld cargos en
contra de Alto Maipo SpA por incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas
en la RCA del proyecto, conforme lo establece el articulo 35 letra a) de la Ley Orgéanica de la SMA
(en adelante, “LOSMA"), por los siguientes conceptos:

Cargo N° 1. “Se afectd sin autorizacion, una superficie aoroximada de 850 mZ2 de la vega EY
7" contraviniendo lo dispuesto en el considerando 6.1.1. de la RCA No 256/2009, el punto VI
“|dentificacion, prediccidn y evaluacién de los impactos ambientales y situaciones de riesgo, 4.5"
del Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante, “ICE") del proyecto hidroeléctrico Alto Maipo y
el capitulo 6 “Evaluacion de Impactos y Medidas de Manejo Ambiental” del EIA del proyecto. Dicho
incumplimiento fue clasificado como grave de conformidad al literal €) del numeral 2 del articulo 36
de la LOSMA.

Cargo 2. “Se desarrollaron actividades no autorizadas al interior de un drea de restriccion, en
particular: 1. Transporte de equipos y maquinarias, 2. Instalacion de faena,"incumpliendo lo sefalado
en el EIA del proyecto, especificamente los puntos 6.3.3 y 6.3.3.1 del capitulo 6 ‘Evaluacién de
Impactos y Medidas de Manejo Ambiental’. La infraccion fue clasificada como grave de conformidad
al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 3. “Se incumplieron los siguientes instrumentos: 1) Resolucion N° 33 de la CONAE del 24 de
septiembre de 2014, que se pronuncia sobre la solicitud N° D.S. 82/15-20/14, del Decreto Supremo
N° 82, de 1974, del Ministerio de Agricultura sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera
y cordillera andina de la provincia de Santiago: |. al haberse intervenido un drea superior (0,55
hectéreas) a la aprobada (0,095 hectdreas) en la construccion del Polvorin El Yeso, 2) Resolucion
N°DS. 8272 3 4, 6 720/13 de la CONAE del 20 de marzo de 2013, que se pronuncia sobre
la solicitud N° D.S. 82/6-20/13 sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera andina de la
RM: I. Al haberse realizado una intervencion superior (3,36 hectdreas) a lo aprobado por CONAF (3
hectéreas) en lo correspondiente al Sitio de Acopio Marina No 2; 3) Resolucion N° D.S. 82/2-20/12



de la CONAF del 21 de junio de 2012, que se pronuncia sobre la solicitud N° D.S. 82/2-20/12 del
Decreto Supremo N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera andina de
la RM: I. No se cumple con la composicion de especies a revegetar al no haberse incorporado
individuos de la especie Proustia cuneifolia, 4) Resolucion N° 37 de la CONAF del 30 de octubre de
2014, que aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del Decreto Supremo N°82 de 1974 sobre corta de
arboles y arbustos en la precordillera andina de la RM.: I. La superficie revegetada en sector MOD 1
(0,55 hectareas) es inferior a lo aorobado (1,2 hectareas), Il. La superficie revegetada en sector MOD
2 (3,15 hectareas) es inferior a lo aprobado (4, 1 hectareas), Ill. No se cumple con la composicion de
especies a revegetar, al no haberse plantado el nimero suficiente (472) de individuos de la especie
Kageneckia angustifolia. Asimismo, no se ha cumplido con el nimero suficiente de individuos del
resto de las especies (21.263); IV. No se cumple con el nimero suficiente de individuos (196) en
el sector MOD 5”. Lo anterior transgredio los considerandos 72.1.5, 72.1.9 y 10.8 de la RCA del
proyecto, asi como la seccién 2 ‘Normativa ambiental de caracter especifico aplicable al proyecto’
del ICE. Dicho incumplimiento fue clasificado como grave de conformidad al literal €) del numeral 2
del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 4. “Los microruteos No 31, 33 y 34, carecen de representatividad, ello pues: i) el microruteo
No 31 del drea complementaria al Portal Tunel VL] Sector Las Lajas y No 33, sector Portal Tunel
Volcan No 1, de mayo de 2014, sélo se refirid a vegetacion leniosa y no se considerd especies
gedfitas en categoria de conservacion descritas en el EIA, sumado a que se efecttio en una época
que no correspondia, i) El microruteo No 34, sector Portal Vlentana No 6, sector El Yeso, no identifico
ade manera clara el poligono de la obra de aduccion que intervino la vega EY5 y se realizo en época
ade bajo crecimiento herbaceo”. Con ello, se transgredieron los considerandos 72.1.10, 72.1.11 y
72.1.12 de la RCA N° 256/2009. La infraccion fue clasificada como grave de conformidad al literal e)
del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA

Cargo 5. “No se han implementado la totalidad de los fosos y/o contrafosos, en los SAM No 1, 3, 4,
8 13y 14" incumpliendo con ello el considerando 72.75 de la RCA No 256/2009 y el Anexo 6 del
EIA "Plan de Manejo Ambiental para sitios de acopio de marina’. La infraccién fue clasificada como
leve en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 6. “ Se sobrepasaron los niveles maximos permitidos en la Planta de Tratamiento de RlLes
VL7-VL8 el mes de septiembre de 2015, para los parametros Aluminio, Manganeso y Solidos
suspendidos totales”, transgrediendo el considerando 8.5.1. de la RCA del proyecto y el articulo
primero del Decreto Supremo N° 90, del 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
(en adelante, “D.S. 90/2000 del MINSEGPRES"). La infraccién fue clasificada como leve en virtud
del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 7. “No se acreditd la ejecucion de remuestreos en las muestras de las siguientes plantas,
meses y parametros: i) Planta de tratamiento de aguas servidas campamento No 4, en la muestra
de julio de 2015, dada la excedencia del parametro Coliformes Fecales; i) Planta de tratamiento
de RiLes VL5, en las muestras de agosto y septiembre, dada la excedencia del parametro pH; iii)
Planta de tratamiento de RiLes VL7-VL8, en las muestras de septiembre, dada la excedencia de
los parametros Aluminio, Manganeso, pH y Sdlidos Suspendidos Totales Lo anterior, transgredid
el articulo primero del D.S. No 90/2000. La infraccién fue clasificada como leve de conformidad al
numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 8. “Se construyd una obra de cruce sobre el Estero Manzanito, sin contar con la aprobacion
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sectorial requerida,” transgrediendo con ello el considerando 10.9 de la RCA No 256/2009. La
infraccién fue clasificada como leve, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 9. “Transito de vehiculos de Alto Maijpo por el drea de influencia del proyecto, fuera del horario
establecido en la RCA”, incumpliendo el considerando 7.1.2.9 de la RCA N° 256/2009 del proyecto.
La infraccion fue clasificada como leve en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 10. “No se aplicd medida de mitigacion adicional para permitir minimizar el impacto de
las tronaduras, consistente en la reduccion de la carga explosiva, en aquellos casos en que se
detectd superacion a la norma de referencia”, lo que transgredié el considerando 8.3.2 de la RCA
No 256/2009. La infraccién fue clasificada como grave de conformidad al literal €) del numeral 2 del
articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 11. “No se informd inmediatamente a la autoridad, ni se adopto acto sequido las acciones
necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambientales no previstos que producen las lineas
de transmision en la avifauna del drea del proyecto”, contraviniendo lo dispuesto en el considerando
12 de la RCA No 256/2009. La infraccién fue clasificada como grave de conformidad al literal e) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 12. “Se realizaron tronaduras en la construccion del tunel ElVolean, sin contar con un programa
ade monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por parte del SERNAGEOMIN y DGA
Region Metropolitana “, incumpliendo el considerando 7.3.5 de la RCA No 256/2009. La infraccién
fue clasificada como grave de conformidad al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 13. “Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada autorizada”, contrariando el
considerando 7.1.3.2 de la RCA N° 256/2009 del proyecto. La infraccion fue clasificada como grave
de conformidad al literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Cargo 14. “No se informé inmediatamente a la autoridad, ni se adoptd, acto seguido, las acciones
necesarias para controlar y mitigar los impactos ambientales no previstos asociados a los volimenes
de agua generados durante la construccion de los tuneles, en particular, en los sectores VA4, V1,
V5, VAT, VL4, VL5, VL7-VL8 y L1 1o que transgredio el considerando 12 de la RCA No 256/2009.
Este incumplimiento fue clasificado como grave de conformidad al literal e) nimero 2 del articulo
36 de la LOSMA

El 16 de febrero de 2017 Alto Maipo SpA presentd un PdC y sus respectivos anexos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA y el Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, aprobado por el Decreto Supremo No
30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento” o “D.S. No 30/2012").

El 23 de febrero de 2017 mediante Resolucién Exenta No 3/Rol D-001-2017, se tuvo por presentado
el PdC, con sus correspondientes anexos.

El 31 de marzo de 2017 mediante Resolucién Exenta No 4/Rol D-001-2017 la SMA resolvié que,
previo a proveer la propuesta de PdC, se realizaria una visita a las instalaciones del proyecto, lo que
se concreto los dias 18y 20 de abril de 2017



El 10 de mayo de 2017 mediante Resolucion Exenta No 8/Rol D-001-2017 se incorporaron al
expediente sancionatorio las actas de las diligencias de los dias 18 y 20 de abril de 2017 junto con
los Ordinarios de la DGA N°s 602 y 654, se otorgd traslado de éstas por un plazo de 5 dias a la
compania y al interesado, se indicé plazo para evacuar informe pericial en el mismo término, y se
requirié informacién.

El25 de mayo de 2017 Alto Maipo SpA presenté un escrito en donde evacud el traslado referido a las
actas de inspeccién de los dias 18 y 20 de abril, solicitando se tuviera por acompahado los informes
periciales elaborados por Armando Olavarria Couchot y Mauricio Lemus Vera, y por cumplido el
requerimiento de informacion solicitado.

El 13 de junio de 2017 mediante Resolucién Exenta No 10/Rol D-001-2017 entre otros
pronunciamientos, la SMA tuvo por evacuado el traslado, realizé varias observaciones generales
y especificas al PdC presentado por Alto Maipo SpA vy le otorgd un plazo de 10 dias para que
presentase un PdC refundido que considerase dichas observaciones.

El 16 de junio de 2017 el abogado Alvaro Toro Vega, en representacion de una serie de interesados,
solicité que se estudiara y decretara una medida provisional de clausura temporal parcial que
prohibiera continuar con el proceso de construccion del Tunel El Volcén. En este contexto, el 3
de julio de 2017 mediante Resolucion Exenta No 12/Rol D-001-2017 la SMA decidié que, previo a
decidir la solicitud de medida provisional, se requiriera una serie de antecedentes a la Compafiia.

El 6 de julio de 2017, Alto Maipo SpA presenté el PdC refundido en respuesta a las observaciones
formuladas mediante Resolucion Exenta No 10/2017 y solicitd, ademas, la reserva de ciertos
documentos anexados a su presentacion.

EI'1 de agosto de 2017 mediante Resolucion Exenta No 13/Rol D-001-2017 la SMA resolvid rechazar
la solicitud de medida provisional presentada por el abogado Alvaro Toro.

El 7 de septiembre de 2017 mediante Memorandum DFZ No 529/2017 la Jefa de la Oficina Region
Metropolitana de la SMA inform6 a la Jefatura de la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la SMA,
sobre un incidente de afloramiento de agua en el tunel L1, ademas de entregar la informacion
remitida hasta esa fecha por Alto Maipo SpA junto con reportar las subsecuentes acciones
realizadas por la Division de Fiscalizacién. Dicha entrega de informacién fue complementada el
10 de octubre de 2017 mediante Memorandum electrénico No 30/2017, que remiti6 antecedentes
sobre los resultados de los monitoreos de aguas afloradas y aguas superficiales, aguas arriba y
abajo del punto de la descarga de emergencia en el rio Maipo.

El 13 de octubre de 2017, la interesada Maite Birke Abaroa ingresé una presentacién a la SMA,
haciendo alegaciones y adjuntando fotografias y videos en CD anexo, en relacién con el cargo No
13y los dichos de la compania expresados en su PdC respecto al mismo cargo.

El 24 de octubre de 2017, la Jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la SMA remiti6 a la Jefa de
la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la misma entidad, entre otros antecedentes, copia de la
denuncia de Maite Birke Abaroa de 25 de septiembre de 2017 relativa al afloramiento de agua en
el tramo de tunel entre el rio Colorado y Las Lajas, asf como la denuncia presentada por la misma
interesada de 4 de octubre del 2017
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El 2 de noviembre de 2017 Maite Birke Abaroa solicité a la SMA la aplicacién de una medida
provisional con el propdsito de resguardar las fuentes de agua para consumo humano en El
Manzano, como consecuencia del rompimiento de napas subterraneas por la construccion del tinel
L1, en sector Las Lajas, ya advertido por ella en sus escritos de denuncia.

El 4 de diciembre de 2017 Alto Maipo SpA ingresé a la SMA la carta AM 2017/099 mediante la
cual adjunté los resultados de los remuestreos realizados en el mes de noviembre a las aguas de
afloramiento del tinel L1, los informes de analisis ES17-569987 y ES17-61847 con sus respectivos
informes de terreno. Asimismo, reiterd que a la fecha no existia ningun tipo de descarga de
emergencia al rio Maipo, ya que el agua extraida del tunel L1 estaba siendo tratada en las plantas
instaladas en el frente de trabajo y luego descargada al rio.

El 4 de diciembre de 2017 Maite Birke Abaroa ingresé una presentacién solicitando a la SMA que
exigiera a la compania la continuacion de los programas de monitoreo de cantidad y calidad de
afloramientos de aguas del tinel Las Lajas. Ademas, solicitd que se ordenara la impermeabilizacion
inmediata y total de las filtraciones que se estarfan registrando al interior del tunel L1, asi como
la demolicion de la segunda planta de tratamiento de residuos industriales liquidos (en adelante,
“RlLes") que el titular habrfa construido en el sector L1 en el contexto del incidente ocurrido en el
mismo tdnel.

El'5 de enero de 2018, mediante Resolucién Exenta No 22/Rol D-001-2017, la SMA realizo nuevas
observaciones generales y especificas al PdC presentado por Alto Maipo SpA. A su vez, incorpord
las presentaciones de Maite Birke Abaroa, precisando que la denunciante se estuviera a lo ya
resuelto, a lo ya observado al programa de cumplimiento y a la propia Resolucién Exenta No 22/Rol
D-001-2017 en sus observaciones al citado programa.

El22,30y 31 de enero de 2018, se llevaron a cabo nuevas reuniones de asistencia al cumplimiento.

El 6 de febrero de 2018, Alto Maipo SpA presentd un nuevo PdC refundido, en respuesta a las
observaciones formuladas mediante Resolucién Exenta No 22/Rol D-001-2017, el cual se tuvo por
presentado el 26 de febrero de 2018, mediante Resolucidén Exenta No 25/Rol D-001-2017

El 8 de marzo de 2018, los representantes de Maite Birke Abaroa ingresaron una presentacion en la
que desarrollaron una serie de argumentos por los cuales el PdC debia ser rechazado.

El 16 de marzo de 2018, mediante Resolucién Exenta No 26/Rol D-001-2017 la SMA realizd una
serie de observaciones generales y especificas al PdC de Alto Maipo SpA, las cuales fueron
consideradas en un nuevo programa que la Compania presenté el 26 de marzo de 2018, junto a los
correspondientes anexos.

El 5 de abril de 2018, la interesada Maria Jesis Martinez Leiva, presenté un escrito ante la SMA
solicitando que se rechazara el PdC, atendido los reproches que le merecian el conjunto de
antecedentes presentados respecto del cargo No 12.

El 6 de abril de 2018, mediante Resolucion Exenta No 29/2017 la SMA, entre otras cosas, aprob6
el PdC presentado por Alto Maipo SpA, con algunas correcciones de oficio que se describen en los
literales A, B, C, Dy E del resuelvo |, las cuales debian ser incorporadas por la compania a un texto
definitivo que contuviera el PdC corregido y refundido.



Il. Del proceso de reclamacion judicial

Afojas 7 los abogados Esteban Vilchez Celis y Francisco Amigo Fernandez, en representacion de
Maite Birke Abaroa, concejala de la llustre Municipalidad de San José de Maipo, interpusieron
reclamacion judicial en contra de la Resolucién Exenta No 29/2017 de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 56 de la LOSMA y 17 No 3 de la Ley No 20.600. En el libelo se solicita
alTribunal que acoja la reclamacién, declare ilegal la resolucién impugnada y rechace el programa
de cumplimiento presentado por Alto Maipo SpA, por considerar que adolece de infracciones a
los articulos 7y 9 del D.S. N° 30/2012; a los articulos 8, 10y 11 de la Ley N° 19.300; al articulo 6 del
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA” o “D.S.
N° 40/2012"); y a que ha sido presentado con un afan dilatorio, de mala fe y sin representar una
voluntad seria.

A fojas 79, se admitié a trdmite la reclamacion asignandosele el Rol R No 183-2018 y se requirio
informe a la SMA de conformidad a lo establecido en el articulo 29 de la Ley No 20.600.

A fojas 499, la abogada Alejandra Rey Gonzalez en representacion de Marcela Mella Ortiz por
si y en su calidad de representante de la “Coordinadora Ciudadana no Alto Maipo! interpuso
reclamacion judicial del articulo 56 de la LOSMA en relacién con el articulo 17 No 3 de la Ley
No 20.600, en contra de la Resolucion Exenta No 29/2017 En su reclamacién, solicita que se
“invalide” la citada resolucién, se rechace el programa de cumplimiento presentado por Alto
Maipo SpA por carecer éste de los contenidos minimos exigidos por el articulo 7 del D.S. N°
30/2012 y por no satisfacer los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad y se ordene a la
SMA reiniciar el procedimiento sancionatorio, todo lo anterior, con costas.

A fojas 534, el Tribunal admitié a trémite la reclamacién bajo el Rol R No 184-2018 vy solicité a la
SMA que evacuara el informe correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley No 20.600.

A fojas 972, el abogado Alvaro Toro Vega, en representacion de 19 personas naturales, interpuso
reclamacion judicial del articulo 56 de la LOSMA en relacién con el articulo 17 No 3 de la Ley
No 20.600, en contra de la Resolucion Exenta No 29/2017 En dicha reclamacion solicita que
se deje sin efecto la resolucién senalada y se ordene a la SMA continuar con el procedimiento
sancionatorio hasta decretar las sanciones de clausura definitiva o revocacion de la RCA del
proyecto y que se condene en costas a la SMA, por considerar que es contraria a lo dispuesto en
los articulos 1, 2, 3, 35, 36, 40 de la LOSMA; 8, 11 y 41 de la Ley N° 19.880; 6, 7y 19 N°s 2, 3,
20y 26 de la Constitucidn Politica de la Republica.

A fojas 998, se admiti6 a trdmite la reclamacién asignandosele el Rol R No 185-2018 y se requirio
informe a la SMA de conformidad a lo establecido con el articulo 29 de la Ley No 20.600.

A fojas 82, 537 y 1.002, el abogado Mario Galindo Villarroel en representacion de Alto Maipo
SpA, solicitd hacerse parte como tercero independiente e interpuso recurso de reposicién con
apelacion en subsidio en contra de las resoluciones que admitieron a tramite las reclamaciones,
por considerar que éstas debieron ser declaradas inadmisibles, pues la resolucién que aprueba
el programa de cumplimiento es un acto trdmite cuya revision estaria fuera de las competencias
de este Tribunal.
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A fojas 390, 437 596, 882, 1.061 y 1.347 Alto Maipo SpA acompané una serie de documentos
para respaldar sus recursos de reposicion.

A fojas 441, 886 y 1.351, el Tribunal resolvié que, previo a proveer, Alto Maipo SpA acreditara el
“interés propio y autonomo” para hacerse parte como tercero independiente.

A fojas 442, 888, 1.353, la SMA solicité ampliacion del plazo para evacuar el correspondiente
informe, el cual fue concedido por resolucién de fojas 453, 899 y 1.364, respectivamente.

A fojas 445, 891 y 1.356, Alto Maipo SpA hizo presente los argumentos destinados a acreditar
el interés propio y auténomo que justifique su calidad de tercero independiente. En subsidio,
solicité que se le tuviera como tercero coadyuvante.

A fojas 456, 903 y 1.367, la SMA evacu¢ el informe de conformidad al articulo 29 de la Ley No
20.600, solicitando se rechace la reclamacion en todas sus partes, se declare la legalidad de la
Resolucién Exenta No 29/2018 y se condene en costas a las reclamantes.

A fojas 489, 925y 1.375, se tuvieron por evacuado los informes.

A fojas 490, 926 y 1.376, el Tribunal resolvié que Alto Maipo SpA no logré acreditar un interés
propio y auténomo que justifique tenerlo como tercero independiente; sin embargo, acogio la
peticion subsidiaria y le concedio la calidad de tercero coadyuvante de la SMA. En las mismas
resoluciones, el Tribunal rechazé los recursos de reposicién de fojas 82, 537 y 1.002, pues
considerd que la resolucion que aprueba un programa de cumplimiento es impugnable ante el
Tribunal. Junto con lo anterior, decidié declarar improcedente la apelacion en subsidio, ya que
conforme a los articulos 26 y 27 de la Ley No 20.600, este recurso solo procede para el caso que
se haya declarado la inadmisibilidad de la reclamacion. Por Ultimo, el Tribunal decidié acumular las
causas R No 184-2018 y R No 185-2018 a los autos rol R No 183-2018.

A fojas 1.386, la abogada Alejandra Donoso Caceres asumio la representacion de Maite Birke
Abaroa, acompanando escritura publica donde se le otorga mandato judicial y se revoca el
mandato judicial otorgado a los abogados Esteban Vilchez Celis y Francisca Amigo Fernandez.

A fojas 1.396, la abogada Alejandra Donoso Céceres solicité que el Tribunal decretara, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley No 20.600, la medida cautelar
correspondiente a la suspensién de las faenas en los tramos de tdnel Las Lajas, L1y VL4, a la
luz de una supuesta afectacion grave a la cuenca del rio Maipo, especialmente a los sectores
hidrogeoldgicos estero EI Manzano y rio Colorado, los cuales estarian bajos en relacion con sus
capacidades de recarga natural establecida por la DGA.

A fojas 1.396, el Tribunal dio traslado a la solicitud de medida cautelar.

Afojas 1.429, la SMA evacuo el traslado correspondiente, haciendo presente que la solicitud carece
de la debida motivacién, pues no se habrfa acreditado la necesidad de cautela urgente que exija
la adopcién de la medida requerida. Agrega que se busca un pronunciamiento anticipado de sus
pretensiones, pues mucho de lo sefialado es parte de la reclamacion, y que lo que se expone
como “nuevos antecedentes o alegaciones,’que la reclamante obtuvo mediante via de acceso a la
informacion publica y que dice relacidn con la ejecucion del programa de cumplimiento, es analizado



de forma incorrecta, dando lugar a aseveraciones confusas e hipdtesis de riesgos inexistentes.

A fojas 2.807, Alto Maipo SpA evacuo el traslado conferido, sosteniendo que la medida cautelar
no cumple con los requisitos legales para su otorgamiento, por cuanto no existe inminencia
ni posibilidad que se materializase el perjuicio alegado consistente en la supuesta desecacién
del acuifero sedimentario del rio Maipo, ya que las aguas afloradas durante la construccién de
los tlneles del proyecto provienen de medios fracturados que no interactlan con las aguas
subterrdneas presentes en los rellenos sedimentarios del valle del rio Maipo. Agrega que la
solicitud carece de verosimilitud, pues no se aportan antecedentes que permitan acreditar una
presuncion grave de haberse materializado perjuicios irreparables a la calidad de las aguas del rio
Maipo, debiendo descartarse la concurrencia de los requisitos legales del fumus boni iuris y el
periculum in mora.

A fojas 2.838, el Tribunal tuvo por evacuado los traslados de fojas 1.429 y 2.807.

A fojas 2.839, el Tribunal rechazé la solicitud de medida cautelar por considerar que no concurre
respecto de todas y cada una de las alegaciones de la reclamante el requisito de “inminencia
de perjuicio irreparable” Sin embargo, de oficio y de conformidad con el articulo 24 de la Ley
No 20.600, el Tribunal decreté como medida cautelar innovativa que Alto Maipo SpA solicitara
al Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA’) un pronunciamiento acerca de la
pertinencia de realizar una revision excepcional de la RCA No 256/2009, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley No 19.300. Lo anterior, atendida una eventual
evolucion diversa de la variable hidrogeolégica respecto a lo contemplado en la evaluacién, debido
a los volumenes de afloramientos producidos, que hiciera necesaria la adopcién de medidas de
correccién para restablecer el comportamiento previsto en la RCA del proyecto.

A fojas 2.850, la abogada Alejandra Donoso interpuso un recurso de reposicién con apelacién en
subsidio, en contra de la resolucién de fojas 2.839.

A fojas 2.882, Alto Maipo SpA solicito tener presente el cumplimiento de la medida cautelar
decretada por el Tribunal a fojas 2.839.

A fojas 2.884, el Tribunal resolvid no dar lugar por extemporaneo el recurso de reposicion con
apelacion en subsidio presentado a fojas 2.850.

A fojas 2.894, el Tribunal tuvo por cumplida la medida cautelar decretada a fojas 2.839.

A fojas 2.898, se decrett autos en relacion y se fijo la fecha de la vista de la causa para el 24 de
marzo de 2020.

A fojas 2.899, atendida la situacidén sanitaria que afect6 al territorio nacional producto de la
pandemia del Covid 19, el Tribunal decidié suspender la vista de la causa.

A fojas 2.900, el Tribunal fijé la vista de la causa para el 25 de junio de 2020, a las 10:00 horas.
A fojas 2.956, el tercero coadyuvante de la reclamada present6 un escrito al Tribunal, solicitando

que se tuvieran por acompafados una serie de documentos, los cuales fueron tenidos por
acompanados por el Tribunal, bajo el apercibimiento correspondiente, a fojas 2.957.
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A fojas 2.958, el tercero coadyuvante de la reclamada present6 un escrito haciendo presente
un conjunto de consideraciones de hecho y de derecho, solicitando que se rechacen las
reclamaciones, con expresa condena en costas, ante lo cual el Tribunal las tuvo presente a fojas
3.014.

A fojas 3.023 se dejo constancia de haberse realizado, mediante videoconferencia, la vista de la
causa, alegando por las reclamantes las abogadas seforas Alejandra Donoso Céaceres y Macarena
Soler Wyss y el abogado sefior Alvaro Toro Veega; por la reclamada, el abogado sefior Benjamin
Muhr Altamirano, y por el tercero coadyuvante de la reclamada, el abogado sefor Mario Galindo
Villarroel. Asimismo, se consigné que la causa quedd en estudio por treinta dias.

A fojas 3.025, el Tribunal decreté medidas para mejor resolver, consistentes en oficiar a las
siguientes entidades: al SEA para que remita antecedentes acerca de la evaluacién ambiental
del proyecto, de la revisién de la RCA N° 256/2009, de conformidad al articulo 25 quinquies de
la Ley N° 19.300, y de todo antecedente que no se encuentre en dichos expedientes; a la SMA,
para que remita al Tribunal todo lo obrado en el expediente sancionatorio con posterioridad a
la dictacién de la Resolucion Exenta N° 29/2018; a la Corte de Apelaciones de Santiago para
que remita al Tribunal el expediente del recurso de proteccion Rol N° 62.545-2019; al tercero
coadyuvante de la reclamada, para que remita al Tribunal todos los antecedentes técnicos
levantados en los sondajes realizados en la fase de exploracion y construccion de los tuneles
del proyecto. Asimismo, se decreté como medida para mejor resolver, la realizacién de una
inspeccién personal del Tribunal en el érea de emplazamiento del proyecto.

A fojas 3.298, la litma. Corte de Apelaciones remitié los antecedentes solicitados a fojas 3.025
y a fojas 3.553, la SMA acompané los antecedentes solicitados a fojas 3.025, todos los cuales
fueron incorporados al expediente a fojas 3.354.

A fojas 3.355 y 3.359, el SEA acompand los antecedentes solicitados a fojas 3.025, que fueron
incorporados al expediente a fojas 3.356 y 3.364.

A fojas 3.362, el tercero coadyuvante de la reclamada acompano los antecedentes solicitados a
fojas 3.025, que fueron incorporados al expediente a fojas 3.363.

A fojas 3.365, el Tribunal fijo fecha y hora para practicar la inspeccion personal del Tribunal, para
el viernes 16 de octubre a las 10:00 horas, junto con encomendar la diligencia a los Ministros
senores Cristian Delpiano Lira y Alejandro Ruiz Fabres, y designandose como ministro de fe ad-
hoc de ella al relator sefior Ricardo Pérez Guzman.

A fojas 3.381, la abogada Marcela Rey Gonzélez renuncié al patrocino y poder de la sefiora
Marcela Alejandra Mella Ortiz, y a fojas 3.382 asume la abogada sefiora Macarena Alicia Soler
Wyss la representacion de la referida parte.

A fojas 3.383 se precisan las instrucciones para llevar a cabo la diligencia de inspeccién personal
delTribunal, atendido el nimero de partes y la contingencia sanitaria vigente.

A fojas 3.386 se decretd reanudacion de la inspeccién personal del Tribunal para el dia viernes 23
de octubre de 2020.



Afojas 3.390y 3.391 rolan las certificaciones acerca de haberse efectuado la inspeccion personal
del tribunal en el area de emplazamiento del proyecto, y se consigné que al término de la diligencia
probatoria se solicitaran antecedentes a la reclamada y al tercero coadyuvante.

Afojas 3.465 elTribunal solicité al tercero coadyuvante de lareclamada los siguientes antecedentes:
i) documentos y otros antecedentes que den cuenta de las caracteristicas geoldgicas-
geotécnicas” del macizo rocoso y de las discontinuidades en cada sistema de tunel (Las Lajas, El
Volcén y Alfalfal Il), utilizados en la elaboracién del modelo hidrogeoldgico del proyecto; ii) estudio
hidrogeoldgico actualizado, posterior a diciembre de 2018, si lo hubiere, que se esté utilizando
para el avance de las tuneladoras en los tineles L1y ElVolcan; iii) descripcién de la clasificacion de
roca (1 a b) del tunel Las Lajas, incluyendo los registros de dicha clasificacion, asi como el indice
de resistencia de macizos rocosos (RMR), durante la construccién en cada sistema de tinel; iv)
registros de sondajes exploratorios realizados mediante técnica laser y sondajes de avance de la
tuneladora, monitoreados mediante software ubicado en la cabina de control de las tuneladoras
respectivas; v) informe actualizado del Programa de monitoreo de potencial de drenaje 4cido
de roca (marzo 2020-septiembre 2020); vi) KMZ actualizado, en sistema de coordenadas UTM
(Huso 19 y Datum WGS 84), que diferencie entre los tramos construidos de tineles de aquellos
que restan por construir; vii) registro histérico de caudal diario, a la fecha, en m3/s, medidos
en los correspondientes flujometros (debidamente georreferenciados), a la entrada de todas
las plantas de tratamiento de aguas afloradas del proyecto; viii) capacidad maxima instalada
de todas las plantas de tratamiento de aguas afloradas, distinguiendo entre cada uno de los
sistemas de tUneles del proyecto; ix) georreferenciacién en sistema de coordenadas UTM (Huso
19 y Datum WGS 84) de todos los puntos de descarga de las Plantas de Tratamiento de Aguas
Afloradas y de RlLes, asi como sus respectivas resoluciones de aprobacion de proyecto y de
su autorizacion y funcionamiento; x) registro histérico de los informes de Inspeccion Técnica
de Obras (ITO) del proyecto; xi) programa de monitoreo de vibraciones y tronaduras visado por
la DGA- SERNAGEOMIN; xii) estudio de la recarga hidrica, superficial y subterranea, de la vega
EY-1 afectada por el proyecto; xiii) copia en colores del perfil geolégico e informe acompanante
“volcan Section! realizado por GEO AV (Geochemical and Exploration para Alto Maipo), expuesto
en la cabina de control de la TBM del Tunel El Volcan. La misma informacion se requiere para
el sector del tinel Las Lajas, el Alfalfal II, si la hubiera, ya sea realizada por el consultor antes
mencionado u otro especialista; xiv) plan de riego quincenal (o documento que lo describa) de la
reforestacién con pingo pingo (Ephedra andina) en el sector el Polvorin (del titular y de CONAF).
Dicha informacion deberd incluir el volumen de riego diario y la descripcién del procedimiento
utilizado (camiones aljibes y fuente de agua georreferenciadas); xv) reportes del seguimiento de
prendimiento (crecimiento vegetativo) y humedad del suelo, respecto de la reforestacién con
pingo pingo en el sector el Polvorin, desde 2018 a la fecha; xvi) fotografias, planos y cualquier
otro antecedente equivalente, que dé cuenta del procedimiento de reforestacion con pingo
pingo llevada a cabo el afo 2018, en el sector el Polvorin; xvii) reportes de humedad del suelo,
riqueza de especies y sobrevivencia de los tepes en el sector de la vega compensada y de la
vega restaurada en el sector EY-1, desde el ano 2018 a la fecha; xviii) georreferenciacion en
sistema de coordenadas UTM (Huso 19 y Datum WGS 84), de la ‘vega de referencia’ utilizada
para la compensacion y restauracion en el sector EY- 1; xix) fotografias del procedimiento de
extraccion, traslado y replantacion de tepes realizado para restauracién de la vega EY-1, indicando
fecha y georreferenciacion de los sitios de extraccion de éstos; xx) fotografias del procedimiento
de construccién de zanjas (o zurcos) de regadio para la vega restaurada y compensada en el
sector EY-1, indicando fecha; xxi) plan de riego quincenal (o documento que lo describa) de la
vega restaurada y de la vega compensada en el sector EY-1. Dicha informacion deberdi incluir
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la frecuencia de riego, el volumen de riego diario y la descripcién del procedimiento utilizado
(camiones aljibes y fuente de agua georreferenciada).

Afojas 3.474, 3.479, 3.486 y 3.489 el tercero coadyuvante cumplié con lo ordenado respecto de
acompanar antecedentes solicitados mediante resolucién del Tribunal de fojas 3.465, los cuales
fueron incorporados al expediente a fojas 3.482, 3.487 y 3.492.

A fojas 3.493 rola el acta de inspeccién personal del tribunal, que da cuenta, entre otros
antecedentes, que la actividad se realizé en los dias 16 y 23 de octubre de 2020, por los Ministros
sefores Cristian Delpiano Lira y Alejandro Ruiz Fabres.

Afojas 3.510 el abogado del tercero coadyuvante de la reclamada presenté un escrito observando
el Acta, teniéndose por observada a fojas 3.517

A fojas 3.518, la abogada representante la reclamante sefiora Marcela Mella Ortiz presenté un
escrito al Tribunal, solicitando tener presente una serie de consideraciones, ante lo cual el Tribunal
determind que no ha lugar porque se encuentra cerrado el debate a fojas 3.529.

A fojas 3.530, la causa quedd en estado de acuerdo.
] Fundamentos de la reclamacion y el informe

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones y a las alegaciones y defensas de los informes
de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las que se resumen a continuacion.

1) Alegacion de previo y especial pronunciamiento.

El tercero coadyuvante de la reclamada alega que la accién deducida adolece de falta de
oportunidad y procesabilidad, pues la resolucion reclamada no es impugnable en este proceso.
Lo anterior, por cuanto no se trata de un acto terminal, ni tampoco se enmarca en ninguna de las
categorias bajo las cuales se permite excepcionalmente la impugnacion de actos tramite.

Explica el tercero coadyuvante de la reclamada que, por regla general, solo son impugnables
aquellos actos administrativos de caracter terminal, esto es, los que ponen fin al procedimiento
resolviendo el fondo de la materia controvertida y que excepcionalmente se permite impugnar
otros actos administrativos: cuando causan indefensién; cuando hacen imposible continuar con el
procedimiento; o, cuando la ley lo faculta expresamente y siempre que el vicio alegado no pueda
ser subsumido en el acto terminal del procedimiento administrativo. Sostiene que la resolucion
que aprueba un PdC es un acto administrativo de contenido complejo, pero no es terminal, lo
cual justifica que la resolucion que aprueba un PdC no sea reclamable auténomamente, sino que
los eventuales vicios en que pueda haberse incurrido al momento de aprobarlo, solo pueden ser
reclamados por reflejo cuando se reclame el acto terminal.

Ademas, sostiene que en el presente caso no se dan los presupuestos para efecto de adelantar
el control y la intervencién jurisdiccional, pues no hay en el caso infraccion al debido proceso
ni el acceso a la justicia. Agrega que tampoco se observan vicios de legalidad cuya entidad
admita la anulacion del acto reclamado. Por Ultimo, indica que el PdC se ha ido implementando
y cumpliendo exitosamente por lo que no puede estimarse que sea conveniente para la



administracion de la justicia ambiental adelantar el control jurisdiccional a una etapa anterior a la
dictacion del acto terminal que declare su ejecucion satisfactoria, y tampoco puede estimarse
que adelantar el control jurisdiccional sea la forma necesaria de proteger el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, por cuanto, precisamente la implementacion del PdC
llevara a un estado de cumplimiento.

2) Alegaciones generales al programa de cumplimiento aprobado por la SMA.

a) El programa de cumplimiento no cumple con los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad.

La reclamante alega que respecto de cada infraccion cometida se infringen los criterios de
integridad y eficacia pues no se conocen con exactitud los efectos de cada infraccion y que se
vulnera el criterio de verificabilidad, al no acreditar debidamente el cumplimiento de las medidas
propuestas.

b) El programa de cumplimiento ha sido presentado con un afan dilatorio, de mala fe y
sin representar una voluntad seria.

La reclamante sostiene que la titular del proyecto ha actuado de mala fe y con un afan dilatorio, lo
cual queda demostrado cuando al mismo tiempo que presenta y tramita el PdC -en su 3a versién-
mantiene, persiste y reitera las mismas conductas La reclamante sostiene que la titular del proyecto
ha actuado de mala fe y con un afan dilatorio, lo cual queda demostrado cuando al mismo tiempo
que presenta y tramita el PdC -en su 3a version- mantiene, persiste y reitera las mismas conductas
infraccionales que debiera superar en su programa. Agrega que muchas de estas conductas son
permanentes y constantes en el tiempo, lo que ha obligado a presentar nuevas denuncias por
descargas de aguas fuera de la temporada autorizada en el rio El Yeso, tanto desde el tinel del
mismo nombre y desde el sector del rio Colorado. Otro hecho que revela su mala fe es que a través
del PdC intenta modificar la RCA del proyecto v la linea de base que ella contiene, a saber:

i) Plazos de construccion. La RCA N° 256/2009 establecié un periodo de 5 afios de construccion.
Alto Maipo notificé al SEA que iniciaria sus obras el 5 de octubre de 2011. Luego, a través de
una consulta de pertinencia de ingreso aprobada por el SEA, modifico cronogramas y extendid
el periodo de construccion hasta el afio 2017 Afirma que a la fecha, su permiso ambiental
estarfa expirado, sin embargo, los tiempos de actividades propuestos por el titular en el PdC
automaticamente extienden el periodo de ejecucion de obras, eludiendo su compromiso basico
de respetar su RCA.

ii) Transito de buses y camiones en horario no autorizado. La propuesta frente al cargo N° 9
consiste en solicitar al SEA una interpretacion de la RCA No 256/2009 para determinar el sentido
y alcance de las reglas horarias aplicables al transporte de buses y camiones del proyecto. Al
respecto, alega que la compania no hace ningln intento por corregir su conducta. Ademas,
intenta que la decisién respecto de la ampliacion de sus horarios de transito de los vehiculos
asociados a su proyecto la tome otro servicio publico y no la SMA, con lo que evita entregar una
propuesta de fondo para terminar con esta infraccion permanente y constante del tiempo.

i) Incumplimiento de resoluciones de la CONAF. Respecto del incumplimiento de cuatro
resoluciones emitidas por este organismo, el punto N°3.10 del PdC sehala que “/a compensacion
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comprometida en la presente accion sera ejecutada en parcela 4, piedras coloradas Rol 502-40,
ubicado en sector del rio Volcan' Sin embargo, el titular del proyecto no advierte a la SMA, ni
menciona en el PdC el hecho que obtuvo gran parte del enrocado necesario para sus obras desde
una cantera ilegal ubicada en dicho predio -actualmente clausurada por funcionar sin patente
municipal-, y que la extraccion de ese material provoco la pérdida de gran parte de una pequena
poblacién de ejemplares de Austrocedrus chilensis, cipreses de Cordillera y de otros arboles
andinos, lo cual se encuentra “en manos de la Contraloria General de la Republica”.

iv) Manejo de afloramientos. Sobre esto, alega que “la insidia” estd presente en el PdC, no
solo en los aspectos de fondo de las medidas propuestas por Alto Maipo SpA, sino también en
la forma de exponerlas y en su seméantica. Un ejemplo es el anexo 14.2, que al definir ‘aguas
afloradas’ no sefala que es responsabilidad del titular el afloramiento, el cual se produce cuando
las excavaciones rompen la napa subterranea para dar origen al tinel. Ademés, precisa que en
ese mismo anexo se sefala que laTasa de Infiltracion Esperada fluctta entre 6.10 y 48.26 L/s/km,
cifra que “dista groseramente” de la maxima contingencia expresada en el EIA correspondiente
a 1 L/s/km. Finalmente, esgrime que la capacidad de las plantas de infiltracién planeada es 660
L/s, en tanto las plantas autorizadas por la RCA del proyecto son para 25 L/s, es decir, 250 L/s en
total para todo el proyecto.

Ala luz de estos antecedentes, la reclamante afirma que la empresa estaria fijando una nueva
linea de base en materia de afloramientos, que aumenta en un 164% la cifra de aguas de
infiltracion considerada en la RCA N° 256/2009. Con todo, agrega, lo mas grave de las propuestas
de Alto Maipo SpA en relacién con el cargo N° 14, es que su propuesta esté dirigida a eludir su
RCA a través del aumento de plantas de tratamiento cada vez que aumente el volumen de los
afloramientos.

Agrega que en las ultimas lineas del PdC, referido al cargo N° 14, el titular indica que sometera “a
evaluacion ambiental las modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo,
control, tratamiento y descarga de las aguas de infiltracion que surgen durante la construccion
de los tuneles del PHAM”. Sin embargo, sehala que el documento no fue incluido en los anexos
disponibles para su revisién, aun cuando figura en el ltimo punto del indice de anexos del PdC en
la pagina 122, en que aclara que se trata de una propuesta de Declaracién de Impacto Ambiental
(en adelante, "DIA"). Al respecto, alega que si se tienen presente todas las contingencias en
materia de aguas, la realidad conocida en el tinel Las Lajas (L1), las razones que justifican la
dictacion de las medidas provisionales y los antecedentes proporcionados por los nuevos mapas
geoldgicos incluidos en anexo 14, carpeta B, la Unica conclusién razonable es que la propuesta
de evaluar este componente especifico como una DIA debe ser rechazada, ya que éste no puede
ser evaluado en forma individual a través de una DIA.

En definitiva, concluye que no es lo mismo hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos en funcién de los EIA y la RCA de 2009, que tomar esos
hechos o infracciones y amoldarles un nuevo espacio, con nuevas disposiciones, con nuevas
reglas y con nuevo marco regulatorio.

v) Por Ultimo, la reclamante afirma que la conducta infraccional de Alto Maipo es permanente,
pues en 2013 ya fue objeto de sanciones con multas de 1000 UTM por incumplimiento de las
normas Yy condiciones de la RCA N° 256/2009.



Por el contrario, la SMA sostiene respecto a una supuesta mala fe del titular del proyecto, que
ello corresponde a una critica sobre la conducta de la empresa post aprobacién del PdC y no un
cuestionamiento a la legalidad de éste, por lo que dicho argumento debe ser rechazado, pues se
trata de hechos nuevos y respecto de los cuales se han presentado nuevas denuncias durante
el transcurso del procedimiento sancionatorio. Precisa que las mismas se encuentran en actual
investigacién por parte de la SMA, por lo que no corresponde utilizar dichos antecedentes como
si estuviesen comprobados y en base a ello, fundar una ilegalidad de la resolucion reclamada.

Por otro lado, respecto a la referencia acerca de las medidas provisionales, la reclamada hace
presente que, en base a los antecedentes recabados a partir de las mismas, fue posible colegir
que durante el transcurso del procedimiento sancionatorio se produjo una contingencia en el
sector L1, debido al alto volumen de aguas afloradas durante la construccién del tunel del mismo
sector, el cual implicé una descarga de emergencia, esto es, aguas que fueron descargadas
de forma directa al rio sin previo tratamiento. Pese a ello, a partir de una serie de monitoreos
y controles de calidad que se han realizado a partir de tales eventos, no se han detectados
variaciones significativas en la calidad de las aguas superficiales.

Asimismo, dicha situacién influencié el analisis del PAdC propuesto por la empresa, de manera
tal que ésta aborda los principales elementos asociados al evento, estableciendo una serie
de acciones vinculadas a prever, controlar, monitorear y evaluar ambientalmente las causas y
consecuencias de tales eventos. Por lo anterior, la SMA estima que no cabe entender que los
antecedentes y fundamentos de las medidas provisionales dictadas en este procedimiento den
cuenta de una mala fe por parte de la empresa que imposibilita la aprobacion del PDC propuesto,
pues a partir del mismo se han originado importantes mejoras y nuevos compromisos.

Luego, en cuanto a que se pretende modificar la RCAy la linea de base, la SMA precisa que todo
lo referido al plazo de construccién no fue materia de cargos, por lo que no puede cuestionarse
la legalidad de la aprobacién del PdC en relacion con dicha materia.

Enseguida, sobre el transito de buses y camiones, sostiene la reclamada, que el considerando
71.2.9 de la RCA N° 256/2009 es una dentro de las distintas condiciones establecidas en dicha
RCA referidas al traslado de vehiculos, por lo tanto, para asegurar un adecuado cumplimiento
normativo era necesario que las acciones y metas consideraran la coordinacion de las distintas
obligaciones para que la propuesta de estandarizacion horaria tuviese la integralidad que el
proyecto requiere. Sibien la empresa cumplié con una propuesta de coordinacién observada por
la SMA, se determiné que cumple con las caracteristicas de una interpretacién de la RCA 'y que
dichas facultades se encuentran radicadas en el SEA. En consecuencia, era pertinente que, en el
caso concreto, se sometiera la propuesta de coordinacion de obligaciones al SEA, como el propio
PdC propone en su accién No 30.

Respecto al incumplimiento de cuatro resoluciones de la CONAF, la SMA sefala que esta
alegacion no guarda relacién con el cargo y accién comprometida, salvo en el sentido de que la
actual accion 17 se desarrollaria en la misma area (de un tercero) donde otras posibles infracciones
fueron cometidas.

Por su parte, en relacién con el manejo de afloramientos, la SMA manifiesta que éstos -en los
términos en que se verificaron- corresponden a un impacto ambiental no previsto respecto del
cual la empresa no adopt6 las medidas que correspondian. Hace presente que es de la esencia



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

de un impacto de estas caracteristicas que el mismo no se haya pronosticado en la evaluacion
ambiental, por lo que malamente podria haberse considerado en la RCA original y que el PdC
justamente viene a exigir a la empresa las medidas adecuadas para hacerse cargo del mismo.
En consecuencia, agrega que lo realmente cuestionado es que se hayan tomado medidas para
enfrentar dicho impacto ambiental no previsto y que aquellas se regularicen para contar con un
instrumento actualizado.

Asi entonces, sostiene la reclamada que si bien se concuerda con la interesada en que parte de la
informacion presentada a propésito del PdC da cuenta de cambios en las predicciones realizadas
en la época de la evaluacion del proyecto, disiente en las consecuencias que deriva de ello, pues
es precisamente por la ocurrencia de dichos cambios que resulta necesario que Alto Maipo SpA
se someta a una nueva evaluacion ambiental que incluya, entre otros contenidos minimos, un
modelo hidrogeoldgico actualizado, como ha sido propuesto en las acciones 60 y 61 del PdC.

Por ultimo, sobre las afirmaciones relativas a que no corresponde que esta variable se someta
por medio de una DIA, la SMA estima que dicho anélisis corresponde y se encuentra dentro del
marco de las competencias del SEA, razén por la cual entre las observaciones que se realizaron
en la Resolucién Exenta No 26/Rol D-001-2017, esté la eliminacion de referencias a una DIA,
estableciéndose plazos alternativos para la elaboracion de una DIA o EIA segun corresponda.
Asimismo, cabe notar que el PdC del 26 de marzo de 2018, incluye -entre los impedimentos
asociados a la ejecucion de la accion 60- la no admision a tramite, de manera que el SEA, en uso
de sus facultades del articulo 31 del Reglamento del SEIA y verificando rigurosamente el tipo de
proyecto y via de evaluacion, puede decidir que la presentacion es inadmisible.

c) El programa de cumplimiento se utiliza para eludir responsabilidades.

La reclamante alega que en el considerando 142 de la resolucién reclamada, se sostiene que en
un PdC no se puede exigir al titular una autoincriminacion o un reconocimiento de responsabilidad,
citando para ello un fallo de este Tribunal. Lo anterior -precisa- no implica el empleo de este
instrumento para permitir al titular eludir responsabilidades, por mucho que no las reconozca
expresamente en él. Ello, en virtud de “la norma de clausura del articulo 9 del D.S. No 30/2012"
que impide aprobar PdC que sean contrarios a la buena fe o que denoten una ausencia de
voluntad seria del infractor. En este contexto, afirma que la empresa ha actuado con una “dilacion
y parsimonia” absoluta frente a danos objetivos y medibles, en particular en lo relacionado con
los volimenes de aguas afloradas en comparacion con la recarga natural del acuffero, lo cual, a
su juicio corresponde a una elusién de responsabilidades, que pretende soslayarse mediante la
tramitacion de un PdC, que requiere celeridad y buena fe.

Por otra parte, la reclamante sostiene que la accién del titular de presentar su PdC, en realidad
se limité a proponer el cumplimiento de las normas, condiciones y medidas que habian sido
infringidas, dentro del marco del incumplimiento del plazo de construccion propuesto por la misma
empresa titular (5 ahos). Sin embargo, a la fecha, el proyecto ha sobrepasado con creces dicho
plazo, llevando casi el doble del tiempo proyectado por su titular en el EIA, puesto que en marzo
del afo 2018 se cumplieron nueve afos desde que fue notificada la RCA al titular del proyecto.
De esta manera, la empresa titular del proyecto es la nica beneficiada con la aprobacion del PdC,
porque le permite obtener un nuevo plazo para cumplir con obligaciones cuyo incumplimiento
necesariamente debi6 ser sancionado. Enseguida alega que la aprobacion del PdC le permite
evadir su responsabilidad en las infracciones cometidas, ya que éste no describe ni se hace cargo



de éstas y sus efectos. Todo lo anterior vulnera lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 9
del D.S. No 30/2012. Agrega que es el mismo factor temporal el que da cuenta de un intento de
eludir responsabilidad, pues aun se encuentra en su fase de construccion.

Por su parte, la SMA sostiene que la reclamante no comprende la normativa que regula los PdCy
sus fines, ya que rechaza su procedencia en base a una supuesta infraccién -el retraso en la etapa
de construccién- que no forma parte de los cargos que dieron inicio al procedimiento sancionatorio,
y porque desconoce el objetivo Ultimo del instrumento, que se encuentra consagrado en la ley,
consistente en que el infractor corrija las infracciones que le han sido atribuidas, volviendo al
cumplimiento de la normativa ambiental en el plazo que fije la SMA.

En cuanto al retraso en la construccion del proyecto, la SMA sostiene que, independiente de
los motivos del mismo, lo relevante para los fines de ponderar el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad del PdC, es que este hecho no forma parte de aquellos aspectos que fueron
cuestionados en el escrito de formulacion de cargos. En este sentido, el cumplimiento de los
criterios de eficacia, integridad y verificabilidad, no pueden ser realizados respecto de este
supuesto incumplimiento, sino solo respecto de aquellos que forman parte del procedimiento
sancionatorio.

En relacién con los objetivos, afirma que le llama la atencién que la reclamante indique que la
empresa se ha limitado a proponer el cumplimiento de las normas, condiciones y medidas que
habian sido infringidas, por cuanto esto es justamente el propésito de un PdC, conforme lo
establece el articulo 42 de la LOSMA. De esta forma, agrega que lo que la reclamante considera
como una deficiencia del PdC aprobado, no es mas que la descripcién de lo que la ley indica que
debe constituir su objetivo.

Precisa que el beneficio del instrumento es la oportunidad al infractor de enmendar su
incumplimiento. Agrega que en el PdC aprobado a Alto Maipo SpA se puede observar la
incorporacién de acciones que escapan al mero cumplimiento de la RCA, ya sea para hacerse
cargo de los efectos ambientales generados por el incumplimiento o para asegurar que el
cumplimiento de la normativa se mantenga en el tiempo. Por lo anterior, considera que no es
efectivo que el PdC aprobado permita a la empresa aprovecharse de su propia infraccion, sino
que por el contrario, aquél se dirige adecuadamente a revertir los incumplimientos ambientales
especificos que fueron atribuidos en el escrito de formulacién de cargos. Asi, lo que postula la
reclamante, es una alegacion en contra de la herramienta misma.

3) Alegaciones especificas a los cargos formulados.
a) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 14.

i. Incumplimiento de los articulos 7 y 9 del Reglamento sobre Programas de Cumpli-
miento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

La reclamante argumenta que el PdC presentado por la compania no cumple con los requisitos
para ser aprobado, por cuanto el titular del proyecto propuso una serie de medidas cuyo
Unico objetivo es controlar los afloramientos y tratar las aguas desde el punto de vista de su
calidad mediante la construccion de nuevas y mas plantas de tratamiento. En efecto, afirma
que el sistema para sellar las napas no es el adecuado y que la SMA no se ha pronunciado
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ni ha intervenido exigiendo cambios en las técnicas de impermeabilizacién. Para arribar a esta
conclusion, la reclamante cita: i) el EIA del proyecto; ii) la autodenuncia relativa a la emergencia
ocurrida respecto al tramo del tunel L1y el estudio SDT N° 367 de 2015 (elaborado por la DGA
respecto a la capacidad de recarga del sector hidrogeoldgico EI Manzano); iii) lo establecido en
la Resolucién Exenta N° 528, de 10 de abril de 2018, de la DGA, en el cual se constaté que el
volumen de agua aflorado en el tinel del sector Las Lajas (L1) era superior a la recarga natural del
acuifero; vy, iv) lo senalado en el informe de fiscalizacion ambiental (en adelante “IFA”) de la SMA,
en relacion a que durante la vigencia de las medidas provisionales el promedio de aguas afloradas
so6lo pudo contenerse y reducirse en menos de 4 L/s promedio.

En ese contexto, sefalan que ni la autoridad ni el titular se han hecho cargo de los efectos
que produce el afloramiento de agua, especificamente en cuanto a determinar si la capacidad
de recarga del acuifero afectado permite mantener el caudal sin agotar el recurso ni afectar
derechos de aprovechamiento de aguas de terceros, estos Ultimos, equivalentes a 22,9 L/s en
el sector hidrogeolégico Estero EI Manzano. Agrega que justamente esta falta de respuesta
frente a una interrogante central es lo que puede entenderse como falta de integridad del PdC.

En definitiva, la reclamante sostiene que la SMA infringiria los articulos 7 y 9 del D.S. No
30/2012, al aprobar un PdC que no considera uno de los efectos més relevantes asociados a
la infraccién, cual es el drenaje del acuifero afectado por los afloramientos, pues el caudal de
infiltraciones es considerablemente superior a la capacidad de recarga natural del acuifero,
lo que exigiria se adoptaran medidas de control o mitigacion necesarias y correspondientes
destinadas a evitar ese impacto ambiental irreversible.

En cambio, la SMA rebate que la reclamante estructura su argumento en base a que el PdC no se
harfa cargo de los ‘efectos’ de la infraccion. Al respecto, afirma que el PdC si analizé los efectos
del incumplimiento y se determind que no se constataron efectos negativos que remediar en
los recursos de agua subterranea y subsuperficial, segun lo senalado en el estudio SDT N° 367
de 2015 " Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo' el cual tiene por objetivo
principal determinar el posible origen de las aguas que afloran en los tineles del proyecto y
conocer su relacién con las aguas superficiales (rio, esteros o vertientes). Para ello, se realizé un
analisis hidro-quimico e isotdpico de las aguas en distintos puntos de monitoreo en los sectores
de las centrales hidroeléctricas Las Lajas y Alfalfal II, cuyas conclusiones sefalan que el origen de
las aguas afloradas en los tineles es distinto a la de los rios, pues provendrian mayoritariamente
de precipitaciones. Por su parte, las conclusiones 5, 6 y 7 de dicho informe, se respaldaron por
lo sefalado en un memorandum técnico elaborado por la empresa SRK Consulting, acompanado
en el Anexo N° 14 de PdC.

En cuanto a los supuestos efectos en los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas, la
SMA explica que para descartarlos se incluyé un informe preparado por la consultora Hidromas
Ltda., encargado por el titular, el cual concluye que los pozos con derechos constituidos extraen
agua directamente del relleno sedimentario del rio Maipo y que, debido a las bajas permeabilidades
del sistema rocoso en el cual se encuentra el tinel Las Lajas, hidrogeolégicamente no es factible
que el efecto del drenaje del tunel se propague hasta dicho relleno, razon por la que ninguno de
los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas constituidos en el area L1,
se verfa afectado ante el drenaje producido por el tinel Las Lajas.

Ahora bien, respecto al informe de la DGA del aho 2015 citado por la reclamante, sostiene que



éste presenta una limitacién que impide su aplicacién al caso de autos, a saber:

i) La determinacion del area de estudio de la DGA es de una escala a nivel de varias cuencas
contiguas (Sistema Mapocho-Maipo) y no especifico del acuifero del Sector Estero El Manzano.

i) Los supuestos empleados para estimar la recarga corresponden a un estudio a nivel de
cuencas, sin ocupar datos locales o actualizados temporalmente, anadiendo una fuente de
incerteza al calculo de la recarga y a cualquier conclusion fundada en dicho dato. Asi, el volumen
de la recarga declarado se encuentra asociado al area de la cuenca completa y no se circunscribe
al Sector Acuifero especifico del caso analizado en el marco del proceso sancionatorio seguido
en contra de Alto Maipo SpA.

Por otra parte, la reclamada arguye que los efectos aludidos por la reclamante si fueron parte
del periodo de observaciones del PdC, en tanto la SMA solicitd -mediante Resolucién Exenta
No 22/Rol D-001-2017- que se abordara la posible afectacién de derechos de aprovechamiento
de aguas de los usuarios ubicados en el sector hidrogeoldgico “El Manzano' Precisa que el
titular del proyecto, en respuesta a dicha Resolucién, entregé el documento “Memo Técnico SRK
Consulting, que confirma las conclusiones del “Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto
Alto Maipo', posteriormente respaldado por otro informe preparado por Hidromas Ltda.

Respecto a la capacidad de recarga del acuffero afectado y su supuesta conexién con el sistema
de acuifero con derechos de aprovechamiento de aguas constituidos ante la DGA, la SMA sostiene
que, en primer lugar, estas materias fueron abordadas por el “Memo Técnico SRK Consulting’/
el cual realizé un analisis especifico para descartar afectacién de los pozos senalados por la
reclamante. En este contexto, lo que correspondia en el reclamo era impugnar las conclusiones
de este informe y no realizar una “alegacién genérica” ya abordada en sede administrativa.

Respecto a las medidas de impermeabilizacién, la reclamada sefala que la RCA del proyecto
establecio las principales medidas de impermeabilizacidén que resultan aplicables a este tipo de
situaciones, a saber: inyeccién sistematica de la roca, revestimiento de concreto e inyecciones
de consolidacion entre la roca y el concreto, y revestimiento de concreto con membrana
impermeable reemplazable en casos extremos por revestimiento en acero. En tal sentido, agrega,
las medidas provisionales que se dictaron durante el procedimiento sancionatorio abordaron la
impermeabilizacion en el tinel L1 (sector Las Lajas) del proyecto.

Por otro lado, el PdC también abordé la impermeabilizacién de los tineles, y establecié como
una de sus exigencias tanto la actualizacion como la ejecucién del procedimiento preventivo y
correctivo de control de los afloramientos, el cual fue objeto de observaciones por la SMA y
luego aceptadas por la empresa, de modo que el PdC mejora, ordena y controla el manejo de las
filtraciones, respecto a la situacién anterior al mismo.

ii. Incumplimiento de los articulos 8, 10y 11 de la Ley No 19.300 y del articulo 6 del Regla-
mento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

La reclamante sostiene que los hechos constitutivos del cargo No 14 se refieren a obras o faenas
que ocasionan un impacto ambiental de conformidad a los literales a) y o) del articulo 10 de la
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Ley No 19.300, razon por la cual éstas deben someterse al Sistema de Evaluacion Ambiental (en
adelante, “SEIA") mediante un EIA, de acuerdo lo dispone el literal b) del articulo 11 de la citada
ley. Al respecto, precisa que debe ser considerada la definicion de “efecto adverso significativo
sobre recursos naturales renovables” contenido en el articulo 6 del Reglamento del SEIA y la
obligacién de presentar un EIA si el proceso o actividad genera o presenta este tipo de efectos.
Arguye que si el proyecto estéa drenando por sobre la capacidad de recarga natural del acuifero
del sector hidrogeoldgico Estero El Manzano seré cuestién de tiempo para que el recurso o
reserva existente se extinga, lo que sin duda es “significativo” No obstante, afirma que el PdC
no ofrece ninguna respuesta, planteamiento, solucién ni medida a adoptar para hacerse cargo
de esta situacion.

Sostiene que también se transgrede el articulo 8 de la Ley No 19.300, el cual impide realizar
faenas o actividades de un proyecto que requiera de una evaluacién de impacto ambiental sin
contar con la debida autorizacién, pues la SMA autoriza al titular a continuar con las faenas sin
cumplirse aun el sometimiento de las mismas al SEIA. Agrega que la falta de pronunciamiento
de la SMA respecto del impacto que significa extraer un caudal mayor al de la recarga natural
estimada en el sector hidrogeoldgico Estero El Manzano, ha impedido que se adopten las
medidas de control o mitigacién correspondientes destinadas a evitar un impacto ambiental
irreversible. Por otra parte, sostiene que los monitoreos presentados por Alto Maipo SpA se
contraponen a todas las imagenes grabadas y presentadas ante la SMA y posteriormente ante la
DGA durante el mismo periodo, que exhiben la magnitud de las descargas de aguas directas al
rio Maipo fuera de la temporada autorizada y contraviniendo lo sefalado por la autoridad. Agrega
que la misma situacién se puede advertir en la Resolucion Exenta N° 528 de la DGA de la Region
Metropolitana, que rechazé una denuncia presentada por la concejala Maite Birke Abaroa en
contra de Alto Maipo SpA por las descargas de aguas directas al rio Maipo, y que releva que
las aguas afloradas estaban siendo descargadas superando de manera importante la recarga
natural del acuifero, lo cual no es baladi considerando el escenario de riesgo hidrico en que se
encuentra Chile y que la cuenca del Maipo es la principal abastecedora de agua de riego y potable
para la Region Metropolitana. Lo anterior dio lugar a que la referida concejala solicitara medidas
provisionales a la SMA, quien las dispuso por 30 dias y -segun asevera- inicamente en lo referido
a la calidad de las aguas afloradas. Alega que la SMA renovo las medidas provisionales por 120
dias adicionales, a pesar de que el promedio de I/s que continua aflorando del tinel fluctta entre
40y 50 I/s, segun lo establecido por el IFA de fecha 13 de marzo de 2018.

Por otra parte, la reclamante sefiala que en el resumen del PdC aprobado se establece que la
unidad de medida sera L/s/km; no obstante, tanto el titular del proyecto, como los documentos
acompanados por él, usan indistintamente dicha unidad o simplemente L/s, aun cuando ambas
cifras sean absolutamente diferentes y llame a confusion. A su juicio, estas imprecisiones
relacionadas con el afloramiento de aguas se repiten en el PdC, en tanto éste contiene distintos
documentos referidos al mismo tema, pero con cifras considerablemente diferentes cada uno.

Siguiendo con el tramo de tunel Las Lajas (L1), la reclamante afirma que el titular presenté una
‘Revision y actualizacion del modelo geoldgico del proyecto’” en que particip6 la Universidad de
Chile y la empresa, de diciembre de 2017 elaborado por la consultora GEOAV S.A. que incluyd
" la revision de publicaciones cientificas, campanas de terreno (geoldgicas y geofisicas), mapeos
del tunel y sondajes, ademads de informacion recabada en vuelos en helicptero y drone”. Este
documento (incluido en el Anexo 14, 1o parte), que sintetizd la informacién en tres mapas, sélo
confirmaria la incerteza respecto de los afloramientos en cantidad y calidad del agua que se



puede registrar a lo largo de los 70 kilémetros de tdnel. En efecto, a juicio de la reclamante,
la construccion de 70 kilémetros de tuneles, en general, y el tramo Las Lajas, en particular,
constituyen un permanente “experimento in situ” que no ha previsto los impactos ambientales
ya generados y los que vendran, particularmente, en materia de recarga de los sectores
hidrogeoldgicos establecidos por la DGA en su estudio SDT N° 367 de 2015. Igualmente,
demuestra que dos tablas distintas que exhibe el Anexo N° 14 del PdC aprobado contemplan
diferentes tasas esperadas de infiltracién de aguas. Con todo, a pesar de estos antecedentes,
alega que la SMA acept6 que las aguas solo serian analizadas de acuerdo con los pardmetros
establecidos en la medida provisional decretada mediante Resolucién Exenta N° 1.460/2017,
resuelvo 3, Punto B, en las emergencias relativas a afloramientos con descargas superiores a
12 horas.

La reclamante releva que, para el titular, una descarga normal corresponde a aquella cantidad
de litros por segundo que es posible tratar en cada planta de tratamiento de aguas afloradas,
sin embargo, la SMA contradice lo sefialado en las medidas provisionales dictadas para el
tlnel L1, pues en este caso considerd que un afloramiento de 70 L/s requeria de una medida
cautelar con el proposito de evitar el cambio en la calidad de las aguas, mientras que para
aprobar el PdC, permitié que en el mismo lugar se implementen plantas para tratar 150 L/s. En
este sentido, sefala que la SMA, al aprobar el documento “ENV-PCD-01" incluido en el PdC,
permitio tratar y descargar volimenes de agua 6 veces mayores que la recarga natural de este
sector hidrogeoldgico en Las Lajas (L1 y V1) para la primera etapa de ejecucién del PdC, bajo el
concepto de ‘operacién normal’, y para la segunda etapa se descargaran también bajo el mismo
concepto un caudal de 255 L/s, es decir, 10 veces mas que la capacidad natural que requiere
este sector hidrogeoldgico para mantener su aporte al rio Maipo. Asimismo, la reclamante cita
los considerandos 213 y 214 de la resolucion impugnada, que detallan las acciones contenidas
en el PdC, para alegar que la SMA no se habria pronunciado respecto del recurso hidrico que
aflora en las faenas de construccion del tunel del proyecto y el impacto que significa extraer un
caudal mayor al de la recarga natural estimada por la DGA en el sector hidrogeoldgico Estero
El Manzano, tal como lo sefalo la Resolucion N° 528, del 10 de abril de 2018, de la DGA de la
Region Metropolitana. Por ende, no se han adoptado las medidas de mitigacion o control sobre
el asunto.

Por el contrario, la SMA sefala que el cargo N° 14 justamente imputé a la empresa no
implementar medidas frente a un impacto ambiental no previsto, por lo que el objetivo del PdC
en este caso es que justamente dichas medidas se materialicen. En ese contexto, aclara que el
PdC si exigio la evaluacién ambiental, y determiné un conjunto de acciones dirigidas a dar una
respuesta adecuada al impacto asociado a los afloramientos de aguas, con el fin de hacerse cargo
de la cantidad y calidad de éstas. Ahade que el PdC efectivamente incorporé como accién el
sometimiento a evaluacion ambiental y la obtencion de una RCA respecto de las modificaciones
implementadas y por implementar, relativas al manejo, control, tratamiento y descarga de aguas
afloradas que surgen durante la construccion de los tuneles del proyecto, motivo por el cual la
alegacion respecto a que el PdC estarfa actuando al margen del SEIA es incorrecta.

Sobre la supuesta falta de renovacion de las medidas provisionales, la SMA aclara que dichas
medidas no fueron renovadas porque la situacion factica cambié vy las acciones del propio PdC
mejoraron el estandar de dichas medidas. Agrega que el andlisis de la no renovacion de las
medidas provisionales fue objeto del Memorandum D.S.C. No 108/2018 del 11 de abril de 2018,
que forma parte del procedimiento administrativo. Dicho documento es el antecedente de la
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Resolucién Exenta No 469, de 23 de abril 2018, que se pronuncié respecto a una presentacion
de la reclamante Maite Birke Abaroa, cuyo rechazo a su solicitud no fue impugnado en sede
administrativa, ni judicial. Agrega que el propio PdC consider6 el aumento de las capacidades
de tratamiento de las aguas afloradas que ocurrieron en el sector L1 durante el sancionatorio,
creando la obligacién de someter tales cambios a evaluacién ambiental, ademas de otros
contenidos adicionales que se estimaron como necesarios en la resolucién reclamada para que
el titular retorne al cumplimiento. En definitiva, la reclamada concluye que las circunstancias
precisas que originaron y fundaron la renovacion sucesiva de las medidas cambiaron, tanto en
términos facticos (comportamiento estable con tendencia decreciente y aumento de capacidades
de tratamiento de aguas afloradas en el sector), como juridicos (aprobacion de un PdC que
establecié una serie de obligaciones para la empresa dirigidas a controlar y mejorar el manejo de
las aguas), lo que desaconsejaba una renovacion de las medidas provisionales.

En relacién con un supuesto error en el uso de la unidad de medida en el acépite del PdC, la
SMA refiere que son dos cosas distintas, ya que mientras la unidad |/s/km se relaciona con una
tasa de afloramiento, 1/s se refiere al agua aflorada. Asi, el problema relevado por la reclamante
no es tal, pues la referencia que se hace en la pagina 106 del PdC es a los elementos que se
consideraron por parte de la empresa para definir la adaptacion de las capacidades de las plantas
de tratamiento. Uno de ellos es la tasa de afloramiento de cada tUnel, cuya unidad referida es
L/s/km, lo que no significa que en dicha seccién del PdC se establezca “que la unidad de mediaa
serd |/s/km”. Por el contrario, la SMA afirma que resulta esperable que la adaptacién de las
capacidades de las plantas de tratamiento de aguas que se generan al interior de los tineles sea
expresada en L/s.

Luego, en cuanto a la paralizacién como respuesta a la incertidumbre, la SMA sostiene que la
existencia de incertidumbre hidrogeoldgica relativa a la construccién de los tineles es previa e
inherente al proyecto, seguin consta de su evaluacion ambiental. Asi, la RCA del proyecto en su
considerando 10.4 expresa que “/a excavacion subterraneaimplica incertidumbres considerables”,
lo que también fue reconocido en el anexo 45 del EIA “Hidrogeologia de las obras subterraneas”
Agrega que dichas incertidumbres vy el contraste con la situacién evidenciada, fue -entre otras
razones- lo que justificé que en el PdC aprobado se exigiera como parte de las acciones el
sometimiento a evaluacion ambiental, cuyo contenido minimo debe incluir la actualizacién del
modelo hidrogeoldgico del proyecto.

En lo que respecta a si era necesaria la paralizacién, la SMA sefala que el PdC contiene entre
sus acciones la implementacion del procedimiento “Manejo de contingencia por superacion de
capacidad del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento’ el cual dispone -entre otras
medidas de manejo de control de las contingencias y bajo ciertos supuestos- la detencién del
avance de la construccién y focalizacién de las actividades a desarrollar al interior del tinel en el
control de las infiltraciones.

Acerca de una supuesta inconsistencia de los datos de afloramiento de aguas, la SMA expone
que la reclamante compara los datos recogidos desde dos tablas contenidas en documentos
distintos, los cuales no sélo tienen objetivos distintos, sino que responden a versiones del PdC.

Respecto a una supuesta inconsistencia en el actuar de la SMA entre las medidas provisionales
y el PdC, la reclamada sefiala que no ha existido tal, pues la dictacién de las medidas no
estuvo ligada de forma exclusiva al volumen de aguas saliente del ttnel LI como factor aislado.



Refiere que las circunstancias facticas ya habian cambiado a la fecha de la aprobacién del PDC,
(comportamiento estable con tendencia decreciente y aumento de capacidades de tratamiento) y
que el propio PdC implico la generacion de una serie de obligaciones que permitirian controlar los
riesgos asociados en un nivel superior al establecido en las medidas provisionales dictadas. Por
lo tanto, malamente puede senalarse que la SMA fue contradictoria entre su actuar reflejado en
la aprobacién del PdC y la dictacion de las medidas provisionales, porque éstas no se renovaron
justamente considerando las acciones comprometidas en el programa.

iii. Descarte de efectos negativos derivados del incumplimiento es insuficiente.

La reclamante cuestiona la manera en que fueron descartados los efectos negativos derivados del
incumplimiento por el titular, contenidos en los considerandos 225 y siguientes de la resolucién
impugnada, atendiendo principalmente a las conclusiones 1 a4y 7 del “Estudio Origen de Aguas
Tuneles Proyecto Alto Maipo” Sobre el particular, afirma que en la emergencia ocurrida en el
tinel L1 a partir del 25 de agosto de 2017, el promedio de 45,6 L/s de aguas afloradas declarado
por el titular contradice las afirmaciones contenidas en el Memorandum técnico elaborado
por la empresa SRK Consulting y en el estudio ‘Estimacion preliminar de las recargas de agua
subterranea’.

Ademas, la reclamante sostiene que el anexo 14 del PdC contempla un informe de la consultora
Hidromas Ltda. (“Informe final radio de influencia producido por el drenaje del tinel Las Lajas en
Sector L1"), que descarta la afectacién de los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas en el area L1, dado el drenaje producido por el tunel Las Lajas. Dicho documento -en
su opinién- se contradice con en el informe “SAM-EM-0156-A update GW inflow assessment”
(anexo 14 del PdC). Agrega que los ensayos hidraulicos tipo Lugeon -sobre los cuales el Informe
de Hidromas Ltda. funda sus conclusiones- se realizaron en el sector hidrogeolégico Rio Colorado,
caracterizado por el informe SDT No 367 de 2015 de la DGA y no en el sector hidrogeoldgico El
Manzano, concluyendo asf que no existe un andlisis de campo en este ultimo.

Ademas, la reclamante precisa que la construccién del proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, el
desarrollo del proceso sancionatorio y su PdC acontece en un momento de crisis hidrica a nivel
mundial y nacional, siendo Chile uno de los 30 paises con mayor riesgo hidrico a 2025, segun
World Resources Institute (\WRI). En el mismo sentido la iniciativa publico-privada “Escenarios
hidricos 2030" ha sefalado que el pais vive un déficit de agua de 82,3 M3/s, el cual se
incrementara a 149 M3/s en 7 afios mas. En este contexto, cuestiona que el PdC aprobado sélo
se atiene a resolver los problemas constructivos del proyecto, pero no aborda con medidas de
fondo los impactos que provocaran los afloramientos al interior de los tuneles, lo cual se expresa
en el considerando 365 de la resolucion impugnada. Agrega que la extraccion por sobre la recarga
natural de un acuifero causa un sinnimero de efectos, e incluso puede provocar alteraciones en
la corteza terrestre, segln da cuenta la investigacion desarrollada por la Universidad de Western
Ontario que constatd que su excesiva extraccion fue una de las causas del terremoto de mayo
de 2011 en la ciudad de Lorca, Espafa.

La reclamada, en cambio, sostiene que el reclamo se contradice al afirmar que la SMA no se
hizo cargo de los efectos del incumplimiento, para luego decir que su andlisis es incorrecto.
Con todo, indica que la SMA concluyd que no se constataron efectos negativos que remediar
en los recursos de agua subterrdnea y subsuperficial, segin el “Estudio de Origen de Aguas
Tuneles Proyecto Alto Maipo,”el cual contiene un anélisis hidroguimico e isotépico de las aguas
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en distintos puntos de monitoreo en los sectores de las centrales hidroeléctricas Las Lajas y
Alfalfal Il.

Por otro lado, reitera que para descartar efectos en la afectacion de pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas del sector se incluyé un informe preparado por la consultora Hidromas
Ltda., que concluyé que los pozos con derechos constituidos extraen agua directamente del
relleno sedimentario del rio Maipo, y debido a las bajas permeabilidades del sistema rocoso
en el cual se encuentra el tunel Las Lajas, hidrogeolégicamente no es factible que el efecto del
drenaje del tunel se propague hasta el relleno sedimentario, por lo que ninguno de los pozos
con derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas, constituidos en el érea L1, se veria
afectado ante el drenaje producido por el tinel Las Lajas.

En cuanto a las supuestas contradicciones entre el afloramiento de 45,6 1/s y lo sostenido
en el memorandum técnico elaborado por SRK Consulting, la SMA sefala que es necesario
contextualizar la afirmacion del citado documento. En este orden de ideas, precisa que el ‘Estudio
de origen de aguas tuneles Proyecto Alto Maipo' de junio de 2017, realizado por la empresa SRK
Consulting S.A. corresponde a un estudio fisicoquimico e isotépico de aguas superficiales y
subterraneas. Afade que una de las observaciones realizadas al PdC mediante Resolucion Exenta
No 22/2017 se refiere explicitamente a esta materia y que, en respuesta a dicha observacion, la
compahia incorpord el documento Memorandum técnico elaborado por SRK Consulting S.A., de
5 de enero de 2018, el cual no hace referencia explicita sobre la cantidad de caudal que aflora de
los tuneles, en vista que la contingencia de las aguas afloradas ya habfa ocurrido. En definitiva,
la SMA concluye que no existe una contradiccion entre el estudio entregado por el titular con la
situacién de contingencia, ya que en el estudio -elaborado antes de ocurrida ésta- se indica cémo
se comportara una variable ambiental, existiendo siempre un margen de error en la prediccion y
una imprecision que fue objeto de una observacién, que posteriormente fue subsanada.

Ademas, la SMA expone que no existe contradiccion entre el estudio de SRK Consulting S.A.
y el estudio geolégico de GeoAV S.A., ya que éstos fueron elaborados con méas de 6 meses
de diferencia y el Ultimo incluyé informacion recabada en terreno. Ademads, tampoco existe
contradiccion entre el informe de Hidromas y el informe “SAMEM-0156-A update GV inflow
assessment” pues el objetivo de éste era estimar los flujos de agua provenientes de las masas
de roca y zonas de fracturas ubicadas en la proyeccién de la linea del tunel, pero en ningln
caso pretendia realizar un analisis respecto a la comunicacion del sistema acuifero del Estero El
Manzano con aquellos ubicados en los depdsitos sedimentarios aledafios al rio, por lo que no
tiene la aptitud de contradecir un andlisis sobre tal materia.

Respecto de los cuestionamientos al informe de Hidromas, la SMA hace presente que todos
los estudios de hidrogeologia cuentan con limitaciones de distinto tipo, que determinan sus
posibilidades predictivas. Por ello, su informacion de base puede siempre robustecerse y los
datos mejorarse, no obstante en todo caso existir un margen de error o incertidumbre. Sostiene
que el objetivo del “Informe de radio de influencia Hidromas" fue desarrollar una metodologia
para la estimacion del &rea de influencia asociado al drenaje, debido a la excavacion de tineles
del proyecto. En definitiva, la SMA concluye que a través de la informacién recabada -referencias
bibliogréficas y toma de datos en terreno- para la determinacion del area de influencia del tinel L1,
se descarto la afectacion de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas y superficiales.
Atendidos los elementos anteriores, se estimé que la informacioén base del informe, tanto en
sus fuentes bibliograficas como de toma de datos en terreno, sustenta de forma suficiente el



analisis para la determinacién del &rea de influencia del tunel LI y para desestimar la afectacion
de derechos de aprovechamiento aguas subterraneas y superficiales.

Por Ultimo, en cuanto al supuesto efecto no analizado relacionado con la alteracién en la corteza
terrestre, la SMA afirma que tedricamente es posible asociar una amplia gama de efectos de
los afloramientos, pero el andlisis debe circunscribirse a las particularidades de cada caso, esto
es, a las variables y parametros asociados al proyecto, la naturaleza del lugar donde se emplaza
el mismo y la evidencia disponible. En este contexto, la reclamante releva un estudio sobre
alteraciones de la corteza terrestre desarrollado por la Universidad de Western Ontario, en
que la zona del estudio esté inserta en una de las 4reas de mayor riesgo sismico de Espafa,
considerando que en los Ultimos 500 afos ha sufrido un nimero significativo de terremotos y
temblores de diversa intensidad. Asf, el estudio invocado responde a una serie de caracteristicas
particulares de la zona estudiada y no establece conclusiones generales que permitan sustentar
su aplicacién para el caso de autos, el cual se encuentra situado en un escenario geoldgico
distinto.

iv. Incumplimiento de los criterios de eficacia y verificabilidad.

La reclamante sostiene a propésito del cargo No 14, que el PdC ni siquiera menciona el problema
de los afloramientos de agua que superan largamente la capacidad de recarga natural del acuifero,
lo que por definicién lo transforma en ineficaz para controlar y superar los efectos negativos
asociados a la infraccion del citado cargo. Agrega que un PdC con indicadores de cumplimiento
inexistentes, deficientes y poco controlables en cuanto a su exactitud y fidelidad no puede
cumplir con el criterio de verificabilidad, mas aun si la SMA ha debido mejorar la verificabilidad
del PdC.

Por el contrario, la reclamada esgrime que la reclamante no avanza en la argumentacion mas alla
de lo que expresd en su reclamo respecto de dicho cargo N° 14, y que respecto a la alegacion
sobre verificabilidad la reclamante confunde los ‘indicadores de cumplimiento’ como si fueran
‘medios de verificacion’. Agrega que sobre estos ultimos no existe mencién o andlisis, por lo que
se remite a lo sefalado en cada cargo cuestionado.

V. El programa de cumplimiento no cumple con los requisitos de integridad, eficacia y
verificabilidad respecto a determinadas acciones del cargo N° 14.

Sobre el particular, la reclamante (Rol N° R-184-2018) sostiene que el PdC no cumple con estos
criterios, pues omitié hacer referencia a los efectos generados por los incumplimientos a la RCA,
asf como también a mecanismos que acrediten el cumplimiento de las medidas propuestas por
el titular. Particularmente, la reclamante precisa que en el cargo N° 14 se presentaron, entre otras,
las acciones No 58, 60, 61y 62. Respecto de la accion No 58, cuestiona que no se fundamenta
por qué razén un piezémetro seria una herramienta suficiente para monitorear el nivel freético,
los que debieran incluirse en las cercanias de todos los derechos de aprovechamiento de aguas
subterrdneos constituidos y cercanos a las faenas de construccién de los tdneles.

Acerca de la accién N° 62, sostiene que no se sefala cuéles seran las medidas a tomar cuando
se superen las capacidades de tratamiento de RlLes y de aguas de afloramiento, por lo que
considera que es una medida no integral.
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Por ultimo, en cuanto a las acciones No 60 y No 61 sefala que, de efectuarse estas medidas,
nos encontrarfamos ante un impacto ambiental de la mayor gravedad si no se llevan a cabo en
los términos exigidos por la normativa ambiental. Precisa que el titular del proyecto deja abierta
la posibilidad de presentar un EIA o DIA; sin embargo, el manejo, control, tratamiento y descarga
de las aguas afloradas que surgen durante la construccion de los tuneles implican la elaboracion
de plantas de tratamiento y otras multiples faenas que harfan exigible al titular del proyecto
el ingreso al SEIA a través de un EIA, de conformidad a los literales a), b), e) y d) del articulo
11 de la Ley No 19.300, atendido que Alto Maipo SpA ha reconocido sus impactos sobre el
glaciar del Monumento El Morado. Ahade que la efectividad de la medida propuesta dependera
exclusivamente de la operacion de este nuevo proyecto asociado a las faenas de los tineles y
no puede entenderse que la RCA favorable sea suficiente, en términos de cumplir con el criterio
de eficacia.

En definitiva, a su juicio, existe un claro incumplimiento del cual no sélo el titular Alto
Maipo SpA es responsable al no cumplir con los requisitos minimos que debe contener su
PdC, sino también es la propia SMA quien, al haber aprobado un PdC con dichas carencias
sustanciales, no solo infringié su deber de rechazar aquellos programas que no satisfagan
los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, sino también desoyé el mandato de
la misma Constitucién Politica de la Republica que pesa sobre todo érgano del Estado en
virtud de su articulo 19 N°8.

La reclamada, por el contrario, sostiene que el reproche a la suficiencia del piezémetro es
infundado, pues omite referirse al conjunto de antecedentes técnicos que fueron reunidos
durante la tramitacion del PdC, los cuales dan cuenta que las aguas afloradas no presentan
una conexion con los derechos de aprovechamiento de aguas otorgados, motivo por el cual no
pueden afectar su disponibilidad. De los antecedentes presentados se concluye que los pozos
con derechos constituidos extraen agua directamente del relleno sedimentario del rio Maipo,
y debido a las bajas permeabilidades del sistema rocoso en el cual se encuentra el tinel Las
Lajas, hidrogeologicamente no es factible que el efecto del drenaje del tinel se propague hasta
el relleno sedimentario, por lo que ningin pozo con derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas se verd afectado.

Sostiene que lo senalado en el reclamo, en cuanto a que debié comprometerse la instalacion de
piezémetros en las cercanias de todos los derechos de aprovechamiento de agua constituidos no
es defendible, dado que los derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas son ejercidos
mediante pozos que se ubican en predios privados, lo que hace depender esta accién de sus
duenos. Lo anterior no obsta a que la SMA pueda contar con dicha informacién, mediante el
gjercicio de actividades de medicion que puede efectuar la propia Superintendencia o la DGA,
como parte de las actividades de fiscalizacion y seguimiento que deben desarrollarse durante la
ejecucion del PdC.

Ahora bien, en cuanto a la alegacion relacionada con la accion No 61, la reclamada sostiene
que la alegacién descrita no se ajusta al contenido del PdC, en la medida en que ella omite
completamente la existencia del plan de contingencia que fue propuesto por la compania para el
€aso en que se superara la capacidad de tratamiento de las aguas afloradas. Sobre lo reclamado,
precisa que la accion que resulta mas relevante es la No 54, que considera un procedimiento
de ‘Manejo de contingencia por superacién de capacidad del sistema de tratamiento de aguas
de afloramiento’ -acompanado en el Anexo 14 del PdC- para el caso en que los afloramientos de



aguas superen los umbrales establecidos para el inicio de una contingencia. En consecuencia,
afirma que no resulta comprensible que la reclamante indique que no se sefala cuales serian las
medidas a tomar si es que se superan las capacidades de tratamiento, ya que existe un detallado
protocolo para estos eventos.

Respecto a las alegaciones vinculadas con las acciones No 59 y 60 la SMA sostiene que dichas
acciones en ningln caso se oponen a que el proyecto ingrese al SEIA como un EIA. Muy por el
contrario, aclara que fue en la propia tramitacién del PdC que la SMA solicité a la empresa que
retirara las referencias a una DIA. Agrega que el hecho de que el PdC no contemple la via de
ingreso se encuentra completamente justificado, debido a las competencias de que gozan los
diferentes organismos, ademas de que es el mismo procedimiento de evaluacion ambiental el
espacio mas idéneo para poder definir la via de ingreso.

b) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 1.

La reclamante sostiene que el considerando 322 de la Resolucién Exenta N° 29/2017 sefala
que la accion propuesta se asemeja mas a una declaracién de principios 0 a una accién vaga e
imprecisa, particularmente en relacion con la verificabilidad del PdC. Agrega que conforme a la
Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de
caracter ambiental, de julio de 2016 (en adelante, “Guia de PdC"), los indicadores de cumplimiento
son aquellos datos, antecedentes o variables que se utilizaran para valorar, ponderar o cuantificar
el avance y cumplimiento de las acciones y metas definidas. En este contexto, la empresa
sefala un porcentaje correspondiente a 100 en relacién a un indicador de mejoramiento que no
identifica, ni se explica.

Agrega lareclamante que es particularmente llamativo que en el considerando 329 de la resolucion
reclamada, la SMA realice correcciones de oficio, pues su labor es evaluar el PdC y no mejorarlo.
Por lo demas, con ello estaria confirmando la falta de verificabilidad de la accién. Agrega que
cuando la SMA sostiene en el considerando 330 que el indicador de cumplimiento si servira para
valorar, ponderar o cuantificar el avance del cumplimiento de las acciones y metas, omite que
para ello previamente la propia SMA deberd mejorar la verificabilidad del PdC. Por consiguiente,
concluye que el indicador serfa insatisfactorio para cumplir con la adecuada medicion sobre los
avances y cumplimiento de las acciones y metas sefaladas por el titular, motivo por el cual el
PdC debio ser rechazado.

En cambio, la SMA precisa que una de las acciones y metas comprometidas corresponde a la No
1, y que respecto de esta accién se determiné un ‘indicador de cumplimiento’, y que éstos han
sido conceptualizados de manera amplia como “aquellos datos, antecedentes o variables que se
utilizaran para valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas
definidas” Es decir, el indicador de cumplimiento sirve para “valorar” el cumplimiento, no para
“acreditarlo” (medios de verificacion). Esto Ultimo, es lo que la reclamante confunde en varios
pasajes de su reclamo, y lo que deviene su alegacion en improcedente.

En este contexto, la SMA insiste en que el reclamo confunde muchos elementos. En primer lugar,
usa este indicador que es para la accién 1.2, como una forma de cuestionar la accién y meta 1.1.3. En
segundo lugar, intenta hacer ver que la accion y meta No 1 serfa mas una declaracion de principios
que una accién seria porque no habria forma de “verificar su cumplimiento’ demostrando que
no revisé correctamente el PdC, pues en él se indican claramente los medios de verificacion de
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cumplimiento de la accion. Adicionalmente, sostiene que la resolucion realizd correcciones de oficio
a los indicadores de cumplimiento de las acciones 1y 2, manteniendo para ambas el indicador de
cumplimiento propuesto en términos de su estructura, variables y umbrales, pero modificando la
vega a utilizar como hébitat de referencia para la aplicacién del indicador.

Por ultimo, la reclamada afirma que la falta de fundamento del reclamo se transmite también
a la Ultima alegacion levantada en este punto, donde cuestiona que la SMA haya “corregido”
el indicador de cumplimiento y no haya rechazado el PdC. Al respecto, sostiene que la Corte
Suprema en la causa rol N° 67418-2016 vy rol N° 11.485-2017 reconocié la posibilidad de hacer
este tipo de correcciones u observaciones.

c) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 3.
i. La accion y la meta son idénticas al indicador de cumplimiento.

La reclamante sostiene que en el punto 2 del PdC, sobre Plan de acciones y metas, se establece
que se revegetara “e/ 100% de los individuos de Proustia cuneifolia comprometidos “, indicador
que no se distingue de la meta planteada. Agrega que lo relevante es como y a través de
qué instrumentos podra asegurarse o demostrarse que efectivamente fueron plantados los
92 individuos de la especie mencionada. Agrega que la discrecionalidad técnica no puede
confundirse con una tolerancia amplia que permita al titular del proyecto formular declaraciones
vacias, en tanto los indicadores de cumplimiento resultan evidentemente insatisfactorios para
que los interesados puedan controlar de manera efectiva el cumplimiento de los compromisos.
En un plano de estricta logica, parece extrana la coincidencia entre un indicador de cumplimiento
y una meta, no solo porque se trata de conceptos diferentes, sino porque el primero es el
instrumento que justamente permite saber si la meta se alcanza. Concluye que confundir
ambos conceptos es destruir la posibilidad misma de una medicién objetiva sobre el logro de
la meta.

En cambio, SMA sostiene que la ‘valoracién’ del cumplimiento de la accidén y meta se asocia
a un indicador de cumplimiento, pero que la ‘prueba’ de dicho cumplimiento se podré analizar
por la SMA mediante los ‘medios de verificacién’ indicados en el PdC, algo que parece obviar
la reclamante. Agrega que la reclamante nuevamente confunde la esencia de un indicador
de cumplimiento con un medio de verificacion, haciendo creer que no se podré probar el
cumplimiento del compromiso adquirido, lo cual no es efectivo, porque junto a los medios de
verificacion, la SMA cuenta con las facultades propias que la ley le otorgd para fiscalizar las
obligaciones adquiridas en el PdC y tomar las decisiones que correspondan en caso de que
aquellas se cumplan o incumplan.

ii. El programa de cumplimiento carece de contenidos minimos y no cumple con los
criterios para su aprobacion.

La reclamante sostiene que el PdC no cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S.
No 30/2012, en relacién con las acciones No 16 y N° 17 del cargo N° 3. En cuanto a la accién
No 16, alega que no detalla los factores relativos a los cuidados especificos de mantenimiento
para especies criticas, debido a su baja germinacion (como se ha documentado respecto de la
especie Kageneckia Angustifolia), por lo que esta medida puede no ser eficaz. Asimismo, agrega
que no se sustenta con bibliografia especifica para las especies altoandinas, sobre cuéles son



los cuidados especificos para revegetar, reforestar y restaurar estas asociaciones vegetales de
forma exitosa.

Por su parte, respecto a la accién No 17 sefala que no es integral en el sentido de que no se
detalla la metodologia de seleccion del sitio donde se realizara la revegetacion, respecto a la
idoneidad para esta actividad en cuanto a similitud o semejanza ecosistémica con el lugar donde
se generd el impacto ambiental negativo, asociado a la pérdida de matorral andino.

Por su parte, la SMA rechaza lo sefalado por la reclamante. En cuanto a la accion No 16 sefala
que debe tenerse presente que el mantenimiento es accesorio al conjunto de las acciones de
replantacién comprometidas en el PdC, especificamente las acciones No 8 a 15y No 7. Estas
Ultimas comprometen la plantacion de especies especificas con el propésito de revertir los
incumplimientos en materia de reforestacion que son descritas en el cargo No 3. Por ello, la
obligacién de mantenimiento resulta esencial e insustituible, ya que es la que garantiza que
las plantaciones comprometidas en las demas acciones logren un adecuado crecimiento en el
tiempo, alcanzando una meta especifica de prendimiento. Ademas, el mantenimiento considera
el replante de las especies que no logren un adecuado prendimiento, de modo de garantizar el
resultado final comprometido de lograr a lo menos un 75% de prendimiento. De este modo,
concluye que la accién comprometida sf resulta eficaz, pues independiente de que las especies
presenten caracteristicas particulares que puedan bajar el grado de prendimiento alcanzado, es
deber de la empresa corregir esta deficiencia mediante la adecuada replantacion.

En lo que se refiere particularmente a la especie Kageneckia angustifolia, arguye la SMA que si
bien se indica que estaria documentada su baja germinacién, el reclamo no aporta antecedente
alguno a este respecto, sin perjuicio que de verificarse alguna dificultad para su germinacién,
sera responsabilidad de la empresa dar el adecuado tratamiento a las semillas que se busca
germinar. Concluye que no es efectivo que la accién No 16 del PdC resulte ineficaz, ya que las
exigencias asociadas a su ejecucion garantizan el éxito de la replantacion y, en definitiva, de las
acciones N°8a 15y No 17

Por su parte, en cuanto a la accion No 17 la SMA sefala que debe tenerse presente que ésta
corresponde a la revegetacion de 7863 individuos de matorral andino, con el objeto de compensar
la pérdida de crecimiento de la masa vegetal de los ejemplares nativos cuya revegetacién fue
retrasada. La descripcion del predio a revegetar por esta accion ha sido proporcionada por la
compania, tratandose del fundo Piedras Coloradas, en el sector Queltehues, comuna San José
de Maipo. La mayoria de los sitios de plantacién comparten similitudes en distancia (5 a 17 km
lineales) y altitud (1.620 a 2.500 msnm). Todos estos sitios pertenecen a la misma formacién
vegetacional, correspondiente al piso del bosque escleréfilo andino. Precisa que el Unico sitio
que presenta una distancia (31 km lineales) y altitud levemente menor (1.200 msnm), es el que
corresponde a la reforestacion de la accién No 8. En definitiva, la SMA concluye que la alegacion
contenida en el reclamo carece de fundamento, ya que el PdC aprobado describe correctamente
el sector de la reforestacién comprometida en la accién N° |7, el cual si presenta caracterfsticas
adecuadas para garantizar la efectividad de la accion.

d) Alegaciones relacionadas al cargo N° 4.

La alegacion de la reclamante sehala que se remite a lo ya expuesto en el cargo N° 3, acerca que
la accién y meta es idéntica al indicador de cumplimiento.
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La SMA senala que, respecto a este cargo, el reclamo se limita a sefalar solo lo siguiente: “/os
argumentos y razonamientos son los mismos expuestos a propdsito del cargo N°3, desarrollados
en el punto precedente. En consecuencia, nos remitimos a lo ya expresado y reiteramos que, en
consecuencia, el reproche formulado no ha sido desvirtuado por la SMA”, por lo que también se
remite a lo indicado en el acapite anterior.

e) Alegaciones relacionadas al cargo N° 5.

La reclamante alega que la compahia no indica cudles serian los indicadores de cumplimiento o
los instrumentos que permitan constatar que efectivamente se ha cumplido con la construccién
de la totalidad de los fosos y contrafosos en los SAM nimeros 1, 3, 4, 8, 13y 14, particularmente
respecto a sus estandares de calidad. Precisa que la construccién de estas obras es una labor
delicada que requiere planificacién y etapas sucesivas, por lo que resulta totalmente insuficiente
que se sefale que el indicador de cumplimiento sera simplemente la presencia del 100% de los
fosos y contrafosos con que no se cuenta, pues tales indicadores deberian estar referidos a cada
uno de los hitos o al menos a los mas importantes de ellos, que se encuentran desde la etapa de
diseno hasta la finalizacién completa de la obra en cuestién. Por su parte, los informes de avance
de las obras o los registros fotograficos son documentos que emitird Alto Maipo SpA y respecto
de los cuales no existe control real de la autoridad, ni control posible para los interesados acerca
de su exactitud y fidelidad. En definitiva, concluye que los indicadores de cumplimiento no son
suficientes para satisfacer la exigencia de verificabilidad.

Por el contrario, la SMA sostiene que la reclamante pretende hacer creer que se aprobd un
PdC que no podra verificar el cumplimiento de las acciones comprometidas, confundiendo
nuevamente los indicadores de cumplimiento con los medios de verificacion, y obviando que la
SMA fiscaliza el cumplimiento del programa con todas sus potestades asociadas. Agrega que en
este punto, el reclamo es erratico, pues en su parrafo 93 indica que la empresa “no indica cuales
serfan los indicadores de cumplimiento’ pero luego, en los pérrafos siguientes, asume que ellos
estan vy los cuestiona. En efecto, controvierte que el indicador de cumplimiento esté asociado
solo al término de la construccién y no a las etapas intermedias, y que el medio de verificacion
sea un plano de disefo de los fosos y contrafosos, lo cual no acreditarfa su construccion, que
serfa la meta. Es decir, no analizé todos los medios de verificacion contenidos en el programa.

Reitera que el indicador de cumplimiento es un dato que permite ‘evaluar’ sila meta se cumplié o
noy, en este cargo, dicha meta solo se entendera cumplida cuando exista, como dice el PdC, el
“100% de fosos y/o contrafosos en los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13y 14 construidos" Por otro lado, a su
juicio es un error que el medio de verificacién de la meta consista en la elaboracién de un plano
de diseno de los fosos y contrafosos, pues los medios de verificacién corresponden a un reporte
de avance y un reporte final, motivo por el cual la presente alegacion carece de fundamento.

f) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 6.

La reclamante sostiene que, nuevamente, Alto Maipo SpA no describe correctamente los
indicadores de cumplimiento necesarios, pues identifica como tales la instalacion del 100% de
los equipos en las plantas de tratamiento de RiLes del proyecto, o a la capacitacién del 100% de
los operarios de dichas plantas. Sobre el error que esto implica y la inaceptable confusion entre
indicadores y metas, la reclamante se remite a lo sefalado previamente. A su juicio, es mala la



respuesta de la SMA en el sentido de aludir a que la reclamante habria confundido los criterios de
“integridad” y “verificabilidad” para excusarse de abordar la argumentacién sobre la inexistencia
e insuficiencia de los indicadores que afectan la verificabilidad.

Agrega que el razonamiento desarrollado en el considerando 365 de la resolucién reclamada es
curioso [dicho considerando sefala que “la mera superacion” de los limites maximos permitidos
para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de aguas fluviales que contempla el D.S. N°
90/2000, del MINSEGPRES no implica necesariamente la generacion de un efecto negativo,
debido a que los cuerpos de agua cuentan con una resiliencia propia determinada; no todos
los pardmetros superados cuentan con las mismas condiciones de biodisponibilidad y/o existen
circunstancias concretas que pueden determinar la concrecion o no de una ruta de exposicion en
el caso concretol, pues por un lado sostiene que el mero hecho de sobrepasarse los pardmetros
establecidos en el D.S. N° 90/2000 no significa per se efectos ambientales negativos, porque
serfa necesaria la concurrencia de “mas factores’ los cuales no menciona. Precisa que los
pardmetros fijados en el citado decreto no son antojadizos, de manera que sobrepasarlos no
es un hecho menor, a lo menos es un hecho “preocupante” y constitutivo de una “presuncion
de contaminacion’ aunque no la dé por probada. En este contexto, deberfa ser el titular quien,
frente a una superacion de las normas reglamentarias que fijan limites, acredite que no hay
contaminacion, en lugar de que sean los interesados los que deban salir a la busqueda y caza de
factores adicionales que “deberfan concurrir” segin la SMA y que no menciona.

Por ultimo, sostiene que en el considerando 364 de la resolucién reclamada, la SMA se refiere
a los ‘efectos adversos significativos' [dicho considerando cita el articulo 6 del Reglamento
del SEIA para luego afirmar que la normativa ambiental estima necesario la concurrencia de
consecuencias de una determinada entidad para catalogarlo como efectos adversos significativos
sobre recursos naturales]. A juicio de la reclamante, tal concepto es bastante mas complejo y
exigente que el de ‘efectos negativos’ que se exige a propésito de los requisitos de un PdC. En
todo caso, indica que sobrepasar los limites reglamentarios desde luego constituye un efecto
negativo para el medioambiente. Si ademas eso se traduce en un efecto adverso significativo
es “un tema diferente”, pero que no elimina la evidente negatividad de superar los limites
reglamentariamente fijados.

Por el contrario, la SMA sostiene que el reclamo es confuso, porque vuelve a realizar una
alegacion referida a la semejanza entre la meta e indicador de cumplimiento, lo que dejarfa a la
SMA sin posibilidad de verificar el cumplimiento de las acciones comprometidas, confusién que
como se ve en alegaciones anteriores, se relaciona con una falta de analisis o estudio parcial de
los medios de verificacion, asi como de la incomprension sobre que la SMA cuenta con todas las
facultades para fiscalizar su cumplimiento post aprobacion del PdC.

En cuanto a los efectos negativos que no habrian sido correctamente abordados, sostiene
que la reclamante no revisé correctamente los antecedentes del expediente pues se
descartaron efectos negativos de esta infraccién, dado que no se constataron variaciones
significativas en la calidad de las aguas superficiales de la cuenca del Rio Maipo. Lo anterior
se acreditd con los antecedentes acompanados en el anexo 6 del PdC, la evaluacion de
riesgo toxicoldgico y medioambiental (Borgel, 2016) que describe de manera detallada
la evaluacion de riesgo toxicologico y medioambiental para metales en agua asociado al
proyecto hidroeléctrico Alto Maipo. En él se analizaron las concentraciones de metales
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en agua a partir de datos histéricos entre 1990 a 2015 (DGA) y su comparacion con datos
tomados en terreno en noviembre 2015 y enero 2016, y como conclusion se descarta el
efecto sobre la salud y el medioambiente.

g) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 7.
i. La accion y la meta son idénticas al indicador de cumplimiento.

La reclamante alega que el PdC confunde la meta con el indicador de cumplimiento, en tanto
la meta N° 25 consiste en ‘actualizar y formalizar el procedimiento interno para la realizacion de
monitoreos’, mientras que el indicador de cumplimiento para dicha accién es el ‘procedimiento
actualizado, formalizado y difundido’. Luego, la meta N° 26 es ‘realizar remuestreos’ y su indicador
se formula como: ‘la realizacién del 100% de los remuestreos’. Afade que se remite a lo sefalado
respecto a la inconsistencia logica de este tipo de confusiones y sefala que la argumentacién
desarrollada por la SMA para rechazar esta objecion efectuada en sede administrativa es formal
pues se limita a indicar que se haya formulado bajo un epigrafe que trata de integridad, y no se
hace cargo del reproche referido a la calidad de los indicadores v la falta de verificabilidad.

Por su parte, la SMA sostiene que nuevamente la reclamante centra su alegacion en que no
“hay indicadores de cumplimiento objetivos capaces de permitir el control del cumplimiento
a los interesados,’ sobre la base de un analisis de las metas y acciones con los indicadores de
cumplimiento, segun la tabla del PdC. Sin embargo, la reclamante justamente olvida analizar
aquello que cumple con el objetivo que ella estima desatendido, a saber, los medios de
verificacion. Para que la alegacién de la reclamante tenga asidero, debié cuestionar estos medios
de verificacién, y no reducirse a sefalar que aquellos no existen.

ii. El programa de cumplimiento carece de contenidos minimos y no
cumple con los criterios para su aprobacion.

La reclamante alega que el PdC no cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S.
N° 30/2012, especificamente en relacion con las acciones No 25 y 26. Al respecto, sefala que
estas acciones comprometen un débil protocolo de monitoreo de calidad de aguas de 8 paginas,
el cual define sencillamente procedimientos secuenciales y responsables de su ejecucion, sin
abordar las causas de la excedencia de contaminantes en el agua. Por este motivo, la medida no
es integral ni efectiva para asegurar que las aguas servidas y RlLes no superaran la norma, que
es el objetivo ambiental. Agrega que una medida integral serfa investigar por qué la calidad de
agua superd los limites establecidos por la norma vy, una vez determinadas las causas, proponer
actuaciones para que dicha situacién no se repita. Destaca que el protocolo de remuestreos es
una exigencia legal, subsanable con el protocolo, no asf las causas de una posible excedencia de
contaminantes en las aguas. En definitiva, concluye que esta medida es ineficaz porque se hace
cargo solo de la forma o protocolo de remuestreo, pero no trata el fondo del asunto: la posible
contaminacién quimica y biolégica de las aguas por aguas servidas y RlLes.

Por el contrario, la SMA precisa que el cargo formulado se refiere a la no realizacién de
remuestreos en los periodos identificados y no a la superacion de parametros, el cual
corresponde al cargo No 6. Agrega que para el cargo No 7, si bien existian superaciones, ellas
debian ser corroboradas con los respectivos remuestreos, de acuerdo con lo sefalado en el
punto 6.4.1 del articulo primero, del D.S. No 90/2000 del MINSEGPRES. Asi, las acciones



comprometidas para ser eficaces sobre el hecho infraccional atribuido deben estar dirigidas a
corregir la omisién de los remuestreos.

Agrega que el PdC aprobado propone dos acciones en este sentido. La primera, dirigida a mejorar
los protocolos internos de monitoreos de calidad de las aguas, el cual se refiere de manera
especifica a los remuestreos. La segunda, dirigida al resultado, garantiza el cumplimiento futuro
de la obligacién incumplida, en la medida en que el indicador de cumplimiento es la realizacion
100% de los remuestreos necesarios en el periodo del PdC. Luego, afirma que en el momento en
que la reclamante sostiene que la accién No 25 serfa ineficaz, omite completamente la existencia
de la accion No 26 del PdC refundido. Por consiguiente, las consecuencias de que la compafia no
ejecute un remuestreo sera el incumplimiento inmediato de la accién No 26 y del PdC, ademas
de constituir un incumplimiento ambiental en si mismo que podré ser fiscalizable por la SMA y
sancionable en el caso en que proceda.

h) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 10.

La reclamante cuestiona que Alto Maipo SpA sostiene que no existen efectos negativos por
tratarse de ‘excedencias puntuales”, afirmacion que se basa en el documento denominado
Anélisis y estimacion de efectos ambientales’, individualizado como anexo 10. Asi, destaca la
confusion de la empresa entre lo que es una meta y un indicador de cumplimiento. Este Ultimo
esté definido en el PAC de la siguiente forma: “En e/ 100% de los casos de excedencias de la
norma de referencia, adoptar las medidas adicionales de mitigacion del impacto de tronaduras
[...]”. A'sujuicio, este no constituye un instrumento para medir cumplimiento, sino que una simple
declaracion de un objetivo, resumido incluso en el verbo ‘adoptar’. Precisa que nuevamente
la SMA plantea la idea de que sobrepasar limites reglamentarios (en este caso relativos a los
niveles de ruido) no significa un efecto adverso significativo, ante lo cual el reclamante se remite
a lo ya sefalado en las alegaciones anteriores.

Contrariamente, la SMA sostiene que la reclamada estaria confundiendo el indicador de
cumplimiento con la prueba de que la accion y meta se cumplié, esto Ultimo relacionado con
los medios de verificacion. En consecuencia, para que su alegacion tuviera algun fundamento
deberia haber cuestionado dichos medios de verificacion, lo cual no ocurrié.

Respecto a la alegacién relacionada con traspasar los limites reglamentarios, aclara que la SMA
debe determinar si una infraccion produjo efectos que deban ser abordados por acciones del
PdC, justificando cualquier alternativa. En el caso concreto, se determiné que la infraccion no
produjo efectos negativos que requirieran acciones adicionales, conclusion a la que se arrib6 en
virtud del contenido del documento “Andlisis y estimacion de efectos ambientales. Cargo N° 10
de Resolucion Exenta N°1/ Ro D-001-2017", contenido en el anexo 10 del PdC.

i) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 11.

La reclamante alega que el PdC carece de contenidos minimos y no cumple con lo dispuesto
en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, en relacién con las acciones Nos 39, 40, 41, 42 y
43. Respecto de la accién No 39, la reclamante sostiene que las medidas propuestas no son
verificables, dado que el titular no informé, mediante un monitoreo exhaustivo, de la electrocucion
de aves de gran tamano previo a la medida implementada. Por consiguiente, no existe un registro
anterior de nimero de aves electrocutadas en las diferentes estaciones del afo, especies
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mayormente afectadas, estado de conservacion de éstas, causas de electrocucion y lugares
donde ello ocurrié. En dicho escenario de incertidumbre, sin registro previo, no es posible evaluar
la eficacia e integridad de las medidas propuestas. Asimismo, precisa que no se justifica la
eficacia e integridad de la medida propuesta respecto a otras medidas complementarias, como
serfa, por ejemplo, aumentar la distancia entre conectores, dada la envergadura alar del Condor,
la que supera los 1,5 metros de distancia entre conectores, lo mismo ocurre con las especies
Carancho cordillerano, Piuquén, Bandurria, Peuco, Aguila y Aguilucho.

Respecto a la acciéon No 40, la reclamante alega que no se justifica la eficacia e integridad de
la medida propuesta, con respecto a otras medidas complementarias, tales como aumentar
distanciamiento de conectores, instalar disuasivos de pasadores y/o cambiar el trazado de la
linea en sectores especificos de mayor riesgo de colisién y/o electrocucion. Asimismo, no se
consideran otros grupos potenciales afectados como los quirdpteros y el efecto en vuelo de ellos
asociado a campos electromagnéticos y riesgo de electrocucién y colision, no resultando clara la
suficiencia de la medida o integridad respecto a este grupo de fauna.

En relacién con la accion No 42, la reclamante sostiene que el PdC no fundamenta la suficiencia
de lamedida propuesta, dado que no hay un registro previo de electrocucion y colisién, resultando
imposible evaluar su eficacia. Por otro lado, agrega que no se fundamenta que el material aislante
sea el de mejor calidad en cuanto a durabilidad y eficacia de éste, en comparacién con otros
similares. Por dltimo, sefala que la medida propuesta no es integral, toda vez que solo considera
la electrocucion y no la colision de aves, la cual puede detectarse en un numero reducido de
Casos.

Finalmente, en cuanto a la accién No 43, la reclamante alega que no existe registro sistematico
0 monitoreo previo a otofo de 2016 que determine tasas de ocurrencia de colisién y/o
electrocucién, como por ejemplo el nimero de aves muertas/kilometro de tendido eléctrico,
ni menos de la ocurrencia de estas muertes por estacion del afo. Dada esta falencia es que la
medida de monitoreo posterior a la instalacién de los aisladores en los postes, sin un registro
previo de mortalidad, resulta una medida imposible de verificar en cuanto a la magnitud de la
reduccion de mortalidad. Por otro lado, agrega que tampoco se trata de una medida integral, ya
que no se establece un monitoreo del estado de los aislantes de los postes, desde la fecha de
instalacién en adelante.

Contrariamente, la SMA sostiene que el primer cuestionamiento que levanta el reclamo se
refiere a la verificabilidad de la medida, es decir, si se puede corroborar en los hechos si ellas
estan dando resultado o no. Al respecto, sefala que la alegacion en este punto es incorrecta,
debido a que el PdC aprobado si considera el reporte de monitoreos previos y posteriores a
su aprobacion, los cuales justamente tienen por objeto revisar la efectividad de las medidas
adoptadas. Sin embargo, afade que estas acciones no fueron mencionadas por la reclamante
en su recurso, lo cual demuestra que su pretensién se sustenta en un analisis incompleto del
instrumento que cuestiona.

Luego, la SMA agrega que la accion No 42 del PdC aprobado se compromete al “monitoreo
de incidentes de electrocucion de aves voladoras de gran tamanfo en las lineas de faena del
Proyecto” y su forma de implementacion se ha efectuado por parte de expertos, desde las
campanas de otofo, invierno y primavera 2016; y verano, otofio, invierno y primavera 2017 A ello
se suman las campanas futuras, desde enero de 2018 y por toda la vigencia del PdC. Ademas,



precisa que los monitoreos fueron encargados al Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de la
Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza de la Universidad de Chile.

Agrega que en dichos informes se concluye que en Chile no existen estudios sobre electrocucion
de aves, asf como tampoco un sistema de monitoreo sobre ellos. Por este motivo se elaboré una
propuesta metodoldgica para evaluar los incidentes de electrocucion, la cual considera, entre otros
puntos, una identificacion de aves de gran tamano en la zona de los postes, el recorrido por la
mayor cantidad de postes de electricidad en busqueda de aves electrocutadas y un analisis de las
fecas de las aves en el sector de los postes, con el objeto de verificar el uso que estas le dan a
los mismos. Por lo tanto, la reclamada concluye que el monitoreo propuesto en el PdC aprobado
si se encuentra dirigido a verificar la efectividad de las medidas adoptadas, citando al respecto el
contenido del estudio denominado ‘Impacto del tendido eléctrico sobre aves voladoras de gran
tamano’, de octubre de 2014, elaborado también por el Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de
la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza de la Universidad de Chile.

Sobre la segunda parte de la alegacion, que cuestiona la falta de fundamentacién acerca de la
suficiencia de la medida propuesta, la SMA sostiene que ello se desarrolla en la descripcion
de la forma de implementacién de la accién No 40, en las cuales se encuentra la informacion
ponderada por la SMA que corresponde a la propuesta efectuada al SAG, mediante Carta AM
2014/061 de 10 de junio de 2014, y el informe ‘'medidas de mitigacién de impactos en aves
silvestres y murciélagos’, elaborado el afno 2014 por encargo del SAG.

Por su parte, con relacion a los cuestionamientos realizados en contra de la accién No 39, la
reclamada insiste en el conjunto de antecedentes técnicos que fueron previamente citados a
propésito de las acciones No 38y 40 del PdC aprobado. Reitera que las medidas adoptadas fueron
fundadas teniendo en consideracion la propuesta efectuada al SAG, mediante carta AM 2014/61,
de 10 de junio de 2014, un estudio encargado por el Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre
de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza de la Universidad de
Chile, en octubre de 2014, asf como el informe denominado ‘medidas de mitigacion de impactos
en aves silvestres y murciélagos’, elaborado por Gonzalo Gonzélez Rivera, de mayo de 2014, por
encargo del SAG, todos los cuales fueron acompanados en el Anexo 11 del PdC aprobado.

En cuanto a la no consideracién de otros grupos de potenciales afectados, como los quirdpteros,
la reclamada afirma que debe tenerse en cuenta que el cargo No 11 se refiere a un impacto
ambiental no previsto que fue detectado a partir de la constatacion de la electrocucion de un ave
de gran tamano (condor) en una de las lineas de faena del proyecto. Por esta razon, las acciones
incorporadas a proposito del cargo se deben enfocar en este tipo de aves, siendo por un lado el
tamano una de las caracteristicas mas importantes que hacen susceptibles a ciertas especies
de electrocucion v, por el otro, el grupo de fauna que se detectd como afectado en el caso
concreto. Por lo demas, precisa que, a la fecha, no se cuenta con antecedentes que evidencien
la ocurrencia de efectos en una poblacion de fauna distinta a la anterior, como lo serfan los
quirdpteros, cuya afectacion se ha descartado conforme a lo dispuesto en el ‘Informe medidas
de mitigacién de impactos en aves silvestres y murciélagos’, de mayo de 2014.

Finalmente, respecto de la accion No 41, sostiene que corresponde rechazar que el PdC aprobado
no considere medidas de seguimiento, tanto previas como posteriores a su aprobacién, las cuales
se encuentran especificamente dirigidas a evaluar su eficacia. Reitera que las caracterfsticas
materiales de los sistemas aislantes si fueron aportadas por la empresa, y estas coinciden con las
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caracteristicas de los sistemas de aislamiento para aves que son recomendados. Con todo, aclara
que sera deber de la empresa dar ejecucion a sus compromisos, informar y adoptar medidas de
conformidad con su RCA. Estos impactos hipotéticos no pueden, sin embargo, condicionar la
aprobacion de un programa de cumplimiento respecto de los impactos ambientales no previstos
que si han sido verificados a la fecha.

j) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 12.

La reclamante sostiene que el programa de monitoreo presentado por el titular no es suficiente
para cumplir con el objeto de un PdC, toda vez que su presentacién no ocurrié en el tiempo y
la forma exigida expresamente por la norma infringida, de manera que es imposible que vuelva
al cumplimiento. En otras palabras, la norma infringida sélo era susceptible de ser cumplida en
un momento determinado, esto es, antes de que la empresa iniciase las obras de construccién
del tinel bajo el Monumento Natural el Morado. En consecuencia, agrega, lo que en derecho
corresponde es dejar sin efecto la resolucion de la SMA que aprueba el PdC de Alto Maipo, dado
que el incumplimiento del cargo N° 12 no es susceptible de ser subsanado mediante accion
alguna, toda vez que se trata de hechos infraccionales ya consumados, con efectos e impactos
de cardcter irreversibles, y ninguna accion propuesta por el titular tiene capacidad de generar
efectos retroactivos.

Por otro lado, la reclamante precisa que la descripcién realizada por la SMA de los hechos
constitutivos de infraccion correspondientes al cargo No 12 adolece de un problema de redaccion
y formulacion, en cuanto el acto que provoca la infraccion a la normativa que se indica no es
‘el uso de tronaduras en la construccion del tinel El Volean, sin contar con un programa de
monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por parte de SERNAGEOMIN y
DGA RM”, sino “la no implementacion un programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras,
correspondiente al plan de seguimiento ambiental del proyecto, previo al inicio de la construccion
adel tunel bajo el Monumento Natural E/ Morado”

Agrega que el uso de tronaduras como método constructivo fue utilizado a partir del metro 49
contado desde el portal V5, es decir, practicamente desde el comienzo de la construccién del
tinel, lo cual consta en la Observacion N° 64 de la SMA en e/ “Acta de diligencia decretada en
RES.EXN°4 ROL D-001-2017". Por su parte, en mayo de 2015 ya se habrfan realizado tronaduras
para la construccion del tunel desde el frente de trabajo El Volcan, segin consta en documentos
acompanados a la reclamacién R No 185-2018.

La reclamante sehala que, en octubre de 2015, la SMA requirié por primera vez a la empresa
mediante Resolucion Exenta N° 920/2015, para que remitiera el programa de monitoreo de
vibraciones de tronaduras de conformidad con el considerando 73.5 de la RCA N° 256/2009, es
decir, luego de un tiempo considerable que la construccion del tinel El Volcén se haya iniciado
y el requisito normativo se haya hecho exigible. Ademas, con fecha 4 de marzo de 2016, la
organizacién social ‘Red Metropolitana No Alto Maipo’ presentd una denuncia que daba cuenta
de este mismo incumplimiento, la cual fue incorporada al sistema de la SMA con el ID 275
de 2016, y sin embargo no fue sino hasta enero de 2017 que la SMA realizé una formulacion
de cargos por el incumplimiento aludido por estimar que hay mérito suficiente, es decir, afos
después del inicio de la construccion del tinel ElVolcan v el uso de tronaduras.

Resulta entonces evidente -agrega la reclamante- que la infraccion cometida debe ser sancionada



por la SMA y no es susceptible de ser superada mediante ninguna accién en un PdC, debido
a que el incumplimiento dice relaciéon con una exigencia que la norma establece de forma
expresa como “un requisito previo” al inicio de las obras de construccion del tunel, el cual
se estuvo construyendo durante afos sin que el titular diera cumplimiento en el tiempo y la
forma que la norma exigia, es decir, de forma previa al inicio de la construccion. Por esta razén,
arguye, las acciones del PdC aprobado por la SMA no cumplen con el criterio de integridad
de los programas de cumplimiento establecido en el D.S. N° 30/2012, ya que en ningun caso
las acciones propuestas para este hecho infraccional tienen capacidad de generar efectos de
caracter retroactivos, de manera que es imposible que dichas acciones se hagan cargo tanto de
la infraccién incurrida como de los efectos de haber permanecido en incumplimiento durante un
largo periodo, razén por la cual se desconocen las implicancias y posibles efectos negativos que
eventualmente se han producido en los glaciares por el uso de tronaduras jamas monitoreadas
durante dicho largo periodo.

Por Ultimo, indica que el incumplimiento de la norma infringida durante el periodo en que el
titular realizd numerosas tronaduras, le impide descartar la posible afectacion de glaciares, los
cuales han registrado un importante retroceso desde el aho 2012 en adelante, esto es, a contar
de la misma fecha en que comenzd la intervencién en el sector Alto Volcéan. Asi entonces, la
inexistencia del programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras durante todo este tiempo
impide descartar una eventual responsabilidad del titular, y ninguna accién del PdC aprobado
por la SMA puede hacerse cargo de estos efectos negativos e irreversibles consecuencia del
incumplimiento.

Por el contrario, la SMA sostiene que la alegacién de la parte reclamante es del todo improcedente,
porque de seguir su logica, nunca serfa pertinente un PdC, pues nunca se podria volver atras
para impedir la infraccion consumada, lo que es materialmente imposible. En consecuencia, €l
instrumento se estructura sobre la base de que la infraccién se verificé y que se debe volver a un
escenario de cumplimiento post escenario antijuridico, y en los casos que corresponda, hacerse
cargo de los efectos negativos que aquella conducta ocasiond.

Agrega que el “efecto retroactivo” que espera la reclamante es imposible e incluso absurdo. Su
alegacion desconoce la esencia de un PdC que el propio legislador determiné en el articulo 42
de la LOSMA, de modo que al reconocer que existe un plazo para volver a cumplir la normativa
ambiental, la ley parte de la base que el incumplimiento se verificd y que no es posible volver
atras al nivel de llegar a un escenario donde la infraccion no se haya consumado. Lo anterior, sin
embargo, y considerando los requisitos reglamentarios de aprobacién, exige al sujeto hacerse
cargo de los efectos del incumplimiento.

En cuanto a la redaccién del cargo, precisa que la reclamante hace una alegacion absolutamente
extemporanea y sin sentido referida a la precisién de éste, pues desde una perspectiva ldgica, el
incumplimiento imputado es claro y la forma de redaccion del cargo propuesta por la reclamante
no incide en como el PdC abord tal infraccién.

En cuanto a los efectos del incumplimiento, la SMA reitera que los requisitos de aprobacion
reglamentarios no exigen volver atras hasta hacer desaparecer la infraccion, porque aquello es
materialmente imposible. Lo que exige la norma es volver al cumplimiento, haciéndose cargo
de los efectos. Por otro lado, agrega que el reclamo es confuso en relacién con los efectos,
porque en un momento sefala que “hoy desconocemos las implicancias y posibles efectos
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negativos que eventualmente se han producido en los glaciares por el uso de tronaduras,” y
luego, asumiendo que dichos efectos si se conocen, alega que las acciones de PdC “no se hacen
cargo de subsanar los efectos irreversibles”

Por ultimo, la reclamada hace presente “una grave deficiencia” en cuanto al petitorio de la
reclamacion Rol No R-185-2018, atendido que no es coherente con el cuerpo del escrito, pues una
primera parte requiere corregir y complementar la resolucién reclamada, para finalizar solicitando
que deje sin efecto el PAC completamente y no solo respecto del cargo No 12, pidiendo
precisamente que se “anule el Plan de Cumplimiento, y se ordene a la SMA que continte con el
procedimiento sancionatorio” Por otro lado, precisa que se reclama que la resolucion impugnada
es contraria a derecho “en tanto da por cumplidas las medidas que motivaron la formulacion de
cargos [...] sin que concurran las consideraciones técnicas necesarias para elloEllo deviene en
una alegacion imprecisa y carente de sentido, toda vez que la resolucion reclamada “aprueba”
un PdC, y no “da por cumplidas” las acciones contenidas en él, ni menos las ‘medidas’ que
motivaron la formulacion de cargos, porque este Ultimo acto se motiva con las actividades de
fiscalizacion que evidenciaron incumplimientos a instrumentos de caracter ambiental. Finalmente,
la reclamada esgrime que la resolucién reclamada infringe un sin nimero de disposiciones, mas
no sefala ninguna en relacion con el PdC, como son el articulo 42 de la LOSMA y el Decreto
Supremo No 30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente.

k) Alegaciones relacionadas con el cargo N° 13.
i. La accion y la meta son idénticas al indicador de cumplimiento.

La reclamante advierte la confusion entre metas e indicadores de cumplimiento, al punto que
este Ultimo se define como ‘medidas fisicas implementadas’ o como “descarga de las plantas
de RlLes y aguas servidas incumplimiento de la restriccién temporada invernal” Precisa que
estos indicadores de cumplimiento no son tales, sino que son simplemente la repeticién de la
meta u objetivo planteado. Agrega que la gravedad de este asunto se exacerba si se piensa que,
en relacion con el cargo N° 13, la SMA dicté medidas provisionales, reconociéndose de este
modo la realidad reiterada de las descargas fuera de temporada que se produjeron en ocasiones
posteriores a aquella ocurrida el 21 de enero de 2016 que motivé el cargo N° 13. En sintesis, alega
que la descarga de aguas fuera de temporada es una conducta pertinaz de la compania, producida
no solo el 21 de enero de 2016, sino en varias ocasiones posteriores, lo que ha obligado incluso
a adoptar medidas provisionales. Esto revela la falta de seriedad y sinceridad en las actuaciones
de Alto Maipo SpAy, en particular, en su presentacion del PdC.

Por el contrario, la SMA sostiene que el reclamo nuevamente vuelve a plantear la problemética y
confusién referida a las acciones y metas, indicadores de cumplimiento y medios de verificacion.
En consecuencia, se remiten a lo ya sehalado sobre el punto.

Agrega que la descarga fuera de temporada no solo fue verificada el 21 de enero de 2016,
sino en épocas posteriores. El punto es que la reclamante no identifica cuando habrfa ocurrido
y como afectarfa la legalidad de la aprobacién del PdC, considerando las acciones y metas
comprometidas (descarga de RlLes y aguas servidas a los cauces en la temporada invernal en
los términos definidos en la RCA No 256/2009).

En fin, ahade que es efectivo que la empresa no cumplié con sus obligaciones respecto del



impacto ambiental no previsto, por lo cual se formulé el cargo No 14 y aquello se abordd
correctamente con las acciones y metas del PdC en ese punto. Por lo tanto, considerando que
la reclamante no avanza en la argumentacion mas alla de lo que expresé en su reclamo respecto
de dicho cargo, se remite a lo sehalado latamente respecto de él.

ii. El programa de cumplimiento carece de contenidos minimos y no cumple con los
criterios para su aprobacion.

La reclamante sostiene que el PdC no cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S.
N° 30/2012, especificamente en relacidn con las acciones iniciadas y a ejecutar No 50, 62 y 63.
Respecto a la accién No 50 sostiene que las medidas de seguridad no garantizan una futura
intervencion de las instalaciones, las cuales debian considerar guardias de seguridad y/o cdmaras
de monitoreo diurna y nocturna. En virtud de lo anterior, considera que no es una medida eficaz
ni menos integral respecto a impedir futuras intervenciones de las instalaciones.

En cuanto a la accién No 52 y la accion No 63, sostiene que de la lectura conjunta de ambas
medidas se puede detectar que no se sefala el plan de contingencia o protocolo de intervencién
para el escenario en que los valores pH, To, CE y caudal en el afluente y efluente de los sistemas
de tratamiento de RlLes, como cuando las aguas servidas fluctien por sobre los pardmetros
normales, es decir, los excedan. Concluye sosteniendo que, si bien es una accién verificable,
ya que es la esencia de un monitoreo, este monitoreo no va aparejado de medidas tendientes a
actuar frente a valores criticos de los pardmetros monitoreados.

Por el contrario, la SMA sostiene que la accion N° 49 se dirige a hacerse cargo de las causas
que generaron la descarga en el rio Yeso, en el sector C-2, ocurrida el dia 21 de enero de 2016. A
su juicio, dicha accién resulta completamente adecuada, ya que busca reforzar las restricciones
fisicas de acceso a la planta, para impedir que personas ajenas a la empresa puedan generar este
tipo de intervenciones. Con todo, las medidas contenidas en la citada accién no son las Unicas,
pues tal como indica la Resolucion Exenta No 29/2017 ellas son complementarias, dirigidas
Unicamente a evitar episodios de vandalismo. Las medidas principales asociadas al cargo son
aquellas que comprometen la descarga de aguas residuales en la temporada invernal, en los
términos de definidos en la RCA N° 256/2009 y el monitoreo continuo de las descargas. Ellas
obligan a la empresa a asegurarse que no se repitan episodios de descarga fuera de temporada,
ademas de que permiten verificar de manera constante el cumplimiento de esta exigencia.

Por su parte, en cuanto a la accién N° 51, la SMA sostiene que el objetivo principal de esta accion
es monitorear la diferencia operativa entre aguas afloradas y RlLes. En este sentido, la citada
accion -al igual que la accién No 62- no busca el cumplimiento a una norma de emisién como lo
hacen las acciones No 23 y 56 para los efluentes de las plantas de tratamiento de RlLes, aguas
servidas y aguas afloradas. Lo que busca es identificar la existencia de una alteracion en el origen
del agua que ingresa a cada planta, principalmente si éstas han sido mezcladas antes de su
tratamiento. Agrega que la informacion que se levantara por medio de la accién No 51 permite
caracterizar los afluentes y efluentes de los Riles, aguas servidas y aguas afloradas.

De este modo, la SMA concluye que el monitoreo permite reforzar la verificacién del compromiso
adquirido por la empresa en la accién N° 50, esto es, que la descarga de RlLes y aguas servidas
so6lo ocurra en la temporada invernal. En lo que se refiere a los pardmetros monitoreados, debe
indicarse que en la evaluacién ambiental, la empresa identificd entre las normas aplicables al
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proyecto, el D.S. No 90/2000 del MINSEGPRES, que establece la norma de emision para la
regulacion de contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos a aguas marinas
y continentales superficiales, sefialando que las aguas tratadas que serdn descargadas a los
cursos de aguas superficiales cumplirian en todo momento con los limites méaximos indicados
en laTabla N° 1 del D.S. N° 80/2000 del MINSEGPRES.

En definitiva, la SMA concluye que la reclamacién no tiene sustento en este punto, ya que
la accidén que es cuestionada, consistente en la implementacién de un sistema de muestreo
continuo que tiene como propdsito verificar el cumplimiento de la accién No 50, corroborando
la diferencia operativa entre aguas afloradas y RlLes. El cumplimiento de los pardmetros de
las descargas comprometidos por el proyecto, se encuentran garantizado por otro grupo de
acciones, lo cual permite tener certeza de que no se generaran superaciones.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos y a la luz de los antecedentes
presentados por las partes, el desarrollo de esta sentencia comprenderd las siguientes materias:

I. Alegacion de previo y especial pronunciamiento.
Il. Consideraciones generales sobre los PdC.

lll. De las alegaciones referidas al cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia y veri-
ficabilidad del PdC.

Respecto del cargo N° 1

Respecto del cargo N° 2

Respecto del cargo N° 3

Respecto del cargo N° 4

Respecto del cargo N° b

Respecto del cargo N° 6

Respecto del cargo N° 7

Respecto del cargo N° 8

9) Respecto del cargo N° 9

10) Respecto del cargo N° 10

11) Respecto del cargo N° 11

12) Respecto del cargo N° 12

13) Respecto del cargo N° 13

14) Respecto del cargo N° 14

a) Alegaciones sobre el incumplimiento de los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012

b) Alegaciones sobre la insuficiencia del descarte de efectos derivados de la
infraccion

c) Alegaciones sobre el incumplimiento de los criterios de eficacia y verificabilidad

d) Andlisis del Tribunal del cumplimiento de los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012

e) Sobre el incumplimiento de los articulos 8, 10y 11 de la Ley N° 19.300

f)  Sobre la supuesta mala fe del titular en presentar su PdC en relacion con el cargo
N° 14

1)
2)
3)
4)
)
)
)
)

5
6
7
8



IV. De las alegaciones referidas a los indicadores de cumplimiento del PdC.

1) Cargo N° 1
2) Cargo N° 3
3) Cargo N° 4
4) Cargo N° 5
5) Cargo N° 6
6) Cargo N° 7
7) Cargo N° 10
8) Cargo N° 13

V. De las alegaciones referidas a supuesta mala fe del titular.
l. Alegacion de previo y especial pronunciamiento.

Segundo. Que, como cuestion previa, el tercero coadyuvante de la reclamada alega que la
accion deducida adolece de falta de oportunidad y procesabilidad, pues la resolucién reclamada
no serfa impugnable. En primer lugar, justifica lo anterior en que el acto administrativo impugnado
no redine las caracteristicas necesarias para ser considerado como un acto terminal, e importaria
un control en abstracto de las acciones y medidas contempladas en el PdC. Luego, argumenta
que en caso de que se identificara algun vicio debe prevalecer el principio de conservacién de
los actos administrativos, que consagra el articulo 13 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion
del Estado (en adelante, “Ley N° 79.880"). Profundiza, posteriormente, que, por regla general,
solo son impugnables aquellos actos administrativos de caracter terminal, esto es, los que ponen
fin al procedimiento resolviendo el fondo de la materia controvertida y que excepcionalmente
se permite impugnar otros actos administrativos que se han denominado “cualificados”, y que
sintetiza como los siguientes: casos en que el legislador expresamente lo disponga; ponen
término al procedimiento administrativo; generan indefensién; y, cuando el vicio alegado no
pueda ser subsumido en el acto terminal del procedimiento administrativo. Sostiene que la Corte
Suprema ha establecido que, de conformidad con el articulo 56 de la LOSMA y el articulo 17 N°3
de la Ley 20.600, unicamente se permite reclamar aquellas resoluciones que tenga naturaleza
terminal, como se desprende de las sentencias correspondientes a las causas Rol N° 5.328-2016
y Rol N° 3.5672-2018. Anade que la resolucion que aprueba un PdC es un acto administrativo
de contenido complejo, pero no terminal, pues conforme dispone el articulo 42 de la LOSMA,
aprobado un PdC por la SMA e/ procedimiento sancionatorio se suspendera”, “se reiniciara en
caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa”y solo “cumplido el programa
dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas fjadas en él, el procedimiento
administrativo se dard por concluido,’lo cual justifica que la resolucion que aprueba un PdC no
sea reclamable autonomamente, sino que los eventuales vicios en que pueda haberse incurrido
al momento de aprobarlo, solo pueden ser “reclamados por reflejo” cuando se reclame el
acto terminal. Agrega que el texto de la Resolucion Exenta N° 29/2018 ordena la suspension
de la instruccion del procedimiento administrativo Rol D-001-2017 permitiendo a la empresa
implementar el programa de cumplimiento presentado, con el fin Ultimo de retornar al estado
de cumplimiento, y en ninglin caso poner término al procedimiento. Agrega que, sin perjuicio
de lo anterior, este Tribunal sostuvo, mediante resolucién de fecha 19 de junio de 2018 dictada
en la presente causa, que la resolucién impugnada se trataba de un acto trdmite cualificado.
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Sin embargo, a su juicio, dicha conclusién es errénea pues los recurrentes no han aportado
antecedentes que demuestren cémo la resolucién impugnada podria llegar a causarles alguna
situacién de indefension. Ahade que los reclamantes buscan que la empresa sea sancionada y
que no tenga posibilidad de valerse de un mecanismo de retorno al cumplimiento.

Tercero. Que las demas partes del juicio no se refirieron a este asunto.

Cuarto. Que, para resolver esta alegacion, es del caso recordar que, a fojas 82, consta que Alto
Maipo SpA solicité hacerse parte como tercero independiente, y de forma subsidiaria, como
tercero coadyuvante de la SMA, junto con interponer un recurso de reposicion en contra de la
resolucion que rola a fojas 79, que admitié a trdmite la reclamacién interpuesta a fojas 7 Dicho
recurso lo fundé en que la reclamacién se dirige en contra de un acto trdmite cuya revision se
encuentra fuera de la competencia del Tribunal, pues el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 sélo
permitirfa reclamar respecto de actos terminales dictados por la SMA, cuestién que debe ser
evaluada y declarada en sede de admisibilidad; que la reclamacién impugnada no corresponde
a un acto terminal; y, que la impugnacion de actos administrativos que no revisten caracter
de terminales seria muy excepcional y debe ser justificada concretamente en la lesion de un
derecho. Mediante resolucion de fecha 19 de junio de 2018, que rola a fojas 490, este Tribunal
rechazé la solicitud de tener a Alto Maipo SpA como tercero independiente, y acogié la peticién
subsidiaria de tenerlo como tercero coadyuvante de la reclamada. En cuanto al recurso de
reposicion, el Tribunal lo rechazd, atendido que “/a resolucidn que se pronuncia sobre un programa
de cumplimiento constituye un acto tramite cualificado, en cuanto, si bien no decide sobre el
fondo del asunto planteado ni pone término a un procedimiento administrativo —pues se refiere
a la presentacion de un PdC y a los requisitos para que sea aprobado-, en el caso de la especie,
no acoger las acciones deducidas, podria causar indefension respecto de quienes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 18 N° 3 de la Ley N° 20.600, cuentan con la expresa legitimacion activa
para recurrir en esta sede, no pudiendo esta judicatura, por la via de la admisibilidad, privarles
de un derecho que legitimamente les corresponde. Por ende, tal acto tramite, al cumplir con el
Supuesto del articulo 15 inciso 2° de la Ley N° 19.880, lo transforma en uno recurrible y objeto, en
consecuencia, de un necesario control judicial ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 56 de la LOSMA”

Quinto. Que, asf las cosas, se desprende que la presente alegacion deducida por el tercero
coadyuvante ya ha sido resuelta expresamente en estos autos, de manera que el Tribunal se
remite a lo ya decidido a fojas 490.

Sexto. Que, sin perjuicio de lo anterior, estos sentenciadores estiman necesario discurrir sobre
el criterio asentado por este Tribunal consistente en que el acto administrativo que aprueba o
rechaza un programa de cumplimiento corresponde a un acto tramite cualificado, susceptible de
reclamarse mediante la via prevista por el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, pues se ajusta a
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880, al tratarse de un acto que
puede producir indefension. Ello se ha reflejado en las sentencias Roles R N° 82-2015 (acumulada
con R N° 100-2016 y N° 119-2016), de 29 de septiembre de 2017 cc. 10-18; R N° 132-2016, de 20
de octubre de 2017 ¢. 11; R N° 1563-2017, de 14 de septiembre de 2018, cc. 62-69; R N° 170-2018,
de 29 de abril de 2020 c. 11. En el mismo sentido, el Tercer Tribunal Ambiental (Rol N° R-40-2016,
de 23 de diciembre de 2016; Rol N° R-568-2017, de 2 de febrero de 2018), y el Primer Tribunal
Ambiental (Rol N° R-25-2019, de 30 de diciembre de 2019, cc. 27-28).



Séptimo. Que, ante todo, es menester recordar que este Tribunal se rige por el principio de
inexcusabilidad, de conformidad con el inciso segundo del articulo 76 de la Constitucion Politica
de la Republica, en relacién con los articulos 10 del Codigo Organico de Tribunales, 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600, y 56 de la LOSMA, los cuales establecen que corresponde a los Tribunales
Ambientales conocer de las reclamaciones en contra de -en principio- todas las resoluciones de
la SMA que no se ajusten a la ley.

Octavo. Que, atendido a que la LOSMA no profundiza en distinguir cudles resoluciones de la
SMA son reclamables judicialmente, debe entonces aplicarse las disposiciones de la Ley N°
19.880, a la luz del inciso primero de su articulo 1, en relacién con su articulo 2. Es asi como el
articulo 18 de dicha ley entrega una definicion de procedimiento administrativo, sefialando que
constituye “una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion
Y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo
terminal”. Es en base a tal disposicién que se ha distinguido entre actos administrativos de
trdmite y decisorios o terminales. Al respecto, la doctrina ha elaborado que: “Son actos tramites
aquélios que se diictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al
mismo. Actos terminales o decisorios son aquellos en los que radica la resolucion administrativa,
es decir, la decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al
procedimiento administrativo y en la que se contiene la decision de las cuestiones planteadas
por los interesados o por la propia Administracion Publica” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho
Administrativo General. 2 ed. Santiago: Thomson Reuters, 2014, p. 142-143).

Noveno. Que, siguiendo con lo anterior, la distincion entre actos administrativos terminales y de
trdmite resulta relevante, pues conforme al articulo 15 de la Ley N° 19.880, laimpugnacién de estos
Ultimos se encuentra limitada en tanto dicha norma prescribe que: “7odo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico,
regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demas recursos
que establezcan las leyes especiales. Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables
solo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefension” (destacado del Tribunal). Asi, se ha entendido que los actos de tramite pueden ser
impugnados “cuando con ellos el procedimiento no pueda sequir su curso o causen indefension
al interesado, esto es, cuando tengan una trascendencia andloga a la del acto terminal”
(destacado del Tribunal) (VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2018, p. 208). Cuando concurre alguno de dichos elementos, tanto la doctrina
como la jurisprudencia los han denominado ‘actos tramite cualificados’, cuya densidad resolutiva
y efectos relativos permiten que sean impugnados.

Décimo. Que, en primer término, la resolucion que aprueba o rechaza un programa de
cumplimiento no corresponde a una providencia de mero tramite que da curso progresivo al
procedimiento administrativo; por el contrario, su dictacién posee una especial trascendencia
dentro del procedimiento administrativo sancionador. Por de pronto, porque tanto su presentacion
como la aprobacién del mismo deben cumplir con exigencias de caracter legal establecidas en
el articulo 42 de la LOSMA, a saber: " No podran presentar programas de cumplimiento aquellos
infractores que se hubiesen acogido a programas de gradualidgad en el cumplimiento de la
normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una sancion
por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con
anteriorigad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves”
Adicionalmente, el legislador delegd expresamente al reglamento “/os criterios a los cuales
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deberd atenerse la Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento”. Es asf que
el D.S. N° 30/2012 define y desarrolla los criterios de integridad, eficacia y verificacién, junto con
los contenidos minimos de todo programa de cumplimiento, los cuales deben concurrir y ser
debidamente ponderados por la SMA al momento de dictar la resolucion que aprueba o rechaza
la propuesta de un programa de cumplimiento. Ello da origen a un acto administrativo fundado,
que posee una densidad regulatoria relevante, al establecer derechos y obligaciones sobre el
supuesto infractor que se mantienen durante un plazo establecido. Lo anterior revela que, desde
el punto de vista material, resulta acertado que los Tribunales Ambientales sean competentes
para el control judicial de este tipo de actos administrativos.

Undécimo. Que, desde un punto de vista estrictamente juridico procedimental, la dictacién de la
resolucion que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento puede producir indefension a los
interesados del procedimiento administrativo sancionador. Debe considerarse que la indefensién
ha sido entendida como “/...] fa privacion o limitacion de los medios de defensa producida dentro
ade un proceso por una indebida actuacion de los érganos judiciales y por una aplicacion inequitativa
del principio contradiictorio o de iqualdad entre las partes” (GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS
VASQUEZ, Pablo. “E/ derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Chileno.” Estudios Constitucionales, 2013, vol. 11, Nim. 2, p. 262). En el dmbito
del Derecho Administrativo se ha sefalado que el acto administrativo de trdmite que produce
indefension “se vincula intimamente con las garantias establecidas como parte del procedimiento
para la concrecion del derecho de defensa del interesado y, especificamente, del principio de
contrariedad” (ASTORGA VALENZUELA, Camila. Los Recursos Administrativos. Santiago: Circulo
Legal, 2016, p. 397). Asi, la aprobacién o rechazo de un programa de cumplimiento puede originar
la consolidacién de situaciones juridicas trascendentales, tanto para el presunto infractor como
para quienes comparecen como interesados en el procedimiento administrativo sancionatorio. A
modo de ejemplo, terceros interesados pueden estimar que las acciones y metas propuestas en
un PdC son inidéneas para hacerse cargo de los efectos negativos al medio ambiente derivados
del incumplimiento ambiental, o bien, el presunto infractor, puede considerar que la SMA ha
ponderado de manera insuficiente los antecedentes acompahados para descartar un efecto
negativo. En esta linea de razonamiento, este Tribunal ha sostenido que: “Las infracciones pueden
producir efectos de variada naturaleza. Por ejemplo, la falta de implementacion de tecnologia de
abatimiento de gases puede afectar a la comunidad aledana, por lo que tanto la descripcion de
los efectos de las infracciones en el PdC, como las acciones que se propongan para aboraarios,
constituyen materias de interés para aquella. Al tener el infractor sélo 10 dias para presentar un
PdC, es perfectamente factible que dicha comunidad se vea en la imposibilidad de hacer valer
Su posicion en el procedimiento sancionatorio y que el PdC sea aprobado sin ella. Por tanto, nos
podemos encontrar en un escenario de potencial indefension de interesados en que el acto
que aprueba un PdC sea dictado conforme a derecho, pero sin considerar intereses legitimos
que puedan hacerse valer. Con todo, este andlisis serd caso a caso” (Segundo Tribunal Ambiental,
Rol N° R-153-2017 de 14 de septiembre de 2018, c. 67 Destacado del Tribunal).

Duodécimo. Que, por su parte, la dictacion de la resolucién que declara cumplido o incumplido
un programa de cumplimiento posee implicancias distintas. En efecto, como ya se ha establecido
por este Tribunal: “/a declaracion de incumplimiento de un PdC se encuentra requlada en el articulo
42 de la Ley Organica de la SMA, que previene en sus incisos cuarto a sexto que: ‘Aprobado
un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se
suspendera. Dicho procedimiento se reiniciara en caso de incumplirse las obligaciones contraidas
en el programa, evento en el cual se podra aplicar hasta el doble de la multa que corresponda



a la infraccion original dentro del rango senalado en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese
mediado autodenuncia. Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo
a las metas fijaaas en él, el procedimiento administrativo se dara por concluido” Conforme con
la disposicion citada, la declaracion del incumplimiento de un PdC tiene importantes efectos
Juridicos para el administrado, consistentes en la reanudacion del procedimiento sancionatorio,
poniendo de este modo fin de dicha herramienta de incentivo al cumplimiento. Cabe destacar
que los PdC constituyen un elemento esencial de la LOSMA, la cual se encuentra construida
conceptualmente tanto de incentivos al cumplimiento como de alternativas sancionatorias, las
cuales deben convivir armonicamente. Aun mas, en dicho evento el infractor se expone a la
aplicacion de una multa de hasta el doble a la que hubiere correspondido a la infraccion original”
(Segundo Tribunal Ambiental. Rol N° R-239-2020, de 14 de julio de 2021, c. 7). Asi las cosas,
atendido que la resolucién que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento genera efectos
distintos para el medio ambiente y afecta también de manera diversa a los interesados en el
procedimiento administrativo sancionatorio, es que también el &mbito de control jurisdiccional es
diferente en un caso u otro. De inhibirse control judicial al efecto, la persona susceptible de ser
afectada por una resolucion que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento no tendrd otra
oportunidad de presentar sus alegaciones, lo cual puede generar indefension dado que no habria
instancia idénea y oportuna para hacer valer sus intereses y derechos.

Decimotercero. Que, en cuanto al sefalado ‘control abstracto’ que realiza el Tribunal respecto
de las metas y acciones que contempla un programa de cumplimiento, debe recordarse que
los Tribunales Ambientales poseen caracter mixto y especializado, lo cual se manifiesta en
que esta integrado por un ministro licenciado en Ciencias, con especializacion en materias
medioambientales, y una planta constituida por, entre otros, profesionales universitarios del
ambito de las ciencias, lo cual le permite apreciar en su mérito si se satisfacen adecuadamente los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad en un PdC. Dando cuenta de las particularidades
del contencioso administrativo ambiental que presenta la Ley N° 20.600, la doctrina ha sefialado
que: ‘el Mensaje que dio origen a la Ley N° 20.600 entiende que los jueces ‘actian como
instrumento al servicio de la democracia para limitar los desbordes del poder publico, en especial
de la Administracion en relacion a las competencias conferidas por el legislador, y [...] como
instrumento al servicio de la tutela de derechos, ahi donde la exigencia de tutela efectiva resulta
indispensable’ Estas expresiones ponen de manifiesto la doble dimension del oficio de los jueces
de la Administracion: imparten justicia, por una parte velando que la Administracion respete
la legalidad objetiva, y por otra amparando los derechos de los interesados” (VALDIVIA, José
Miguel. “Contenido y efectos de las sentencias de los Tribunales Ambientales” En: FERRADA
BORQUEZ, Juan Carlos, et al (Coord.). La Nueva Justicia Ambiental, Santiago: Thomson Reuters,
2015, p. 257). En tal sentido, refiriéndose en buena medida las acciones y metas de los PdC a
materias técnicas, la jurisdiccion especializada se encuentra particularmente llamada a ejercer
dicho control, asegurando que las herramientas de cumplimiento, alternativas al procedimiento
administrativo sancionador, sean implementadas adecuadamente.

Decimocuarto. Que, en tercer término, no debe soslayarse que las reclamaciones judiciales que
se dirigen en contra de un acto emanado de la SMA se enmarcan dentro del &mbito del acceso a
la justicia ambiental, el cual se encuentra consagrado en el principio 10 de la Declaracién de Rio,
suscrita en junio de 1992 en Rio de Janeiro por los Jefes de Estado y de Gobierno participantes
en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, entre ellos el de
Chile. Dicha Declaracion Internacional establece que “Deberd proporcionarse acceso efectivo
a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de danos y los
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recursos pertinentes”En este sentido, se ha sostenido por la Cumbre Judicial lberoamericana
que: “Acceso a la justicia en materia ambiental: a) Toda persona debera tener la posibilidad de
accionar la revision de la decision ambiental ante un 6rgano independiente e imparcial establecido
por ley. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos,
entre éstos el resarcimiento de aanos y los recursos pertinentes " (Declaracion sobre Principios
juridicos medioambientales para un desarrollo ecolégicamente sostenible, aprobado por la XIX
Asamblea Plenaria de la Cumbre Judicial Iberoamericana, desarrollada en Quito, Ecuador, los
dias 18, 19y 20 de abril de 2018, p. 95). A la luz de lo anterior, es que resulta contrario al principio
de justicia ambiental denegar ex ante la posibilidad de tutela judicial ambiental efectiva en una
materia de capital relevancia dentro de la institucionalidad ambiental, como son los PdC.

Decimoquinto. Que, en conclusién, a juicio de este Tribunal, la aprobacién o rechazo de un
PdC constituye un acto administrativo de trémite cualificado ya que, si bien resulta accesorio al
procedimiento sancionatorio, establece nuevos derechos y obligaciones, siendo por ello capaz
de producir indefension a los interesados, presentando entonces una transcendencia analoga a
la de un acto terminal. De operar en contrario, se producirfa una eventual pérdida de oportunidad
para reclamar de los potenciales vicios del acto administrativo en cuestion al impugnarse
derechamente la resolucién sancionatoria, por lo que su revision judicial se encuentra plenamente
justificada, conforme con los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Il Consideraciones generales sobre los PdC
1) Naturaleza y alcance de los PdC.

Decimosexto. Que, como primera cuestion, es necesario tener presente la naturaleza y alcance
de los programas de cumplimiento en el ordenamiento juridico ambiental, junto con los requisitos
que deben concurrir para su aprobacién.

Decimoséptimo. Que, con la dictacion de la Ley 20.417 en particular en lo que dice relacion
con su articulo segundo, se cre6 un componente fundamental de la nueva institucionalidad
ambiental. En efecto, una de las mayores observaciones en el informe ambiental “Evaluaciones
de desempeno ambiental” para Chile, del afo 2005, de la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econédmico - OCDE, de la que el Estado de Chile es parte, fue justamente establecer
un drgano de inspeccion ambiental, pues considerd que Chile debia fortalecer la capacidad
de cumplimiento v fiscalizacion. La citada ley fue parte de la reaccion estatal a lo anterior, y
mediante ella se instituyeron una serie de figuras legales que la doctrina denomina ‘herramientas
de incentivo al cumplimiento’, dentro de las cuales, hasta ahora la que ha tenido mayor aplicacion
practica han sido los programas de cumplimiento (en adelante “PdC").

Decimoctavo. Que, en su esencia, los programas de cumplimiento son planes elaborados por los
regulados, eventuales infractores sobre quienes pesa una formulacién de cargos, que contienen
acciones y metas los cuales pretenden hacerse cargo de los incumplimientos constatados
por la SMA. El articulo 42 de la LOSMA establecio las bases esenciales de dicho instrumento,
pero también entregd a la potestad reglamentaria de ejecucion la definicion de los contenidos,
criterios y caracteristicas que aquellos debian tener. Fue asf que, mediante el D.S. 30/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se regularon los PdC, en conjunto con la autodenuncia vy los
planes de reparacion.



Decimonoveno. Que, el referido reglamento, ademés de reforzar el objetivo fundamental
de cumplimiento ambiental que presentan los PdC, incorporé un elemento adicional de la
mayor importancia, cual es que el infractor debe asimismo hacerse cargo de los efectos de
las infracciones en cuestién, que permitan reducirlos o eliminarlos (articulos 7 y 9). Sobre esta
materia, conviene aclarar que el referido articulo 7 prescribe que: “E/ programa de cumplimiento
contendrd, al menos, lo siguiente: a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos. b) Plan de acciones
y metas que se implementaran para cumplir satistactoriamente con la normativa ambiental
que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reaucir o eliminar los efectos negativos
generados por el incumplimiento. ¢) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de las
acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remision de reportes periddicos sobre su
grado de implementacion. d) Informacion técnica y de costos estimados relativa al programa
de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad” Asimismo, el articulo 9 de dicho
cuerpo reglamentario establece tres criterios a los cuales la SMA debe atenerse para aprobar
un PdC, los que corresponden a: i) “hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos” (criterio de integridad); i) “asegurar el cumplimiento
de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos
que constituyen la infraccion” (criterio de eficacia); v, iii) “contemplar mecanismos que permitan
acreditar su cumplimiento” (criterio de verificabilidad).

Vigésimo. Que, el anterior raciocinio ha tenido reconocimiento y manifestacion en numerosas
sentencias de esta Judicatura, la que ha distinguido los fines inmediatos de los PdC (que el
infractor vuelva al cumplimento), de aquellos mediatos (la proteccidén del medio ambiente) que
se traducen en que el infractor se haga cargo de los efectos del incumplimiento. Prueba de
ello son las sentencias R-75-2015, R-112-2016, R-104-2016, R-116-2016, R-132-2016, R-163-2017,
R-160-2017, R-153-2017 R-170-2018, R-199-2018 y R-207-2019. Los fines mediatos que se sefalan
son coherentes con todos los instrumentos de gestion ambiental que ha creado el legislador,
pues siempre en ellos se encontrard un componente de proteccion o conservacion ambiental,
sin perjuicio de la concurrencia de otros elementos de la sustentabilidad, provenientes de las
variables sociales y econémicas que son consustanciales a ésta.

Vigésimo primero. Que, ahora bien, los programas de cumplimiento tienen tiempos acotados
de presentacién -tan soélo 10 dias- los cuales a lo sumo pueden ser aumentados en otros 5 dias
por la Superintendencia del Medio Ambiente, en caso de que se solicite fundadamente. Es decir,
el proposito del legislador es obtener del infractor una reaccion rapida de aquél regulado que ha
sido objeto de cargos por uno 0 mas incumplimientos a la normativa ambiental. Como lo ha dicho
la Corte Suprema en sentencia Rol N° 67418-2016, e/ objetivo de este instrumento de incentivo
al cumplimiento “[...] no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la
normativa ambiental y que se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos que proaujo
el incumplimiento [...]”

Vigésimo segundo. Que, en efecto, lo dicho en el considerando precedente marca distancia de
lo que podria ser una analogia o comparacion con el SEIA, ya sea por via de estudio o declaracién
de impacto ambiental, los cuales exigen un analisis ex ante y exhaustivo de las implicancias que
una actividad -potencial, no actual- tendra en el medio ambiente. Prueba de lo anterior es que
resulta muy frecuente que los PdC contemplen, como parte de sus acciones, someter cambios no
autorizados previamente de sus proyectos al SEIA, y como metas, la obtencién de las respectivas
resoluciones de calificacion ambiental. Lo propio puede decirse de otros permisos atingentes
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a organismos con competencia ambiental. Es decir, los PdC son mucho més un medio para
alcanzar el cumplimiento que un fin en si mismos, cuya flexibilidad inherente permite incluir en
ellos una miriada de permisos y autorizaciones que se califiquen como pendientes de obtencién.
En otras palabras, la ley ofrece esta flexibilidad a los regulados pues no sélo valora, sino que
promueve decididamente que éstos retornen a un estadio de cumplimiento, aun asumiendo los
costos que ello significa. En los términos de la sentencia en causa Rol N° R-170-2018 de este
Tribunal, “[...] e/ legislador ha puesto un especial énfasis en el valor que tiene el cumplimiento
ambiental, estando incluso dispuesto a renunciar a la sancion con tal de traer de manera mas
eficiente al infractor a un estadlio de cumplimiento normativo y no dejarlo fuera de él/[...]" (c.21).

Vigésimo tercero. Que, en conclusion, sobre esta materia, el ente fiscalizador debe exigir
como regla general un PdC proporcional no sélo a la envergadura de los incumplimientos y
de sus efectos, sino también coherente con los breves tiempos que entrega la ley. Para ello
se contempla la flexibilidad anotada en el considerando precedente, que le permite sujetar el
cumplimiento efectivo a la accién de terceros (v. gr. un permiso que debe otorgar otro 6rgano
de la Administracién del Estado), pero que también entrega la posibilidad de condicionar el PdC
a la realizacién de estudios de toda indole, en la medida que encuentren fundamento, pero
especialmente alli donde las complejidades técnicas de la cuestion lo ameriten. En tal escenario
entran a jugar un rol los supuestos del PdC. La dilacién de la sustanciacion y aprobacion de un
PdC debe ser una situacion excepcional, y debe por ello encontrarse debidamente fundada en el
expediente administrativo.

Vigésimo cuarto. Que, no obstante lo sefialado, resulta importante que la SMA tenga presente
que la aprobacién de un PdC no puede pasar por la eliminacién de toda incertidumbre (como
lo ha sefalado previamente esta Magistratura en la sentencia recaida en los autos Rol R-160-
2017 y segun se referira en el siguiente acapite) sino a configurar una estructura de acciones,
metas, tiempo de ejecucion, supuestos, indicadores e impedimentos coherente que permita
trazar un cronograma formalmente robusto, y sin perjuicio de potenciales adecuaciones que se
puedan hacer al PdC -de oficio 0 a peticién de parte, como cualquier acto administrativo- luego
de aprobado éste.

2) En cuanto a los efectos de los incumplimientos.

Vigésimo quinto. Que, no obstante lo sefalado precedentemente, existe un desafio que
impone el regulador a la SMA con respecto a la exigencia de describir y abordar los efectos de
los incumplimientos y, con ello, asegurar una debida proteccién del medio ambiente afectado por
los incumplimientos que dan lugar a la formulacién del cargo y subsecuentemente a un PdC (si
es el camino elegido por el regulado, en oposicién a los descargos).

Vigésimo sexto. Que, en primer término, debe distinguirse dicha obligacién de lo que constituye
el régimen de responsabilidad por daho ambiental que estatuye la Ley N° 19.300 en sus articulos
51 y siguientes. En efecto, el hecho que un regulado aborde los efectos de su infraccion no
lo libera de dicha responsabilidad, cuya tutela administrativa (planes de reparacion) y judicial
(accion de reparacién) corren por carriles separados. No obstante lo anterior, sin duda jugaréa
en propio beneficio del regulado abordar lo antes posible esas consecuencias negativas en el
ambiente, sean o no juridicamente dafosas, lo que serd determinado en procedimientos de
lato conocimiento -ya sea en sede administrativa sancionatoria como en sede judicial-. Hacerse
cargo tempranamente de los efectos al medio ambiente puede, por de pronto, evitar que estos



alcancen el nivel de significancia que los lleve a configurar un dafio ambiental.

Vigésimo séptimo. Que, en segundo lugar, y como ya se deslizé en el acapite anterior, resulta
del todo necesario que la SMA conduzca la tramitacion de los PAdC de una manera consistente
con los plazos que existen para elaborarlos, y que la complejidad del caso no le lleve a realizar
una evaluacién ambiental sui generis de las acciones propuestas. Lo anterior fue relevado en
sentencia de causa Rol R-160-2017, de este Tribunal, en que se sefalé que “/los estadios de
andlisis de los programas de cumplimiento y del SEIA son distintos. En el primero, la obligacion
de ‘hacerse cargo de los efectos de la infraccion’ debe ser cumplida por el regulado en 10 das, por
lo que malamente puede entenderse que se trata de un analisis muy profundo. En el segundo,
en tanto, se trata de determinar con precision los impactos ambientales de una actividad, para
lo cual requerird procesar un volumen de informacion tal que permita identificar al menos el drea
de influencia y los impactos previsibles, en caso de una DIA, cuando no una linea de base con
campanas estacionales, en el evento de un EIA” (c. 132).

Vigésimo octavo. Que, el fallo individualizado profundiza en la cuestién sefialando acto seguido
que “En el contexto de la aprobacion de un PdC, “hacerse cargo de los efectos de la infraccion’
no significa eliminar todos los espacios de incertidumbre, como lo ha pretendido la SMA en este
€aso, sino que hacer un analisis razonable que permita descartar que los efectos principales han
Sido abordados y cubiertos, sin perjuicio que -dadas las herramientas de seguimiento periédico
de los PdC y las facultades de la SMA de adoptar medidas en caso de riesgo- la SMA altere
la ejecucion normal del PdC” (c. 133). El reproche anterior tuvo la consecuencia de acoger la
reclamacion en cuestion por este aspecto -entre otros- en el entendido que, con tal aproximacion,
los PdC se desnaturalizan en su estructura y alcances.

Vigésimo noveno. Que, ya en dicho pronunciamiento el Tribunal dio luces -tanto a la SMA como a
los regulados- acerca de cémo cumplir en un PdC con respecto a la manera de abordar los efectos
que se sindican como “principales”, lo que da una primera pista de que, dadas las limitaciones
propias de los PdC, la aproximacion al respecto no debe ser necesariamente exhaustiva, sino que
se deben identificar aquellas consecuencias de una cierta entidad.

Trigésimo. Que lo anterior fue desarrollado mas tarde a proposito de la causa R-170-2018, que al
respecto sefala que “/...J acerca de los efectos particulares de cardcter negativo que el infractor
Se encuentra obligado a reducir o eliminar en el contexto de un PdC, el énfasis senalado respecto
del cumplimiento lleva a concluir que dichos efectos deben ser relevantes desde el punto de
vista ambiental, esto es, que tengan una entigad tal que requieran ser abordados -reducidos o
eliminados- en el PAC" (c.26).

Trigésimo primero. Que la relevancia de los efectos puede aparecer como una cuestion
difusa y de dificil determinacién. No obstante ello, el derecho ambiental ha lidiado siempre con
conceptos que tienen un sustrato técnico y muchas veces casuistico. Prueba de ello es que en
el SEIA existen impactos ambientales que son significativos y otros que no lo son; del mismo
modo que en materia de responsabilidad por dafo ambiental el legislador ha exigido que las
afectaciones al medio ambiente o a alguno de sus componentes sean también significativas. En
otras palabras, una interpretacion sistematica de tales estatutos de derecho ambiental permite
a la SMA distinguir y encontrar fundamento, en cada caso, a lo que debe entenderse como un
‘efecto relevante’ que un PdC debe incorporar. No por nada la ley ha dotado al ente fiscalizador
de las reglas de la sana critica para apreciar la prueba acerca de los hechos investigados y las
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responsabilidades de los infractores, pudiendo acreditarse estos mediante cualquier medio de
prueba admisible en derecho (articulo 51 de la LOSMA).

Trigésimo segundo. Que, tal como se advirtié en la ya citada sentencia Rol N° R-170-2018,
el peligro de no delimitar el concepto de efectos puede resultar contraproducente hacia la
herramienta misma. Tal es asi que “una aproximacion mds extensiva con respecto a los efectos
negativos de las infracciones puede poner en riesgo no solo la viabilidad practica de la institucion
de los PdC, al imponer una carga eventualmente en exceso gravosa sobre estos Ultimos, sino
que también significaria soslayar una de las ideas fuerza de la propia LOSMA, cual es el incentivo
al cumplimiento, arriesgando dejar como Unica alternativa al fiscalizador la punitiva que, probado
estd, resulta insuficiente”

Trigésimo tercero. Que, en resumen, los efectos de los incumplimientos que deben ser
abordados por el PdC son aquellos relevantes desde el punto de vista ambiental. La construccion
de dicho concepto corresponde a la SMA en tanto administradora de esta herramienta, y en
su fase de determinacién pasa por un adecuado diagnostico en la descripcién que de dicho
efecto haga el regulado. El amplio rango casuistico de los incumplimientos obliga a que, sin
perjuicio de la aproximacion conceptual anotada, exista una fundamentacién adecuada en el
pronunciamiento de la SMA respecto de cada procedimiento administrativo sancionador que se
sustancie, de manera que quede claro cuando determinados efectos no fueron considerados en
el PdC por haber sido considerados como no relevantes. Ello es sin perjuicio del cumplimiento
del componente de oportunidad anotado en el acapite anterior.

Trigésimo cuarto. Que, el analisis realizado tanto en este como en el acépite anterior tiene por
objeto entregar seguridad juridica a los actores de los PdC en cuanto a los requisitos de tiempo
y forma necesarios para su aprobacion y para un adecuado tratamiento de las cuestiones que
emanan de su naturaleza, asegurando asimismo que ésta no se distorsione en su aplicacion
practica. De este modo, ambas materias se describen de manera introductoria en este arbitrio
atendido que subyacen al analisis que realiza este Tribunal acerca de la reclamacién de autos,
que a continuacién se pasa a analizar cargo por cargo. Sin perjuicio de ello, los dos asuntos seran
analizados en su conformidad con el PdC en cuestion cuando corresponda.

1. De las alegaciones referidas al cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad del PdC

Trigésimo quinto. Que, en términos generales, la reclamante de la causa Rol R N° 184-2019
sostiene que la aprobacion del PdC infringe los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad,
consagrados en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, pues no se conocen con exactitud los efectos
que ha tenido cada infraccién y no se acredité debidamente el cumplimiento de las acciones
propuestas para cada cargo.

Trigésimo sexto. Que, atendida la generalidad de esta alegacion, el Tribunal estima pertinente
referirse, primeramente, a las exigencias que imponen los articulos 7y 9 del D.S. N° 30/2012 para
cada cargo que forma parte del PdC, especialmente respecto de la segunda norma, puesto que la
debida fundamentacion de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad por parte de la SMA
garantizan que el presunto infractor ha cumplido con los requerimientos que impone el resefado
articulo 7 de dicho cuerpo reglamentario. En efecto, como se ha sehalado anteriormente, los
contenidos minimos de todo PdC son coherentes con los criterios de aprobacion de éstos (Cr.



Segundo Tribunal Ambiental. Rol N° R-163-2017, de 29 de junio de 2018, ¢c. 12).

Trigésimo séptimo. Que, luego, para entrar al andlisis de la concurrencia de los resefados
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad para todos los cargos, es necesario consignar
que, especificamente el andlisis de la primera parte del criterio de integridad implica que “//las
acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido y de sus efectos”, conforme lo dispone el literal a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012.
En concordancia con ello, este Tribunal ha determinado en su jurisprudencia que: “e/ criterio de
integridad exige que [...] las acciones y metas del programa deben hacerse cargo de todas y cada
una de las infracciones en que se ha incurrido y sus efectos’ (Segundo Tribunal Ambiental. Rol
N° R 75-2015, de 30 de diciembre de 2016, c. 32). En este sentido, este Tribunal ha determinado
que: “debiendo el infractor hacerse cargo de todas las transgresiones incluidas en la formulacion
de cargos, que sean compatibles con la presentacion de un PdC” (Segundo Tribunal Ambiental.
Rol N° R 163-2017 de 29 de junio de 2018, c. 14).

Trigésimo octavo. Que, consta que la SMA sefiala en la Resolucion Exenta N° 29/2018 que “en
cuanto a la primera parte del criterio de integridad, en el presente caso se formularon 14
cargos, proponiéndose por parte de Alto Maipo SpA un total de 64 acciones principales, y
de 2 acciones alternativas, por medio de las cuales se abordan la totalidad de los hechos
constitutivos de infraccion contenidos en la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-001-2017" Al
respecto, este Tribunal ha constatado que efectivamente el PdC presentado por la empresa
presenta acciones y metas para cada uno de los cargos formulados, por lo que la primera parte del
criterio de integridad se verifica al contemplar el PdC acciones para todos los cargos imputados.

Trigésimo noveno. Que, asi entonces, el analisis que se desarrollara a continuacion se orientara
a la segunda parte del criterio de integridad, esto es, de la debida descripcidén o descarte de la
produccion de efectos derivado de las infracciones que fueron imputadas mediante la Resolucion
Exenta N° 1/ROL D-001-2017, de 20 de enero de 2017, de la SMA, mediante la cual formula cargos
a Alto Maipo SpA (en adelante: “Resolucion Exenta N° 1/2017").

1) Cargo N°1

Cuadragésimo. Que, para una mejor comprension del analisis de este cargo, es Util recordar que
el cargo N° 1 consistio en que: “/sje afectd sin autorizacion, una superficie aproximada de 850
m2 de la vega EY-1". Para fundar ello, la Resolucion Exenta N° 1/2017 de la SMA, que formula
cargos a Alto Maipo SpA consigna en su numeral 53 que e/ Informe de Fiscalizacion Ambiental,
contenido en el expediente DFZ-2016-647-XI/I-RCA-IA da cuenta de las actividades de inspeccion
realizadas en el sector “Puente El Yeso, el 4 de diciembre de 2014, constatandose, entre otros
los siguientes hechos: |} La habilitacion de un camino que iba desde la ruta del “Embalse E/
Yeso” hacia el “Puente el Yeso”; ii) Este camino presentaba un ancho de 17 metros (incluido el
pretil) y un largo de 50 metros, iii) La ejecucion de esta obra afecto una vega, la que conforme
a los resultados del examen de informacion, corresponde a aquella identificada en la linea de
base como E¥1, iv) Se constato en la inspeccion, la afectacion de una superficie de 850 m2
de la vega, debido a la construccion de dicho camino” En este punto, se aprecia que el citado
Informe de Fiscalizacion Ambiental constato que: “la habilitacion de un camino que iba desde la
ruta “Embalse El Yeso” hacia el “Puente El Yeso,” observandose que la ejecucion de dicha obra
fragmentd una vega, estimandose una afectacion de una superficie aproximada de 850 m2 de
vega. Este camino presentaba un ancho de 17 metros (incluido el pretil) y un largo de 50 metros”
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Cuadragésimo primero. Que, el PdC presentado por Alto Maipo SpA, y autorizado mediante la
resolucion reclamada describe como efectos negativos producidos por la infraccién lo siguiente:
“[sle verificaron efectos negativos en una superficie aproximada de 850 mZ2 de la vega EY-1
ocurrida por la construccion del camino de acceso al puente El Yeso, contemplado en el plano
020-CA-PLA-026 ‘Puente El Yeso. Acceso VA4 Encanado. Vista General y Tablero’ del Anexo 8 del
EIA del Proyecto, que se acompana en Anexo 1 de esta presentacion.”

Cuadragésimo segundo. Que, la resolucién reclamada justifica la concurrencia de los criterios
de integridad y eficacia en relacién con este cargo, sefialando que “/...J e/ cargo N° 1 dice
relacion con la afectacion sin autorizacion de una superficie de 850 m2 de la vega E¥1, las
acciones deben orientarse al mejoramiento de las condiciones de habitat y enriguecimiento de
una superficie equivalente, cuestion a la que efectivamente se compromete la empresa, con el
objeto de regenerar especies representativas de la vega E¥-1 (accion N° 1), para ello se disend
un plan de actividades, un plan de monitoreo y mantenimiento con el objeto de evaluar durante
el PDC el progreso en una serie de variables de control. [...] ademds, al haberse detectado
durante el transcurso del procedimiento, que la construccion del camino de acceso al puente
El'Yeso, que fundd el cargo, ocasiond la degradacion del habitat de vega ubicado aguas debajo
de dicho camino, incorpord también una accion orientada al mejoramiento de dicha zona, previo
diagndstico de la vega - ‘Diagndstico de la vega YE-1 en el sector de acceso al puente Yeso’
incorporado en anexo 1 del PDC-, estableciéndose un plan de actividades con el objeto de
mejorar el habitat degradado de la vega, que considera la restitucion de los flujos de agua, el
manejo del suelo, sistemas de drenaje, entre otro (accion N°2). [...] a modo de complemento
del desarrollo de las acciones N° 1 y N° 2, cabe indicar que la empresa se comprometio a la
instalacion y mantencion de cercos en las dreas definidas para el desarrollo de las acciones N° 1
y 2, con tal de evitar el acceso de personas y/o maquinarias a las areas de ejecucion del plan de
manejo de la vega EY¥-1 (accion N° 3)”

Cuadragésimo tercero. Que, para analizar la segunda parte del criterio de integridad, es
necesario relevar aquellos efectos que la literatura cientifica identifica a partir de la alteracién
de la estructura y funcién ecosistémica de las vegas altoandinas: i) pérdida de biodiversidad
a nivel de individuos, poblaciones y comunidades de flora y fauna nativa presentes en las
vegas altoandinas, con su consecuente limitacion de distribucion espacial; i) disminucién de la
productividad primaria o fotosintesis asociada a la vegetacién azonal de las vegas; iii) alteracion
de los sitios de alimentacién, reproduccién y refugio de la fauna nativa que se distribuye en torno
a las vegas; iv) modificacion de las unidades de paisajes de alto valor ecosistémico, presentes en
la regién altoandina; v, v) alteracion de un humedal y cauces naturales que sostienen ecosistemas
equivalentes, aguas abajo de la vega alterada (SQUEO, Francisco, et al. Bofedales: high altitude
peatlands of the central Andes. Revista chilena de historia natural. 2016, vol. 79, no 2, pp. 245-
255). En la especie, este Tribunal constata que el titular reconocié que afecté “850 m2 de la vega
EY-1" por la construccién del camino de acceso al Puente el Yeso, lo que implica la identificacion
de los efectos asociados descritos anteriormente. Por lo tanto, se verifica que se han reconocido
debidamente los efectos negativos derivados del incumplimiento para este cargo.

Cuadragésimo cuarto. Que, en cuanto a las acciones propuestas para este cargo, es Util
consignar que el PdC presenta tres acciones en ejecucién para retornar al cumplimiento de la
normativa ambiental y hacerse cargo de los efectos negativos derivados de la infraccion, a saber:
i) Mejorar las condiciones de habitat y enriquecer un nuevo sector de 850 m2 de superficie para



la regeneracion de especies representativas de la vega EY-1; ii) Mejorar la superficie de 789
m2 de habitat de vega degradada que se ubica aguas abajo del camino de acceso al puente El
Yeso; v, iii) Instalar cercos en los limites de las dreas definidas en las acciones ID 1y 2, con el
proposito de evitar el acceso de personas y/o maquinaria a dichas areas. En relacion con dichas
acciones, el Tribunal estima que corresponden a acciones recomendadas para la reparacion
de habitats degradados, pues el conocimiento cientificamente afianzado asf lo considera (al
efecto, se puede consultar: Caserones. Proyecto minero de Lumina Copper Chile. Plan Manejo
Humedales Altoandinos. [en linea] < http://bibliotecadigital.ciren.cl/handle/123456789/26633>
[Consulta: 6 de septiembre de 2021]; PENA GONZALES, Edgar Elias. Restauracién ecolégica de
un humedal altoandino para la mejora de la provision de agua de las Comunidades Campesinas
en la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas. 2020, [en linea] <http://repositorio.ucss.edu.pe/
handle/UCSS/1047> [Consulta: 6 de septiembre de 2021].

Cuadragésimo quinto. Que, asi las cosas, este Tribunal considera que la resolucién reclamada
funda adecuadamente los criterios de integridad y eficacia, pues revelan una coherencia cientifico-
técnica entre la formulacion del cargo N° 1y sus acciones asociadas, con los efectos descritos
en el PdC. En particular, las acciones relacionadas con el mejoramiento y enriguecimiento del
habitat alterado en el sector de la Vega 1, la restitucion de flujos de agua, el manejo de suelo y
sistemas de drenaje y el cercado del &rea a recuperar, se consideran adecuadas para recuperar
la estructura y funcién ecosistémica de las vegas afectadas por la construccién del camino de
acceso al Puente El'Yeso.

Cuadragésimo sexto. Que, en cuanto al cumplimiento del criterio de verificabilidad, atendido
que se cuestionaron aspectos relacionados con los indicadores de cumplimiento para este cargo,
el Tribunal se hara cargo de esta materia en el capitulo IV de esta sentencia.

Cuadragésimo séptimo. Que, de lo razonado en los considerandos anteriores se concluye que
el PAdC contempla acciones y metas que aseguran el cumplimiento de la normativa infringida,
ademas de hacerse cargo de sus efectos. De esta forma, la resolucién reclamada funda
debidamente la observancia de los criterios del articulo 9° del D.S. N° 30/2012 para el cargo N° 1.

2) Cargo N° 2

Cuadragésimo octavo. Que, aun cuando este cargo no presenta alegacién especifica alguna, el
Tribunal pasaréa a analizar la fundamentacion de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad,
de acuerdo con lo expuesto en los considerandos trigésimo quinto y trigésimo sexto de esta
sentencia.

Cuadragésimo noveno. Que, para una mejor comprensién del andlisis de este cargo, es Util
recordar que el cargo N° 2 consistio en que: * Se desarrollaron actividades no autorizadas al interior
de un drea de restriccion, en particular; 1. Transporte de equipos y maquinarias. 2. Instalacion
de faena! Para imputar ello, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA
presentd como resultados de la actividad de fiscalizacion los siguientes: “es posible concluir que
el titular desarrollé algunas de las actividades no autorizadas (de acuerdo a lo establecido en la
tabla 6.3.1.7 del capitulo 6 del EIA) al interior del drea de restriccion establecida en el EIA, lo cual
fue reconocido por el propio titular mediante carta a la SMA [...] y correspondiiente a la vega E'¥5,
localizada aguas debajo [sic] de la aduccion (limite oriente) " Pues bien, luego, la Resolucion Exenta
N° 1/2017 de la SMA que formula cargos a Alto Majpo SpA, sintetiza la evidencia senalando
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que: “constatandose entre otros, los siguientes hallazgos: i) La existencia de una vega aguas
abajo de la zona de aduccion; i) En el limite oriente de dicha vega existia un pretil de material
de excavacion, observandose al interior de esta drea el acopio de containers, materiales de
construccion, diversos equipos y un camion cargado con maquinaria; iii) Desde dicho pretil hacia
la vega se evidencia un escurrimiento de material color blanquecino. [...] la empresa definid en su
EIA ciertas dreas de restriccion del proyecto, las cuales ‘albergan singularidades o dreas de valor
ambiental cuyo resguardo sera garantizado por el Proyecto’ Una de estas dreas se encuentra en
el sector denominado Lo Encanado-Rio Yeso, alrededor de una de las vegas denominadas E¥-5 y
fue graficaca en la evaluacion [...] la empresa establecio una serie de actividades prohibidas en
dichas dreas, para la etapa de construccion, en particular las siguientes actividades: excavaciones y
construccion de obras subterraneas (tineles caverna de maquinas), construccion de obras civiles
en superficie (bocatomas, sifones y ductos), transporte de equipos y maquinarias, instalacion,
operacion de faenas y campamentos, habilitacion y operacion de acopio de marinas, habilitacion
y mantencion de caminos de servicio para las obras y flujo vial asociado a la construccion de las
obras [...] del andlisis de la informacion presentada por la empresa, ha sido posible detectar que
la maquinaria e insumos que fueron retirados y que en la fiscalizacion fueron identificados como
acopio de containers, materiales de construccion, diversos equipos y un camion cargado con
maquinaria, se encontraban al interior del drea de restriccion que rodea la vega EY5”

Quincuagésimo. Que, a su turno, el PdC presentado por Alto Maipo SpA y autorizado mediante
la resolucién reclamada, descarta la produccién de efectos negativos producidos por la infraccion,
fundado en lo siguiente: “/a/ fa fecha no se han constatado efectos en la riqueza y cobertura de
la vega EY-5 conforme da cuenta informe ‘Prospeccion Vega EY-5, acompanado en anexo 2 de
esta presentacion.’ Como consecuencia, la empresa presentd cuatro acciones para retornar al
cumplimiento de la normativa ambiental, los cuales corresponden a: i) Retiro de instalaciones
y equipos con el objeto de despejar el area de restriccién ambiental definida para la vega EY-5;
i) Reforzar senalética en el area de restriccidn ambiental objeto del presente cargo, con el
propdsito de evitar el acceso al drea de restriccion de la Vega EY-5, ambas acciones en estado
ejecutadas; iii) Implementar sistemas de segregacién que limiten el acceso a todas las areas
de restriccién identificadas por el proyecto y/o sehaléticas que identifiquen dichas éreas, con el
objeto de fortalecer su resguardo, como accién en ejecucion; y, iv) Elaborar y difundir instructivo a
trabajadores y contratistas respecto a todas las &reas de restriccion identificadas por el proyecto
y la importancia de respetarlas, para efectos de generar conciencia respecto a la restriccion de
acceso a dichas éreas, en estado de accién principal por ejecutar.

Quincuagésimo primero. Que, en particular, la resolucion reclamada justifica la observancia de
los criterios de integridad y eficacia en relacién a este cargo, sefialando que ‘en cuanto a la primera
parte del criterio de integridad, en el presente caso se formularon 14 cargos, proponiéndose por
parte de Alto Maijpo SpA un total de 64 acciones principales, y de 2 acciones alternativas, por
medio de las cuales se abordan la totalidad de los hechos constitutivos de infraccion contenidos
en la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-001-2017 [...] atendido que el cargo N° 2 dice relacidn con el
desarrollo de actividades no autorizadas al interior de un drea de restriccion, las acciones deben
orientarse en primer lugar al cese de dichas actividades y en sequndo lugar, a mejorar el respeto
a las prohibiciones vigentes para dichas dreas. Que, en tal sentido, la empresa a través de su
PDC dio cuenta que en el caso concreto, retird las instalaciones y 10s equipos que previamente
habia instalado en el drea de restriccion, todo ello con el objeto de despejar el drea de restriccion
ambiental que rodea la vega E Y5 (accion N° 4). Adicionalmente también reforzo la senalética en el
drea de restriccion de la vega EY5, con el propdsito de evitar nuevos accesos a la misma (accion



N°5). A su vez, la empresa se encontraria implementando sistemas de segregacion tales como
cercos, clerres y pircas, asi como senaléticas, con el objeto de limitar el acceso a distintas areas
de restriccion, identificadas durante la evaluacion del proyecto fortaleciendo su resguardo (accion
N°86), en los términos que se detalla en los documentos incorporados en el Anexo N° 2 del PDC.
Por su parte, en su PDC, la empresa también se comprometio a elaborar y difundir un instructivo a
trabajadores y contratistas respecto a toaas las areas de restriccion identificadas por el proyecto,
y la importancia de respetarias (accion N° 7). Cabe destacar que las acciones N° 6 y 7 incluyen
no solo el drea de restriccion asociada a la vega E¥-5 que fue identificada entre los antecedentes
del cargo, sino que todas las areas de restriccion identificadas durante la evaluacion del Proyecto,
fortaleciéndose asi a través de las acciones propuestas en el PDC el resquardo de todas ellas.

Quincuagésimo segundo. Que, para analizar el criterio de integridad, a juicio del Tribunal,
el transporte de equipos y maquinaria al interior del area buffer de la vega EY-5 pudo dahar
mecanica y quimicamente a las poblaciones de la vegetacion azonal propia de la vega y sus
habitats asociados. Lo anterior, respecto de la composicion (riqueza), estructura (distribucién
espacial) y densidad (cobertura) de la comunidad vegetal representativa de la vega, asi como de
sus funciones ecosistémicas derivadas. Entre estas funciones se cuentan, la fotosintesis y el
establecimiento de relaciones troficas de las que depende también la fauna presente en el drea
(BEGON, Michael, HARPER, John L., TOWNSEND, Colin R. Ecologia: individuos, poblaciones
y comunidades. Barcelona: Omega, 1999). Ahora bien, consta que el titular demostro en el
documento “Prospeccién sector vega EY-5' acompanado en el Anexo N° 2 del PdC, que en el drea
de restriccién contigua a la vega se ha generado un interesante ejemplo de restauracién pasiva
del sector involucrado, donde se aprecia una vigorosa colonizacion de ejemplares botanicos
de la vega generado por propagulos presentes en el entorno, lo cual, a su juicio, evidencia
una recuperacion floristica que se encuentra en desarrollo. En virtud de lo anterior es posible
constatar que el ecosistema esta en vias de reparacion. Es mas, la restauracion pasiva es una via
que generalmente se emplea para recuperar ecosistemas, lo cual se desprende de la literatura
cientifica sobre la materia (PIAIA, Bruna Balestrin, et al. Natural regeneration as an indicator
of ecological restoration by applied nucleation and passive restoration. Ecological Engineering.
2020, vol. 157 p. 105991).

Quincuagésimo tercero. Que, de acuerdo con lo establecido en el estudio ‘Prospeccion Sector
Vega EY-5' elaborado por un especialista en flora y vegetacién por encargo del titular, contenido
en el Anexo 2 del PdC, la forma adecuada de analizar los potenciales efectos sobre la vega EY-5
consiste en la comparacion de los datos de riqueza de especies y estructura de la comunidad
contenidos en el ‘Estudio de vega adyacente a SAM 2 en el sector El Yeso', elaborado por el
Centro de Ecologia Aplicada de 3 de marzo de 2015, y el ‘Reporte ambiental desarrollado por
Constructora Nuevo Maipo (CNM)' respecto a las intervenciones realizadas en el entorno del drea
de estudio. A partir de dicho estudio y el reporte la empresa pudo acreditar que no se afect la
riqueza de las especies que forman parte de la vega EY-5, de modo que a la fecha de aprobacién
del PdC por la resolucion reclamada (esto es, el 6 de abril de 2018) no se aprecia una afectacion
negativa del sector de vega considerado.

Quincuagésimo cuarto. Que, la metodologia utilizada por Alto Maipo SpA para abordar los
efectos de su infraccion se centro en la riqueza de especies. Este Tribunal constata que una
metodologia dptima debia recoger, ademés de la riqueza de especie, los elementos de estructura
y densidad. No obstante, no se estima que exista un vicio derivado de lo anterior. En efecto, esta
Judicatura tiene presente que la normativa vigente establece que el titular cuenta con un plazo
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de diez dias desde la notificacién de la resolucion que formula cargos para hacerse cargo de los
efectos negativos derivados del incumplimiento. Ello implica que no puede esperarse que el titular
lleve a cabo un andlisis exhaustivo e investigacion de éstos, con el fin de presentar el PdC. En
este sentido, este Tribunal ha sostenido que: “/a obligacion de ‘hacerse cargo de los efectos de la
infraccion debe ser cumplida por el requlado en 10 dias, por lo que malamente puede entenderse
que se trata de un analisis muy profundo” (Segundo Tribunal Ambiental. Rol N° R-160-2017, de
21 de agosto de 2018, c. 132). Por otro lado, cabe recordar que los PdC se desarrollan a partir de
la informacién disponible al momento del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
que corresponden a los hallazgos obtenidos por las inspecciones ambientales desplegadas por
la SMA. Por lo tanto, a juicio de este Tribunal, el alcance de los efectos negativos que el titular
debe abordar en su programa de cumplimiento debe priorizarse en aquellos de una determinada
significancia, esto es, que sean relevantes, de manera de obtener una respuesta proporcionada
al efecto negativo ocasionado.

Quincuagésimo quinto. Que, respecto de la vega EY-5, en la zona donde se realizaron actividades
que dieron origen al cargo, el titular dio cuenta de un proceso de restauracion pasiva de la vega.
En efecto, el ‘Informe Prospeccion Sector Vega EY-5', de febrero de 2017 acompahado en el
Anexo 2 del PdC presenta un conjunto de fotografias donde puede observarse la recuperacion de
la vegetacion de la vega, o que el titular interpreta como “un proceso de colonizacion generado a
partir de la vegetacion aledana”Asi, este Tribunal constata que el archivo fotogréafico presentado
por el titular da cuenta que la medida asociada al cargo N° 2, ha ido progresivamente cumpliendo
su objetivo.

Quincuagésimo sexto. Que, teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal estima que los efectos
negativos producidos por la infraccién se descartaron adecuadamente mediante la evidencia
presentada por la empresa. Asi pues, en este cargo en concreto, se ha afectado una zona buffer,
no el nlcleo de la vega, de manera que la respuesta a dicho incumplimiento ha sido proporcional
a la afectacién. Por consiguiente, se ha cumplido con el criterio de integridad adecuadamente
para este cargo.

Quincuagésimo séptimo. Que, por otro lado, este Tribunal considera que las acciones y metas
aseguran el retorno al cumplimiento de la normativa infringida, cumpliéndose con ello con el
criterio de eficacia. En efecto, el retiro de instalaciones y equipos con el objeto de despejar
el drea de restriccion ambiental definida para la vega EY-5 se hace cargo especialmente de la
infraccién configurada en el cargo N° 2. Es mas, la evidencia fotogréfica aportada por la empresa
en el Anexo 2 demuestra que la referida accién estaria dando cuenta de una restauracion pasiva
del &rea buffer comprometida por la instalacion de la maquinaria y equipo. De este modo, el
ecosistema estarfa retornando a su condicién previo a la intervencién en lo que se refiere al tipo
de especies representativas de la vega EY-5.

Quincuagésimo octavo. Que, por otra parte, la empresa comprometié acciones de caracter
orientador y visuales para reforzar sehalética sobre la presencia del area de restriccion ambiental
e implementar sistemas de segregacién que limiten el acceso respecto ella. Por Ultimo, se
contemplaron acciones educativas y de capacitacién a trabajadores para no afectar la referida
zona. Este grupo de acciones, a juicio del Tribunal, coadyuvan a que dicha ilicitud no vuelva a
cometerse.

Quincuagésimo noveno. Que, por ultimo, este Tribunal ha verificado que las acciones y



metas correspondientes a este cargo cuentan con medios de verificacion idéneos y aptos para
que la SMA pueda evaluar el cumplimiento de ellas. Es asi como el indicador de la accién N° 4
que dispone: “100% de instalaciones y equipos retirados,’junto con su medio de verificacién
consistente en un informe de ejecucién de acciones de retiro de instalaciones y equipos
del area de restriccion ambiental e instalacion de nueva sefalética que permite realizar un
calculo del nivel de cumplimiento de la accion, al ser ésta una obligacion de resultado. Lo
mismo puede replicarse del indicador de cumplimiento de la accion N° 5 “700% de senalética
adicional instalada’; que como medio de verificacion compromete la entrega de un informe de
ejecucién de acciones de retiro de instalaciones y equipos del drea de restriccién ambiental
e instalacién de nueva sefalética. Similarmente, la accion N° 6 contempla como indicador de
cumplimiento “700% de los sistemas de segregacion y/o senaléticas implementadas en las
dreas de restriccion del proyecto,’y sus medios de verificacién corresponden a Reportes de
caracter inicial, de avance v final. Finalmente, concerniente a la accion N° 7 se prevé como
indicador de cumplimiento “Instructivo elaborado y difundido” y los medios de verificacion
también son reportes de avance y final, dentro de los cuales se incluye el Instructivo. Respecto
de la accion N° 8 se analizara en el Capitulo IV de esta sentencia, atendido que se planted una
alegacion referida al indicador de cumplimiento de dicha accién.

sexagésimo. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal concluye que la
resolucién impugnada ha fundado debidamente la concurrencia de los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad respecto del presente cargo.

3) Cargo N° 3

Sexagésimo primero. Que, para una mejor comprension del andlisis de este cargo, es Util
recordar que el cargo N° 3 consistio en que: “Se incumplieron los siguientes instrumentos:
1. Resolucion N° 33 de la CONAF del 24 de septiembre de 2014, que se pronuncia sobre la
solicitud D.S. 82/15-20/14, del D.S. N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la
precordillera y cordillera andina de la provincia de Santiago: I. Al haberse intervenido un drea
superior (0,55 hectdreas) a la aprobada (0,095 hectareas) en la construccion del Polvorin E/
Yeso! 2. Resolucion N° D.S 82/2, 3, 4, 6, 7-20/13 de la CONAFE del 20 de marzo de 2013,
que se pronuncia sobre la solicitud N° D.S 82/6-20/13 sobre corta de drboles y arbustos
en la precordillera andina de la RM.: |. Al haberse realizado una intervencion superior (3,36
hectéreas) a lo aprobado por CONAF (3 hectareas) en lo correspondiente al Sitio de Acopio
de Marina N° 2. 3. Resolucion N° D.S 82/2-20/12 de la CONAF de 21 de junio de 2012,
que se pronuncia sobre la solicitud N° D.§ 82/2-20/12 del D.S 82 de 1974 sobre corta de
arboles y arbustos en la precordillera andina de la RM.: |. No se cumple con la composicion de
especies a revegetar, al no haberse incorporado individuos de la especie Proustia cuneifolia.
4. Resolucion N° 37 de la CONAF del 30 de octubre de 2014 que aprueba la solicitud MDS
82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera
andina de la RM. |. La superficie revegetada en sector MOD 1 (0,55 hectdreas) es inferior a
lo aprobado (1,2 hectareas). Il. La superficie revegetada en sector MOD 2 (3,15 hectareas)
es inferior a lo aprobado (4,1 hectareas). Ill. No se cumple con la composicion de especies
a revegetar, al no haberse plantado el nimero suficiente (472) de individuos de la especie
Kageneckia angustifolia. Asimismo, no se ha cumplido con el nimero suficiente de individuos
del resto de las especies (21.263). IV. No se cumple con el nimero suficiente de individuos
(196) en el sector MOD 57
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Sexagésimo segundo. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018) alega que se revela la mala
fe del titular en que su objetivo es modificar de manera subrepticia la RCA del proyecto
mediante el PdC. Especificamente, plantea en relaciéon con el incumplimiento de cuatro
resoluciones emitidas por la CONAF, que el “punto N° 3.10 del PdC" (corresponde a la
accion y meta N° 17 del PdC), referido a la implementacion de la medida, que el titular indica
que: “La compensacion comprometida en la presente accion, sera ejecutada en parcela 4,
piedras coloradas Rol 502-40, ubicado en sector del rio Volcan”. Sin embargo, a juicio de la
reclamante, el titular no advierte a la SMA ni menciona en el PdC que desde una cantera
ilegal ubicada en ese predio -recientemente clausurada por funcionar sin patente municipal-
obtuvo gran parte del enrocado necesario para sus obras y que la extraccién de ese material
provoco la pérdida de gran parte de una pequena poblacién de ejemplares de Austrocedrus
chilensis, cipreses de Cordillera y de otros arboles andinos. Precisa que los antecedentes
de este hecho estan en manos de la Contralorfa, entidad que, junto con disponer la clausura
inmediata de esa cantera, instruyo a la Municipalidad de San José de Maipo que realizara un
sumario interno para determinar las responsabilidades funcionarias. Agrega que la CONAF en
julio de 2016 denuncid al titular del predio Piedras Coloradas ante el Juzgado de Policia Local
competente la infraccion al Decreto Supremo N° 82/1974 del Ministerio de Agricultura. A su
juicio, los antecedentes expuestos demuestran la relacién entre Alto Maipo y una cantera
ilegal, lugar en que ademas se daié de manera irreversible esta poblacién de Austrocedrus
chilensis, arboles milenarios presentes después de este desastre ambiental, s6lo en una
pequefa zona geografica de la comuna.

Sexagésimo tercero. Que, la reclamante (Rol N° R-184-2018) sostiene que el PdC no cumple
con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S. No 30/2012, en relacién con las acciones No 16
y N° 17 del cargo N° 3. En cuanto a la accion No 16, alega que no detalla los factores criticos
relativos a los cuidados especificos de mantenimiento de las especies, debido a su baja
germinacién (como se ha documentado en la especie Kageneckia angustifolia), por lo tanto,
la medida puede no ser eficaz. Agrega que no se fundamenta con bibliografia especifica para
las especies altoandinas sobre cudles son los cuidados especificos para revegetar, reforestar
y restaurar estas asociaciones vegetales de forma exitosa. Por su parte, respecto de la
accion No 17 sefala que no es integral en el sentido de que no se detalla la metodologia de
seleccion del sitio donde se realizara la revegetacién, no constando la similitud ecosistémica
entre éste con el lugar donde se generé el efecto ambiental negativo asociado a la pérdida
de matorral andino.

Sexagésimo cuarto. Que, por otro lado, la SMA sostiene que la alegacién desarrollada por la
reclamante (Rol N° R-183-2018) no guarda relacién con el cargo y accion comprometida, salvo
en el sentido de que la actual accién N° 17 se desarrollaria en la misma &rea (de un tercero)
donde otras posibles infracciones fueron cometidas. Precisa que estos hechos distintos
también fueron denunciados por la interesada, lo cual se encuentran en actual investigacién
por parte de la SMA, por lo que no corresponde usar esa informacién para cuestionar una
ilegalidad de la resolucion reclamada.

Sexagésimo quinto. Que, asimismo, la SMA, respecto a la alegacion formulada por la
reclamante (Rol N° R-184-2018), detalla que debe considerarse que el mantenimiento de
las especies es accesorio al conjunto de las acciones de replantacion comprometidas en el
PdC, especificamente las nimero 8 a la 15 y |7 Asi, refiere que estas acciones comprometen
la plantacién de especies especificas, con el propésito de revertir los incumplimientos en



materia de reforestacion que son descritos en el cargo N°3. Por ello, agrega, la obligacién
de mantenimiento resulta esencial e insustituible, ya que garantiza que las plantaciones
comprometidas en las demas acciones logren un adecuado crecimiento en el tiempo,
alcanzando la meta especffica de prendimiento, que asciende al 75%. Ademas, indica que
la accién de mantenimiento incluye el replante de las especies que no logren un adecuado
prendimiento, de modo de garantizar el resultado final comprometido. Precisa que, de esta
manera, el replante garantiza que cualquier mantenimiento especifico que requieran las
especies replantadas, atribuible a factores criticos o condiciones especiales de la especie
en su germinacion y crecimiento, no perjudique el objetivo Ultimo de prendimiento. De este
modo, concluye que la accién comprometida resulta eficaz, pues independiente de que las
especies presenten caracteristicas particulares que puedan bajar el grado de prendimiento
alcanzado, es deber de laempresa corregir esta deficiencia mediante la adecuada replantacion.
En lo referido a la especie Kageneckia angustifolia, arguye la SMA que, si bien el reclamo
indica que estaria documentada su baja germinacién, no aporta antecedente alguno a este
respecto. Por el contrario, la SMA sefala que la evidencia indica que tal especie presenta una
germinacion del orden de 80 a 98% previo remojo de semillas, mientras que la viverizacién
en distintos tipos de sustrato presenta emergencia de 54 y 65% en corteza de pino y tierra
de hojas, respectivamente. Por lo tanto, no es una especie que presente dificultades para
su germinacion. Ahade que, sin perjuicio de ello, si es que se verificara alguna dificultad para
su germinacion, serd responsabilidad de la empresa el dar el adecuado tratamiento a las
semillas en cuestion, ya que respecto de cada una de las acciones se cuenta con un nimero
determinado de especies a ser plantadas y con un porcentaje especifico de prendimiento
a ser alcanzado para cumplir con el PdC comprometido. En definitiva, no es efectivo que
la accion No 16 del PdC resulte ineficaz, ya que las exigencias asociadas a su ejecucion
garantizan el éxito de la replantacion y de las acciones N°8a 15y No 17

En cuanto a la accion No 17 la SMA sehala que debe tenerse presente que ésta corresponde a
la revegetacion de 7863 individuos de matorral andino, con el objeto de compensar la pérdida
de crecimiento de la masa vegetal de los ejemplares nativos cuya revegetacién fue retrasada.
La descripcién del predio a revegetar por esta accion ha sido proporcionada por la compania,
tratdndose del fundo Piedras Coloradas, localidad Queltehues, comuna de San José de Maipo.
Anade que la mayoria de los sitios de plantacién comparten similitudes en distancia (5 a 17
km lineales entre ellas) y altitud (1.620 a 2.500 msnm) y que todos estos sitios se encuentran
en el drea de distribucion de este tipo de formacion vegetacional, correspondiente al bosque
esclerofilo andino. Precisa que el Unico sitio que presenta una distancia (31 km lineales) y altitud
levemente menor (1.200 msnm) es el que corresponde a la reforestacion de la accion No 8, en
la cual la empresa se comprometié una reforestacién menor de especies, correspondiente a
92 individuos de Proustia cuneifolia (cuyo nombre comun es Pucana o Palo de Yehua o Huafil),
especie arbustiva endémica. En virtud de lo anterior, la SMA concluye que la mayoria de los
lugares de plantacién comparten similitudes en altitud, latitud y condiciones edafo-climaticas,
dando origen a formaciones vegetacionales con similares patrones. Es més, sefiala que dentro
de las acciones comprometidas se encuentra el preparar el suelo previo a la plantacion, lo
cual implica generar correctamente las condiciones del suelo para el adecuado crecimiento
de la especie. Asi pues, si existen algunas variaciones, ellas deben corregirse en el trabajo de
terreno previo a la plantacién. Por lo tanto, a juicio de la reclamada, la alegacién contenida en el
reclamo carece de fundamento, ya que el PdC aprobado describe correctamente el sector de la
reforestacion comprometida en la accion N° 17 el cual presenta caracteristicas adecuadas para
garantizar la efectividad de la accion.
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Sexagésimo sexto. Que, a su vez, el tercero coadyuvante de la reclamada sostiene que la
SMA analizo la concurrencia de los criterios de integridad y eficacia respecto de las acciones
comprometidas asociadas al cargo N° 3, lo que se expresa desde el considerando 120 al
considerando 124 de la resolucion reclamada. A su juicio, la reclamante no ha efectuado
una revision completa del PdC, por cuanto en el acépite “Forma de Implementacién”
se especifican los aspectos criticos que consideran las actividades de mantencién
comprometidas, particularmente la eliminacién de competencia mediante el control de maleza,
el aseguramiento de la demanda hidrica de los individuos mediante riego complementario, y
la prevencién o control de dafos causados por lagomorfos. Agrega que, de conformidad con
el indicador y la meta asociada, esta accién busca garantizar un porcentaje de prendimiento
igual o superior al 75% de los individuos plantados en cumplimiento de las acciones N°s
8 a 15 y 17 comprometiéndose también a efectuar un replante de ser necesario, lo que
en definitiva garantiza la total eficacia de la accién. Agrega, respecto a la acusada falta de
integridad de la accién N° 17 -en razon que supuestamente no se detallarfa la metodologia
de seleccién del drea de la Parcela N° 4 “Piedras Coloradas”-, que dicha area se encuentra
ubicada en el sector El Volcan, localidad Queltehues, de la comuna de San José de Maipo,
por lo que presenta caracteristicas topograficas y ambientales similares que permiten
garantizar el prendimiento y sobrevida de los individuos comprometidos. Expresa que las seis
especies plantadas tienen presencia natural en el sector, siendo la mas abundante Colliguaja
integerrima. En este contexto, hace presente que el Informe de "Anélisis y estimacién de
efectos ambientales Cargo N°3 de la Resolucion Exenta N°1/Rol D-001-2017" acompafado en
el Anexo 3 de la presentacién del PdC de 26 de marzo de 2018, detalla el marco conceptual
utilizado para evaluar el efecto producto de la intervenciéon adicional o de la revegetacion
parcial en que ha incurrido la empresa, el cual considera las variaciones de los factores de
crecimiento o biomasa en especies vegetales vinculadas al matorral altoandino.

Sexagésimo séptimo. Que, en relacidn con este cargo, es Util sefalar que el IFA DFZ-2016-647-
XII-RCA-IA concluyd, luego de actividades de inspeccién realizadas los dias 17 y 18 de noviembre
de 2014, que: “En el Sitio de Acopio de Marina N°2 (sector El Yeso) la superficie intervenida era de
336 hectdreas, mientras que lo autorizado por CONAF es de 3 hectareas. Asimismo, la obra se
encontraba desplazada respecto de la ubicacion presentada en la cartografia asociada al estudio
técnico, por lo que la corta se realizé en un lugar no autorizado y en una superficie mayor a la
autorizada. La superficie intervenida en la construccion del Polvorin El Yeso era de 0,55 hectareas,
Superficie superior a lo aprobado por CONAF (0,095 ha). Ademas, la ubicacion de la intervencion
no corresponde a lo presentado por el titular en la cartografia asociaaa al estudio técnico”

Sexagésimo octavo. Que, por otra parte, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-
2016-3073-XI1I-RCA-IA da cuenta de hallazgos derivados de actividades de inspeccién v,
ademas considera lo informado por CONAF, respecto del cumplimiento de los planes de
manejo forestal. Dicho informe concluye que la empresa: “No cumple con la composicion de
especies a revegetar de la resolucion del D.S. 82/11-20/12, aprobada el 21 de junio de 2012,
relativa al Decreto Supremo N° 82 de 1974. El compromiso de revegetacion establece que se
deben plantar las especies Talquenea quinquinervia, Quillaja saponaria y Proustia cuneifolia.
La revegetacion a la fecha de la fiscalizacion no tiene incorporados individuos de la especie
Proustia cuneifolia. No cumple en su totalidad el programa de revegetacion asociado a la
resolucion del D.S 82 de 1974, M.D.S. N° 82/11-20/14, aprobada con fecha 30 de octubre
de 2014 para los sectores MOD 1, MOD 2 y MOD 5. La superficie revegetada en el MOD
1 de 0,55 hectéreas es inferior a la superficie establecida en la resolucion de 1,2 hectareas.



El sector de revegetacion MOD 2 no cumple con el nimero de individuos a plantar ni la
superficie comprometida. Para la especie Kageneckia angustifolia la resolucion indica que se
deben plantar un total de 472 individuos y se estima que en las 3,15 hectdreas revegetadas
hay 368 plantas. Respecto del resto de las especies comprometidas el compromiso establece
un total de 21.263 individuos y se estima que en el sector hay 11.760 plantas. La superficie
revegetada del MOD 2 de 3,15 hectdreas es inferior a las 4,1 hectareas establecidas en la
solicitud. El sector MOD 5 tiene un total de 119 plantas, cifra inferior a los 196 individuos a
plantar que establece la resolucion”

Sexagésimo noveno. Que, en consideracién a los hechos detectados por los funcionarios de la
SMA, la Resolucién Exenta N° 1/2017, de la SMA formul6 el cargo N° 3 ya descrito.

Septuagésimo. Que, la resolucién reclamada funda, en lo que interesa, la concurrencia de los
criterios de integridad y eficacia en relacién al cargo N° 3: “adicionalmente, la empresa también
comprometio como parte de su PDC, atendido el estado actual de las plantaciones realizadas, la
realizacion del mantenimiento correspondiente a las acciones de plantacion N°8 a 15y 17 con
el objeto de garantizar un porcentaje de prendimiento igual o superior al 75% de los individuos
plantados, realizando las correspondientes acciones de riego, proteccion de lagomorfos, control
de maleza y replante, con las correspondientes entregas de los informes de mantencion con
registro fotografico fechado y georreferenciado de las labores ejecutadas (accion N° 16). [...]
atendido a que asociado a este cargo se reconocio un efecto consistente en la ausencia de
indiviguos y pérdida de biomasa producida por el desfase temporal en la realizacion de la
revegetacion originalmente comprometida, previo analisis de cuantificacion de tal efecto —cuyo
detalle se encuentra en el informe Analisis y estimacion de efectos ambientales Cargo N° 3
de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-001-2017" incluido en el Anexo N° 3 del PDC-, la empresa
Se comprometio a revegetar con 7863 individuos de matorral andino, con el objeto de hacerse
cargo de dicho efecto (accion N° 17), individuos que como se senalo anteriormente, también se
incluyen entre los comprendidos en la accién de mantenimiento, cuyo indicador de cumplimiento
es alcanzar un 75% de prendimiento al término del plazo de ejecucion”

Septuagésimo primero. Que, en relacion a la alegacién sobre la supuesta mala fe del titular, y
que presentd su PdC con un afén dilatorio, este Tribunal ha verificado que los hechos relatados
por la reclamante no configuran cargo alguno en la Resolucion Exenta N° 1/2017 de la SMA, de
manera que escapa a la esfera de competencia de este Tribunal juzgar cuestiones que no fueron
tratadas en la resolucion reclamada. Asi entonces, se rechazaré tal alegacion.

Septuagésimo segundo. Que, por otra parte, en cuanto al andlisis de la segunda parte del
criterio de integridad, a juicio del Tribunal, el desfase temporal en la revegetacion comprometida
pudo haber provocado la pérdida de biodiversidad y de abundancia de especies vegetales nativas,
perteneciente a la formacion de matorral altoandino, adaptadas a estas condiciones ambientales.
Una de estas especies vegetales se encuentra clasificada en la categorfa de conservacion
‘casi amenazada’, como es el caso de Kageneckia angustifolia (nombre comun: Olivillo de la
Cordillera), de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 29, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento para la clasificacién de especies silvestres segun
el estado de conservacion (en adelante, “D.S. N° 29/2012, del MMA"). Asimismo, se pueden
haber afectado otras funciones ecosistémicas, tales como la produccion primaria y el desarrollo
de héabitat para la fauna asociada.
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Septuagésimo tercero. Que, consta que el titular reconoce que “se identifican como
efectos potenciales producidos por la infraccion: 1) la ausencia de individuos producto
de la intervencion adicional o de la revegetacion parcial y 2) la merma en el crecimiento
y/0 biomasa que se pudo generar en el tiempo transcurrido entre la corta adicional o la
revegetacion parcial de las dreas afectas al cargo y la fecha efectiva de implementacion de
las acciones correctivas, en el Anexo N° 3 del PdC. De esta manera, este Tribunal estima
que los efectos negativos derivados del incumplimiento se han identificado de acuerdo con
criterios cientificos, pues la ausencia de individuos y la pérdida de biomasa se estiman a partir
de la diferencia entre el nimero de individuos vegetales comprometidos en el programa de
replante que contempla la RCA N° 256/2009 y aquéllos que efectivamente estaban plantados
en el momento que ocurri6 la fiscalizacion de la SMA. Lo anterior se explica porque no
existian suficientes propagulos en los viveros de vegetacién nativa que abastecieran al titular
para cumplir con su obligacion de revegetar en el tiempo y cantidad comprometida en la RCA
del proyecto, lo cual se ha verificado adecuadamente en el Anexo N° 3 acompafado por la
empresa en el PdC.

Septuagésimo cuarto. Que, para tratar el criterio de eficacia, el titular propuso un total
de diez acciones. En cuanto a aquellas que no fueron objeto de reclamo se hayan las N° 8
(“Revegetar con 92 individuos de la especie Proustia cuneifolia completando el nimero de
ejemplares indicado en la Resolucion N° D.S 82/2-20/12 de la CONAF de 21 de junio de 2012,
que se pronuncia sobre la solicitud N° D.§ 82/2-20/12 del D.S 82 de 1974 sobre corta de
arboles y arbustos en la pre cordillera andina de la RM); N° 9 (“Revegetar una superficie de
0,65 hectdreas, completando la superficie faltante en sector MOD 1, conforme a la Resolucidn
N° 37 de la CONAFE del 30 de octubre de 2014 que aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del
D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la pre cordillera andina de la RM”);
N° 10 (“Revegetar una superficie de 0,95 hectdreas, completando la superficie faltante en
sector MOD 2, conforme a la Resolucion N° 37 de la CONAE del 30 de octubre de 2014 que
aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos
en la pre cordillera andina de la RM”); N° 11 (“Plantar 472 individuos de la especie Kageneckia
angustifolia en sector MOD 2, completando lo indicado en la Resolucion N° 37 de la CONAE
del 30 de octubre de 2014 que aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974
Sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera andina de la RM): N° 12 (“Revegetar
196 individuos en sector MOD 5, completando el nimero de ejemplares de acuerdo con
la Resolucion N° 37 de la CONAFE del 30 de octubre de 2014 que aprueba la solicitud MDS
82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la pre cordillera
andina de la RM), N° 13 (Revegetar una superficie adicional con 1.533 individuos en MOD 15,
para compensar la superficie de 0,36 hectdreas adicionalmente intervenidas, conforme a la
Resolucion N°D.S 82/2,3,4,6, 7- 20/2013 de fecha 20 de marzo de 2013); N° 14 (“Revegetar un
total de 21.263 individuos de matorral alto andino en drea MOD 2, completando el nimero de
ejemplares de acuerdo con la Resolucion N° 37 de la CONAE del 30 de octubre de 2014 que
aprueba la solicitud MDS 82/02-20/14 del D.S N° 82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos
en la precordillera andina de la RM), y N° 15 (Revegetar una superficie de 0,455 hectdreas
(640 ejemplares) completando la superficie faltante, conforme a la Resolucion N° 33 de la
CONAF, del 24 de septiembre de 2014, que aprueba la solicitud DS 82/15-20/14 del D.S N°
82 de 1974 sobre corta de drboles y arbustos en la precordillera andina de la RM). Desde un
punto de vista técnico, la metodologia empleada para el mantenimiento de las comunidades
de arboles y arbustos revegetados en los distintos sitios definidos por CONAF incorpora los
elementos esenciales para que las acciones 0 metas asociadas al cargo N°3 del PdC cumplan



con el criterio de eficacia. En efecto, se contempla un disefo de un sistema de riego que
representa las condiciones climaticas de la precordillera, el control de malezas (exclusion
de especies exdticas) que pudieran intervenir en el crecimiento de la especie blanco de la
revegetacion y el control de lagomorfos puesto que siendo una especie exética consumidora
de las especies revegetadas afecta su densidad poblacional, especialmente en las etapas
tempranas de su crecimiento.

Septuagésimo quinto. Que, en el marco de la inspeccién personal del Tribunal de 23 de
octubre de 2020 a las instalaciones de Alto Maipo, pudo observarse en terreno el prendimiento
de la mayorfa (anélisis cualitativo) de ejemplares revegetados de la especie Ephedra andina
fhombre comun: Pingo Pingo) en el sitio denominado “Zona Polvorin El Yeso! lo cual da
cuenta de la eficacia de la accién y meta N° 15. En la siguiente fotografia de la inspeccion se
aprecia en la Figura N°1.

Figura N° 1 "Fotografias de ejemplares revegetados de E. andina”

N

Fotografia N° 39. Ejemplar de especie Ephedra. Fotografia N° 40. Sistema de riego.

Fuente: Acta inspeccion personal del Tribunal.

Septuagésimo sexto. Que, enseguida, respecto de las acciones que fueron objeto de la
reclamacién. Primero, respecto de la accién N° 16 (“Realizar acciones de mantenimiento de
las acciones de plantacion comprometidas en ID 8 a 15y 17 una vez estas realizadas, para
garantizar un porcentaje de prendimiento igual o superior al 75% de los individuos plantados”)
puede senalarse que, desde el punto de vista técnico, se cumple con el criterio de eficacia
en relacion con la acciéon N° 16, pues los factores criticos que afectan la sobrevivencia de
individuos replantados de K. angustifolia, se encuentran debidamente abordados, atendido
que la referida accion tiene la siguiente forma de implementacion: “/ljas acciones a ejecutar
consisten en riego, proteccion de lagomorfos, control de maleza y replante en caso de ser
necesario,’lo cual resulta suficiente para alcanzar el 75% de prendimiento pretendido, pues se
presenta un compromiso explicito sobre el modo de aplicar actividades de manejo para alcanzar
una biomasa minima de la especie nativa afectada.

Septuagésimo séptimo. Que, luego, el Tribunal considera que la accién N° 17 (“Revegetar con
7863 individuos de matorral andino con el objeto de hacerse cargo de la pérdida de crecimiento
de la masa vegetal de los ejemplares nativos a revegetar conforme a las estimaciones
realizaaas en Anexo 3: Analisis y estimacion de efectos ambientales. Cargo N°3 de Resolucion
Exenta N°1/Rol D-001-2017") también cumple con el criterio de eficacia ya que, conforme con
el conocimiento cientificamente afianzado, la seleccion del sitio para llevar a cabo las acciones
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de revegetacion asociadas al cargo N° 3 es adecuado. Ello se explica en que, de acuerdo
con la literatura botanica especializada, la zona central de Chile, esto es, desde la Regién
de Coquimbo a la Region del Biobio y sobre 1.800 msnm domina la formacion vegetacional
denominada “matorral esclerdfilo andino” (GAJARDO, Rodolfo. La vegetacién natural de Chile:
Clasificacién y distribucion geografica. Santiago: Editorial Universitaria, 1994, p. 165; LUEBERT,
Federico, PLISCOFF, Patricio. Sinopsis biocliméatica y vegetacional de Chile. Santiago: Editorial
Universitaria, 2008, p. 384), cuya composicién floristica esta principalmente representada por
arbustos bajos tales como Chuquiraga oppositifolia, Ephedra chilensis, Tetraglochin alatum y
Mulinum spinosum, y con intrusiones de vegetacion azonal del tipo vegas altoandinas. Enseguida,
de acuerdo con la RCA N° 256/2009 la flora presente en el area de influencia del proyecto
esta representada por la vegetacion del tipo escleréfila (en el sector bajo de la cuenca del Rio
Maipo) y por vegetacién del tipo altoandina (sobre los 2.000 msnm) donde alternan arbustos
bajos, hierbas y plantas suculentas. Por su parte, la accion N° 17 consiste principalmente en
revegetaciones con especies caracteristicas del matorral andino, tales como Proustia cuneifolia,
K. angustifolia, Ephedra andina, Chuquiraga opositifolia en los sectores “Zona Polvorin El Yeso'
“Sitio de Acopio de Marina 27y “MOD-1, MOD-2 y MOD-3" los cuales se localizan en el drea
de influencia del proyecto, entre 1.200 y 2.500 msnm. De ello se desprende que los sitios
alterados por el proyecto y los sitios seleccionados para la revegetacion se encuentran en un
area donde predomina el mismo tipo de formacion vegetacional (matorral escleréfilo andino),
existiendo de este modo una ‘similitud ecosistémica’ suficiente que justifica adecuadamente la
eleccion del rea para efectuar la revegetacion. Por lo tanto, a juicio de estos sentenciadores,
se cumple con el criterio de eficacia en relacién con esta accién.

Septuagésimo octavo. Que, por Ultimo, en cuanto a la verificabilidad se han establecido los
siguientes indicadores de cumplimiento. En primer lugar, para la accién N° 16 “/ajicanzar un
75% de prendimiento al término del plazo de ejecucion;’en segundo lugar, para la accion N°
17 " [pllantacion del 100% de los ejemplares de matorral andino comprometidos (7863)”.
En relacion con el primer indicador, resulta suficiente porque se ha configurado mediante
el establecimiento de un porcentaje que permitird evaluar si la accién y meta N° 16 se han
cumplido. Respecto del segundo indicador, también se considera suficiente pues instaura
un porcentaje (100%) en relacion con el nimero total de individuos que deben revegetarse,
consistente con la meta (7863).

Septuagésimo noveno. Que, de lo sefalado precedentemente, para estos sentenciadores
los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad se han fundado de manera apropiada en la
resolucién reclamada a este respecto, desestimandose la alegacién en este punto.

4) Cargo N° 4

Octogésimo. Que, este cargo presenta una alegacion referida al cumplimiento del criterio de
verificabilidad, de manera que a continuacién se analizara la debida fundamentacién de los
criterios de integridad y eficacia. Es Util recordar que este cargo se formulé en los siguientes
términos: “/llos microruteos N° 31, 33 y 34 carecen de representatividad, ello pues: i) EI
microruteo N° 31 del drea complementaria al Portal Tunel VL7 Sector Las Lajas y N° 33, sector
Portal Tinel Volean N° 1, de mayo de 2014, sdlo se refirié a vegetacion lefosa y no considerd
especies gedfitas en categoria de conservacion descritas en el EIA y fue efectuada en una
época que no corresponade. i) El microruteo N° 34, sector Portal Ventana N° 6, sector El Yeso,
no identificd de manera clara el poligono de la obra de aduccidn que intervino la vega EY-5y se



realizé en época de bajo crecimiento herbdceo. Para imputar ello, el Informe de Fiscalizacién
Ambiental DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA sintetizd como hallazgos los siguientes: " £n el microruteo
No 31 del drea complementaria a Portal Tunel VL7 Sector Las Lajas y No 33, sector Portal Tunel
Volean NoT de mayo de 2014, se refieren solo a la vegetacion lenosa. Sin embargo, en ambos
€asos, no se consideraron especies de gedfitas en categoria de conservacion que fueron
descritas en el EIA, por lo tanto esta descripcion se considera incompleta y para este grupo
efectuada en una época que no corresponde. En la figura N° 2 del microruteo No 34, sector
Portal Ventana N°6, Sector El Yeso es de julio de 2014, se identificaron poligonos de las obras
que rodean la vega EY5. Uno de estos poligonos correspondiente a la instalacion de faenas N°
2 que la intervino parcialmente, en concordancia con el Acta de Inspeccion del 4 de diciembre
de 2012. Adicionalmente, no se identifico claramente en esta figura el poligono de la obra
de aduccion que eventualmente podria afectarla. La época en que se realizd este microruteo
(Julio) es de bajo crecimiento herbaceo, lo que puede influir en la subrepresentacion de ese
componente. Por su parte, la Resolucion Exenta N° 1/2017 de 29 de enero de 2017 senala en
sus numerales 72 y subsiguientes que. “al respecto, el SAG emitio el Ordinario N° 971 de 12
de mayo de 2015, con las aprensiones de dicho servicio sobre los antedichos documentos,
consistentes en. i) Los microruteos N° 31 del drea complementaria al Portal Tinel VL7 Sector
Las Lajas y N°33, sector Portal Tinel Volean N° 1, de mayo de 2014, sdlo se refieren a vegetacion
lenosa y no se considerd especies gedfitas en categoria de conservacion descritas en el EIA y
fueron efectuados en una época que no corresponde, por lo que se considera esta descripcion
incompleta, ii) El microruteo N° 34, sector Portal Ventana N° 6, sector £/ Yeso: a) no identifico
de manera clara el poligono de la obra de aduccion que eventualmente podria afectar la vega
EY:5, y b) la temporada en que se realizo (julio) es de bajo crecimiento herbaceo, lo que podria
influir en la subrepresentacion del componente. [...] la RCA N° 256/2009, establecio en sus
considerandos 72.1.10 y 72.1.11, como medida de restauracion para todas las dreas afectadas
por el proyecto que no constituyen bosque, un plan de restauracion de la vegetacion, el cual
Se estructura de la siguiente forma: 1. Microruteo de la vegetacion, 2. Plan de viverizacion de
especies para la restauracion y 3. Planes de revegetacion de los acopios de marino y de los
campamentos taludes y plataformas de acceso a los tuneles”

Octogésimo primero. Que, por su parte, el PdC describié, como efectos negativos
generados por la infraccion lo siguiente: “Los microruteos N° 31, 33 y 34, sub-representaron
la vegetacion de las dreas respectivas”, lo cual a juicio del Tribunal es acertado pues el cargo
N° 4 apunta a la falta de representatividad de especies no lefiosas y a que los monitoreos no
se realizaron en una época del aho en donde se pudiera levantar toda la informacién sobre la
biodiversidad vegetal presente en los micro-ruteos N° 31, N° 33 y N° 34, correspondientes
a las zonas i) Portal Tunel Las Lajas VL7, Sector El Colorado; ii) Portal Tunel El Volcan (Portal
V1), Frente de Trabajo y Polvorines, Sector El Volcan; v, iii) Tunel El Yeso (Portal V6), Sector El
Yeso. Cabe advertir que las especies geotfitas se caracterizan porque durante la temporada
desfavorable de crecimiento se desarrollan de manera subterrdnea a través de bulbos,
rizomas o tubérculos (PROCHER, KERBAN, et al. An overview of the Cape geophytes.
Biological Journal of the Linnean Society, 2006, vol. 87, no 1, pp. 27-43), lo cual podria causar
un efecto de subrepresentacion en las especies a viverizar, puesto no son susceptibles de
visualizar facilmente en determinadas estaciones del afo. Asf las cosas, considerando que la
descripcion de efectos del cargo N° 4 abarca la complejidad ecoldgica en la que se desarrolla
la comunidad vegetal presente en la zona del proyecto, es que se han descrito debidamente
los efectos derivados de la infraccion.
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Octogésimo segundo. Que, en relacion con el criterio de eficacia, el titular present6 las
siguientes acciones: N° 18 (“ejecutar microruteos conforme a documento “Protocolo de
Prospeccion Complementaria de Flora de los Microruteos N° 31, 33y 34" con el fin de representar
las especies y areas sub-representadas) y N° 19 (“Colecta de germoplasma de especies
existentes en los microruteos comprometidos en la accion ID 18, con el objeto de producir
plantas en Vivero Alto Maipo”). A juicio del Tribunal, dichas acciones aseguran el cumplimiento
de la normativa infringida y se hacen cargo de los efectos negativos derivados de la infraccion,
pues técnicamente suplen la subrepresentacion de especies de los levantamientos florfsticos
y colecta de germoplasma de flora, comprometidos por el titular en la RCA N° 256/2009.
Especificamente, la accion N° 18 indica de forma explicita que estos nuevos micro-ruteos “se
efectuaran en épocas del ano representativas del desarrollo de especies lefiosas y gedfitas”,
donde -segln pudo constatarse del Anexo 4 del PdC- una primera campana corresponde a
julio de 2017, y otras tres adicionales a realizarse entre los meses de septiembre de 2017 y
enero de 2018. Ademés, sefala que dichos micro-ruteos se llevaran a cabo conforme con los
criterios expuestos en el anexo N° 4 del PdC. Dicho anexo contempla un protocolo para ‘micro-
ruteos complementarios’ que contiene los elementos cientifico-técnicos esenciales para llevar
a cabo un adecuado levantamiento de la informacion, que corresponden a los siguientes: i)
incorporacion de una revision bibliografica previa sobre los sectores a prospectar; ii) definicién
previa de criterios de prospeccion en cada sector (seleccién de éareas blanco) y metodologia
ad-hoc para la determinacion de especies, densidad de poblaciones, marcaje de individuos y
colecta de germoplasma; v, iii) seleccion del periodo para campanas de terreno de acuerdo con
los estados fenoldgicos deseados para una adecuada identificacién taxonémica y colecta de
germoplasma de las especies geofitas, que fueron blanco de los micro-ruteos complementarios.
Cabe sefalar que los estados fenoldgicos corresponden al desarrollo fisiolégico de una planta
desde la brotacion hasta la marchitez (EPPICH, Boglarka, et al. Climatic effects on the phenology
of geophytes. Applied Ecology and Environmental Research. 2009, vol. 7 ndm. 3, pp. 253-
266). Por ultimo, la accion N° 19 se estima eficaz pues alcanza el objetivo de representar
adecuadamente la diversidad de las comunidades vegetales, incluyendo especies lefosas y
gedfitas, de la zona del proyecto a través de la colecta de germoplasma y viverizacion de los
ejemplares colectados. Particularmente, el PdC precisa que la campana de colecta se realizarfa
en los periodos diciembre 2017 a mayo 2018 y agosto 2018 a— mayo 2019, durante los cuales los
estados fenoldgicos de las plantas permiten su adecuado reconocimiento y colecta de semillas.
Asi entonces, la medida permite asegurar la representatividad del banco de germoplasma a la
que se compromete.

Octogésimo tercero. Que, en cuanto a la concurrencia del criterio de verificabilidad, atendido
que existe una alegacion relacionada con los indicadores de cumplimiento, se realizara el
analisis en el Capitulo IV de esta sentencia.

Octogésimo cuarto. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, el PdC cumple con los
estandares dispuestos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 para los criterios de integridad y
eficacia, por lo que la reclamacion sera rechazada a este respecto.

5) Cargo N°5
Octogésimo quinto.Que, este cargo presenta una alegacién referida al cumplimiento del

criterio de verificabilidad, de manera que a continuacion se analizara la debida fundamentacion
de los criterios de integridad y eficacia. Es Util recordar que este cargo se formulé en los



siguientes términos: “no se han implementado la totalidad de los fosos y/o contrafosos en los
SAMN° 1,3 4,8 13y 14”Lo anterior como resultado de los hallazgos que indica el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-647-XI1I-RCA-IA, producto de las inspecciones realizadas por
funcionarios de la SMA los dias 23, 24, 25y 26 de febrero de 2016: “j) En e/ SAM N° 1, respecto
al manejo de las aguas lluvias, Carolina Cerda Gerente de Medio Ambiente de Constructora
Nuevo Maipo, indicd que éstas son conducidas por gravedad, no existiendo obras construidas
para ello y que el contrafoso fue eliminado por los trabajos de construccion del cierre perimetral
y que serd habilitado una vez finalizada esta obra, i) En el SAM N° 3 se constatd la inexistencia
de foso para el manejo de aguas lluvias en los bordes norte, este y oeste, se constato la
existencia de foso para el manejo de aguas lluvias en el borde sur del SAM, constituido por
excavacion natural; iii) en el SAM N° 4, se constatd la existencia de un foso para el manejo de
aguas lluvias, constituido por excavacion, el cual finalizaba en las Coordenadas UTM, Datum
WGS 84 Huso 19 §6.272.054 m. E, visualizando escurrimiento en él, se constato que dicho
foso no cubria la totalidad del borde sur de la SAM. En el limite norte del Sm (Coordenadas
UTM, Datum WGS 84 Huso 19 § 6.272.027 m. N - 395.154 m. E) se constato la existencia
de foso para el manejo de aguas lluvias, constituido por excavacion, el cual se encontraba
obstruido en algunos tramos por el mismo material de relleno y rocas. Se constatd que dicho
foso no cubria la totalidad del borde norte de la SAM. Por dltimo, se constatd la inexistencia de
foso para el manejo de aguas lluvias para los lados este y oeste; iv) En el SAM N° 8, consultado
don Elio Bucarey, Subgerente de Medio Ambiente respecto de las obras para la canalizacion
de aguas lluvias del SAM N° 8, indicd que no existen obras definitivas para el manejo de aguas
lluvias aun; v) En el SAM n° 13, se constatd la inexistencia de fosos y/o contrafosos para el
manejo de aguas lluvias en el lado sur; vi) En el SAM N° 14, se constatd la inexistencia de fosos
y/0 contrafosos para el manejo de aguas lluvias en lado este”

Octogésimo sexto. Que, por su parte, la empresa presentd su PdC afirmando que no se
produjeron efectos negativos derivados de la no implementacion de la totalidad de los fosos y/o
contrafosos en los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13y 14, segln da cuenta el documento “Informe Anélisis
de efectos ambientales. Cargo N° 5 de Resolucion Exenta N° 1/Rol D-001-2017", fechado en julio
de 2017 y que se acompano en el Anexo N° 5 del PdC. Por su parte, la resolucién reclamada
justificd la observancia de los criterios de integridad y eficacia senalando que: “Esta infraccion
fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente
como leve de conformiaad al articulo 36 N° 3 de la LO-SMA. [...] Que, atendido que el cargo
N° 5 dice relacion con que no se han implementado la totalidad de fosos y/o contrafosos
en diversos Sitios de Acopio de Marina (en adelante, SAM), las acciones deben orientarse
a la implementacion de tales obras. Que, en tal sentido, la accion propuesta por la empresa
consiste precisamente en la construccion de los fosos y/o contrafosos en los SAM que fundaron
el cargo, para evitar el acceso de aguas lluvias al drea de acopio de marina (accion N° 20). A
este respecto, cabe notar que los medios de verificacion comprometidos incluyen tanto los
planos de diseno de obras, los informes de avance en la construccion de los mismos, el cual
ademads de los elementos ya incluidos en los informes de avance, incluye los planos as-built de
las obras, con las especificaciones de ingenieria utilizadas”

Octogésimo séptimo. Que, para el andlisis de la observancia del criterio de integridad
respecto de este cargo, es Util precisar que la empresa habilité 14 Sitios de Acopio de Marina
(en adelante, “SAM") o botaderos de rocas, los cuales reciben el material de descarte
proveniente de la construccion de tineles y obras superficiales para el proyecto. Estos se
distribuyen principalmente en funcioén de las ventanas de acceso (portales) asociados a cada
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uno de los distintos sistemas de tineles (Las Lajas, Alfalfal Il y Volcan), segln lo aprobado
en la RCA N° 256/2009. De dicho total de sitios de acopio, sélo seis fueron objeto del cargo
N° 5, los cuales se emplazan del siguiente modo: Tunel el Volcan (SAM 1), Tunel El Yeso
(SAM 3y 4), y Tunel Las Lajas (SAM 8, 13 y 14). Enseguida, es necesario consignar que las
obras de saneamiento pluvial de los SAM, denominados ‘fosos y contrafosos’, permiten la
captacion, desvio y conduccion de las aguas lluvias hasta el cuerpo receptor mas préximo,
con el objeto de evitar que éstas tomen contacto con el material de acopio y se genere, en
condiciones propicias, drenaje &cido de roca (en adelante, “DAR" O "ARD’, segun sus siglas
en inglés). EI DAR se forma por la oxidacion natural de minerales sulfurosos (pirita-FeS2) en
presencia de oxigeno y humedad, esto es, cuando son expuestos al aire y al agua. Sobre esto
Ultimo, debe considerarse que el conocimiento cientificamente afianzado ha consignado que
las actividades que involucran la excavacion de rocas con presencia de minerales sulfurosos
aceleran el proceso de generacién de aguas &cidas (ADUVIRE, Osvaldo. Drenaje acido de mina
generacion y tratamiento [en linea] Madrid: Instituto Geoldgico y Minero de Espafa. Direccién
de Recursos Minerales y Geoambiente, 2006, p. 7 Disponible en web: < http://info.igme.
es/SidPDF/113000/258/113258_0000001.pdf>), lo cual resulta plausible en este caso ya que
precisamente los restos de acopio de roca excavada corresponden a la situacion expuesta a
propoésito de la construccién de los tdneles.

Octogésimo octavo. Que, en la especie, el “Informe Andlisis de Efectos Ambientales cargo
N° 5% acompanado en el anexo 5 del PdC identifica como potenciales efectos ambientales la
perturbacién de la “estabilidad (fisica) de los taludes y eventos de contaminacion por contacto
del agua de lluvia con el material acopiado (quimica)”. Cabe sefalar que tales efectos son
coincidentes con aquellos identificados por la literatura especializada (ADUVIRE, Osvaldo.
Ob. cit., p. 63). El citado informe concluye, a partir del anélisis de la informacién de terreno
(inspeccién visual de la superficie) y de aquella complementaria de caracter documental, que la
condicion de los SAM 1, 3, 4, 8, 13y 14 es estable (en términos de erosion y estabilidad fisica
de sus taludes) y que no se registran indicios de erosion de tipo laminar por escorrentia que
comprometan la estabilidad de las obras. Luego, senala que el material producto de la excavacién
de los tUneles, en general, no presenta potencial de generacion de DAR. En conclusion, la
empresa present6 evidencia que indicaba que no se habia verificado una perturbacion en la
estabilidad fisica ni quimica en los acopios.

Octogésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, el descarte de produccién de efectos negativos
realizado por el titular se encuentra debidamente fundado, atendido que la empresa contaba
con medidas preventivas y reactivas para evitar que, en caso de que la roca extraida presente
potencial DAR, se deposite en un lugar que cuente con un sistema de impermeabilizacién de
suelo, y con sistemas de captacion y conduccién de las aguas de contacto. En efecto, por
una parte, la RCA N° 256/2009 en sus considerandos 7.4.2, ‘Medidas de prevencion segun
riesgos identificados’ dispuso que: “en todos los reconocimientos de terreno, sondajes de
investigacion y mapeos geoldgicos de superficie efectuados hasta la fecha en el drea del
trazado de los tuneles, no se ha detectado evidencia alguna que haga anticipar la presencia de
aguas con altas temperaturas o con contaminacion mineraldgica o dcida”,; 74.3, “Medidas de
control de accidentes” para el riesgo de drenajes desde acopios o tuneles que: “En caso que
los test ABA y TCLF, revelen la existencia de aguas dcidas o basicas (teniendo como referencia
los valores de pH establecidos en la NCH N° 1.333), el Titular se compromete a implementar
como medida de contingencia la habilitacion de un sistema de impermeabilizacion del suelo,
recuperacion de drenajes, y neutralizacion de las aguas previa descarga. Estas u otras medidas



de contingencias, serdn consensuadas con la Autoridad Ambiental y contardn con todos los
ermisos sectoriales que sean aplicables”. Asi entonces, se aprecia que a contar de la época
de la autorizacién ambiental del proyecto es que el titular cuenta con medidas de caracter
preventivas y correctivas aprobadas por la autoridad ambiental para evitar la alteracion de la
calidad de aguas propias del cuerpo receptor en caso de generacion de drenaje 4cido de roca,
cuyo cumplimiento no ha sido objeto de controversia en estos autos.

Nonagésimo. Que, asimismo, el ‘Informe Anélisis de Efectos Ambientales. Cargo N° 5 de
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-001-2017', acompafnado en el Anexo N° 5 del PdC da cuenta sobre
el ‘protocolo general del PHAM para identificar y gestionar de forma correcta la marina con
potencial de generacion de ARD’, que la empresa emple6 para la caracterizacion sistematica de
la roca en los frentes de excavacion de cada tinel, con la finalidad de establecer silos materiales
extraidos presentan potencial de generacion de DAR. El resefado protocolo contiene las reglas
necesarias de accién para el correcto funcionamiento de los SAM, a saber: i) Determinacién
preliminar del destino de la marina extraida; ii) Toma de muestras de roca desde los tuneles; iii)
Anélisis de laboratorio de las muestras de roca, los cuales se realizan de conformidad a los test
ABA (“Acid-Base Accounting “) que consiste en un balance entre los compuestos generadores y
neutralizadores de acido y TCLP (“Toxicity Charasteristic Leaching Procedure”), procedimiento
para determinar la movilidad de especies tdxicas organicas e inorgénicas, teniendo como
referencia los valores de pH establecidos en la NCh 1.333. Of 78 (Norma de calidad de aguas
para diferentes usos); iv) Escenarios para la toma de decision sobre el destino definitivo de las
marinas; v) Seguimiento del origen y del destino de las marinas; v, vi) Disposicién definitiva de
marina con potencial de DAR. En caso de que se detecte roca con potencial de drenaje 4cido,
sefala que seran enviados para su disposicién final en los SAM 3y 6 de manera definitiva y
SAM 9 transitoriamente.

Nonagésimo primero. Que, el Tribunal ha podido constatar que la implementacion de las
medidas del protocolo y de la RCA N° 256/2009 operaron satisfactoriamente, puesto que
los dias 7 de febrero de 2017 y 1° de abril de 2017 -documentados por el informe citado en
el considerando precedente- los gedlogos del proyecto detectaron la presencia de pirita en
la marina -material de roca extraido- y luego se habilité un acopio transitorio en el SAM 9.
Este sitio contaba con un sistema de impermeabilizacion con geotextil y liner, recuperacion
de drenajes y sistema de acumulacion de 5.000 m3 de capacidad de las aguas DAR previo
a su tratamiento en la PTRIL VL8. Con ello, la empresa pudo acreditar que contaba con los
protocolos de caracterizacidn de roca y los test de DAR (de tipo preventivo), asf como con las
instalaciones efectivas (de tipo correctivo), para la adecuada operacién de la marina con potencial
DAR. En efecto, resulta crucial que el material extraido de roca con pirita se haya acopiado en
el SAM transitorio N° 9, el cual no fue objeto de formulacién de cargos en el procedimiento
administrativo sancionatorio, por lo que el descarte de efectos se encuentra adecuadamente
fundamentado. Por lo demés, al momento que la SMA inspeccion6 no dejo constancia de
verificar drenaje &cido. Se suma a lo anterior el hecho que no se reclama especificamente cual
es el posible efecto no ponderado por la SMA, por lo que no es posible efectuar un anélisis
exhaustivo de los posibles efectos en esta sede.

Nonagésimo segundo. Que, por otro lado, la empresa propuso para retornar al cumplimiento
la accion N° 20 “construccion de fosos y/o contrafosos en los SAM (Sitios de Acopio de Marina)
N°1, 3 4, 8 13y 14, para evitar el acceso de aguas lluvias a drea de acopio de marina”
Dicha accién se estima adecuada para retornar al cumplimiento de la normativa infringida, pues
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precisamente se contiene el hecho objeto del incumplimiento, que es la no construccion de
la totalidad de los fosos y contrafosos. Ademas, para los SAM antes descritos se desarroll6 la
ingenierfa de detalle de los fosos y contrafosos que permiten el manejo adecuado de aguas
lluvias (desvio, captacién y conduccién), lo que se plasma finalmente en los planos as-built,
evitando la generacién de procesos erosivos y la inestabilidad tanto fisica como quimica.

Nonagésimo tercero. Que, en relacion con el criterio de verificabilidad, atendido que se
planted una alegacion referida a los indicadores de cumplimiento, este Tribunal analizara dicho
criterio en el Capitulo IV de esta sentencia.

Nonagésimo cuarto. Que, en virtud de lo expuesto, es posible sefalar que para el cargo 5
la SMA ha abordado de manera fundada los criterios de integridad y eficacia, de modo que
también el titular ha dado cumplimiento a los requisitos que contempla el articulo 7 del D.S. N°
30/2012. Lo anterior pues se descartaron correctamente los potenciales efectos descritos y la
accién permite retornar al cumplimiento. Por estas razones, la alegacién serda rechazada.

6) Cargo N° 6

Nonagésimo quinto. Que, para una mejor comprension del lector, es conveniente recordar que
el cargo N° 6 se formulé bajo los siguientes términos: “se sobrepasaron los niveles maximos
permitidos en la Planta de tratamiento de RiLes VL. 7-VL8, el mes de septiembre de 2015, para
los parametros Aluminio, Manganeso y Sélidos suspendidos totales”

Nonagésimo sexto. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018) sostiene que el razonamiento
desarrollado en el considerando 365 de la resolucion reclamada “es curioso’ pues afirma
que el mero hecho de sobrepasarse los pardmetros establecidos en el D.S. N° 90/2000 del
MINSEGPRES no significa per se efectos ambientales negativos. Lo anterior, porque serfa
necesaria la concurrencia de “mas factores’ los que la resoluciéon en comento no menciona.
Precisa que los pardametros fijados en el citado decreto no son antojadizos, de manera que
sobrepasarlos es un hecho " preocupante” y constitutivo de una “presuncion” de contaminacion,
aunque no lo establezca expresamente. En este contexto, alega que deberia ser el titular quien,
frente a una superacion de las normas reglamentarias que fijan limites, acredite que no hay
contaminacion, en lugar de que sean los interesados los que deban salir a la busqueda y caza
de factores adicionales que “deberian concurrir” segun la SMA y gue no menciona. Por ultimo,
sostiene que en el considerando 364, la SMA se refiere a los efectos adversos significativos,
concepto bastante mas complejo y exigente para ser afirmado que el simple concepto de
“efectos negativos” que se exige a propdsito de los requisitos de un PdC. En todo caso, indica
que sobrepasar los limites reglamentarios tiene un efecto negativo para el medioambiente, y
que si ademés eso se traduce en un efecto adverso significativo es un tema diferente, pero que
no elimina la evidente negatividad de superar los limites reglamentariamente fijados.

Nonagésimo séptimo. Que, por el contrario, sobre la afirmacion de que los efectos negativos
no habrfan sido correctamente abordados, la SMA sostiene que la reclamante no analizé
correctamente los antecedentes del expediente, ya que efectivamente se descartaron los
efectos negativos de esta infraccién, atendido que no se encontraron variaciones significativas
en la calidad de las aguas superficiales de la cuenca del Rio Maipo. Refiere que lo anterior se
acredit6 con los antecedentes acompanados en el anexo 6 del PdC, “Evaluacién de riesgo
toxicologico y medioambiental. Contexto espacial del PHAM y los puntos de muestreo del



24/11/2015" elaborado por la sefiora Dra. Laura Borgel A. y Compania Limitada, en marzo de
2016, que describe de manera detallada la evaluacién de riesgo toxicologico y medioambiental
para metales en agua asociado al proyecto hidroeléctrico Alto Maipo. Asi, precisa que en dicho
documento se analizaron las concentraciones de metales en agua a partir de datos histéricos
entre 1990 a 2015 (DGA), su comparacién con datos tomados en terreno en noviembre 2015 y
enero 2016, concluyendo que se descarta el efecto sobre la salud y el medioambiente. Sefala
que adicionalmente al referido estudio, la empresa presentd en el anexo 6 los siguientes
informes: i) Informe de avance de automatizacion de Plantas de Tratamiento de RliLes del
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo; i) Minuta Monitoreo Calidad de Aguas Superficiales
Cuenca del Rio Maipo; iii) Informe del Departamento de Medicina Legal de la Universidad de
Chile sobre un meta-analisis de los estudios de los doctores Tchernitchin y Bérgel, los cuales
se basan en los siguientes antecedentes: Diagnostico y clasificacién de los cursos y cuerpos
de agua segun objetivo de calidad Cuenca del rio Maipo (DGA 2004), Desarrollo metodolégico
e informe con antecedentes para la realizacién de los andlisis de impactos econémico y social
de las normas secundarias de calidad de aguas de las cuencas Cachapoal, Maipo y Elqui (DGA
2012), y resultados de andlisis de calidad de agua de los anos 2013 y 2015.

Nonagésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada indica que la SMA desestimé
el razonamiento de dofa Maite Birke Abaroa, por resultar conceptualmente erréneo, pues una
mera superacién puntual no implica per se un efecto ambiental significativo. Agrega que, mas
aun, después de examinar los antecedentes técnicos acompahados en cuanto a la ausencia de
tales efectos, la SMA concluyd que es posible descartar la existencia de afectaciones a la salud
derivadas del incumplimiento. Luego, advierte que las alegaciones de la reclamante no sefalan
cémo la resolucién reclamada incurrirfa en vicios de ilegalidad y que las acciones propuestas
para abordar el cargo N° 6 satisfacen los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, tal y
como lo establecié la SMA en el considerando 138 de la resolucién impugnada. Arguye que
el PdC contempla 3 acciones (N° 21, 22 y 23) orientadas a mejorar el manejo del tratamiento
de los RlLes y las aguas servidas, asi como para asegurar el pleno cumplimiento del D.S. N°
90/2000 en el efluente de las plantas en cuestion, sumado a la caracterizacion de los efluentes
(accién N° 24), para facilitar a la SMA verificar el cumplimiento de los objetivos planteados.

Nonagésimo noveno. Que, en relacion con la formulacién del cargo N° 6, es menester sefalar
que el IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA contiene los hallazgos constatados por funcionarios de la
SMA en actividades de fiscalizacién, sefialando que: “En cuanto al cumplimiento de la norma
de emision a la que estan sujetas las descargas, se identifico lo siguiente (Tabla 3): Planta de
tratamiento de Riles de VL8: Septiembre 2015: se exceden los parametros Aluminio, Manganeso,
pH y Sdlidos Suspendidos Totales, algunos en mas de un 100% respecto del limite normativo.
No se realiza remuestreo. Conclusiones. Se han informado descargas de aguas servidas y
riles en 3 puntos considerados en la RCA. Se observa superacion de parédmetros pH, Aluminio,
Coliformes Fecales, Manganeso y Solidos Suspendidos Totales, en algunos casos mayor al 100%
del limite normativo, sin que se hayan efectuado los remuestreos correspondientes”A su turno,
la Resolucion Exenta N° 1/2017 determind que: “se pudo detectar la excedencia en la planta de
tratamiento de RiLes VL 7-VL8, del limite maximo establecido en el Decreto Supremo N° 90/2000
del MINSEGPRES, en los parametros. Aluminio, Manganeso, pH y Sélidos Suspendidos Totales,
detectandose que esta excedencia es superior al 100% en algunos casos, sin que se hayan
efectuado remuestreo y ensayo de toxicidad, conforme a lo senalado en el punto 6.4.1 del articulo
primero, senalado en el Decreto Supremo N° 90/2000 MINSEGPRES”



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

Centésimo. Que, por su parte, el PdC aprobado mediante la resolucién reclamada descarta la
generacion de efectos negativos derivados de la infraccion conforme con “/.../ los antecedentes
acompanados en ‘Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas superficiales de la
cuenca del rio Maipo, adjuntos en Anexo 6"

Centésimo primero. Que, previo al analisis de fondo, es necesario indicar que la Planta de
Tratamiento de RlLes VL7/VL8, se emplaza en el Sector Subestacién (o Tunel Las Lajas) Portal
VL8. En ella se tratan las aguas de afloramiento que provienen de VL7 Ello consta en el IFA DFZ-
2016-647-XI1I-RCA-IA, que indica que dicha planta modular, ubicada en las coordenadas UTM
(Huso 19, Datum WGS84) Norte: 6.291.112 m vy Este: 387403 m, cuenta con una capacidad
promedio de 25 I/s, cuyas aguas provienen de las siguientes fuentes: aguas de afloramiento
de VL7, descarga del laboratorio y de la planta de hormigoén. La planta consiste en un estanque
de decantacion para la fraccion sélida gruesa, estanque de adicion de floculante y coagulante,
ajuste de pH, separador de aceites y grasas, separador de lamelas y dos estanques con
capacidad de 20.000 litros cada uno para almacenar el agua tratada. Posteriormente, las
aguas son utilizadas para la fabricacién de hormigén, lavado al interior de las instalaciones y
humectacién de caminos. En los meses de invierno, parte de las aguas son descargadas al
rio Colorado, las cuales segun lo indicado cumplen con el D.S. N°90/2000 del MINSEGPRES.

Centésimo segundo. Que, en cuanto a la observancia de los criterios de integridad v eficacia
para este cargo, la resolucién reclamada se fundamenté en que “atendido que el cargo N° 6
dice relacion con la superacion de los niveles maximos permitidos en ciertos parametros en la
planta de tratamiento RiLes VL/-VL8 en comparacion a lo establecido en el D.S. N° 90/2000,
las acciones propuestas deben orientarse a la consecucion del cumplimiento de la antedicha
norma. [...] [Eln tal sentido, las acciones propuestas se orientan, por un lado, a la realizacion de
los monitoreos de los efluentes de las Plantas de Tratamiento de Riles y ademas, las Plantas de
Tratamiento de Aguas Servidas del Proyecto, para dar y verificar el cumplimiento a lo establecido,
precisamente en el D.S. N° 90/2000 (accion N° 23), acompanandose como medio de verificacion
los correspondientes certificados de autocontrol emitidos por el Sistema de Fiscalizacion de la
norma de emision. Que, por el otro, las acciones propuestas se orientan a mejorar la gestion y
monitoreo de los sistemas de tratamiento, por lo que son también compromisos adquiridos en
este PDC, a instalacion de equipo y sistemas de control de variables criticas, con el objeto de
mejorar y automatizar el funcionamiento de las plantas de tratamiento de RlLes del Proyecto, el
cual permita a través de la conexion a sensores de pH y turbiedad, controlar la inyeccion de adiitivos
para regular el pH y optimizar la etapas de sedimentacion de sdlidos (accion N° 21), asi como
también el reforzar las capacitaciones a los operarios de las Plantas de Riles y Aguas Servidas del
Proyecto, con el objeto de asequrar la correcta operacion y mantenimiento de las mismas (accion
N°22). Que, ademads, de forma consistente con una serie de acciones propuestas a propdsito de
los cargos N° 13 y 14, orientadas a lograr una mejora sustantiva en la caracterizacion de la calidad
de los RiLes que genera el Proyecto, asi como facilitar el control que esta Superintendencia
pueada realizar de los mismos, se incluyd también una accion consistente en el monitoreo de los
afluentes de las plantas de tratamiento de RiLes (Accidn N° 24), acompanandose en el caso como
medios de verificacion, los correspondientes certificados de monitoreo y analisis por laboratorio
autorizado. Que, es pertinente destacar que las acciones comprometiaas a propdsito de este
cargo, no se dirigen de manera exclusiva a la planta de tratamiento de RiLes VL. 7-VL8 indicada en
el cargo, sino también a otras plantas de tratamiento de RILes e incluso a las de aguas servidas
(accion N° 22 y 23), conteniéndose asi acciones que contribuyen a una mejora integral en materia
de los sistemas de tratamiento de aguas residuales del Proyecto!”



Centésimo tercero. Que, para analizar el criterio de integridad acerca de este cargo, se requiere
identificar el potencial efecto esperado derivado del incumplimiento de esta naturaleza -a saber,
excedencia en el umbral establecidos por el D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, respecto de los
parametros Aluminio (Al), Manganeso (Mn) y Sélidos Suspendidos Totales (SST)- corresponde
a la alteracion de la calidad de las aguas del cuerpo receptor, conforme se explicita en el
objetivo de proteccion ambiental de dicho decreto como es “prevenir la contaminacion de las
aguas marinas y continentales superficiales, mediante el control de contaminantes regulados
asociados a los resiauos liquidos que se descargan a cuerpos receptores”. La razén de lo
anterior es que con ello se logra “mejorar sustancialmente” la calidad ambiental de las aguas.

Centésimo cuarto. Que, en la especie, el potencial efecto identificado por un incumplimiento
de esta naturaleza dice relacién con un impacto en la calidad de agua del rio Colorado, y su
consecuente afectacion al ecosistema. En principio, dicho impacto estaria dado por excedencias
de los limites maximos permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua
fluviales establecidos en laTabla N° 1 del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES y en el punto 3.3
del ICE del proyecto, cuyos pardmetros inorganicos corresponden a: Aluminio (Al) de 5 mg/,
Manganeso (Mn) de 0,3 mg/l y S¢lidos Suspendidos Totales (SST) de 80 mg/l. No obstante
ello, para evaluar la afectacion a la calidad de un cuerpo receptor debe considerarse no sélo
lo dispuesto en la norma de calidad ambiental que le sea aplicable -en caso que exista-, sino
en como la descarga de un determinado parédmetro puede alterar las concentraciones de éste
en el cuerpo receptor a causa del efluente o aguas residuales vertidas. Ello a su vez permite
evaluar como se alteran negativamente las bases limnoldgicas del rio en cuestion (esto es, los
elementos hidrolégicos, fisicoquimicos y de comunidades bentoénicas de un sistema), pudiendo
de este modo afectar servicios ecosistémicos (turismo, recreacion, riego, paisaje, pesca, agua
potable, entre otros) y presentar efectos nocivos en el ecosistema del rio estudiado, ya que
pueden resultar téxicos para la biota acuética de dicho rio. En la especie, conviene recordar que
no existe norma de calidad secundaria vigente que regule el tramo en cuestién del rio Colorado.
Se debe tener presente que el Decreto N°53/2013, de 23 de diciembre de 2013, que Establece
Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccién de las Aguas Continentales de la
Cuenca del Rio Maipo, del Ministerio del Medio Ambiente, no regula los pardmetros Aluminio
(Al), Manganeso (Mn), Selidos Suspendidos (SST), ni coliformes fecales. De esta manera, una
eventual afectacion a tal tramo debe evaluarse contrastando el valor del contaminante en una
muestra con el limite méximo establecido en una norma como es la norma chilena NCh N°
1.333 Of78, norma técnica que regula la calidad del agua para diferentes usos incluyendo el
riego, cual resulta ser el principal uso en la zona en cuestién.

Centésimo quinto. Que, adicionalmente, debe considerarse que la deteccion de una
excedencia en un sistema de tratamiento de RlLes se efectla a partir del resultado de
una muestra extraida en una camara instalada, en un punto entre la salida del sistema de
tratamiento o efluente del sistema -emision- y el ducto de descarga del efluente al cuerpo
receptor. En la especie, la excedencia de los niveles maximos permitidos por la Planta de
Tratamiento de Riles (en adelante, “PTRILes") VL7/VL8 fue evaluada durante septiembre de
2015 para los pardmetros Aluminio (Al), Manganeso (Mn) y Sélidos Suspendidos Totales (SST).
Ellugar de toma de muestra corresponde a la cdmara de muestreo ubicada en las coordenadas
UTM, datum WGS-84, huso 19, Norte 6.291.136 m y Este: 387404 m, cuya descarga es en el
rio Colorado en sector Caballo Muerto, con un caudal méximo mensual del efluente de 25 Ifs,
segun lo establecido en la Resolucién Exenta N° 734/2016 de la SMA, conforme se muestra
en la siguiente figura.
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Figura N° 2 "Camara de muestreo PTRIL VL7/VL8 v sentido de escurrimiento de las aguas del
rio Colorado”

Google Earth

Fuente: Elaboracion propia en plataforma Google Earth, a partir de coordenadas establecidas en la Resolucién Exenta
N° 734/2016 de la SMA. Las flechas indican el sentido de escurrimiento.

Centésimo sexto. Que, los resultados obtenidos en la PTRIL VL7/VL8, cuya fecha de muestreo
es 10 de septiembre de 2015, se acompanan en el ‘Informe de Andlisis: ES15-42945" del
Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., los cuales se muestran en la siguiente tabla N° 1.
Dichos resultados corresponden a los monitoreos de descarga de aguas de la PTRILes para
la etapa de construccion (numeral 8.5 de la RCA N° 256/2009) en el sector Caballo Muerto
del Rio Colorado -PTRIL VL7/VL8- para el mes de septiembre de 2015, segln consta en el
octavo informe consolidado del plan de seguimiento ambiental del proyecto contenido en el
expediente 42234, de la SMA.

Tabla N° 1 “Resultados de anélisis Laboratorio Ambiental”

RESULTADOS DE ANALISIS

MUESTRA
ANALISIS LD UNIDAD L. MAX Planta Tratamiento Riles
(Camara Descarga) Efluente

Aceites y Grasa 10 mg/l 20 14

Aluminio 0.05 mg/l 5 20.1

Manganeso 0.01 mg/l 0.3 0.71
Solidos

Suspendidos 5 ma/l 80 619
Totales

Fuente: Extracto Informe de Andlisis:ES15-42945 del Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de fecha 23 de
septiembre de 2015, de la PTRIL VL8, Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/SeguimientoAmbiental/Ficha/42234.

W49I



Centésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, para conocer si existe una afectacion a la calidad
del rio Colorado, debido a la excedencia de la concentracion en el efluente de la PTRIL VL7/
VL8 de Aluminio (Al), Manganeso (Mn) y Sélidos Suspendidos Totales (SST) se debe conocer
la condicion basal del rio de conformidad con los informes y estudios acompanados en el
expediente. Sobre ello, el informe ‘Diagnéstico y Clasificacion de los cursos y cuerpos de
Agua, segun objetivos de Calidad de la Cuenca del Rio Maipo', de julio de 2004, elaborado
por CADE-IDEPE y encargado por la DGA, acompafado en el Anexo 6 del PdC, concluye que
la calidad natural del agua superficial de la cuenca rio Maipo y sus tributarios se caracterizan
por encontrar niveles basales altos de cobre, aluminio, cromo, plomo y molibdeno, asi como
sulfatos y conductividad eléctrica, en todos sus cursos de agua. Al respecto, se debe tener
presente que la conductividad eléctrica grafica la capacidad que tiene la solucién para transmitir
corriente eléctrica. Esta capacidad depende de la presencia, movilidad, valencia y concentracion
de iones, asi como de la temperatura del agua. Se debe tener en cuenta que las sales minerales
son buenas conductoras, en tanto las materias organicas y coloidales tienen baja conductividad.
Luego, el documento ‘Desarrollo Metodolégico e Informe con Antecedentes para la Realizacion
de los Anélisis de Impacto Econémico y Social de la Normas Secundarias de Calidad de las
Aguas de las Cuencas de Cachapoal, Maipo vy Elqui, Volumen N° 3: Cuenca del Rio Maipo (julio
2012)’, elaborado por la Universidad Catélica del Norte y acompanado en el Anexo 6 del PdC
define la linea base ambiental de la cuenca del rio Maipo en el marco del Anteproyecto de
Norma de Calidad Secundaria de Aguas Continentales Superficiales de dicha cuenca y confirma
las referidas conclusiones obtenidas por CADE-IDEPE.

Tabla N° 2 “Calidad de Agua por Periodos Estacionales en la Cuenca del Maipo-Informacion

DGA"
Aluminio (mg/l)
ESTACION DE MUESTREQ Verano Otofo Invierno Primavera
Valor Clase Valor Clase Valor Clase Valor Clase
Rio Colorado antes junta Rio
Maipo ((19.8) 4 (4.0) 3 ((14) 3 ((9.9) 4

Maganeso (mg/)
ESTACION DE MUESTREQ Verano Otofo Invierno Primavera

Valor Clase Valor Clase Valor Clase Valor Clase

Rio Colorado antes junta Rio
Maigo ((1.0m) 4 (0.20) 3 ((0.08)) 2 ((0.18) 2

Solidos Suspendidos (mg/l)
ESTACION DE MUESTREQ Verano Otofo Invierno Primavera
Valor Clase Valor Clase Valor Clase Valor Clase

Rio Maipo en El Manzano ((99.5)) 4

Fuente: Extracto Informe "“Diagnéstico y Clasificacién de los Cursos y Cuerpos de Agua segun Objetivos de Calidad.
Cuenca del Rio Maipo” (julio 2004), Tabla 4.22. (Linea Base EIA).
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Centésimo octavo. Que, de laTabla N° 2 se desprende que la concentracién de Aluminio (Al)
en el rio Aconcagua previo al inicio de la ejecucion del proyecto (afo 2004) era del orden de
los 9,9 y 19,8 mg/l para el periodo primavera-verano. Como puede observarse, dicha cifra es
similar a la concentracion determinada en primavera del 2015 de 20,1 mg/l, que contempla el
IFA DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA. Para el Manganeso en el mismo periodo la concentracion era de
0,18a 1,01 mg/l, que también coincide con el rango medido en primavera del 2015 y que consta
en el referido IFA de 0,71 mg/l. Respecto de los Solidos Suspendidos Totales sélo se cuenta
en el 2004 con registro de invierno, periodo en el cual no se esta autorizado a descargar RlLes
tratados. Lo anterior, se resume en laTabla N° 3, a continuacion

Tabla N° 3 “Valores estacionales maximos de los pardmetros en la cuenca del
rio Maipo”

cr S0, Fe Cu Cr Mn Mo In As Pb S5t

y CE
Estacion Segmento pH AlimgL mgl)  (mgll)  (mgl)

i) Ml mgl Mol Gl S e mgl Mgl g

Rio Colorado

af o Maino 0570C010  (11472) 1045 (3605 (138 (110) (00 (o0 (<001) (119.8) 013) J

Fuente: Extracto Informe "“Diagnéstico y Clasificacion de los Cursos y Cuerpos de Agua segin Objetivos de Calidad.
Cuenca del Rio Maipo” (julio 2004), Tabla 4.22. (Linea Base EIA). Tabla 5.3

Centésimo noveno. Que, en este mismo sentido, la minuta ‘Monitoreo Calidad de Aguas
Superficiales Cuenca del Rio Maipo (febrero 2016)', acompanada en el Anexo 6 del PdC muestra
que en la cuenca del rio Maipo los pardmetros analizados presentan una excedencia natural
mavyor a los limites maximos establecidos en la NCh N° 1333 Of78 a lo largo de todo el periodo
analizado (Ultimos 25 afos). Por lo tanto, todos los elementos del cargo presentan -segin
la minuta- concentraciones que naturalmente exceden la referida norma. Ademas, el Informe
Técnico N° 20160126-MAS ‘Programa de Monitoreo Ambiental de Aguas en Cauces de Rios y
Esteros del Proyecto’ (enero 2016), acompanado en el anexo 6 del PAC contiene valores bajo
los estandares de referencia para agua de riego, concluyendo asimismo la existencia de una
alta estacionalidad asociada a las crecidas veraniegas derivadas del proceso de deshielo con un
aumento de arrastre de sélido, concluyendo que las obras del proyecto no han modificado la
calidad natural de las aguas donde se desarrolla el proyecto.

Centésimo décimo. Que, por otro lado, respecto de la calidad de las aguas del rio Colorado,
afluente del rio Maipo, Alto Maipo SpA presentd el ‘Informe Semestral del Programa de
Monitoreo de Calidad del Agua en la etapa de Construccion. Abril-Septiembre 2015, presente
en el sistema de seguimiento al proyecto, Expediente: 42234 octavo informe consolidado
seguimiento ambiental, disponible en SNIFA. En dicho informe se presentan los resultados
del programa de monitoreo de calidad de aguas establecido en el numeral 8.4 de la RCA N°
256/2009 ejecutado por SGS Chile Ltda. entre los meses de abril a septiembre del 2015. Para
efectuar mediciones utilizé como puntos de monitoreo para el Rio Colorado uno aguas arriba
(R1)y otro, aguas abajo de la descarga Las Lajas (R2) del Rio Maipo en las dreas de construccién
de las obras en cauce del PHAM. Como puede observarse de la siguiente Tabla N° 4, existié
una disminucién significativa en la concentracion medida en el curso de agua superficial, aguas
abajo del punto de descarga.



Tabla N° 4 “Resultados del andlisis de calidad de aguas rio Maipo (R1-R2)"

Abril 2015 Mayo 2015 Junio2015  Julio 2015 Agosto 2015 Se%ﬁrgbfe

Rt R2 R R R R R R Rl R Rl R
Aluminio mgl 005 375 481 118 118 059 057 09 103 453 533 529 476
Manganeso mgl 01 016 02 <001 <001 <001 <001 <001 <001 016 018 023 0,14

Sélidos totales 1L
suspendidos

PARAMETROS = UNIDAD LD

01 149 87 62 68 34 38 58 51 158 164 226 121

Fuente: Extracto de la Tabla 4-1. Resultado del anélisis de calidad de aguas rio Maipo (R1-R2), del Informe Semestral
del Programa de Monitoreo de Calidad del Agua en la etapa de Construccion, Abril-Septiembre 2015, Alto Maipo.
Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/SeguimientoAmbiental/Ficha/42234.

Centésimo undécimo. Que, por ultimo, en la evaluacion de los efectos se debe tener en
cuenta el caudal de descarga, respecto del cuerpo receptor. En lo particular y conforme con
lo ya expuesto, el maximo flujo de descarga para la PTRIL VL7/VL8 es de 25 I/s y de acuerdo
con el ‘Informe Disponibilidad y consumo de agua de las subcuencas rio Maipo alto, rio Maipo
medio y rio Maipo bajo entre los afos 2010-2017', el caudal promedio del rfo Colorado en el aho
2015 fue de 20 m3/s -equivalente a 20.000 I/s- conforme se indica en el gréfico que se agrega
a continuacion.

Grafico N° 1 “Dindmica de Caudal (2010-2017)"

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afio
Fuente: Pineda Silva, Sebastian. “Disponibilidad y Consumo de Agua de las Subcuencas Rio Maipo Alto, Rio Maipo
Medio y Rio Maipo Bajo, Pertenecientes | la Cuenca Hidrogréfica del Rio Maipo, entre los Afios 2010-2017" Director:
Javier Lozano. Universidad Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Facultad de Historia, Geografia Y Ciencia Politica,
Instituto De Geograffa, 2019, p. 46. Gréfico N° 5-2: “Dindmica de Caudal (2010-2017) estacién Rio Colorado ante junta
Rio Maipo”

Centésimo duodécimo. Que, en virtud de todo lo expuesto, es dable concluir que el mero
hecho de sobrepasarse los parametros establecidos en el D.S. N°90/2000, previo a la descarga
-recordar que se trata de una norma de emisién-, no significa per se la existencia de efectos
ambientales negativos en el cuerpo receptor (rio Colorado), en el entendido que los datos
medidos en el afo 2004 determinan que la calidad del agua superficial de la cuenca del rio
Maipo -del cual forma parte el primero- es similar. De este modo, no es posible afirmar que
la variacion estacional de los parametros se deba a las descargas asociadas al proyecto, y
es posible concluir que las concentraciones de Aluminio (Al) y Manganeso (Mn) responden
a un fenémeno natural no relacionado con el proyecto. Ademas, conforme con lo razonado
previamente se ha descartado la toxicidad de los pardmetros excedidos. Por Ultimo, se ha
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demostrado que el caudal méximo de descarga (25 I/s) del efluente tratado corresponde a
un 0,1% del total del caudal del rio Colorado (20.000 I/s), por lo que no resulta plausible una
afectacion sustantiva de su calidad. A mayor abundamiento, tal conclusién fue ratificada por
la SMA, mediante Ordinario N° 2889, de fecha 30 de diciembre de 2016 -documento que se
acompaha también en el Anexo 6 del PdC- remitido a la Corte de Apelaciones de San Miguel,
en el contexto de la tramitacién del recurso de proteccién Causa Rol Ingreso Corte N° 512-
2016, oportunidad en que senald que en base al andlisis de los antecedentes de fiscalizacién
del proyecto, no existe evidencia para establecer una relacién causal entre el proyecto y una
afectacion de calidad de las aguas del sector.

Centésimo decimotercero. Que, ademés, como ya se ha sefalado previamente, los efectos
derivados de la infraccion que debe descartarse por el titular en virtud del articulo 7 del D.S.
N° 30/2012 son aquellos relevantes, esto es, aquellos que previsiblemente hayan ocurrido y
que tengan cierta entidad. Finalmente, debe considerarse que el cargo N° 6 ha sido calificado
como una falta leve, de manera que no representa un riesgo significativo para la salud o el
medio ambiente. Asi las cosas, es dable concluir que atendido los parametros que estan
en juego, como los niveles de superacion, el estandar de revisién empleado por la SMA ha
sido suficiente, y que los efectos no fueron de una magnitud suficiente como para exigir una
metodologia mas exigente.

Centésimo decimocuarto. Que, en relacion con el criterio de eficacia, es dable sefalar que
la empresa propuso las acciones N° 21 (“Instalar equipos y sistemas de control de variables
criticas que permitan mejorar y automatizar el funcionamiento de las plantas de tratamiento
de RlLes del Proyecto”), N° 22 (“Reforzar capacitaciones a operarios de las Plantas de RlLes
y Aguas Servidas del Proyecto para asegurar la correcta operacion y mantenimiento de las
mismas”), N° 23 (“Realizar monitoreo del efluente de las Plantas de Tratamiento de RlLes y
Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas del Proyecto para dar y verificar cumplimiento a lo
establecido en el D.S. N° 90/2000"), y N° 24 (“Realizar monitoreo del afluente de las Plantas
de Tratamiento de RlLes del Proyecto para caracterizar la calidad del mismo para retornar al
cumplimiento de la normativa infringida”), las cuales son adecuadas para volver al estado de
cumplimiento pues se refieren principalmente a la optimizacién de las Plantas de tratamiento
de RlLes. Para lo anterior, se contempla el tratamiento de los RlLes y de las aguas servidas,
mediante la instalacién de equipos y sistemas de control de variables criticas, automatizacién
del funcionamiento de las plantas de tratamiento de RiLes del proyecto y monitoreos de la
calidad del afluente (para caracterizar su calidad) y del efluente (para verificar cumplimiento
a lo establecido en el D.S. N° 90/2000). La caracterizacion de la calidad del afluente permite
controlar la inyeccién de aditivos para regular el pH y optimizar las etapas de sedimentacién
de solidos en las Plantas de Tratamiento de RlLes que se requieren para lograr el abatimiento
necesario y con ello, verificar cumplimiento a la norma citada, mediante el monitoreo del
efluente. En ese sentido, la automatizacién del funcionamiento de las plantas las desacopla de
la expertise del operario de turno y propicia un buen funcionamiento del sistema de tratamiento
al utilizar la cantidad exacta de insumo que se requiere. Sin perjuicio de lo anterior, también
se compromete una accién para reforzar el conocimiento de las plantas de tratamiento de
RiLes del proyecto por parte de los operarios mediante capacitaciones, minimizando errores
operacionales y de mantenimiento de éstas.

Centésimo decimoquinto. Que, en virtud de todo lo expuesto, se concluye que las acciones
comprometidas permiten reducir eventuales problemas de operacion de las plantas, al



automatizarlas, reforzando la capacitacion en los operarios e instalando sistemas de control de
las variables criticas del proceso (caudal, temperatura, pH, turbiedad, conductividad eléctrica).
Por ultimo, aparece que las acciones seran implementadas no solo en la PTRIL VL7/VL8, que
es donde se detecté la excedencia, sino que en la totalidad de las plantas de tratamiento del
proyecto (de RlLes y de aguas servidas), por lo que aquellas se consideran aptas para asegurar
el cumplimiento por parte del proyecto del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES.

Centésimo decimosexto. Que, atendido que para este cargo se contempla una alegacion
referida a los indicadores de cumplimiento, el criterio de verificabilidad de analizara en el
Capitulo IV de esta sentencia.

Centésimo decimoséptimo. Que, en virtud de lo expuesto, se rechaza la alegacion referida
a una insuficiente descripcion de los efectos negativos generados por la infraccion puesto
que se ha verificado que no han existido variaciones significativas en la calidad de las aguas
superficiales del rio Colorado y de la cuenca del rio Maipo. Igualmente, el Tribunal ha constatado
que las acciones y metas propuestas son eficaces para retornar al cumplimiento de la normativa
infringida, de manera que la resolucién reclamada ha fundado debidamente los criterios de
integridad y eficacia.

7) Cargo N°7

Centésimo decimoctavo. Que, para una mejor comprension del analisis del Tribunal, es
necesario recordar que el cargo N° 7 se formulé bajo los siguientes términos: “ No se acrediitd la
gjecucion de los remuestreos en las muestras de las siguientes plantas, meses y pardmetros:
i) Planta de tratamiento de aguas servidas campamento N° 4, en la muestra de julio de 2015,
dada la excedencia de parametro coliformes fecales; i) Planta de tratamiento de RiLes VL5,
en las muestras de agosto y septiembre, dado la excedencia del parametro pH, i) Planta de
tratamiento de RiLes”

Centésimo decimonoveno. Que, la reclamante (Rol N° R-184-2018) alega que el PdC
no cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, especificamente en
relacién con las acciones No 25y N° 26. Al respecto, la reclamante sefala que estas acciones
comprometen un débil protocolo de monitoreo de calidad de aguas de 8 paginas, el cual define
procedimientos secuenciales y responsables de su ejecucion, sin abordar las causas de la
excedencia de contaminantes en el agua. Por este motivo, afirma que dichas acciones no son ni
integrales ni efectivas para asegurar que las aguas servidas y RILes no superaran la norma, que
es el objetivo ambiental. Agrega que una medida integral seria investigar por qué la calidad de
agua supero los limites establecidos por la normay, una vez determinadas las causas, proponer
actuaciones para que dicha situacion no se repita. En definitiva, concluye que esta medida es
ineficaz porque se hace cargo solo de la forma o protocolo de remuestreo, pero no trata el
fondo del asunto consistente en la posible contaminacién quimica y biolégica de los recursos
hidricos por aguas servidas y RlLes.

Centésimo vigésimo. Que, por el contrario, la SMA precisa que el cargo formulado se refiere ala
no realizacion de remuestreos en los periodos identificados y no a la superacion de pardmetros,
lo cual corresponde al cargo No 6. Agrega que para el cargo No 7 si bien existian superaciones,
ellas debian ser corroboradas con los respectivos remuestreos, de acuerdo con lo sefalado
en el punto 6.4.1 del articulo 1° del D.S. No 90/2000. Asi, las acciones comprometidas para
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ser eficaces sobre el hecho infraccional atribuido deben estar dirigidas a corregir la omisién
de los remuestreos. Agrega que el PdC aprobado propone dos acciones en este sentido. La
primera, se refiere a mejorar los protocolos internos de monitoreos de calidad de las aguas,
el cual se refiere de manera especifica a la metodologfa para los remuestreos. La segunda es
una accién orientada al resultado, esto es “/rfealizar remuestreos del efluente en conformidad
a lo establecido en el articulo 6.4.1 del DS 90/2000, que garantiza el cumplimiento futuro de
la obligacion incumplida, debido a que el indicador de cumplimiento es la realizacién 100% de
los remuestreos necesarios en el periodo del PdC. A su juicio, las acciones propuestas por
la empresa son las acciones que regularmente la SMA solicita en casos de incumplimiento
a obligaciones de remuestreo del D.S. N° 90/2000. Luego, afirma que la reclamante omite
completamente la existencia de la accion No 26 del PdC refundido. Esta Ultima garantiza de
manera eficaz que la mejora en el protocolo comprometido en la accion No 25 redundara en un
cumplimiento de la normay en la no contaminacién del cuerpo receptor. Asi, las consecuencias
de que la compafia no ejecute un remuestreo sera el incumplimiento inmediato de la accién
No 26 y del PdC, ademas de constituir un incumplimiento ambiental en si mismo que podra ser
fiscalizable por la SMA y sancionable en el caso en que proceda. Concluye que no es efectivo
el argumento de la reclamante en el sentido que la accion N° 25 del PDC aprobado resultaria
ineficaz, sino que se trata de una accién que asegura el cumplimiento futuro de la normativa
infringida.

Centésimo vigésimo primero. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada sehala que la
SMA también desestimé fundadamente las imputaciones realizadas por la reclamante en los
considerandos 375 a 377 de la resolucién reclamada, en el sentido que los hechos en que se
funda el cargo N° 7 no han producido efectos negativos para el medio ambiente. Lo anterior
fue debidamente acreditado ante la SMA con la minuta “Anélisis de Formulacién de Cargos
Asociados al Remuestreo en la Norma de Emision de Residuos Liquidos-Proyecto PHAM”
incorporada en el Anexo 7 de la version aprobada del PdC. A su juicio, la SMA cumplié con sus
obligaciones legales y reglamentarias, exigiendo a la empresa la presentacion de antecedentes
técnicos para desestimar la ocurrencia de efectos y ponderandolos al momento de resolver
sobre la procedencia del PdC. Ademas, acusa que la reclamante tampoco acompana ningin
tipo de antecedente que aporte indicios de la generacién de efectos como resultado de estos
incumplimientos.

Centésimo vigésimo segundo. Que, el IFA constaté lo siguiente: “en descargas de aguas
servidas y Riles en 3 puntos considerados en la RCA, se observa superacion de pardmetros, en
algunos casos mayor al 100% del limite normativo, sin que se hayan efectuado los remuestreos
correspondientes [...]1”" Lo anterior dio lugar a que la Resolucion Exenta N° 1/2017 determinara
que. “se pudo detectar excedencia en la planta de tratamiento de RiLes VL7-VL8, del limite
maximo establecido en el Decreto Supremo N°90/2000 del MINSEGPRES, en los pardmetros:
Aluminio, Manganeso, pH, y Sdlidos Suspendidos Totales, detectandose que esta excedencia
es superior al 100% en algunos casos, sin que se hayan efectuado remuestreo y ensayo de
toxicidad, conforme a lo senalado en el punto 6.4.1 del articulo primero, senalado en el Decreto
Supremo N° 90/2000 MINSEGPRES. Que, ademads, la planta de tratamiento de RiLes VL5,
durante los monitoreos de la temporada invernal (agosto y septiembre) registro excedencia
del parédmetro pH, sin efectuarse el correspondiente remuestreo. Que, en julio de 2015, en
la Planta de tratamiento de Aguas Servidas del Campamento N° 4, se excedio el parametro
Coliformes Fecales, sin realizarse el correspondiente remuestreo”



Centésimo vigésimo tercero. Que, para abordar este cargo, el titular descarto la existencia de
efectos negativos de la siguiente forma: ‘A la fecha no se han constatado efectos negativos,
tal como se expone en la minuta “Anélisis de Formulacion de Cargos Asociado al Remuestreo
en la Norma de Emision de Residuos Liquidos-Proyecto PHAM, acompanada en el anexo 7 de
esta presentacion!”

Centésimo vigésimo cuarto. Que, por su parte, la resoluciéon reclamada fundamenta
el cumplimiento de los criterios de integridad vy eficacia sefialando que “e/ cargo N° 7 dice
relacion con que no se acredito la ejecucion de remuestreos en las muestras de tres plantas/
aguas servidas y RlLes), en diversos meses y pardmetros. Esta infraccion fue calificada
como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve
de conformidad al articulo 36 N° 3 de la LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se
encuentran resenados en el titulo VIIl de la Formulacion de Cargos. Que, en relacion al cargo
N° 7 el PDC propone dos acciones, ambas por ejecutar. Que, atendido que el cargo N° 7 dice
relacion con la no acreditacion de ejecucion de remuestreos de conformidad a lo indicado en el
D.S. N°90/2000, en las muestras de tres plantas de tratamiento, las acciones deben orientarse
al cumplimiento del deber de ejecucion de remuestreos conforme a los rescrito por la norma.
Que, en tal sentido, las acciones propuestas dicen relacion por un lado, precisamente con la
realizacion de los remuestreos del efluente, en conformigad a lo establecido en el articulo
6.4.1 del D.S. N° 90/2000 (accion N° 26) y por el otro, en reforzar el procedimiento interno
establecido para monitorear la calidad de las aguas, lo que incluye la actividad de remuestreo
(accion N° 25). Que, a este respecto, al igual que con las acciones propuestas a propdsito del
cargo N° 6, cabe destacar que las mismas no se dirigen de manera exclusiva a las plantas de
tratamiento que sirvieron de antecedente para funadar el cargo, sino que también a otras plantas
de tratamiento de RiLes y aguas servidas, conteniéndose asi acciones que contribuyen a una
mejora integral por parte del proyecto, en materia del D.S. N° 90/2000, en lo que dice relacion
con la ejecucion de los remuestreos correspondientes”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, la concurrencia del criterio de integridad debe analizarse
para descartar la produccién de efectos negativos derivados de la infraccién, a la luz que el D.S.
N°90/2000 del MINSEGPRES tiene como objetivo la proteccion ambiental para la prevencién de
la contaminacion de las aguas marinas y continentales superficiales de la Republica, mediante
el control de contaminantes asociados a los residuos liquidos que se descargan a estos cuerpos
receptores. Para el cumplimiento de dicha norma, la SMA controla la calidad y cantidad de los
RILes que son descargados por los regulados a aguas continentales superficiales y marinas. En
particular, la Resolucién Exenta N° 1175, de 20 de diciembre de 2016, de la SMA, que aprueba
procedimiento técnico para la aplicacion del citado decreto contiene una gufa para facilitar el
cumplimiento normativo de los titulares de proyectos o unidades fiscalizables que generan y/o
descargan residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales.

Centésimo vigésimo sexto. Que, asimismo, es menester consignar que toda fuente que
descarga RlLes, que es calificada como fuente emisora y que cuente con un programa de
monitoreo vigente, debe reportar a la autoridad ambiental, con frecuencia mensual, la
informacién correspondiente al resultado de los ensayos quimicos, fisicos y biolégicos
realizados en cada descarga. El instrumento que establece el programa de monitoreo para el
proyecto hidroeléctrico Alto Maipo corresponde a la Resolucion Exenta N° 734, de 9 de agosto
de 2016, de la SMA, que fija el Programa de monitoreo provisional de la calidad del efluente
generado por el PHAM (en adelante, “Resolucion Exenta N° 734/2016"), la cual contiene las
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condiciones especificas del monitoreo de las descargas de RlLes, a saber: cantidad de puntos
de descarga, pardmetros a controlar, frecuencia de control, tipo de muestreo, forma de envio
de la informacion y plazo, entre otras condiciones. Ello se puede visualizar en la siguiente tabla.

Tabla N° 5 “Limites maximos permitidos para los pardmetros o contaminantes asociados a la
p p p
descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada”

Tipo de N° de Dias de

Punto de Muestreo Parametro Unidad Limite Maximo Muestra ]
pH Unidad 6,0-85 Puntual R
Temperatura *C 35 Puntual R
Aluminio mg/L 5 Compuesta 1
) Coliformes Fecales
Camaras de oTermotolerantes NMP/100mL 1.000 Puntual 1
monitoreo para i )

Riles, previo a Hidrocarburos Fijos mg/L 10 Compuesta 1
procvﬁ ednetzcsafrigid o Hierro Disuelto mg/L 5 Compuesta 1
VL5, VL8, V1, VAY, Manganeso mglL 03 Compuesta 1
VS, Salida Tanel El )

Suelo, VA1, VL4 y L1 Poder Espumogeno mg/L 7 Compuesta 1
Sélidos

Suspendidos Totales molL 80 Compuesta 1

Sulfatos mo/L 1.000 Compuesta 1

Zinc mg/L 3 Compuesta 1

Fuente: Extracto de la Resolucion Exenta N°734/2016, que fija el Programa de Monitoreo del proyecto.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en la especie, el cargo se refiere a la no realizacion de
remuestreos 0 muestreo adicional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.4.1 del D.S.
N° 90/2000 del MINSEGPRES. La referida accion es requerida para confirmar la excedencia de
uno 0 mas parametros regulados en la norma, o bien, para descartarla. En efecto, la ejecucion
de monitoreos mensuales permite tener un control continuo sobre la calidad de las descargas
y detectar cualquier anomalia en forma oportuna, para asi tomar las medidas correspondientes
y subsanar la situacion. Consecuentemente, la ejecucion de un remuestreo permitird: i)
confirmar un incumplimiento; ii) efectuar una ponderacion de la duracién de una situacion de
incumplimiento y i) eliminar -en eventos especificos- una tesis de incumplimiento, tal como se
indica en la siguiente tabla.



Tabla N° 6 “Figura Funciones del Autocontrol”

Numero de muestras APt et Consecuencia
Resultado autocontrol  Resultado Remuestreo totales Analisis conjunto Remuestreo
Incumplimiento a la
norma por excedencia - : . .
en més del 100% de los Cualquiera Cualquiera No aplica No tiene
limites
no supera limites Cualquiera No aplica No tiene
Supera limites y genera ‘ , Genera
un incumplimiento en Cualquiera No aplica incumplimiento
si mismo p
Exceden los limites, Autocontroles
Pero no generan un mensuales y No aplica ~ Genera
incumplimiento Supera limites remuestreo suman 100 p incumplimiento
perono genera un menos monitoreos
incumplimiento en si Autocontroles autocontroles excedidos
mismo mensuales y més el remuestreo No tiene
remuestreo suman mas  suman mas del 10% del
de 10 muestras total de las muestras
autocontroles excedidos
Supera los liimites ‘ mas el remuestreo no .
normativos Cualguiera superan el 10% de las No fiene
Exceden los limites muestras excedides
y gene‘_ran un Sumando a
incumplimiento autocontroles permite
No supera los limites permi Elimina
normativos Cualquiera pasar a una situacion

menor 0 igual al 10% de incumplimiento

las muestras excedidas

Fuente: Anexo 1: Funciones del autocontrol en el cumplimiento normativo “Anélisis de Formulacion de Cargos
Asociado al Remuestreo en la Norma de Emision de Residuos Liquidos-Proyecto PHAM? anexo 7 del PdC.

Centésimo vigésimo octavo. Que, a partir de lo expuesto, el titular identificé como potencial
afectacion “/a imposibilidad de adoptar medidas en forma oportuna para hacerse cargo de un
eventual incumplimiento de la norma de emision,” segun consigna el documento Minuta 074-
2017-MIN-01. Anélisis de formulacién de cargos asociado al Remuestreo en la Norma de Emision
de Residuos liquidos - Proyecto PHAM', que se acompana en el Anexo 7 del PdC. No obstante
ello, también se prevé como consecuencia del remuestreo el hecho de confirmar o descartar un
incumplimiento, o bien, ninguna consecuencia. De las tres alternativas resefadas, solo la opcién
de confirmar el incumplimiento puede tener un efecto en la calidad del agua del cuerpo receptor,
sin perjuicio que la excedencia una vez detectada debe ser corregida de inmediato. Por lo tanto,
el remuestreo solo se realiza para confirmar si el valor en cuestién se encuentre correcto o sea
errado.

Centésimo vigésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, no se prevé una afectacién ambiental
como consecuencia directa de la infraccion en analisis, ya que se incumplié una forma de verificar
0 contrastar posibles errores en el procedimiento, por lo tanto, se trata de un segundo control
(double-check) para corroborar los datos. Para dar cuenta de ello, el titular presenté los informes
‘Anélisis de Formulacién de Cargos Asociado al Remuestreo en la Norma de Emision de Residuos
Liquidos-Proyecto PHAM' y ‘Aseguramiento de Calidad de Monitoreos de aguas PHAM'. Este
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Ultimo concluye que: “E/ titular efectia sistemdaticamente los autocontroles de una Resolucion
de Programa de Monitoreo (RPM)- Res. N°734/2016- exigidos por el instrumento de cardcter
ambiental que lo regula (RCA 256/2009), como ocurre en la especie y por lo tanto la omision
en la generacion de los remuestreos indicados no generd un periodo de tiempo sin informacion
que hubiese impedido la adopcion de eventuales medidas y, por lo tanto, no generd efectos
ambientales”. De este modo, se ha acreditado que en cada una de las tres plantas sobre las
cuales se formulé el cargo en anélisis se realizaron los autocontroles a partir de su entrada en
operacion, y ello no ocurrié sélo cuando no hubo descarga. Por consiguiente, se ha descartado
debidamente la produccion de efectos derivados del incumplimiento respecto del presente cargo.

Centésimo trigésimo. Que, en cuanto al criterio de eficacia, la empresa propuso dos acciones
N° 25 (“Reforzar el procedimiento interno establecido para monitoreos de calidad de aguas, que
incluye la actividad de remuestreo, con el objeto de asegurar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el D.S. N°90/00 MINSEGPRES ")y N° 26 (“Realizar remuestreos del efluente en
conformidad a lo establecido en el articulo 6.4.1 del DS 90/2000"), las cuales son suficientes
para retornar al cumplimiento de la normativa ambiental infringida, pues se enfocan en reforzar el
procedimiento interno establecido para monitoreos de calidad de aguas, que incluye la actividad
de remuestreo, y, ademas, realizar remuestreos del efluente de conformidad a lo establecido en
el articulo 6.4.1 del D.S. N° 90/2000. En relacion con la alegacién formulada, este Tribunal hace
presente que ni el D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES ni la RCA N° 256/2009 obliga al titular a
buscar las causas de una excedencia -si la hubiere-. Atendido a que este cargo se formulé por no
realizar los remuestreos, es que el Tribunal estima que las acciones resultan conformes con su
finalidad de retornar al cumplimiento. Adicionalmente a ello, debe tenerse presente que se trata
de una infraccién leve.

Centésimo trigésimo primero. Que, atendido a que se han alegado aspectos relacionados con
los indicadores de cumplimiento en relacion con este cargo, es que el Tribunal analizara el criterio
de verificabilidad en el Capitulo IV de esta sentencia.

Centésimo trigésimo segundo. Que, teniendo en consideracion lo expuesto anteriormente, el
Tribunal estima que el cargo N° 7 ha sido abordado de manera idénea, y que, en presencia de
este tipo de infracciones, la Unica obligacion consiste en volver al cumplimiento, por lo que se
cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, y se desestimaré la alegacion
de la reclamante en este aspecto.

8) Cargo N° 8

Centésimo trigésimo tercero. Que, aun cuando este cargo no presenta alegacion especifica, se
procedera al andlisis de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, conforme se expuso
en los considerandos trigésimo quinto vy trigésimo sexto de esta sentencia. Cabe recordar que
el cargo N° 8 se formulé del siguiente modo: “se construyd una obra de cruce sobre el Estero
Manzanito, sin contar con la aprobacion sectorial requerida”

Centésimo trigésimo cuarto. Que, del examen del IFA DFZ-2016-3073-XIII-RCA-IA, las
inspecciones efectuadas por funcionario de la SMA los dias 23, 24 y 25 de febrero de 2016 y 8
de septiembre de 2016, constataron que: “ Medliante Resolucion Exenta SMA N° 744/2016 del 11
de agosto del presente ano, se efectud al titular del proyecto un requerimiento de informacion, a
objeto que informe acerca de las obras construidas sobre el Estero Manzanito, con sus respectivas



coordenadas UTM, indicando si éstas consisten en un puente o un badén, acompanando ademas,
la autorizacion pertinente y fotografias del mismo, asi como de su entorno. Segun lo indicado
por €l titular, la obra de cruce sobre el Estero Manzanito, corresponde a un puente formado
por 6 alcantarillas de acero corrugado de 2,5 metros de didmetro y de una longitud de 21,5
metros. Sin embargo, la Resolucion Exenta DGA RM N° 1652, de fecha 21 de septiembre de
2016, que aprueba el proyecto, senala que la obra de cruce sobre el Estero El Manzanito, consiste
en un terraplén dotado de una bateria de 6 tubos de acero corrugado, de 2,5 m, que permite el
cruce de vehiculos de trabajo al lugar del proyecto. De acuerdo a las fotografias proporcionadas
por ¢l titular, la obra corresponderia a un badén con un terraplén sobrepuesto. De acuerdo a lo
Senalado, el titular procedid a construir una obra sin contar con la aprobacion previa del servicio
competente!” Sobre la base de tales hallazgos, la Resolucion Exenta N° 1/2017 determind que:
“le]l Informe de Fiscalizacion Ambiental, contenido en el expediente DFZ-2016-3073-XII-RCA-IA
da cuenta del analisis e investigacion, respecto a los hechos denunciados relativos a la obra
construida sobre el Estero Manzanito por la empresa (denuncia identificada en el titulo 11.7).
[...]1[LJa RCA N° 256/2009 en su considerando 10.9, establecid que entre los PAS aplicables al
proyecto, se encuentra el del articulo 106 del RSEIA. A su vez, que entre las obras que requeririan
el citado permiso, se identificé el Puente Manzanito N° 1 (acceso VA4). Que, del andlisis de la
informacion es posible concluir que el titular inicio la construccion de la obra de cruce sobre el
Estero Manzanito en septiembre de 2014, sin contar con la aprobacion del proyecto por parte de
la DGA RM., aprobacion obtenida en septiembre de 2016

Centésimo trigésimo quinto. Que, el PdC aprobado mediante la resolucion reclamada muestra
que el titular declaré que se descartaba la produccién de efectos negativos en virtud de los
antecedentes que acompano al efecto, en particular en el Anexo 8 titulado: “Andlisis de efectos
asociados a la infraccion del cargo N° 8 de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-001-2017 de la
Superintendencia del Medio Ambiente Por su parte, la resolucion reclamada ha fundamentado la
concurrencia de los criterios de integridad y eficacia senalando que “el cargo N°8 dice relacion con
la construccidn de una obra, sin contar con la aprobacion sectorial requerida, es decir, la completa
tramitacion del permiso de caracter mixto, para efectuar obras de reguilarizacion o defensa de
cauces naturales -antiguo PAS N° 106 y actual N° 157 del RSEIA-, las acciones deben orientarse
a la obtencion por parte de la empresa, de las autorizaciones faltantes de parte de la autoridad
competente. [...] [Eln tal sentido, las acciones propuestas por un lado dan cuenta de la obtencion
de la resolucion favorable de la Direccidn General de Aguas en cuanto al proyecto de la obra de
cruce sobre el Estero el Manzanito (accion N° 27), materializada en la Resolucion N° 1652 de la
DGA, que aprobd el proyecto referido. Por el otro, la empresa ingresd a la DGA R.M. la solicitud
de recepcion de la misma obra y previo Informe Técnico de Recepcion N° 37 del 15 de febrero
de parte de la Direccion Regional de Aguas M.O.P Region Metropolitana, durante el transcurso
del procedimiento, obtuvo la recepcion favorable, como da cuenta la Resolucion N° 269, del 21
de febrero de 2017 de la DGA Region Metropolitana (accion N°28). [...] [En otros términos, cabe
entender que en el caso concreto, la autoridad sectorial verificd el comportamiento hidraulico
de la obra, asegurando el correcto funcionamiento de ésta durante toda su vida util y abandono!”

Centésimo trigésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, para analizar el criterio de integridad es Util
precisar que las obras objeto del cargo se regulan en el permiso ambiental sectorial (en adelante,
“PAS") que contempla el articulo 106 del Reglamento del SEIA vigente a la época de la evaluacion
ambiental del proyecto, esto es, el Decreto Supremo N° 30, de 1997 del MINSEGPRES, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se aprobd mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N°
95, de 2001, del MINSEGPRES. Ademas, es Util consignar que el PAS 106 del Reglamento del
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SEIA derogado, corresponde al PAS mixto contenido en el articulo 157 del Reglamento del SEIA
vigente. Luego, es necesario sefalar que, segun lo dispuesto por el articulo 108 del Decreto
Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA vigente,
los PAS mixtos son aquellos que tienen contenidos técnicos ambientales y no ambientales (lo
mismo se sehalaba en los articulos 66 y 67 del Reglamento del SEIA derogado). Su contenido
no ambiental es de caracter sectorial, y es tramitado una vez obtenida la RCA favorable, por lo
que sélo una vez ocurrido este hecho, el titular de un proyecto puede solicitar ante el organismo
del Estado competente el PAS en su dimension sectorial. De ahi que el andlisis de los requisitos
técnicos y formales del caso en concreto permiten analizar potenciales efectos derivados de
un incumplimiento como el de la especie, que corresponderian, entonces, a los requisitos no
ambientales de obtencién del PAS 106.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, para este caso en particular, el organismo con competencia
ambiental para otorgar el PAS 106 corresponde a la Direccion General de Aguas, por tratarse de
una obra de regularizacién de cauce. En efecto, el proyecto consiste en la construccion de una obra
de cruce sobre el Estero Manzanito, consistente en un terraplén dotado de una baterfa de 6 tubos
de acero corrugado, de 2,5 m que permite el cruce de vehiculos al lugar del proyecto. Finalmente,
es necesario sefalar que el titular ha debido acreditar el contenido técnico y formal propio de la
evaluacion ambiental del proyecto, para la obtencién del PAS mixto N° 106 en discusién mediante
la entrega de estudios hidroldgicos, hidraulicos, de arrastre de sedimentos y de socavones para
la situacion con y sin proyecto, junto con aquellas medidas tendientes a minimizar los efectos
sobre la calidad de las aguas -aguas abajo de la construccion de las obras- y el respectivo plan de
monitoreo de la calidad de las aguas.

Centésimo trigésimo octavo. Que, precisado lo anterior, y tal como establece la disposicion
reglamentaria para el otorgamiento del PAS bajo anélisis, cabe indicar que titular describe como
potencial efecto que pudiera haberse producido con la infraccién dice relacién con, por una parte,
la alteracion significativa del régimen de escurrimiento de las aguas, entendiendo por esto, la
interrupcion del libre y usual flujo de las aguas. Ello puede materializarse mediante el retardo,
obstaculizacién o corte del cauce de las aguas, v, por otra parte, con la no contaminacion de
sus aguas. Todo lo anterior segun consta en el documento “Minuta Legal "Andlisis de efectos
asociados a la infraccién del Cargo N° 8 de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017 de la
Superintendencia del Medio Ambiente’ acompafnado en el Anexo N° 8 del PdC.

Centésimo trigésimo noveno. Que, en la especie, consta en el expediente administrativo que la
DGA de la RM emiti6 el 21 de septiembre de 2016 la Resolucion N° 1652, mediante la cual aprobd
el proyecto ‘Disefio Obra Cruce sobre Estero El Manzanito', a partir de la propuesta presentada
por la empresa, de 30 de octubre de 2014. Dicha resolucién concluye que el disefio hidraulico
de las obras no entorpece el libre escurrimiento de las aguas y tampoco significan peligro para
la vida y/o salud de los habitantes. Lo anterior fue respaldado técnicamente mediante el oficio
ORD. DOH-RM N° 1092, de 12 de agosto de 2016, de la Direccién de Obras Hidraulicas, de
la Regién Metropolitana. Asi entonces, se ha acreditado que el disefo de la obra no afecté el
libre escurrimiento de las aguas. Enseguida, mediante la recepcién de obras del cruce referido,
efectuado mediante la Resolucion D.G.A. R.M.S. Exenta N° 269, de 21 de febrero de 2017 se
acredita asimismo que la construccion de la obra no afecté el libre escurrimiento, los procesos
erosivos, Y la calidad de las aguas del estero El Manzanito. Por consiguiente, a juicio del Tribunal
se han descartado debidamente los efectos generados por la infraccién.



Centésimo cuadragésimo. Que, para analizar el criterio de eficacia, debe considerarse que el PdC
contempla dos acciones, a saber, laN°® 27 “Ingresar la solicitud de aprobacion del proyecto ‘Cruce
sobre el Estero el Manzanito, con el objeto de obtener la resolucion favorable por parte de la DGA
conforme al articulo 171 del Codigo de Aguas,’y la N° 28 * Ingresar la solicitud de recepcion de las
obras ‘Cruce sobre el Estero el Manzanito, con el objeto de obtener la resolucion favorable por
parte de la Direccion General de Aguas (DGA)”. A juicio del Tribunal, dichas acciones son eficaces
para el retorno del cumplimiento de la normativa ambiental, pues precisamente se imputa la falta
de aprobacion de la construccion de la obra por los érganos sectoriales competentes. Sobre ello,
se advierte que mediante la Resolucion D.G.A. R.M.S. Exenta N° 269, de 21 de febrero de 2017,
se aprobd la obra de cruce sobre el estero EI Manzanito, dando cuenta que ésta fue realizada
conforme con el proyecto denominado ‘Disefio de Obra de Cruce sobre el Estero El Manzanito/,
teniendo como antecedente el Informe Técnico de Recepcién N° 37 de 15 de febrero de 2017,
de la DGA de la RM, lo cual corrobora la eficacia de las acciones N° 27 y N° 28, para retornar al
cumplimiento.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, respecto del criterio de verificabilidad para la accion
y meta N° 27 se prevé como indicador de cumplimiento la “Obtencién Resolucion DGA que
aprueba el Proyecto Cruce sobre el Estero el Manzanito, cuyo medio de verificacion es un reporte
inicial. A juicio de este Tribunal es apropiado, porque se refiere a la obtencion de la Resolucién
de la DGA que aprueba el proyecto ‘Cruce sobre el Estero el Manzanito', como asi también de
la Resolucién de la DGA que aprueba las obras del citado cruce. Sobre esto Ultimo, consta en
el expediente administrativo la Carta AM 009, de 9 de febrero de 2017 que solicita la citada
recepcion en conformidad a las obras del proyecto de cruce, aprobadas mediante Resolucién
N°1652, de 21 de septiembre de 2016, de la DGA de la RM.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
confirma que el cargo en estudio ha sido abordado de manera conforme, porque las acciones y
metas resultan pertinentes para volver al cumplimiento, y que la manera de abordar potenciales
efectos ha sido adecuada, descartandose fundadamente la generacion de los mismos.

9) Cargo N°9

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, ante todo, debe recordarse que el cargo N° 9 fue
formulado en los siguientes términos: “/Trdnsito de vehiculos de Alto Maipo por el drea de
influencia del proyecto, fuera del horario establecido en la RCA”

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018) alega que el PdC ha
sido presentado con un afén dilatorio, de mala fe y sin representar una voluntad seria. Acusa que
la mala fe queda en evidencia con la circunstancia que el titular intente modificar la linea de base
y la RCA del proyecto mediante el PdC. Particularmente, en relacién con el cargo N° 9, sefala que
se propone solicitar al SEA la interpretacién de la RCA N° 256/2009 para determinar el sentido
y alcance de las reglas horarias aplicables al transporte de buses y camiones del proyecto. A su
juicio, la empresa desconoce los impactos negativos de esta infraccidn en los habitantes de la
comuna y no hace ningun intento por corregir su conducta. Segun la reclamante, la empresa
busca que otro Servicio amplie los horarios de transito de los vehiculos asociados al proyecto,
en lugar del organismo fiscalizador y que lleva adelante este proceso, evitando entregar una
propuesta de fondo para terminar con esta infracciéon que es permanente y constante en el
tiempo. De esta forma, la reclamante asevera que, en materia vial, Alto Maipo debe presentar



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

un nuevo Estudio de Impacto Ambiental, toda vez que junto con el crecimiento de la poblacién
y del parque vehicular, se sumé ahora la construccién del proyecto de Aguas Andinas, aprobado
recientemente, que agrega el transito de otros 51 vehiculos/hora a la Ruta G25, Unica via de
evacuacion de los habitantes de la comuna.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, por el contrario, la SMA sefala que el considerando
71.2.9 de la RCA N° 256/2009 -reprochado en el cargo N° 9— es una de las distintas condiciones
establecidas al traslado de vehiculos; por lo tanto, para asegurar un adecuado cumplimiento
normativo era necesario que las acciones y metas consideraran la coordinacion de las distintas
obligaciones, con el objeto de que la propuesta de estandarizacidn horaria tuviese la integralidad
que el proyecto requiere. Lo anterior, no solo por la dispersién que las condiciones vinculadas en
mayor o menor medida al transporte de vehiculos tienen dentro de la evaluacién ambiental, sino
también, por la amplia extension territorial del proyecto. Ahade que, si bien la empresa cumplié
con una propuesta de coordinacion observada por la SMA, se determind que este aspecto cumple
con las caracteristicas de una interpretacion de la RCA, facultad que se encuentra radicada en
el SEA, de conformidad con el articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300, por lo que era pertinente
que se sometiera la propuesta de coordinacién de obligaciones a dicho organismo, como el
PdC propone en su accion N° 30. Finalmente, senala que el PdC incluye el deber de ajustar el
protocolo de estandarizacion horaria segun lo que disponga la autoridad administrativa pertinente.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada alega que la
reclamante se equivoca al caracterizar dicha medida como una modificacion de las obligaciones
contenidas en la RCA, toda vez que ésta dispone expresamente que se trata de una solicitud de
interpretacion de dicha Resolucién, que definira el contenido final del protocolo de transporte que
rige al proyecto. Agrega que la resolucién reclamada ponder los argumentos de la reclamante en
este punto y arribé a la misma conclusion, senalando que no existe una intencion de modificar la
RCA del proyecto y que ello no significa mala fe por parte del titular. Indica que, en otras palabras,
el objeto de estas acciones no es modificar ni alterar las obligaciones derivadas de la RCA, sino
solo coordinar el cimulo de normas que regulan la materia por medio de un protocolo Unico.
Aclara que, dado que dicha coordinacion y sistematizacién normativa supone una interpretacion
de diversas disposiciones de la RCA en cuestién, se somete este punto al SEA, quien concentra
la competencia para llevar a cabo la interpretacion de toda Resolucién de Calificacién Ambiental,
lo cual es reconocido por la SMA en el considerando 452 de la resolucién reclamada. Agrega que
la reclamante no aporta argumentos diversos a aquellos que ya fueron esgrimidos ante la SMA y
tampoco indica coémo el razonamiento de ese organismo, al desestimar sus alegaciones, supondria
una infraccién legal ni como representaria un vicio esencial en la resolucién. Finalmente, indica
que es evidente que la reclamante pretende que el Tribunal sustituya a la SMA en la evaluacion
de sus planteamientos, cuestién que, conforme con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N°
20.600, excede los limites propios de la reclamacién judicial.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en relacién con la formulacion del cargo N° 9, es
menester sehalar que el IFA DFZ-2016-3073-XII-RCA-IA da cuenta de las actividades de
comprobacién llevadas a cabo por funcionarios de la SMA, consignado que: “Mediante Resolucidn
Exenta N° 744, de 11 de agosto de 2016, se efectud un requerimiento de informacion al titular, en el
cual se solicitd. “Informe de movimiento de vehiculos asociados a la carga y traslado de personal
del proyecto indicando tipo de vehiculo, fecha de movimiento, horario de salida, punto de salida
y destino, en el periodo 2015-2016, asi como un catastro de las matriculas de todos los vehiculos
empleados en la construccion del proyecto (contratistas y titular), en formato Excel y “Registro de



notificaciones por escrito de las cartillas informativas que debian ser entregadas a la comunidad
en forma previa al inicio de cada fase de la etapa de construccion para el periodo comprendido
entre 2015 — 2016. Ademads, acompanar copia de dichas cartillas informativas. Consultada las
bases de datos de las patentes de los vehiculos empleados por el titular, las patentes DRYB78 y
CDXRA46, circularon en dia sabado pasadas las 14:00 horas por el drea de influencia del proyecto,
la cual quedd determinada en el Capitulo 5 del EIA, donde se definid la linea base. Consultada la
base de aatos de las patentes asociadas al proyecto, se pudo determinar que el vehiculo patente
HGWL 10, que corresponde a uno de los utilizados en el proyecto, circuld el dia viernes 04-03-
2015 después de las 17:30 horas, por el drea de influencia’ Por su parte, la Resolucion Exenta
N° 1/2017 determind que ‘el DFZ-2016-3073-XII-RCA-IA aa cuenta del analisis e investigacion
realizado sobre el cumplimiento de los compromisos en materia de Vvialidad, contraidos por la
empresa. [...] [Dlel andlisis de la informacidn ha sido posible detectar que al menos, los vehiculos
asociados al proyecto, de patentes HGWL10, DRYB78 y CDXR46, circularon por el drea de
influencia del proyecto fuera del horario permitido para esta clase de vehiculos. En particular, el
dia viernes 4 de marzo de 2015, despugés de las 17:30 horas (HGWL10) y el sabado 15 de agosto
de 2015 ya pasadas las 18:00 horas (DRYB78 y CDXR46). [...] [Aldemas, sobre la materia se han
recibido una serie de denuncias”

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, el PdC al tratar este cargo describié como efecto
negativo generado por la infraccién la generacién de “/.../ ruidos molestos, asociados al transito
de vehiculos fuera del horario establecido en la RCA”

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, la resolucion reclamada justifica el cumplimiento de
los criterios de integridad y eficacia sefalando que: “atendido que el cargo N° 9 dice relacion
con el transito de vehiculos fuera del horario establecido en la RCA, en particular atendido que
el considerando 712.9 de la RCA N° 256/2009 indicando [sic] como normativa infringida, se
vincula al horario permitido para el traslado de camiones y buses de traslado de personal, las
acciones deben orientarse a lograr el cumplimiento de las distintas restricciones horarios en
materia de transito de tales vehiculos que quedaron establecidas en la evaluacion ambiental,
para que asi por medio de un estricto cumplimiento de los limites horarios de los buses y
camiones del Proyecto, se disminuya o eviten las molestias correspondientes a la comunidad.
[...1[EIn tal sentido y tal como, se observo en la Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017 atendido a que
la evaluacion ambiental establecio una serie de obligaciones en materia de restricciones
horarias, que esta Superintendencia considera que en el caso concreto correspondia que
la propuesta atendiese de forma comprehensiva la evaluacion ambiental del Proyecto. En
consecuencia, la propuesta de estandarizacion horaria a proponer como accion del PDC
debia coordinar las distintas obligaciones establecidas en la materia, con tal de ofrecer
una solucion integral. [...] [Plor lo anterior, el PDC incluyd entre las acciones, la elaboracion de
un protocolo cuyo objeto es monitorear el transito de buses y camiones conforme a los horarios
definidos en la RCA N° 256/2009, el cual se incorpora en el documento “Protocolo de horario
de transporte del Proyecto Alto Majpo” -anexo 9 del PDC-, conteniendo tanto las definiciones
de tres reglas horarias -que coordinan distintas exigencias y condiciones ambientales-, el area,
ruta, vehiculos sujetos a restriccion y elementos minimos para el control horario (accion N° 29).
[...1 [A] juicio de esta autoridad esta propuesta no resulta contradictoria con el contenido de
la normativa presuntamente infringida asociada al cargo, esto es el considerando 71.2.9 de
la RCA N° 256/2009. [...] [Ajtendido que la coordinacion antedicha guarda caracteres de
interpretacion de la RCA vigente, asi como que en términos legales (articulo 81 g) Ley
N° 20.417) y de Ia jurisprudencia administrativa (Dictamen de CGR N° 62.223 del 27 de
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septiembre de 2013), dicha competencia recae en el Servicio de Evaluacion Ambiental, en
particular en su Director Ejecutivo, el PDC incluye también la obtencion de una interpretacion
administrativa sometiendo las reglas horarias del “Protocolo de horario de transporte del Proyecto
Alto Maipo” y adaptacion del mismo segun el resultado de la interpretacion administrativa (accion
N°30). [...] [S]e han incorporado acciones complementarias para el correcto desarrollo y control
por parte de la Superintendencia de esta estandarizacion horaria, cuya implementacion en todo
caso quedo comprometida en el PDC (accion N° 35), es asi que forman parte como acciones;
la correspondiente capacitacion al personal que realiza las actividades de transporte de buses
y camiones sobre el Protocolo individualizado anteriormente (accion N° 31), la elaboracion y
actualizacion mensual del registro de buses y camiones del Proyecto sujetos al control horario, asi
como de forma adicional al registro de vehiculos livianos asociados al Proyecto (accion N° 32), la
implementacion de un sistema de registro automatizado a las dreas de trabajo del Proyecto, con
tal de que sea posible mantener un control de los horarios de acceso de los buses y camiones
a las instalaciones de faena y drea de trabajo y campamento del Proyecto (accion N° 33), y tanto
la instalacidn como operacion de un sistema de monitoreo remoto con el objeto de controlar los
horarios de transporte de buses y camiones del Proyecto en zonas de centro poblados (accion N°
34), operando ambos sistemas -previa implementacion de los mismos- durante toda la vigencia
del PDC. [...] [Elsta dltima accion plantea una mejora en términos del seguimiento ambiental
de la empresa en materia de transporte y restricciones, permitiéndole a esta Superintendencia
desarrollar de mejor modo su labor de control. [...]. [Aldemas, atendlido el efecto reconocido que
los ruidos molestos ocasionados a raiz del transporte fuera del horario establecido haya podido
ocasionar en la poblacion, se incorpora también la actualizacion e implementacion del Plan de
manejo con la comunidad estableciao en el Considerando 71.2.10 de la RCA N° 256/2009 (accion
N° 36), el cual incluye la entrega de cartillas informativas y un sistema de comunicacion directo,
con el objeto de recoger inquietudes y reclamos de la misma, con el objeto de que la empresa
tome las acciones correctivas que corresponadan” (destacado del Tribunal).

Centésimo quincuagésimo. Que, previo a analizar la concurrencia de los criterios que contempla
los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, es necesario revisar las condiciones sobre circulacién
vehicular que presenta la RCA N° 256/2009. Dicha RCA contempla una serie de obligaciones
en materia vial, referidas al horario de transporte, consignadas en los siguientes considerandos:
i) 71.2.9: “Durante la etapa de construccion el transito tanto de camiones como de buses de
traslado de personal sdlo podra efectuarse entre las 8:30 y las 17:30 horas (Lunes a Viernes) y
entre las 9:30 y las 14:00 horas (Sébados). Ademads, el titular debera disponer que el traslado
de personal y de carga se efectue en horarios distintos”; ii) Considerando 71.2.10: “Se debera
establecer un plan de manejo con la comunidad, indicando el tipo de obra que se realizard, sus
dimensiones y plazos de construccion, el horario de trabajo, cantidad y horario de transito de
camiones y otros vehiculos pesados, el horario en el que se produciran las mayores emisiones
de ruido y la duracion de tales eventos, con el objeto de reducir los impactos y minimizar la
molestia que ello pudiera causar en la comunidad. Lo anterior, a través de la entrega de cartillas
informativas, las que deben ser entregadas a la comunidad en forma previa al inicio de cada fase
de la etapa de construccion. Se debera designar ademas a un encargado en la obra que pueda
recoger l0s reclamos de la comunidad de modo de tomar las acciones correctivas en el momento
en que se produzcan las molestias y establecer un teléfono de reclamos para complementar el
plan de manejo”; iii) 71.4.4: “De preferencia los camiones deberan regresar a Santiago por la ruta
G-25 y atravesar las zonas urbanas de Puente Alto y La Florida, entre las 7:00 y las 9:00 horas
de cada dlia laboral. Por otra parte, se dara cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto Exento
N° 130/1997 de la llustre Municipalidad de San José de Maipo, que establece la suspension del



trénsito de camiones de mas de cuatro toneladas desde las 14.00 horas de los dias sébados hasta
las 24:00 horas de los dias domingo por las rutas G-25 Puente Alto- El Volean y G-421 San Juan
de Pirque- El'Toyo”, iv) 71.4.5: “Durante la etapa de construccion, donde se concentrara el mayor
movimiento de vehiculos de carga y traslado de personal, el transporte del proyecto debera tener
lugar de lunes a viernes, de modo de no superponerse con la mayoria de los viajes con fines de
deporte y turismo que ocurren los fines de semana y festivos “; v) 72.5.1: "Asumir las restricciones
de transito vehicular para camiones mayores de 4 Ton, estableciaas en la Ordenanza Municipal
Decreto Exento N°130 del 12 de junio 1997 Particularmente, estas restricciones estan referiagas a
la suspension de este tipo de vehiculos en dias festivos y fines de semana (a partir del mediodia
del sabado hasta las 24 h del domingo. Por su parte, el EIA del proyecto determiné como drea
de influencia vial del proyecto lo siguiente: “un conjunto de tramos de vias e intersecciones
comprendidas entre Avenida Departamental (Comuna de La Florida) y el sector de Lo Valdés
por la Ruta G-25, incluyendo la Ruta G-345 (acceso a Central Alfalfal) y la Ruta G-455 (acceso a
Embalse El'Yeso). Ademds, estd compuesta, por las intersecciones mdas relevantes existentes en
la Ruta G-25, entre la interseccion con Avenida Departamental y la interseccion de la Ruta G-25
con el camino de acceso a Banos Morales”

Centésimo quincuagésimo primero. Que, para analizar el criterio de integridad, este Tribunal
considera necesario relevar que la RCA N° 256/2009 establecié horarios de circulacion de
vehiculos con el objeto de no perturbar con ruidos molestos a las personas identificadas como
receptores sensibles del &rea de influencia de vialidad al proyecto. El ruido es una consecuencia
no deseada del estilo de vida actual, pues en exceso corresponde a una sensaciéon auditiva
molesta y puede provocar perturbaciones ambientales que de manera importante afectan al
ser humano (directamente a la calidad de vida), aunque no se sea consciente de sus efectos.
Usualmente éstos no se manifiestan de forma inmediata, sino que en el largo plazo. El ruido
producido por la operacién del transporte en las carreteras es un fenémeno complejo, en razén
de los efectos sensoriales que produce sobre los seres humanos, lo que explica el hecho de la
dificultad de medirlo fisicamente. Su intensidad varia con la distancia que separa la fuente del
receptor y el contexto ambiental en el cual se propaga. En materia de trdnsito, la propagacién
del sonido depende de la interaccion entre dos factores: i) vehiculos, los que, al mismo tiempo,
deben distinguirse entre el tipo, nimero y velocidad; v, i) estructura de la carretera, en lo referido
a su concepcién o disefio, construccidén y materiales. Para un mismo nivel de ruido, la molestia
depende del tiempo de exposicién, de modo que, para un mayor tiempo de exposicion, existira
un mayor grado de molestia. En cuanto al ruido producido por la operacion del transporte, este
puede causar un impacto en la salud al presentarse dificultades para conciliar el suefo, alterar
los patrones de éste y despertar a los que duermen. (Cfr. DAMIAN HERNANDEZ, Sergio Alberto,
et al. Estudio del Ruido Generado por la Operacion del Transporte Carretero. Caso Il, Jalisco. [en
linea]. Ciudad de México: Secretaria de Comunicaciones y Transportes Instituto Mexicano del
Transporte. Disponible en Web: <https://www.imt.mx/archivos/publicaciones/publicaciontecnica/
pt187pdf> [Consulta: 21 de junio de 2021]). En efecto, la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) recomienda limitar la exposicion de las personas al ruido procedente del trafico de
vehiculos por su impacto en la salud, tales como deficiencia auditiva, interferencia en la
comunicacion oral, trastorno del suefio y reposo; efectos psicofisiolégicos, tales como sobre la
salud mental y el rendimiento; efectos sobre el comportamiento; e interferencia en actividades
(BERGLUND, Birgitta, LINDVALL, Thomas, SCHWELA, Dietrich H. (Eds.). Guias para el ruido
urbano. Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del Ambiente, OPS/CEPIS
(trad.). 1999, pp. 18-22 [en linea] < https://ocw.unican.es/pluginfile.php/965/course/section/1090/
Guias%2520para%2520el%2520ruido%2520urbano.pdf> [Consulta: 21 de junio de 2021])].
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Centésimo quincuagésimo segundo. Que, el titular describi6 como efectos negativos
derivados de la infraccion lo siguiente: “ ruidos molestos, asociados al transito de vehiculos fuera
del horario establecido en la RCA”, y que la RCA N° 256/2009 justamente contempld condiciones
en este sentido para evitar la exposicion de los receptores sensibles al ruido ocasionado por el
trénsito de vehiculos, es que este Tribunal estima que los efectos derivados de la infraccién se
encuentran debidamente fundados. Por lo demés, a mayor abundamiento, debe considerarse
que aun cuando el ruido puede ser molesto, el efecto producido por la infraccién no es de caracter
relevante pues el ruido por el transito de vehiculos en las vias de circulacion fuera del cono urbano
y en zonas rurales es de tipo intermitente y de corta duracién, cuya intensidad y exposicién para el
receptor no logra poner en riesgo su salud. En efecto, el ruido del transporte en zona rural es de
intensidad alta debido al menor ruido de fondo respecto a la zona urbana, pero de corta duracién o
exposicién. Por Ultimo, es necesario tener presente que el D.S. N° 38/2011, que establece norma
de emision de ruidos, conforme con lo previsto en su articulo 5°, no resulta aplicable al ruido
generado por el transito de vehiculos.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, en relacion al criterio de eficacia, debe considerarse
que el titular presenté nueve acciones (N°s 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37) para retornar al
cumplimiento y hacerse cargo del efecto negativo referido. Ademas, este Tribunal considera que
las acciones propuestas y aprobadas por la resolucion reclamada aseguran el cumplimiento de las
obligaciones de la RCA, observandose con ello el criterio de eficacia, por los siguientes motivos.
En primer lugar, la accion N° 29, consistente en la elaboracién de un protocolo para estandarizar
y monitorear el transito de buses y camiones del proyecto de acuerdo a los horarios definidos en
la RCA N° 256/2009, es apta para retornar al cumplimiento, ya que permite organizar y coordinar
de forma comprehensiva las disposiciones que sobre esta materia regula dicho instrumento. En
efecto, segun, consta en el Anexo 9 del PdC, el denominado “Protocolo de Horarios de Transporte
de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo’ de 4 de febrero de 2018, establece tres reglas horarias
(ver tabla N° 7 a continuacion), siendo la primera y segunda aquellas que regulan el horario de
funcionamiento en las distintas faenas del proyecto y el transporte asociado, mientras que la
tercera regla se refiere al transito por caminos interiores de las obras, la cual no contempla
restriccién horaria, atendido que en la alta cordillera no existen receptores potenciales de ruido.
Por ultimo, es Util consignar que dicho protocolo mantiene su vigencia hasta que el SEA dicte una
resolucion que interprete la RCA N° 256/2009, en lo referido a las reglas de traslado de vehiculos.



Tabla N° 7 " Sistematizacién de los Considerandos de la RCA con las obligaciones de

transporte”
Materia Detalle Horario
Faenas obras superficiales Regla general Horaro duro
uperi gag 7:00a22:00 hrs’

Sector cmara de carga de central
Las Lajas

Sector El Alfalfal

Faenas de preparacion de
hormigon (PPH) en Sector El
Alfalfal

Faenas obras superficiales

Faenas obras superficiales

Sectores con receptores cercanos
susceptibles de ser afectados
por el ruido

Faenas obras superficiales

Faenas en tlneles y sus
respectivas actividades en los
frentes de trabajo PPH

Actividad en los frentes de trabajo
en horario nocturno

Transporte de camiones de carga
y buses de transporte de personal

Transporte de camiones de carga

Transporte de carga al interior
de las faenas y en camiones
interiores

Transporte de camiones de carga
que regresan a Santiago por la
ruta G-25

Transporte de camiones de carga
y buses de transporte de personal

Mano de obra local que pernocta
en las localidades al interior del
drea del Proyecto.

Generacion de empleo y
beneficios a la comunidad local

Priorizacion de contratacion de
mano de obra local

8:00a21:00 hrs.

8:00a21:00 hrs.

8:00a21:00 hrs.

24 horas del dia en turnos
rotativos (3 turnos de 8 hrs.)

Horario nocturno. Las actividades
realizadas en frentes de trabajo
en horario nocturno se limitaran
a descarga de material extraido

desde su interior

Lunes a Viernes de 8:30 a 17:30.
Sébados de 9:30 a 14:00. El
traslado de carga y el traslado
de personal deben efectuarse en
horarios distintos

Lunes a Viemes de 8:30a 17:30
(9 horas efectivas), el que se
efectuard entre 7:30 y 20:00

horas, en sentido opuesto a los

horarios de punta a mayor trafico.

Sébado de 9:30 a 14:00

Sin restriccion

En el caso de las faenas de
Alfalfal, las actividades de
construccion estaran acotadas al

horario diurno de 8:00 a 21:00 hrs.

De preferencias no atravesar las
comunas de Puente Alto y La
Florida entre 7:00y 9:00 hrs.

Lunes a viemnes

N/A

Referencia

EIA, Capitulo 6
Evaluacion de Impactos,
Seccion 6.4.1.2
ICE seccion 4.5

RCA considerando 71.2.7
RCA considerando 71.2.7

RCA considerando 10.4

RCA considerando 71.2.7
EIA Capitulo 6,

Evaluacion de impactos y
Medidas de Manejo Ambiental
Seccion 6.4.1.2

EIA Capitulo 6 Evaluacion de
Impactos seccion 6.4.12

ICE seccion 4.5
RCA considerando 10.4

ICE seccion 4.2

RCA considerando 71.2.9

Agenda 1 respuesta N° 37

Adenda 1 respuesta N° 37

RCA Considerando7.1.4.4

RCA Considerando7.1.4.5

Adenda 1 respuesta N° 47
ICE seccion VI punto 4,8
Observaciones PAC N°s 2, 3,
4,8,10, 11,47 49,52, 97,99,
146, 150, 161, 226, 248 y 299

Fuente: Informe N° 20180204-MA-RPT “Protocolo de horarios de transporte” de 4 de febrero de 2018, acompanado
en el Anexo N° 9 del PdC.
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Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, en segundo lugar, este Tribunal estima que la accién
N° 30, referida a “ obtener una interpretacion administrativa de las exigencias relativas al horario
de funcionamiento del Proyecto y correspondiente horario de traslado de buses y camiones,
contenidas en la RCA N° 256/ 2009 y ajustar el protocolo de horarios de transporte del Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo conforme al resultado de la interpretacion administrativa” se ajusta
estrictamente a la ley y en particular a las potestades diferenciadas de cada uno de los érganos
ambientales. En efecto, la accién en cuestion resulta conforme a derecho, debido a que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300, corresponde al SEA
la interpretacién administrativa de las RCA. Luego, se trata de una accién necesaria, pues
es posible observar que la RCA del proyecto efectivamente cuenta con reglas confusas y
contradictorias para regular el transito de vehiculos pues en sus considerandos 7.1.2.9, 7.1.4.4 y
71.4.5 ya descritos, puede interpretarse en el sentido que los camiones de un tonelaje menor a
4 pueden desplazarse los dias sdbados en un horario posterior a las 14:00 horas.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, en otras palabras, en este aspecto la actuacién de la
SMA resulta apegada a la legalidad, desde que no sélo reconoce y hace respetar las atribuciones
de interpretacién del SEA, requiriéndole tal ejercicio en aras de una fiscalizacién eficaz; sino
que también es capaz de implementar inteligentemente, mientras dicha interpretacién no se
produzca, un protocolo que se haga cargo del asunto, buscando resguardar los bienes juridicos
ambientales que se encuentran en juego, con un margen de flexibilidad que se ajusta a la
filosofia que los PdC ofrecen.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, en relaciéon con un supuesto afan dilatorio, mala fe
y falta de voluntad seria en relacion con aspectos alegados sobre este cargo, particularmente
la accién N° 30, ya que supuestamente se intentaria modificar la RCA del proyecto, debe
sefalarse que en la resolucién reclamada se fundamenté que: “de conformiagad al andlisis
realizado no existen antecedentes que permitan sostener que la empresa, mediante el
instrumento presentado, intente eludir su responsabilidad o aprovecharse de su infraccion.
[...1[Qlue, tampoco se considera que los plazos propuestos para la ejecucion de las acciones
consideradas resulten dilatorios, habiéndose modificado o justificado oportunamente aquellos
plazos respecto de los cuales se realizaron observaciones en virtud de su extension. En este
punto, cabe ademas hacer presente que de conformidad a lo informado, Alto Majpo SpA dio
inicio a la ejecucion de acciones del PDC asociadas a las Infracciones N° 1, 2, 3, 4, 6, 8 9, 11,
12, 13 y 14 de forma previa a contar con la resolucion de esta Superintendencia en torno a la
aprobacion o rechazo del PDC presentado’”

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, en este sentido, debe advertirse que en virtud
del inciso final del articulo 9 del D.S. N° 30/2012 se prohibe a la SMA aprobar programas de
cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse
de su infraccién o bien, que sean manifiestamente dilatorios. En relacién con este requisito,
a juicio de este Tribunal, es correcta la fundamentacién de la SMA, pues efectivamente no
existen antecedentes que adviertan una intencion fraudulenta de la empresa en presentar su
PdC, vy, por lo demas, la regla resefnada se dirige hacia la SMA, en orden a que le es prohibido
aprobar un PdC cuando se verifique que se dan los supuestos transcritos. Por lo tanto, no pesa
sobre el regulado una obligacién especial de demostrar su buena fe para efectos de presentar
un programa de cumplimiento, atendido que el principio de la buena fe se presume en nuestro
derecho segun el articulo 707 del Codigo Civil.



Centésimo quincuagésimo octavo. Que, por otra parte, se estima necesario consignar que la
empresa ha actuado diligentemente en el proceso de aprobacion de su PdC, particularmente
respecto de la obtencién por parte del SEA de una resolucién que interprete administrativamente
las obligaciones que sobre el traslado de vehiculos contempla la RCA N° 256/2009. En efecto,
segun consta en el Reporte 12 de 13, del PdC, de 6 de enero de 2021, el titular presentd
ante la Direccién Ejecutiva del SEA, una solicitud de interpretacion administrativa de la RCA N°
256/2009 respecto de las reglas horarias aplicables a los buses y camiones del proyecto, la cual
a la fecha no ha sido resuelta. Asimismo, también consta en el expediente del procedimiento
administrativo sancionador Rol D-001-2017 (agregado a este expediente judicial a fojas 3.353
y 3.354), que por Oficio N°180641, de 17 de mayo de 2018, el SEA solicitd al Ministerio del
Medio Ambiente respecto del impacto acustico, proporcionar a dicho servicio los antecedentes
necesarios para interpretar el sentido y alcance de lo dispuesto en los considerandos N° 7.1.2.9,
N°71.4.4y N°71.4.5 de la RCA N° 256/2009, en relacion al horario de transporte del proyecto
aludido, cuestion que dicha cartera ya realizé. Con todo, atendida la falta de pronunciamiento del
SEA, el titular del proyecto solicité a la SMA, una nueva ampliacion de plazo para la obtencién
de la interpretacion administrativa en cuestion mediante la Carta AM 2020/235, del 27 de
octubre de 2020. Igualmente, mediante Carta AM 2020/257 del 9 de noviembre de 2020, se
complementd el reporte de impedimento y se reitero la solicitud de ampliacién del plazo para
dar cumplimiento a la referida accién. Lo anterior demuestra que, a la fecha de dictacién de esta
sentencia, no se ha podido ajustar el protocolo de horarios de transporte atendida la falta de
pronunciamiento del SEA sobre la solicitud de interpretacion de la RCA referida.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, en virtud de lo constatado en el considerando
anterior, este Tribunal ordenara en lo resolutivo de esta sentencia que el SEA se pronuncie
sobre la peticion de interpretar administrativamente la RCA N° 256/2009 en relacion con los
considerandos ya identificados, dentro de 60 dias desde la notificacion de esta sentencia. Lo
anterior, atendido a que el Estado esté al servicio de la persona humana, conforme con el
articulo 1° de la Ley N° 18.575, y a que las personas no deben soportar la carga de la inactividad
de la Administracién en cumplir con sus potestades.

Centésimo sexagésimo. Que, en cuanto a la alegacion sobre la necesidad de presentar un
nuevo estudio de impacto ambiental en materia vial a causa del aumento de la poblacién y del
parque vehicular, sumado a la construccion del proyecto de la empresa Aguas Andinas S.A.
denominado ‘Estanques de Reserva de Agua para Consumo Humano, Regién Metropolitana’,
aprobado mediante la RCA N° 445, de 3 de octubre de 2017 de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Region Metropolitana, este Tribunal considera que lo planteado forma parte del
ambito propio de la evaluacion ambiental, excediendo el alcance de la revisién de legalidad de
una resolucion que aprueba un PdC, cuyo objeto es retornar al cumplimiento y hacerse cargo
de los posibles efectos generados a causa del incumplimiento. Por lo demaés, la obligacién
de considerar la situacién existente en materia vial, como parte de la linea de base de medio
humano, recaia sobre el proyecto de Aguas Andinas S.A. indicado, aprobado durante el aho
2017 de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 literales e.10 y e.11 del Reglamento del SEIA,
considerando que el Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo SpA cuenta con su RCA desde el aho
2009.

Centésimo sexagésimo primero. Que, en relacion con las acciones N° 31 (“capacitar al
personal que controla y realiza las actividades de transporte de buses y camiones del PHAM
sobre el ‘Protocolo de horario de transporte del Proyecto Alto Maipo), comprometido en la
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accién ID N° 29 o su actualizacion basada en la accion ID 30”); N° 32 (“elaborar y actualizar
un registro de buses y camiones del PHAM sujetos a control horario en conformidad al
Protocolo establecido en la accién N° 29 o su actualizacion basada en la accion ID 30 y un
registro de vehiculos livianos asociados al Proyecto”); N° 33 (“implementar un sistema de
registro automatizado de los accesos a las areas de trabajo del PHAM, que permita mantener
un control de los horarios de acceso de buses y camiones a las instalaciones de faena, drea de
trabajo, campamentos del PHAM"); N° 34 (“instalar y operar un sistema de monitoreo remoto
que permita controlar el cumplimiento de los horarios de transporte de buses y camiones del
PHAM en zonas con centros poblados”); N° 35 (“implementar la estandarizacién horaria de las
actividades de transporte de buses y camiones del PHAM de acuerdo al Protocolo establecido
en la accion N° 29 o su actualizacion segun resultado de la accién N° 30”); y, N° 36 (“actualizar
e implementar el plan de manejo con la comunidad indicado en el considerando 7.1.2.10 de
la RCA 256/2009"), el Tribunal las considera como pertinentes y adecuadas, pues permiten
capacitar y socializar las reglas del protocolo transitorio a los trabajadores de la empresa, como
asf también las futuras reglas que se consoliden en la resolucién que interprete la RCA N°
256/2009 en esta materia, a la vez se crean mecanismos de control, seguimiento de la flota
vehicular por GPS ( “global positioning system ")y monitoreo para su cumplimiento.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, por Ultimo, en cuanto al criterio de verificabilidad es
dable indicar que el PdC contempla mecanismos de verificacién adecuados, para acreditar el
cumplimiento de acciéon mediante indicadores de cumplimiento, que se refieren a sistemas
de registro de avance y un consolidado de reporte final, protocolo de horario de transporte,
que deberd ajustarse conforme se resuelva la solicitud de interpretacion del SEA, registro de
las capacitaciones realizadas a los operarios del transporte, implementacion de sistemas de
control de acceso con reporte de contratacién del servicio y de control en centros poblados
(instalacion de GPS), monitoreo y mantencién del sistema de control. Lo anterior permitira a la
SMA evaluar el cumplimiento de las acciones, mediante los indicadores comprometidos y sus
respectivos medios de verificacion.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, en atencion a lo anteriormente expuesto, considerando
que se acredité el cumplimiento de los criterios de aprobacion del PdC, se desestimard la
alegacién referente a este cargo.

10)  Cargo N°10

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, en relaciéon a este cargo se presenta una alegacion
referida al cumplimiento del criterio de verificabilidad, de modo que en este apartado se
analizaran los criterios de integridad y eficacia. Para ello, cabe recordar que el cargo N° 10 se
formul6 en los siguientes términos: “No se aplicé medida de mitigacion adicional para permitir
minimizar el impacto de las tronaduras, consistente en la reduccion de la carga explosiva, en
aquellos casos en que se detectd superacion a la norma de referencia’”

Centésimo sexagésimo quinto. Que, el IFA DFZ-2016-3073-XII-RCA-IA da cuenta del resultado
del examen de informacién entregada por el titular, a propdsito del requerimiento solicitado por
la SMA, mediante Resolucion Exenta SMA N° 744/2016 de 11 de agosto de 2016 en materia de
ruido por obras y tronaduras. El requerimiento solicitado, se basa en la Denuncia N° 177/2016,
formulada por medio del Ord. N°99, de 27 de enero de 2016, la Municipalidad de San José de
Maipo que remite copia de carta de vecinos de Las Vertientes, EI Canelo y El Manzano sobre



tronaduras realizadas por el proyecto, especialmente en el sector de Las Lajas y solicitan se
arbitren las medidas correspondientes, en contra del incumplimiento del considerando 8.3.2 de
la RCA N° 256/09, referido al contenido de los Informes del Programa de Monitoreo de Ruido y
Vibraciones por ejecucion de obras y tronadoras, en la fase de construccién. La respuesta fue
entregada por Alto Maipo SpA, mediante Carta AM 2016/078, de 29 de agosto de 2016. Una
vez realizada la revision por la SMA de los informes de ruido por tronaduras de las 24 campanas
con superaciones en el limite normativo, hace presente que las medidas de control propuestas
consisten en reduccion de la carga explosiva y confinamiento de la fuente, no presentandose la
aplicacion de estas medidas en informe técnico y no existiendo evidencia concreta de que se
hayan aplicado. Como ejemplo se consideraron las campanas de medicién en el Punto 10 (VL5)
entre el 29 de enero y el 3 de marzo del aho 2015, donde se observaron 16 mediciones de ruido
por tronaduras, con valores que superan el limite normativo establecido en “Title 30: Mineral
Resources; Part 816—Permanent Program Performance Standars—Surface Mining Activities;
§ 816.67 Use of explosives: Control of adverse effects’ que corresponde a 105 dB, norma de
referencia utilizada en el proceso de evaluacién ambiental. De esta forma, y de acuerdo con las
circunstancias de hecho en que se constata con datos entregados en los informes técnicos,
que no existe una disminucién de la carga explosiva luego de existir superacién del limite
normativo, segun los valores presentados en la tabla de pagina 52 del IFA, la SMA levanté el
cargo N° 10 ya individualizado.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, el titular sefalé en el PAC que: “Dado que se trata de
excedencias puntuales a la norma de referencia, no se verifican efectos negativos producidos
por la infraccidn, tal como se expone en el documento Andlisis y estimacion de efectos
ambientales. Cargo N° 10 de Resolucion Exenta N°1/Rol D-001-2017, que se acompana en el
anexo 107

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, la resolucién reclamada justifica el cumplimiento de
los criterios de integridad y eficacia, en relacion con el cargo N° 10, en los siguientes términos
“atendido que el cargo N° 10 dice relacion con que no se aplicd la medida de mitigacion
adicional para minimizar el impacto de las tronaduras, las acciones deben orientarse a que la
empresa adopte de manera efectiva las medidas de mitigacion adicionales en los casos que
corresponda, todo ello para que se retorne al cumplimiento de la normativa de referencia. [...]
[Qlue, en tal sentido, la empresa se comprometio a implementar un protocolo de ejecucion de
mediaas de mitigacion adicionales para el control de impacto por tronaduras (accion N° 38).
Al respecto, cabe indicar que este protocolo contempla una serie de medidas, tales como la
reduccion de la carga explosiva, al control de retardo mediante uso de cordon detonante y la
instalacion de una cortina para mitigacion de ruido, a su vez, estas medidas se adoptarian de
forma incremental. [...] [Plor otro lado, se incorporan como medios de verificacion respectivos,
los registros de difusion del protocolo, mediciones de ruido en los puntos de control, el
registro de implementacion de las medidas de mitigacion adicional, con material fotografico y
georreferenciado para las medidas fisicas implementadas”

Centésimo sexagésimo octavo. Que, en relacion con el criterio de integridad, este Tribunal estima
que los antecedentes provistos por la empresa permiten descartar debidamente cualesquiera de
los efectos negativos relevantes generados por la infraccién. Lo anterior, por cuanto para que se
produzcan tales efectos se requiere de factores adicionales a la mera superacion del estandar
de la norma en referencia de ruidos generados por la tronadura, consistentes en la intensidad y
magnitud del efecto, asi como el perfodo de exposicién a que el receptor se encuentre sometido.
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En efecto, el conocimiento cientificamente afianzado da cuenta que los efectos generados por
tronaduras resultan de tres eventos secuenciales, a saber: onda de compresion, vibracién del
terreno y roca fracturada proyectada a grandes velocidades (velocidad peak de particula). La onda
de compresion aérea y las vibraciones del terreno producidas por tronaduras pueden provocar
presiones internas sobre estructuras y edificaciones a ellas expuestas. Ello se expresa a través de
la velocidad peak de la particula. Por tal motivo, esta velocidad es el pardmetro més representativo
del efecto negativo relevante, razon por la que se mide y compara con el umbral de la normativa
de referencia utilizada (BERNAOLA ALONSO, José, CASTILLA GOMEZ, Jorge y HERRERA
HERBERT, Juan (Eds.). Perforacion y Voladura de Rocas en Minerfa. Madrid: Departamento de
Explotacion de Recursos Minerales y Obras Subterréaneas. Laboratorio de Tecnologias Mineras,
2013, pp. 197 y ss.). Ahora bien, el ruido generado por vibracion a causa de la tronadura es de
tipo transiente o impulsiva, lo cual quiere decir que es de gran intensidad y de corta duracién,
y su propagacion depende de factores meteorolégicos, topograficos y de la distancia desde el
lugar en que se realiza la tronadura hasta donde se encuentra el receptor sensible (Cfr. Servicio
de Evaluacion Ambiental. Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido vy Vibracion
en el SEIA, 2019).

Centésimo sexagésimo noveno. Que, para una mayor claridad en torno al debido descarte de
la generacion de efectos negativos derivados de la actividad de tronadura, es preciso sehalar
que las normas de referencia para tronadura se diferencian en si el objeto de proteccién es la
infraestructura fisica, y/o la salud de las personas. En el caso de la infraestructura se busca prevenir
su deterioro o dafo, para lo cual es necesario conocer los valores de velocidad de particula (mm/s)
y frecuencia (Hz). En efecto, las tronaduras producen vibraciones en el subsuelo que pueden
causar dafos en las estructuras circundantes debido a los esfuerzos y deformaciones de tipo
dindmico que se superponen a las estaticas (Cfr. MOHAMED, Mostafa. “Vibration control” En:
LALLART, M. (ed.). Vibration Control. Rijeka: InTechOpen, 2010, pp. 355-357). Por el contrario, el
efecto de las vibraciones en la percepcién humana es dificil de evaluar, pues la respuesta de las
personas a las vibraciones no depende solamente de pardmetros fisicos de la onda vibratoria
(amplitud, frecuencia), sino también de factores propios de su entorno y subjetividad. Para el
caso de las tronaduras realizadas por el proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo en comento, es mas
importante para la percepcion humana el efecto generado por el ruido de la tronadura, que la
vibracion propiamente tal, ya que las vibraciones generadas se propagan a través del subsuelo
segun las caracteristicas geoldgicas del macizo rocoso, disminuyendo su intensidad en funcién
de la distancia recorrida desde el punto de tronadura al receptor. En cuanto al ruido generado por
ellas, el Informe ‘Anélisis y estimacién de efectos ambientales cargo n°10 de resolucién exenta
n°1/rol d-001-2017', acompanado en el anexo 10 del PdC sefala que se realizaron en horario
diurno, no existiendo una alteracién en el descanso nocturno de la comunidad, y que la secuencia
de la detonacién se presento6 en intervalos de tiempo con el objeto de disminuir la percepcion
del ruido. Por ultimo, también expone que no se ejecutd mas de una tronadura al dia por sector
del proyecto.

Centésimo septuagésimo. Que, en la especie, se verifica que el Informe Andlisis y estimacion
de efectos ambientales. Cargo N° 10 y en el Protocolo Medidas de Mitigacion de Ruido por
Tronaduras, de julio 2017 acompanado en el anexo N° 10 del PdC concluye que no se generaron
efectos negativos relevantes en la salud de las personas. Para ello, es menester aclarar que la
evaluacion ambiental (Apéndice 2 del EIA) del proyecto consideré como norma de referencia para el
ruido por vibraciones, conforme con el articulo 11 del Reglamento del SEIA, aguella de los Estados
Unidos (“Title 30: Mineral Resources,; Part 816—FPermanent Program Performance Standards—



Surface Mining Activities. 816.67 Use Of Explosives: Control Of Adverse Effects’), pero para
descartar efectos negativos relevantes generados por el incumplimiento se considerd la australiana
y neozelandesa (ANZECC Technical Basis Blasting’); aquella sobre ruidos de Australia (Australia
Summary of the noise regulations’); aquella de Queensland ('Eco Access Guideline: Noise and
vibration from blasting Queensland’) y de Tasmania (‘Tasmania: Noise measurement procederes
manual’). Ahora bien, a juicio de este Tribunal, el empleo de la norma ANZECC Technical Basis
Blasting’ de referencia se justifica en tanto que su disefno contempla criterios de dafo fisico y salud
sobre las personas. En efecto, dicha norma sefala que su alcance es: “e/ objeto de los criterios
es minimizar la molestia y malestar a las personas en sitios susceptibles de ruidos (por ejemplo,
residencias, hospitales, escuelas, etc.) causadas por tronaduras” Por cierto, también se debe
precisar que recurrir a una norma de referencia distinta de aquella con que se evalué el proyecto
dentro del SEIA no se puede descartar ex ante para un PdC, debido al dinamismo y diversidad de
la normativa ambiental extranjera. La exigencia de tal accion es la debida fundamentacion de ella,
como ha ocurrido en este caso, donde la norma ocednica demuestra ser idonea al efecto.

Centésimo septuagésimo primero. Que, en la especie, el informe citado en el considerando
anterior sefala: “/...] los criterios internacionales establecen valores limites para tronaduras
que en general superan 115 dB de sobrepresion sonora, estableciendo que a partir de este
nivel se esperan quejas por parte de la comunidad, y que niveles limites de hasta 134 dB
representan un nivel sequro para dano auditivo. Por ende, es posible que si bien los niveles
medaidos en los meses de enero, febrero y marzo del 2015 superaron el criterio de evaluacion
“816.67 Use Of Explosives: Control Of Adverse Effects” [de 105 dB(A)], no cabe esperar un
efecto sobre la salud de las personas al considerar la existencia de otras normas o criterios con
limites superiores a los registrados durante el periodo bajo analisis que toman como base en su
diseno, criterios de dano fisico y salud sobre las personas "Es asi como, segln se observa en la
siguiente gréafica, durante el periodo de medicién (29 de enero de 2015 al 5 de marzo de 2015)
no se excedieron las normas de referencia de los lugares citados en el considerando anterior
adoptadas para descartar efectos negativos relevantes.

Gréfico N°2 Niveles de ruido de sobrepresion medidos entre enero y marzo del 2015
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Centésimo septuagésimo segundo. Que, en relaciéon con el cumplimiento del criterio de
eficacia, el PdC contempla una accion para retornar al cumplimiento de la normativa infringida,
que corresponde a la N° 38 (actual N° 37), consistente en: “/mplementar Protocolo de ejecucion
de medidas de mitigacion adicionales para el control de impacto por tronaduras, con el objeto de
dar cumplimiento a la norma de referencia”’A juicio de este Tribunal, dicha accion es adecuada
para retornar al cumplimiento, pues propone la implementacién de un ‘Protocolo de ejecucion
de medidas de mitigacién adicionales para el control de impacto por tronaduras’ con el objeto de
no exceder el umbral establecido en la norma de referencia utilizada en la evaluacion ambiental
(la estadounidense). Ademés, se aprecia que dicho protocolo considera como medidas para la
mitigacion del ruido generado por tronaduras que debe reducirse la carga méxima instantanea
de explosivo que es detonada en cada una de ellas, asi como su realizacion en horario diurno
y bajo condiciones atmosféricas con el menor efecto de inversion térmica. Por su parte, es
posible advertir que se contempla la misma medida en la ‘Guia para la prediccion y evaluacion
de impactos por Ruido y vibracion en el SEA, en su pagina 61, por lo que trata de un criterio
utilizado por la misma Administracién del Estado a nivel nacional, de manera que se considera
una medida efectiva para mitigar el ruido generado por tronaduras. Por Ultimo, debe precisarse
para efectos del andlisis de las acciones que contempla el PdC, que el considerando |, literal c)
de la resolucion reclamada suprimié la accién N° 37 atendido que ella corresponde a una accién
inconducente, de esta manera las siguientes acciones se deben reenumerar correlativamente.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, dado que este cargo presenta una alegacion referida
a los indicadores de cumplimiento, se analizara el criterio de verificabilidad en el Capitulo IV de
esta sentencia.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, atendido lo anteriormente expuesto, el Tribunal ha
revisado que se han debidamente fundado y abordado los criterios de integridad —en particular,
el descarte de efectos derivados de la infraccién- y eficacia para el cargo N° 10, por lo que se
desestimara la alegacion.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, cabe recordar que el cargo N° 11 se formulé por la
SMA del siguiente modo: “/njo se informd inmediatamente a la autoridad ni se adoptd acto
Sequido las acciones necesarias para controlar y mitigar los impactos ambientales no previstos
que producen lineas de transmision en la avifauna del drea del proyecto”

Centésimo septuagésimo sexto. Que, la reclamante alega que el PdC carece de contenidos
minimos y no cumple con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, en relacién
con las acciones Nos 39, 40, 41, 42 y 43 asociadas al cargo N° 11 (las cuales corresponden
a las acciones N°s 38, 40, 41 y 42 del PdC una vez aprobado por la resolucion reclamada,
atendido que la SMA eliminé la acciéon N° 37). En tal sentido, la reclamante sostiene que las
acciones N° 39 y 41 no son verificables, dado que el titular no informé, mediante un monitoreo
exhaustivo, de la electrocucidn de aves de gran tamano previo a la medida implementada. Indica
que, por consiguiente, no existe un registro anterior de ndmero de aves electrocutadas en
las diferentes estaciones del afno, especies mayormente afectadas, estado de conservacion,
causas de electrocucion y lugares donde ello ocurrié. Por lo tanto, alega que en dicho escenario
de incertidumbre no resulta posible establecer una tasa de disminucién de electrocucion de
aves con y sin la medida propuesta, que consiste en aislar postes de transmisién eléctrica.
Anade que al no existir dicho registro previo no es posible evaluar la integridad v eficacia de las
medidas propuestas. Refiere que, por ejemplo, una medida mas eficaz podria ser identificar



los postes que presentan una mayor tasa de electrocucién y cambiar el trazado de la linea
en sectores criticos, como aquéllos cercanos a zonas de humedales o sitios de nidificacion.
Asimismo, alega que no se justifica la eficacia e integridad de la medida propuesta respecto a
otras medidas complementarias, tales como aumentar la distancia entre conectores, atendido
que la envergadura alar del condor (nombre cientifico: Vultur gryphus) supera los 1,5 metros de
distancia entre conectores. Sostiene que lo mismo ocurriria respecto del Carancho cordillerano,
Piuquén, Bandurria, Peuco, Aguila y Aguilucho, asi como que tampoco se fundamenta que el
material aislante sea el de mejor calidad en cuanto a durabilidad y eficacia, respecto a otros.

En relacion a la accion No 40, la reclamante alega que no se justifica su eficacia e integridad
con respecto a otras medidas complementarias, como son: aumentar distanciamiento de
conectores, instalar disuasivos de pasadores, asi como cambiar el trazado de la linea en sectores
especificos de mayor riesgo de colisién y electrocucion. Agrega que no se consideran otros
grupos de potenciales afectados -como los quirépteros—, ademas del efecto en vuelo asociado
a campos electromagnéticos, el riesgo de electrocucion y colisién, por lo que no resulta clara la
suficiencia o integralidad de la medida respecto a este grupo de fauna.

En relacién con las acciones No 42 y N° 43, la alegacién se estructura en términos similares a
aquella de la accion N° 39, en el sentido que el PdC no justificaria la suficiencia de la medida
propuesta por falta de un registro previo de electrocucion y colision de aves de gran tamano en
el area del proyecto. Por Ultimo, sefala que la medida propuesta no es integral, toda vez que
solo considera la electrocucion y no la colision de aves, la cual tiene menor detectabilidad y se
puede reducir aumentando la visibilidad de los cables. Por otro lado, respecto de la accion N° 43
sefala que la medida de monitoreo posterior a la instalacion de los aisladores en los postes seria
ineficaz pues “resulta una medida imposible de verificar en cuanto a la magnitud de la reduccion
de mortalidad”. Ahade que tampoco se trata de una medida integral, ya que no se establece un
monitoreo del estado de los aislantes de los postes, desde la fecha de instalacion en adelante.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, contrariamente, la SMA sostiene que el primer
cuestionamiento que levanta el reclamo -esto es, aquel referido a las acciones N° 38 y N° 40- se
refiere a la verificabilidad de las medidas, es decir, si se puede corroborar en los hechos si ellas
estan dando resultados o no. Al respecto, sefiala que el argumento en este punto es incorrecto,
debido a que el PdC aprobado considera el reporte de monitoreos previos y posteriores a su
aprobacion, los cuales tienen por objeto revisar la efectividad de las medidas adoptadas. Sin
embargo, afade que lo anterior es omitido por la reclamante lo cual demuestra que su pretension
se sustenta en un andlisis incompleto del instrumento que cuestiona.

Enseguida, la SMA sostiene que la accion No 42 del PdC aprobado contempla como forma de
implementacién la presencia de expertos, desde las campanas de otofio, invierno y primavera
de 2016; y verano, otofo, invierno y primavera de 2017. A ello se suman las campafas efectuadas
desde enero de 2018 y aquellas contempladas durante toda la vigencia del PdC. Ademaés, precisa
que los monitoreos fueron encargados al Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de la Facultad
de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza de la Universidad de Chile, los
cuales proponen objetivos especificos.

Agrega que en dichos informes se concluye que no se han efectuado en Chile estudios sobre
electrocucion de aves, como tampoco un sistema de monitoreo sobre ellos. Sefala que por este
motivo se elabord una propuesta metodolégica para evaluar los incidentes de electrocucion, la
cual considera, entre otros, la identificacién de aves de gran tamafo en la zona de los postes, el
recorrido por la mayor cantidad de postes de electricidad en bisqueda de aves electrocutadas
y el andlisis de las fecas de las aves en el sector de los postes para verificar el uso que estas le
dan a éstos. Por lo tanto, la reclamada concluye que el monitoreo propuesto en el PdC aprobado
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se encuentra dirigido a verificar la efectividad de las medidas adoptadas, citando al respecto el
contenido del estudio denominado ‘Impacto del Tendido Eléctrico sobre aves voladoras de gran
tamano, de octubre de 2014’ elaborado también por el Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre
de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza de la Universidad de
Chile. Dicho estudio buscd complementar la linea de base de fauna del proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo y tuvo como objetivo “cuantificar el potencial efecto de las lineas de transmision
(eventos de electrocucion o colision) sobre las poblaciones de aves rapaces presentes en el drea
del proyecto,’para lo cual se efectuaron tres campanas de terreno, durante los meses de enero,
febrero y marzo del ano 2014.

En cuanto a la supuesta falta de fundamentacion de la suficiencia de las acciones N° 38 y N°
40, la SMA sostiene que la reclamante no ha considerado el contenido de los antecedentes
técnicos acompanados al PdC aprobado, pues la fundamentacién de acciones se encuentra en
la descripcion de la forma de implementacidn de la accion No 40, que sefala que la instalacién
de aisladores de conductores (cobertores eléctricos) se sustenta en la propuesta efectuada
al SAG, mediante Carta AM 2014/061 de 10 de junio de 2014 y se explican las razones de la
eleccion de la medida de aislacién eléctrica, indicando que se basé en los resultados aportados
por la poca eficacia que han demostrado el resto de las medidas, o cual es corroborado en el
informe medidas de mitigacion de impactos en aves silvestres y murciélagos, elaborado el aho
2014 por encargo del SAG.

En cuanto a la calidad del material aislante utilizado, la SMA precisa que la empresa acompano
en el anexo 11 del PdC la ficha técnica de los cobertores, incluyendo la materialidad del producto
(Reinforced Polyvinyl chloride, por sus siglas en ingles “RPVC") resistente a los rayos UV
destacando su durabilidad. Asi, concluye que no es efectivo que las acciones No 38 y N° 40 no
sean efectivas ni verificables, ya que ellas se encuentran respaldadas por antecedentes técnicos
suficientes, ademas de aportar un suficiente monitoreo de las medidas.

En relacion con los cuestionamientos realizados en contra de la accion No 39 (“elaborar, por
parte de un tercero especialista, propuesta de alternativas de mitigacion para el riesgo de
electrocucion de aves en el tendido eléctrico de media tension del Proyecto, con el objeto de
identificar las alternativas efectivas de mitigacion a utilizar”), la reclamada insiste en el conjunto
de antecedentes técnicos que fueron previamente citados a propésito de las acciones No
38 y 40 del PdC aprobado. Reitera que las medidas adoptadas fueron fundadas teniendo en
consideracion la propuesta efectuada al SAG, mediante carta AM 2014/61, de 10 de junio de
2014, los informes elaborados por el Laboratorio de Ecologia de Vida Silvestre de la Facultad
de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza de la Universidad de Chile, en
octubre de 2014, asi como el informe medidas de mitigacion de impactos en aves silvestres y
murciélagos, elaborado por Gonzalo Gonzalez Rivera, de mayo de 2014, por encargo del SAG,
todos los cuales fueron acompanados en el Anexo 11 del PdC aprobado. En relacién con este
Ultimo estudio, ahonda en que hace una descripcién de las medidas més habituales que se
utilizan para evitar la afectacion de avifauna por electrocucién (numeral 2.1.3). Ademas, compara
estas medidas, indicando que la seguridad puede ser lograda mediante la separacién de los
componentes que pero “cuando estas distancias no pueden ser logradas por medio del diseno,
ya sea por antigtiedad, espacio u algn otro motivo, corresponade recurrir al aislamiento de las
partes energizaaas a fin de consequir las distancias de segquridad”. Respecto de la medida de
aislamiento la SMA afirma que es frecuentemente utilizada vy resulta eficaz, por el contrario, la
medida de disuasores de posada, se indica que “causan mas problemas que soluciones, dado
que las aves intentan posarse de todas maneras, aunque no exista el espacio suficiente, lo que
hace que tengan mayores posibilidades de tomar contacto con las estructuras energizadas”.
Asi, concluye que no es correcto sostener que las medidas propuestas no implicaron una



comparacién entre cudles resultaban méas idéneas respecto del impacto ambiental identificado,
ya que si se aportaron antecedentes técnicos que permiten sostener la idoneidad de la medida
de aislacion que fue comprometida, los cuales fueron ponderados.

En cuanto a la no consideracién de otros grupos de potenciales afectados, como los quirépteros,
la reclamada afirma que debe tenerse en cuenta que el cargo No 11 se refiere a un impacto
ambiental no previsto, correspondiéndole asi a la Superintendencia velar por el cumplimiento
de la RCA (considerando 12 de la RCA N° 256/2009), para lo cual se verificd si se informo¢ a la
autoridad y/o si se han adoptado las acciones necesarias para su control y mitigacion. Informa
que, en el caso concreto, el impacto no previsto, relacionado con la linea eléctrica de la faena,
fue detectado a partir de la constatacién de la electrocucién de un ave de gran tamano (céndor)
en una de tales lineas. Indica que, por tal motivo, las acciones incorporadas a propésito del
cargo N° 11 se deben enfocar en este tipo de aves, siendo por un lado el tamafo una de las
caracteristicas mas importantes que hacen susceptibles a ciertas especies de electrocucién v,
por el otro, el grupo de fauna que se detectd como afectado en el caso concreto. Agrega que
a la fecha no se cuenta con antecedentes que evidencien la ocurrencia de efectos, provocados
por las lineas de faena del proyecto, en una poblacién de fauna distinta a la anterior, como
lo serian los quirdpteros, y que dentro de los antecedentes del PdC aprobado se da cuenta
de los motivos por los cuales las aves de gran tamafo son las especies mas expuestas al
riesgo de electrocucion. Asi, sefiala que esto constaria en el ‘Informe medidas de mitigacién
de impactos en aves silvestres y murciélagos’, de mayo de 2014, y en el ‘Estudio Impacto del
Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras de Gran Tamafo' de octubre de 2014, ambos referidos
previamente. Particularmente sobre la afectacién de especies de quirépteros (mamiferos
voladores, tales como murciélagos), se ha descartado que ellos estén expuestos a este riesgo
en un grado relevante, en razon de los hallazgos expuestos en el primero de ellos. Agrega que
este Ultimo es consistente con lo sefalado en la guia del Servicio Agricola Ganadero ‘Gufa para la
Evaluacion del Impacto Ambiental de Proyectos Edlicos y de Lineas de Transmisién Eléctrica en
Aves Silvestres y Murciélagos’. Por lo tanto, afirma, no es efectivo que la accion N° 39 incumpla
con el criterio de la eficacia, ya que se consideraron antecedentes técnicos que justificaron su
adopcion. Adicionalmente, refiere que la focalizacion en aves de mayor tamafo también cuenta
con respaldo técnico, y se ajusta al tipo de impacto ambiental no previsto que fue identificado,
por lo cual la alegacion planteada por la reclamante no resulta atendible.

Finalmente, respecto de las acciones No 41 y N° 42 plantea que no resulta efectivo que el
PdC aprobado no considere medidas de seguimiento, tanto previas como posteriores a su
aprobacion, las cuales se encuentran especificamente dirigidas a evaluar su eficacia. Reitera
que las caracteristicas materiales de los sistemas aislantes si fueron informadas por la empresa,
y estas coinciden con las caracteristicas de los sistemas de aislamiento para aves que son
recomendados. Insiste que las medidas se adecuan al impacto ambiental no previsto que fue
verificado y que motivé el cargo, el cual dice relacion con la electrocucién de aves, lo que en
ningun caso obsta que, en el futuro, a proposito de los mismos monitoreos que son realizados
por el proyecto, se puedan verificar otro tipo de impactos ambientales, diferentes de aquellos
que han sido constatados a la fecha. Con todo, aclara que sera deber de la empresa dar ejecucion
a sus compromisos, informar y adoptar medidas en conformidad a su RCA. Indica que estos
impactos hipotéticos no pueden condicionar la aprobacién de un PdC respecto de los impactos
ambientales no previstos que se han sido verificados a la fecha.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada cuestiona
la supuesta inexistencia de campanas de monitoreo de los efectos de las lineas eléctricas
sobre la fauna aviar, pues el texto mismo del PdC contempla la realizacion de monitoreos
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de incidentes, los cuales se vienen ejecutando desde el afo 2016, de modo que se cuenta
con datos empiricos sobre monitoreo de electrocucion de aves desde dos anos antes de la
aprobacion del PdC. Ademas, sostiene que el anélisis no se centré Unicamente en condores,
sino que se ha extendido a una gran cantidad de otras especies aviares, con la consideracion de
su estado de conservacion. Asf, indica que lo alegado por la reclamante en cuanto a la ausencia
de datos previos a la aprobacion del PdC es erréneo. Ahade que la empresa aport6 al ya referido
‘Estudio de Impacto del Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras de Gran Tamano', el cual buscéd
complementar la linea de base de fauna y desarrollar una metodologia para el monitoreo del
impacto de las lineas sobre la fauna aviar. Por lo mismo, asevera que existe informacién técnica
vélida y comparable, originada con antelacion a la aprobacion del PdC que permitira hacer una
verificacién correcta de la efectividad de las medidas comprometidas.

En cuanto a la supuesta falta de justificacion de las medidas propuestas en la accion N° 40, el
titular alega que la Reclamante omite mencionar la existencia de una serie de antecedentes
aportados a la autoridad que explican cémo la medida de instalacion de aislantes es idonea y
eficaz. Sobre el particular, indica que el ‘Estudio de Impacto del Tendido Eléctrico sobre Aves
Voladoras de Gran tamano’ definié como punto de partida la existencia de dos categorias de
medidas potencialmente idéneas para la mitigacion del riesgo de electrocucion: la instalacién de
medidas disuasivas para impedir que las aves se posen en los puntos de riesgo y de materiales
aislantes en los postes donde las aves se posan. Agrega que la empresa acompano también,
como medida comprometida en el PdC, un estudio y propuesta técnica titulado ‘Propuesta
de medidas de mitigacion para evitar posibles eventos de electrocucion de aves en el tendido
eléctrico de media tensién del Proyecto Alto Maipo’, elaborado por el sefior Francisco Santander,
especialista senior en fauna, el cual identifica las alternativas técnicas viables para mitigar
el riesgo de electrocucién de aves, proponiendo la eleccion de una de tres alternativas de
mitigacion: i) la instalacion de aislantes; ii) la instalacién de medidas disuasivas; o, i) la instalacién
de posaderos tipo T. Explica que frente a tales alternativas, la accion N° 40 se justificd sobre la
base de un estudio técnico desarrollado por el SAG, a cargo del sehor Gonzalo Gonzalez Rivera,
médico veterinario especialista en fauna silvestre de la Universidad de Chile, titulado ‘Medidas
de mitigacion e impactos de aves silvestres'. Dicho estudio avala que la instalacién de aislantes
que hagan imposible el contacto con areas energizadas es una medida efectiva para mitigar esta
clase de riesgos, y que, sobre la base de toda esta informacién técnica y cientifica, generada por
el titular y por los servicios con competencia sectorial, se pudo escoger y justificar la medida de
instalacién de aislantes. Sostiene que, por lo tanto, las objeciones presentadas por la reclamante
en cuanto a la eficacia y verificabilidad de la medida se basan en una incompleta revision de los
antecedentes acompanados para sustentar el PdC.

El tercero coadyuvante de la reclamada contintia sefalando que no es efectivo aquello referido
a la no consideracion de otras especies potencialmente afectadas en la accion N° 39, como
quirépteros, pues la focalizacion de esta Ultima en aves rapaces y de gran tamafo tiene una
justificacion técnica v juridica. En el plano juridico, ello se sustenta en que fue precisamente ese
el efecto generado con el hecho infraccional imputado: mortalidad de aves de gran tamafo. Asf,
el disefo de medidas de mitigacién debia precisamente centrarse en esta clase de especies.
En el plano técnico, senala que es sabido que estas aves son las que se encuentran en riesgo
de electrocucion, por su tamano y comportamiento, lo cual consta en el ‘Estudio de Impacto
del Tendido Eléctrico sobre Aves Voladoras de Gran Tamafho’ de la Universidad de Chile, que fue
acompanado en el Anexo N° 11, con ocasién de la accion N° 38. Por otra parte, el documento
‘Propuesta Mitigacién Eventos de Electrocucién de Aves” comprometida y acompahada en el
PdC con ocasion de la accién N° 39 tuvo en consideracion y evaludé qué clases de aves se
encontraban en riesgo por electrocucion, acotando con fundamento técnico el &mbito a las aves



rapaces y de gran tamano. Asi, concluye que existe tanto justificacion legal como técnica para
acotar el &mbito de las medidas de mitigacién a las aves de gran tamano y aves rapaces, ya que
son estas especies las que se encuentran en riesgo de electrocucion.

Por ultimo, en cuanto a la supuesta exclusién de los quirdpteros, el titular sostiene que la
reclamante no habria revisado los documentos que sustentan el PdC, pues es el propio SAG
quien descarta la existencia de riesgos para los individuos del orden chiroptera. Concluye que la
resolucién impugnada evalu6 fundadamente la procedencia de todas las medidas ofrecidas para
confrontar el cargo N° 11, en los considerandos 174 y siguientes de la resolucién impugnada, no
obstante, el reclamo no indica cuestionamiento sobre estas consideraciones, ni explica cémo
existiria un vicio de ilegalidad al respecto.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, ante todo, es menester sefalar que el cargo N° 11
se atribuy a la empresa como consecuencia de la recepcion en la SMA del oficio Ordinario N°
2099/2015, de 26 de octubre de 2015, emitido por el SAG. En dicho oficio, tal entidad remitié
una denuncia ciudadana efectuada el 26 de septiembre de 2015, consistente en la muerte de
un condor, verificada por especialistas en ecologia de aves rapaces y causada porque una de
estas aves se habria posado sobre el poste de media tensién con numeraciéon J141, luego de lo
cual se habria electrocutado. Dicho servicio habria constatado que tal poste corresponde a una
linea de media tension del proyecto, que llega hasta el campamento N° 2 y obras anexas, sector
de Los Choreados en el area del proyecto. En ese oficio, el SAG refirié que en la Resolucion
Exenta N° 395/2013, de la Comisién de Evaluacién de la Regién Metropolitana, que resolvié la
sancion contra AES Gener S.A. por incumplimiento de la RCA N° 256/2009, en el procedimiento
administrativo abierto mediante la Resolucion Exenta N° 168/2013 de 15 de abril de 2013, de la
Comision de Evaluacion Region Metropolitana, uno de los aspectos tratados fue la presencia
de una linea de faena de media tension, ubicada entre el cruce Queltehues y la Vega Lo Valdéz,
en el sector El Volcan, y que dicha resolucion no considerd otros sectores contemplados por
el proyecto, como el Circuito N° 2 Queltehues-El Yeso, donde se electrocutd el condor en esa
ocasion.

Centésimo octogésimo. Que, el PdC de la empresa describe como efectos negativos derivados
de la infraccion “muerte de ave de gran tamano,”y para ello contempla cinco acciones para este
cargo (N°s 39, 40, 41, 42 y 43), de tal modo que la meta para este cargo consiste en retornar al
cumplimiento de la normativa infringida (en este caso, una obligacién de la RCA N° 256/2009), y
hacerse cargo del efecto negativo derivado del incumplimiento.

Centésimo octogésimo primero. Que, en particular, la Resolucion Exenta N° 29/2018
fundamenta la concurrencia de los criterios de integridad y eficacia para este cargo del siguiente
modo: “atendido que el cargo N° 11 diice relacion con no informar inmediatamente a la autoriaaa,
ni adoptar las acciones necesarias para controlar y mitigar los impactos ambientales no previstos
producidos por las lineas de media tension del Proyecto, las acciones deben orientarse a
la proteccion de la avifauna y el control del impacto que el tendido eléctrico produce en la
misma. [...] en tal sentido, la empresa —en colaboracion con la Facultad de Ciencias Forestales
y Conservacion de la Naturaleza de la Universigad de Chile- desarrollé una metodologia de
evaluacion y monitoreo del impacto del tendido eléctrico sobre aves de gran tamano, con el
objeto de disminuir el riesgo de electrocucion de las mismas, ocasionado por las lineas de
media tension del Proyecto (accion N° 39). Adicionalmente, comisiond a un tercero especialista
la elaboracion de una propuesta alternativa de mitigacion para el riesgo de electrocucion de las
aves en el tendido eléctrico, con el objeto de identificar las alternativas mas efectivas a utilizar
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(accion N° 40) y, ademads, basandose en las propuestas de mitigacion comunicadas al Servicio
Agricola Ganadero, instald aisladores de consultores en postes tipo A y J, asi como en las lineas
Secundarias de media tension, con el objeto de mitigar el riesgo de electrocucion de las aves
de gran tamano (acciones N° 41 y 42), tal como se detalla y desarrolla en los documentos
incorporados en el Anexo N° 11 del PDC. A su vez, como complemento a lo anterior, la empresa se
encuentra desarrollando una serie de campanas de monitoreo de los incidentes de electrocucion
de aves voladoras de gran tamano en las lineas de faena del Proyecto (accion N°43)”

Centésimo octogésimo segundo. Que, teniendo en consideracion lo anterior, el Tribunal estima
que la descripcion de los efectos negativos derivados de la infraccidn se ha realizado de manera
correcta, pues es la consecuencia légica del cargo N° 11. En efecto, el cargo se construye a
partir del incumplimiento de una obligacién de caracter genérica de toda RCA, referida al deber
de informar inmediatamente a la autoridad la ocurrencia de impactos ambientales no previstos,
asumiendo acto seguido las acciones necesarias para controlarlos y mitigarlos. En la especie,
dicha infraccién surgié a proposito del impacto no previsto consistente en la muerte de un
ejemplar de céndor que se habria posado sobre un poste de media tensién con numeracion
J141, luego de lo cual se habria electrocutado, segun lo verificado por el SAG. Asi, habiéndose
evidenciado la muerte de un ave de gran tamano, perteneciente a la especie Vultur gryphus
(céndor), se pueden generar impactos ambientales relacionados con la afectacién de una
especie nativa, en categoria de conservacion casi amenazado, conforme al D.S. N° 29/2012, del
MMA. Por lo tanto, los efectos se han descrito conforme al impacto no previsto ocurrido, pues
reflejan efectivamente los hechos constatados por el SAG.

Centésimo octogésimo tercero. Que, luego, para analizar el criterio de eficacia, debe
considerarse que, en primer lugar, la accion N° 39 del PdC, ya ejecutada, corresponde a “/df
esarrollar una metodologia de evaluacion y monitoreo del impacto del tendido eléctrico sobre
aves voladoras de gran tamano, con el objeto de disminuir el riesgo de electrocucion sobre
estas aves ocasionados por las lineas de media tension del ProyectoA juicio del Tribunal, esta
accién es adecuada y necesaria, debido a que permite conocer el nimero de incidentes de
mortalidad de aves de gran tamafo por electrocucion en el drea de influencia del proyecto. Lo
anterior posibilita contar con una estadistica de base para evaluar la eficacia de las tecnologias
contempladas en la accién N° 43, asociada a este cargo. Ademas, consta en el PdC que la
forma de implementacién de esta accion consistié en que la empresa, mediante un convenio
de colaboracion, encargoé dicho estudio a un tercero, que es el Laboratorio de Vida Silvestre
de la Facultad de Ciencias Forestales y de Conservacién de la Naturaleza de la Universidad de
Chile, el cual ha publicado estudios en la materia y ha abordado tépicos que estan directamente
relacionados con el monitoreo de aves en Chile. De esta manera se descarta la alegacién de la
reclamante referida a la verificabilidad de la medida, por cuanto a juicio del Tribunal la metodologia
tiene el estandar técnico que impone el estado del arte cientifico (GONZALEZ RIVERA, Gonzalo.
Mediaas de mitigacion de impactos en aves silvestres y murciélagos. [ref. de agosto 2014]. [en
lineal: < https.//www.sag.gob.cl/sites/default/files/producto_iii_v_f.pdf>[Consulta: 30 de marzo
de 2021].

Centésimo octogésimo cuarto. Que, respecto de la accién N° 40, consistente en ‘elaborar
por parte de un tercero especialista, propuesta de alternativas de mitigacion para el riesgo de
electrocucion de aves en el tendido eléctrico de media tension del Proyecto, con el objeto de
identificar las alternativas efectivas de mitigacion a utilizar, se considera apropiada y necesaria
debido a que permite levantar informacion para evitar el contacto entre las lineas de alta tensién



del proyecto v la avifauna de gran tamano, y en consecuencia, disminuir la tasa de electrocucion
de aves de gran tamafo en el sector del proyecto. De este modo, se considera eficaz e integra
para hacerse cargo de los efectos negativos generados por la infraccién. En relacion con la
alegacion de la reclamante sobre la insuficiencia de la medida por no considerar otras especies
de aves y a quiropteros (murciélagos), el Tribunal estima que la accion propuesta es especifica
para los individuos pertenecientes a la especie vultur gryphus, toda vez que el cargo y sus
efectos se circunscriben a los efectos sobre esta especie y su poblacién. Asi, ampliar las
acciones a potenciales efectos a otras especies distintas resultarfa inoficioso.

Centésimo octogésimo quinto. Que, enseguida, las acciones N° 41 (“filnstalar aisladores de
condlctores (cobertores eléctricos) en postes tipo A y J de las lineas de media tension (LMT)
del Proyecto, con el objeto de mitigar riesgo de electrocucion de aves de gran tamano”)y N° 42
(“lilnstalar aisladores de conductores (cobertores eléctricos) en postes de lineas secundarias
de media tension del Proyecto, con el objeto de mitigar riesgo de electrocucion de aves de
gran tamano”), se consideran necesarias para hacerse cargo del posamiento de aves de gran
tamano en torres de media tensién del tipo Ay J, con el fin de prevenir su dafio y muerte. Dichas
acciones se formularon como consecuencia del informe ‘Propuesta de Medidas de Mitigacion
para Evitar Posibles Eventos de Electrocucién de Aves en el Tendido Eléctrico de Media Tension
del Proyecto Alto Maipo de Junio 2014', que comprometié la accién N° 40, respaldandose
de este modo su idoneidad y eficacia. En efecto, el referido informe efectué en sus péginas
3y 4 una revisidén exhaustiva del estado del arte de todas las técnicas de mitigacion a nivel
global (América, Asia, Europa y Oceania), entre los afos 1981 y 2013, en distintos tipos de
proyectos e instalaciones de alta tension, centrandose esencialmente en avifauna nativa, o cual
permitié acreditar la suficiencia técnica de la alternativa seleccionada en el PdC correspondiente
a Sistemas Aisladores de Conductores. En cuanto a la alegacion de la reclamante sobre la
carencia de fundamento de la suficiencia de la accion N° 42, por no existir un registro previo
de electrocucion y colisién de aves de gran tamano en la zona, este Tribunal considera que la
propuesta técnica del titular se funda debidamente, pues emplea literatura cientifica pertinente
y actualizada en relacién al topico de electrocucién de aves de gran tamano, especificamente la
propuesta se formuld en base a experiencias comparadas sobre el mismo tema. De este modo,
lo relevante de la propuesta es que se emplea un esquema que ya estd comprobado en las
experiencias comparadas, lo cual da cuenta de la eficacia de la accién.

Centésimo octogésimo sexto. Que, por otra parte, la accion N° 43 (“Monitoreo de incidentes
de electrocucién de aves voladoras de gran tamafo en las lineas de faena del Proyecto”) se
plantea a consecuencia de la metodologia propuesta por el informe ‘Monitoreo dindmico de
informacion faunistica asociada a la restauracién ecoldgica y areas de intervencion del proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo’, el cual fue encargado, de conformidad con la accion N° 39 del PdC,
al Laboratorio de Vida Silvestre de la Facultad de Ciencias Forestales y de Conservacion de la
Naturaleza de la Universidad de Chile. En relacién con el contenido del mismo, este Tribunal
constata que la propuesta es técnicamente adecuada ya que, para su elaboracion, se consultaron
diversas referencias bibliograficas, incluyendo revistas indexadas (ISI y Scielo), de distintos
autores, paises y tipos de proyectos. Asimismo, los estudios abarcaron materias clave para
hacerse cargo del monitoreo de incidentes de aves de gran tamafo por electrocucién, como son:
biologia de la conservacién de aves, sugerencias técnicas para evitar la electrocucion de aves,
modelos predictivos de eventos de electrocucién de aves, tasas de mortalidad de electrocucién
de aves y medidas de mitigacion de electrocucién de aves. Por dltimo, el informe destaca que
entre 2014 y 2017 el uso que le dieron las aves al tendido eléctrico es el de posamiento tipo
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percha en postes, torres y cable. Ademas, en los postes o torres se posaron en la cruceta y en
los cobertores aislantes instalados por la empresa como medidas de mitigacion ante posibles
eventos de electrocucion. De esta forma el Tribunal constata que la evidencia es suficiente para
probar la eficacia de la accion N° 43. En relacion con la alegacion de la reclamante que cuestiona
la verificabilidad de la medida, porque no existe un registro de monitoreo previo a otofio de
2016 que determine las tasas de ocurrencia de colisién o electrocucién, este Tribunal replica lo
sefalado anteriormente, esto es, que el disefo del monitoreo se ha basado en la experiencia
cientifica comparada, o cual consta en la propuesta metodolégica (Propuesta de medidas de
mitigacion para evitar posibles eventos de electrocucion de aves en el tendido eléctrico de media
tension del proyecto Alto Maipo, de junio de 2014) y los dos informes de monitoreo (‘Monitoreo
de la Dindmica Faunistica Asociada a La Restauracion Ecoldgica Y de Areas de Intervencién del
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo’) correspondientes a las campanas realizadas en: i) marzo,
abril y junio 2016, v i) julio y septiembre 2016,acompanados en el Anexo N° 11 del PdC.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, para concluir, estos sentenciadores estiman que se ha
verificado que las acciones propuestas para el cargo N° 11 cumplen con el criterio de eficacia,
pues tienen como objeto reducir el nimero de incidentes de muerte de aves de gran tamano
por electrocucion. Con todo, también es necesario hacer presente que existe un espacio de
mejora para desarrollar acciones sobre potenciales muertes de aves de gran tamano producidas
por colisién con cables de alta tensién. En particular, es Gtil poner atencién a lo consignado en
documento ‘Medidas de mitigacién de impactos en aves silvestres y murciélagos-Propuesta
Técnica', del aho 2014, publicado en el sitio web del SAG, elaborado por Gonzalez Rivera y otros
(disponible en web: < https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/producto_iii_v_f.pdf<), que se
refiere a medidas a implementar para distintas causas de muertes de aves y otros organismos
voladores, el cual puede servir como referencia al titular. En cualquier caso, el estandar utilizado
por la SMA para aprobar el PdC en esta parte, y a la luz del criterio de eficacia, resulta suficiente
y, por ello, apegado a la legalidad.

Centésimo octogésimo octavo. Que, por Ultimo, en relacidn con el criterio de verificabilidad, es
necesario sefalar que incorpora indicadores de cumplimiento y medios de verificacién que estan
directamente vinculados con el objetivo de cada accion y meta. En efecto, para la accion N° 39,
se establece como indicador “Contar con “Estudio de Impacto del Tendido Eléctrico sobre Aves
Voladoras de Gran Tamano, cuyo medio de verificacién corresponde a un reporte inicial, el cual,
a su vez precisa especificamente los contenidos que debe presentar. Luego, la accion N° 40
posee como indicador de cumplimiento “Contar con propuesta de medidas de mitigacion para
el riesgo de electrocucion de aves en el tendido eléctrico de media tension,’y como medio de
verificacién un Reporte que también especifica los contenidos que debe presentar. Enseguida, la
accion N° 41 presenta como indicador de cumplimiento la “/ilnstalacion del 100% de aisladores
de conductores en los postes tipo A y J de las lineas de media tension del Proyecto,’y como
medio de verificacién un Reporte que igualmente precisa su contenido. Luego, la accion N° 42
posee como indicador de cumplimiento “filnstalacion del 100% de aisladores de conductores en
los postes de las lineas secundarias de media tension del Proyecto,’cuyo medio de verificacién
es un Reporte donde se precisa la informacién que debe comprender. Finalmente, la accion
N° 43 contempla como indicador de cumplimiento “/c/ampanas de monitoreo comprometiaas
gjecutadas,’y sus medios de verificacion incluyen un Reporte inicial, un Reporte de avance y un
Reporte final, los cuales precisan que deben contener los Informes de monitoreos realizados.
De lo sefnalado, dimana con claridad que los indicadores de cumplimiento propuestos junto con
sus respectivos medios de verificacién son apropiados para determinar si se ha cumplido con la



meta, ya que existe una relacién directa con la accion asociada y se precisa de modo acabado el
tipo de datos o informacion que debe contener el medio de verificacion.

Centésimo octogésimo noveno. Que, juicio del Tribunal, el criterio de verificabilidad ha sido
abordado de manera conforme, pues los indicadores de cumplimiento muestran una relacion
directa y necesaria con su respectiva accién o meta, y presentan un nivel de detalle adecuado
para que la SMA pueda, en lo sucesivo, evaluar el cumplimiento de las acciones que derivan de
este cargo.

Centésimo nonagésimo. Que, conforme con todo lo razonado en los considerandos
precedentes, se concluye que la resolucién reclamada se ajusta a los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad, motivos por los cuales se rechazan las alegaciones de la reclamante en
este aspecto.

12)  Cargo N° 12

Centésimo nonagésimo primero. Que, para una mejor comprensién de este apartado, es Util
recordar que el cargo N° 12 se formuld bajo los siguientes términos: “Se realizaron tronaduras
en la construccion del tunel El Volean, sin contar con un programa de monitoreo de vibraciones
de tronaduras, visado y aprobado, por parte de SERNAGEOMIN y DGA RM”

Centésimo nonagésimo segundo. Que, la reclamante (Rol R-185-2018) sostiene que el
programa de monitoreo presentado por el titular no es suficiente para cumplir con el objeto del
PdC, toda vez que su presentacion no ocurrié en el tiempo y en la forma exigidos expresamente
por la norma infringida, de manera que es imposible que vuelva al cumplimiento. En otras
palabras, la norma infringida sélo era susceptible de ser cumplida en un momento determinado,
esto es, antes de que la empresa iniciara las obras de construccién del tinel bajo el Monumento
Natural el Morado. En consecuencia, lo que en derecho corresponde es dejar sin efecto la
resolucion de la SMA que aprueba el PdC de Alto Maipo, dado que el incumplimiento del cargo
N° 12 no es susceptible de ser subsanado mediante accién alguna, toda vez que se trata de
hechos infraccionales ya consumados con efectos de caracter irreversible, y ninguna accién
propuesta por el titular tiene capacidad de generar efectos retroactivos.

Por otro lado, la reclamante arguye que la descripcion realizada por la SMA de los hechos
constitutivos de infraccién correspondientes al cargo N° 12 adolece de un problema de redaccion
y formulacién, porque el acto que provoca la infraccion a la normativa que se indica no es e/ uso
de tronaduras en la construccion del tunel El Volcan, sin contar con un programa de monitoreo
de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por parte de SERNAGEOMIN y DGA RM”
sino que es “la no implementacion de un programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras,
correspondiente al plan de seguimiento ambiental del proyecto, previo al inicio de la construccion
del tunel bajo el Monumento Natural El MoradoEn efecto, aclara que el proyecto Alto Maipo en
analisis comenzo a intervenir el sector de Alto Volcan desde el afio 2012 e inicié la construccion
del tinel en 2014. En documento presentado por el titular del proyecto con fecha 23 de octubre
de 2015, se da cuenta que la SMA emiti6 un requerimiento de informacién a Alto Maipo SpA
mediante Resolucion Exenta No 920, de 06 de octubre de 2015, al tomar conocimiento de que
el titular ya habria ejecutado tronaduras en septiembre del mismo afo en sector del Morado.
Al respecto, sostiene que el titular no implemento la exigencia del punto 7.3.5 de la RCA del
proyecto, ademas de no informar de ello a la SMA.

Agrega que el uso de tronaduras como método constructivo fue utilizado después de los



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

primeros 48 metros construidos desde el inicio del portal V5, es decir, practicamente desde el
comienzo de la construccion del tunel, lo cual consta en la Observacion N° 64 de la SMA en el
“Acta de diligencia decretada en RES.EX N° 4 ROL D-001-2017" Por su parte, en mayo de 2015 ya
se habrfa realizado el uso de tronaduras para la construccién del tinel desde el frente de trabajo
El'Volcan, segun consta en documentos acompanados a la reclamacion R No 185-2018.
Ademas, la reclamante sefala que, en octubre de 2015, la SMA requirié por primera vez a la
empresa mediante Resolucién Exenta N° 920/2015 para que remitiera el programa de monitoreo
de vibraciones de tronaduras en conformidad al considerando 7.3.5 de la RCA N° 256/2009; es
decir, luego de un tiempo considerable desde que la construccion del tinel El Volcan se habia
iniciado vy el requisito normativo se hizo exigible. Ademés, con fecha 4 de marzo de 2016, la
organizacion social “Red Metropolitana No Alto Maipo” presentd una denuncia que daba cuenta
de este mismo incumplimiento, la cual fue incorporada al sistema de la SMA con el ID 275 de
2016, y sin embargo no es hasta enero de 2017 que la SMA realiza una formulacién de cargos
por el incumplimiento aludido por estimar que hay mérito suficiente, es decir, afios después del
inicio de la construccion del tinel El Volcan y el uso de tronaduras.

Resulta entonces evidente -agrega la reclamante- que la infraccion incurrida debe ser sancionada
por la SMA vy no es susceptible de ser superada mediante ninguna accion en un PdC, debido a
que el incumplimiento dice relacion con una exigencia que la norma establece de forma expresa
como “un requisito previo” al inicio de las obras de construccién del tunel, el cual se estuvo
construyendo durante afos sin que el titular diera cumplimiento a lo que la norma exigia, s
decir, de forma previa al inicio de la construccién. Por esta razén, arguye, las acciones del PdC
aprobado por la SMA no cumplen con el criterio de integridad de los programas de cumplimiento
establecido en el D.S. N° 30/2012, ya que en ningun caso las acciones propuestas para este
hecho infraccional tienen capacidad de generar efectos de carécter retroactivos, de manera que
es imposible que dichas acciones se hagan cargo tanto de la infraccion incurrida como de los
efectos de haber permanecido en incumplimiento durante un largo periodo, razén por la cual se
desconocen las implicancias y posibles efectos negativos que eventualmente se han producido
en los glaciares por el uso de tronaduras jamas monitoreados durante dicho largo periodo.

En definitiva, la reclamante sostiene que las acciones del PdC aprobado por la SMA no se
hacen cargo de subsanar los efectos irreversibles de su incumplimiento, ni aseguran el correcto
cumplimiento de la norma infringida en adelante, y que las acciones propuestas por el programa
de cumplimiento se han presentado y desarrollado de mala fe. Esto Gltimo, ya que posteriormente
al requerimiento de la SMA en que solicité remitir el plan de monitoreo inexistente en 2015,
como a la formulacién de cargos y durante el procedimiento sancionatorio, el titular del proyecto
continu6 haciendo uso de tronaduras de forma permanente y continua en el tiempo y siguié
adelante con la construccién del tunel El Volcén, lo que consta en diversos antecedentes como,
por ejemplo, el “Acta de diligencia decretada en RES.EX. N4 ROL D-001-2017"

Por Ultimo, indica que el incumplimiento de la norma infringida durante el periodo en que el
titular realizd numerosas tronaduras, le impide descartar la posible afectacion de glaciares, los
cuales han registrado un importante retroceso desde el ano 2012 en adelante, esto es, a contar
de la misma fecha en que comenzd la intervencion en el sector Alto Volcan. Asi entonces, la
inexistencia del programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras durante todo este tiempo
impide descartar una eventual responsabilidad del titular y ninguna accién del PdC aprobado
por la SMA se puede hacer cargo de estos efectos negativos e irreversibles a consecuencia del
incumplimiento.

Centésimo nonagésimo tercero. Por el contrario, la SMA sostiene que la alegacion de la parte
reclamante es del todo improcedente, porque de seguir su légica, nunca serfa pertinente un PdC,



pues nunca se podria volver atras para impedir la infraccion consumada, lo que es materialmente
imposible. En consecuencia, el instrumento se estructura sobre la base de que la infraccién se
verificd y que se debe volver a un escenario de cumplimiento post escenario antijuridico, y en los
casos que corresponda, hacerse cargo de los efectos negativos que aquella conducta ocasiond.
Agrega que el ‘efecto retroactivo’ que espera la reclamante es imposible e incluso absurdo. Su
alegacion desconoce la esencia de un PdC que el propio legislador determiné en el articulo 42
de la LOSMA, de modo que al reconocer que existe un plazo para volver a cumplir la normativa
ambiental, la ley parte de la base que el incumplimiento se verificd y que no es posible volver
atras al nivel de llegar a un escenario donde la infraccion no se haya consumado, sin perjuicio de
los requisitos reglamentarios de aprobacion de un PdC, que exigen al sujeto hacerse cargo de
los efectos del incumplimiento.

En cuanto a la redaccién del cargo, precisa que la reclamante hace una alegacién absolutamente
extemporanea y sin sentido referida a la precision de éste, pues desde una perspectiva ldgica, el
incumplimiento imputado es claro y la forma de redaccion del cargo propuesta por la reclamante
no incide en cémo el PdC abordo tal infraccion.

En cuanto a los efectos del incumplimiento, la SMA reitera que los requisitos de aprobacion
reglamentarios no exigen volver atras hasta hacer desaparecer la infraccion, porque aquello es
materialmente imposible. Lo que exige la norma es volver al cumplimiento, haciéndose cargo de
los efectos. Por otro lado, agrega que el reclamo es confuso en relacién con los efectos, porque
en un momento sehala que “hoy desconocemos las implicancias y posibles efectos negativos
que eventualmente se han producido en los glaciares por el uso de tronaduras”, y luego,
asumiendo que dichos efectos si se conocen, alega que las acciones de PdC “no se hacen
cargo de subsanar los efectos irreversibles” Al respecto, precisa que la SMA hizo el andlisis de
posibles efectos negativos de este incumplimiento, descartando la generacién de éstos en base
al Informe técnico ‘Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa | Tunel El Volcan',
acompafado en el anexo 12 del PdC, el cual concluye que si bien las vibraciones a distancias
mayores de 500 metros desde el origen de las tronaduras existieron, los niveles méaximos de
vibraciones -expresadas en velocidad de particula (PPV)-y sus frecuencias relacionadas con los
criterios internacionales de dafho esperados a cualquier estructura fisica en superficie serfan muy
bajos (menores a 4.0 mm/s). Es decir, su impacto equivaldria a percibir golpes menores en las
paredes de una estructura residencial, sin la generacién de dano alguno asociado. Considerando
lo anterior, para que el reclamo tuviera asidero serfa necesario desacreditar las conclusiones del
informe senalado en el numeral anterior, el cual ni siquiera fue mencionado por la reclamante.
Por ultimo, la reclamada hace presente “una grave deficiencia” en cuanto al petitorio de la
reclamacion Rol N° R-185-2018, atendido que no es coherente con el cuerpo del escrito, pues
una primera parte requiere corregir y complementar la resolucion reclamada, para finalizar
solicitando que deje sin efecto el PAC completamente y no solo respecto del cargo N° 12, pidiendo
precisamente que se “anule el Plan de Cumplimiento, y se ordene a la SMA que continte con el
procedimiento sancionatorio!’Por otro lado, precisa que se reclama que la resolucion impugnada
es contraria a derecho “en tanto da por cumplidas las medidas que motivaron la formulacion de
cargos [...] sin que concurran las consideraciones técnicas necesarias para ello” Ello deviene en
una alegacién imprecisa y carente de sentido, toda vez que la resolucién reclamada ‘aprueba’ un
PdC, y no da por cumplidas las acciones contenidas en él, ni menos da por cumplidas las medidas
que motivaron la formulacién de cargos, porque este Ultimo acto se motiva con las actividades
de fiscalizacién que evidenciaron incumplimientos a instrumentos de caracter ambiental.
Finalmente, la reclamada esgrime que la resolucion reclamada infringe un sinnimero de
disposiciones, mas no sefala ninguna en relacion con el PAdC, como son el articulo 42 de la
LOSMA'y el Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente.
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Centésimo nonagésimo cuarto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada sostiene que
el sentido de un PdC en cuanto instrumento de incentivo al cumplimiento en el marco de la
LOSMA corresponde a una herramienta destinada a permitir al supuesto infractor adoptar
las medidas necesarias para dar cumplimiento a la normativa ambiental que se imputa como
infringida. Por ello, la interpretacion realizada por la reclamante conduce al absurdo, ya que bajo
su criterio nunca seria posible aprobar un programa de cumplimiento. En cambio, el requisito
reglamentario de integridad se refiere a una materia completamente distinta, pues no supone
que gracias al PdC se logre “volver en el tiempo” y retrotraer la infraccion, sino que se corrijan
las infracciones normativas que se imputan, asf como cualquier efecto que éstas pudieran haber
tenido. Por ello, las argumentaciones vertidas por la reclamante no tienen asidero.

Por otro lado, en relacién a que el cargo N° 12 habria sido erréneamente formulado por la SMA,
sefala que ello ratifica que el reclamo no busca realmente impugnar la Resolucion Exenta N°
29/2018, sino generar una discusién jurisdiccional sobre la supuesta culpabilidad de la empresa
y con ello obtener que ésta sea sancionada, lo cual es impertinente a la discusion en esta sede.
Indica que, si la reclamante tenia objeciones a la forma en que los cargos fueron formulados,
entonces debid expresarlo en el procedimiento administrativo y eventualmente presentar los
recursos administrativos que hubieran permitido revisar la legalidad del acto donde dichos
cargos fueron formulados.

Enseguida, en relacion con que los incumplimientos habrian generado efectos sobre el
Monumento Nacional El Morado y que es imposible para la empresa descartar la existencia
de afectaciones a los glaciares del &rea, el tercero coadyuvante de la reclamada arguye que
ello se basa en meras especulaciones que carecen de fundamento factico. Profundiza en que
la reclamante no acompana ningun antecedente que indique la efectiva existencia de cualquier
tipo de afectacion sobre el Monumento Natural EI Morado, y tampoco analiza ni cuestiona los
antecedentes técnicos presentados en el marco de la evaluacién del PdC. De esta manera,
no explica de qué forma o manera existiria una minima relacién de causalidad entre una cosa
y la otra. Sin embargo, tal como lo exigi6 la SMA, la empresa aporté antecedentes técnicos
suficientes para probar la inexistencia de efectos sobre el Monumento como resultado de la
realizacién de tronaduras. En efecto, el Tunel El Volcén constituye el primer tramo del sistema de
coleccion y transporte de agua hacia la central hidroeléctrica Alfalfal Il. Si bien se han empleado
tronaduras autorizadas para avanzar en la construccion del tunel desde el portal V1, ellas no han
generado ni podrian haber generado efectos sobre el Monumento Natural EI Morado, pues se
registraron a gran distancia de los deslindes del Monumento.

Ademas, los datos recabados en el curso de la implementacién del plan de monitoreo de
vibraciones prueban que las tronaduras empleadas hasta ahora no han generado efecto alguno.
Los resultados fueron consolidados en un informe titulado ‘Monitoreo de Vibraciones y Modelo
de Atenuacion Temprana del Tunel El'Volcan Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras
Etapa | Tunel El Volcan'. Agrega que todas las tronaduras efectuadas en el periodo del supuesto
incumplimiento imputado a la empresa se registraron a distancias superiores a los 3.500 metros
contados desde los deslindes del Monumento Natural El Morado, por lo tanto, las detonaciones
no generaron vibraciones perceptibles en dicha area protegida. Asi, la resolucién reclamada
ponderé dichos antecedentes, y en base a ello desestimo la existencia de efectos derivados del
supuesto incumplimiento. Agrega que la resolucion impugnada cumple efectivamente con el
estandar exigido por este Tribunal en cuanto a cémo se debe desestimar la existencia de efectos
derivados de una infraccion en el marco de la aprobacion de un PdC. Esta obligacion consiste en
requerir al titular -dada la naturaleza de los incumplimientos- fundamentos técnicos suficientes
que permitieran razonablemente entender por qué no se producen efectos negativos.

Por ultimo, en cuanto a que el programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras visado



por la DGA y el SERNAGEOMIN serfa “insuficiente’ sefala que ello se realiza sin desarrollar
alguin argumento técnico o juridico que lo demuestre. En este sentido, indica que la adopcion
de un programa de monitoreo de vibraciones aprobado por la DGA y el SERNAGEOMIN fue
impuesto por la RCA del proyecto en su numeral 73.5. Luego, en el marco de la presentacién
del PdC, la SMA exigi6 a la empresa dar estricto cumplimiento a dicha disposicion. Indica que,
si la reclamante pretendia controvertir el mérito técnico de dicha exigencia, entonces debid
dirigir su reclamo oportunamente en contra de las disposiciones de la RCA que la establecieron.
Sin perjuicio de ello, sefala que el programa de monitoreo presentado por la empresa y ya
aprobado por la DGA y el SERNAGEOMIN resulta idéneo para dar cumplimiento a lo exigido por
el considerando 7.3.5 de la RCA del proyecto, pues se aprobé luego de una serie de consultas y
aclaraciones gque permitieron incorporar mejoras al mismo.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, en relacion al cargo N° 12, es (til consignar que el IFA
DFZ-2016-647-XIII-RCA-IA da cuenta del resultado del examen de informacién efectuado por
funcionarios de la SMA, a proposito del requerimiento de informacion solicitado por la SMA al
titular de proyecto, mediante Resolucién Exenta SMA N° 920/2015, de 6 de octubre de 2015,
en cuanto a remitir el Programa de Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras, de acuerdo al
Considerando 7.3.5 de la RCA N° 256/2009, e indicar si cuenta con la visacidn y aprobacién
de las Direcciones Regionales del SERNAGEOMIN y la DGA. La respuesta fue entregada por
el titular mediante las Cartas AM 2015/155, de 23 de octubre y Carta AM 2015/170, de 11 de
diciembre, ambas de 2015. Al mismo tiempo, la SMA solicité a idénticos érganos la revision del
Programa de Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras y Modelo de Atenuacion Temprana Tunel
ElVolcan, de noviembre de 2015, mediante los Oficios Ords. SMA N° 750 y N° 751, ambos de 4
de abril de 2016, respectivamente. En lo sustantivo, mediante ORD N° 459 de 18 de abril 2016, la
DGA formulo observaciones referidas al Monumento Natural El Morado, sefalando la necesidad
de documentar el estado actual de los glaciares en la zona de intervencion a fin de contrastar
los eventuales cambios o impactos luego de los trabajos. Asimismo, indico que el monitoreo
glaciolégico propuesto por el titular debiera dar cuenta tanto de la evolucion de las caracteristicas
de superficie como de los cambios volumétricos de los glaciares. Ello por cuanto expresa estar
absolutamente disconforme respecto a la afirmacion relativa a que “no se prevé efecto alguno
en superficie producto de las vibraciones ” sobre el Monumento Natural El Morado. Por su parte,
el SERNAGEOMIN mediante ORD N° 0863 de 26 de abril 2016, informé que el documento
Actualizacién Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de Atenuacién Temprano - Tdnel
El'Volcan' de 15 de febrero de 2016, presentado por Alto Maipo SpA, se encuentra aprobado en
el dmbito de aplicacion de sus competencias.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, el PdC descarta efectos negativos derivados de la
infraccion, sefialando que “a /a fecha no se han constatado efectos, conforme da cuenta el
Informe Técnico “Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa | Tunel EI Volean,”
acompanfado en Anexo 12"y plantea seis acciones para retornar al cumplimiento.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, por su parte, la resolucion reclamada fundamenta la
concurrencia de los criterios de integridad v eficacia sefalando: “atendido que el cargo N° 12 dice
relacion con la ejecucion de tronaduras sin contar con un programa de monitoreo de vibraciones
de tornaduras [sic] aprobado por SERNAGEOMIN y DGA R.M, las acciones propuestas deben
orientarse a la obtencion de dichas autorizaciones. [...] [Eln tal sentido, la empresa ingresé
la solicitud de aprobacion del Programa de Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras a los dos
servicios mencionados (acciones N°44 y 45), obteniendo las aprobaciones respectivas mediante
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Oficio Ord. 863/2016 de SERNAGEOMIN y mediante Oficio Ordinario N° 602/2017 de la DGA
R.M, esta dltima durante el transcurso del sancionatorio, ambos documentos se encuentran
entre los documentos incorporados en el Anexo N° 12 del PDC. [...] [Njo obstante lo anterior dado
que la DGA establecio condiciones en su resolucion de aprobacion, el PDC contempla también
como acciones propias, el dar cumplimiento a todas ellas. Es asi que la primera de las condiciones
prescribe que antes de iniciar los trabajos bajo el Monumento Natural El Morado, el titular deberd
presentar un Informe con los antecedentes de Linea de Base actual, esto es el estado actual
de los glaciares y consecuentemente, la empresa elabord una linea de base actual de glaciares,
con el objeto de dar cumplimiento a tal condicion establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la
DGA (accion N° 46), la que presentd ante el referido organismo y que se acompana en el Anexo
12, junto con las demds comunicaciones relativas al mismo tema con dicha autoridad. [...] [E]
n la misma linea, la empresa elabord una linea de base actual de glaciares, con el objeto de dar
cumplimiento a tal condicion establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA (accion N° 46),
la que presentd ante el referido organismo y que se acompana en el Anexo 12, junto con las
demds comunicaciones relativas al mismo tema con dicha autoriaad. [...] [Eln la misma linea, la
empresa esta implementando el ‘Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de Atenuacion
Temprano Tunel EI Volcan, con el objeto de validar el modelo de atenuacion de ondas inducidas
por tronaduras (accion N°47), tal como se desarrolla en los documentos incorporados en el Anexo
N° 12 del PDC. [...] [L]a segunda condicion establecida en la resolucion de aprobacion de la DGA,
exige la paralizacion de las tronaduras ante eventos de superacion de niveles establecidos en la
norma de referencia, por lo que la empresa se comprometio a ello (accion N°48). [Flinalmente y
con el objeto de cumplir la tercera condicion estableciaa en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA,
la empresa se comprometid a excavar mediante método constructivo del tipo TBM en la seccion
del tinel El Voledn bajo el Monumento Natural el Morado (accion N°49)”

Centésimo nonagésimo octavo. Que, en cuanto al criterio de integridad, debe considerarse
que se descarté la generacién de efectos fundado en los documentos acompanados en el Anexo
12 (incorporado como Anexo 4 del Noveno Informe Consolidado de Seguimiento Ambiental del
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo). Ademés, se ha demostrado que la mitad del tramo que
requeria de tronadura se llevé a cabo con el programa de monitoreo de vibraciones y modelo
de atenuacién temprana visado y autorizado por la DGA y el SERNAGEOMIN. Por una parte,
el SERNAGEOMIN visé el documento Actualizacién Programa de Monitoreo de Vibraciones y
modelo de Atenuacion Temprano tunel El volcan® el 26 de abril de 2016, mediante el Ord. 0863;
luego, la DGA visé dicho documento mediante el Ord. D.G.A. N° 654, de 28 de abril de 2017
donde ademas establecié una condicion consistente en la entrega de un informe de linea de
base actual de los glaciares. Por ultimo, es relevante hacer presente que para la construccién del
ttnel El'Volcan, el proyecto contempld el uso de la tronadura convencional o ‘Drill & Blast' desde
el kilometro O (portal v1) hasta el kilémetro 4, y desde el kildmetro 4 al kilémetro 8 (portal V5),
el uso de tronadura mecanizada -tuneladora 0 TBM-, lo cual tiene como objeto minimizar el nivel
de vibracién a ser percibido en la superficie de los glaciares ya identificados. Resulta relevante
destacar que el objetivo a conseguir en un problema de vibraciones es evitar su transmision,
usdndose como parametro caracteristico de la eficacia el aislamiento o minimizacién de la
velocidad peak de particula (mm/s). Lo anterior, se observa en la Figura N°3.



Figura N° 3 “Monitoreo Vibraciones Etapa Temprana”
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Fuente: Informe monitoreo de vibraciones y modelo de atenuacion temprana del tunel el Volcan, del Anexo 12 del
PdC

Centésimo nonagésimo noveno. Que, por otra parte, este Tribunal constata que también es
posible descartar la generacion de efectos relevantes mediante la modelacién de atenuacion
temprana que la empresa desarrolld, en base a los datos obtenidos en el programa de monitoreo
de vibracion parte 1. Especificamente, se colectaron datos sobre vibraciones a través de la
instalacion de gedfonos, instrumento que permite su medicion. El referido modelo proyecta
el nivel de vibracién que se percibiria desde el eje del tinel a la altura del glaciar Mirador El
Morado (cuya altura es 500 m) y del glaciar San Francisco (cuya altura es 1.000 m), y con ello,
validar el supuesto expuesto por la empresa en la evaluacién ambiental de proyecto, acerca del
nulo o imperceptible efecto asociado a las actividades de tronadura en el drea del Monumento
Natural EI Morado. Es asf como el Informe Técnico ‘Resultados Monitoreo de Vibraciones por
Tronaduras Etapa | Tunel El Volcan' (contenido en El Anexo 4 del Noveno Informe Consolidado
de Seguimiento Ambiental) concluye que se constataron vibraciones a distancias mayores de
500 m, desde el punto de localizacién de las tronaduras. Sin embargo, el modelo proyecta que,
a una distancia de 500 m desde una tronadura ubicada en el eje del tinel, el nivel maximo de
vibracién (velocidad peak de las particulas, PPV) esperado en superficie seria del orden de 4
mm/s, lo cual implica que no hay afectacion al macizo rocoso para el caso del Glaciar Mirador
de El Morado. Igualmente, es posible concluir que, con mayor razén, no se afectaria al glaciar
San Francisco, pues se ubica a una distancia de 1.000 m desde el eje del tnel y su PPV es del
orden de 1,5 mm/s. Estos resultados se revelan en las siguientes tablas.
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Tablas N°8 “PPV esperables en superficie” y N°9 “Valores de PPV y sus efectos en materiales
y estructuras”

DISTANCIA PPV PROMEDIO PPV MAXIMO
{m) (mmy/s) {mm/s)
100 192 385
200 73 14.6
300 41 83
400 28 55
500 20 40
600 16 31
700 13 25
800 10 2.1
900 09 15
1000 08 15
PPV (mm/s) MATERIALES / ESTRUCTURAS EFECTOS
>2.000 Explosivo en roca Ruptura de roca
500-1.500 Explosivo en concreto Ruptura masiva de concreto
120-400 Explosivo cerca de caferia bajo tierra No hay dafo
70-250 Explosivo cerca de roca Grietas tensionales
25200 Explosivo cerca de concreto Agrietamiento
20-50 Tineles Caida de rocas en tlneles subterraneos
<25 Rocas No hay dafio
20-25 Bloques de concreto Agrietamiento
25 Estructura residencial Daio severo
10-20 Estructura residencial Daio severo
10 Estructura residencial Probable dario
< Estructura residencial No hay dafio
20-25 Estructura residencial Equivalente clavar en la pared
1.0-15 Estructura residencial Equivalente a un portazo
0.1-10 Estructura residencial Equivalente a saltar en el piso

Fuente: PdC. Anexo 12 parte 1. Monitoreo De Vibraciones Y Modelo De Atenuacion Temprana Del Tunel El Volcan.
Nota Técnica Resultados Monitoreo De Vibraciones Por Tronaduras Etapa | Tunel El Volcan, abril 2016, Tabla 1 (izg.) y
Tabla 7 (der.)



Ducentésimo. Que, adicionalmente, es necesario sefalar que, en el ‘Informe Consolidado de
Linea de Base Monitoreo de glaciares’, de 17 de julio de 2017 que figura en el Anexo 12 del
PdC, consta una descripcién de la evolucion de las superficies de los glaciares blancos, glaciares
cubiertos y glaciares de roca. Dicho estudio abarcé el periodo de tiempo desde el afio 1955 hasta
2010, y desde el 2011 al 2017 empleando una metodologia consistente en andlisis de iméagenes
satelitales y fotografias aéreas. A partir de la estimacion de la superficie de los glaciares resefados
se calculé su volumen, el equivalente de agua de las masas de hielo que poseen y los balances
de masas respectivos. Con respecto a los glaciares de roca, se estimé ademas el porcentaje de
hielo/detritos y el equivalente de agua. El referido informe da cuenta asi que durante el periodo
analizado existié una tendencia significativa de retroceso de los glaciares blancos y cubiertos, y
consecuentemente, una disminucién de los volumenes y del equivalente en agua de los glaciares
correspondientes, como también que no se detectaron modificaciones en la superficie de los
glaciares de roca. No obstante lo anterior, atendiendo a la evidencia del cambio climatico en la
zona y frente a los datos resultantes de la modelacién, no es posible relacionar el retroceso de los
glaciares con el inicio de la ejecucién del proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, pues las fechas de
analisis y los resultados datan del afio 1955 al ano 2010 que corresponden a un andlisis previo al
inicio de la ejecucion del proyecto y entre el periodo de 2011 al 2017 la aceleracion en la tasa de
derretimiento se atribuye al calentamiento global.

Ducentésimo primero. Que, en virtud de lo expuesto anteriormente, es que este Tribunal estima
que se han descartado adecuadamente efectos negativos relevantes sobre los glaciares Mirador El
Morado y San Francisco, pues los resultados del modelo de atenuacion temprana y del programa
de monitoreo de vibraciones dentro del tinel El Volcén reafirman que a distancias iguales o
mayores de 500 metros desde la generacion de las tronaduras, los niveles maximos de velocidad
peak de particula (PPV) esperados en superficie seran menores a 4.0 mm/s y en promedio de 2
mm/s, por lo que el efecto en los glaciares resenados debiera ser percibido como equivalente a
“clavar en la pared’ conforme se indica en la Tabla N°7 precedente.

Ducentésimo segundo. Que, en cuanto al criterio de eficacia, es posible advertir que la empresa
propuso seis acciones pertinentes y adecuadas para asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida. Ante todo, las acciones N° 44 (“ingresar la solicitud de aprobacion del Programa de
Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras con el objeto de obtener la resolucion favorable por parte
de SERNAGEOMIN”) y N° 45 (“ingresar la solicitud de aprobacion del Programa de Monitoreo
de Vibraciones de Tronaduras con el objeto de obtener la resolucion favorable por parte de DGA”)
corresponaden, a juicio del Tribunal, a medidas fundamentales para retornar al cumplimiento, pues
Justamente el cargo se formuld por carecer el titular de dichas autorizaciones al momento de
fiscalizar la SMA. Luego, las acciones N° 46 (“elaboracion de linea de base actual de glaciares,
con el objeto de aar cumplimiento a la condicion N° 1 establecida en el Ordinario DGA N° 602 de
2017") y N° 47 (“implementar el "Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de Atenuacion
Temprano Tunel El Volcan, para la validacion del modelo de atenuacion de ondas inducidas por
tronaduras”), permiten verificar la efectividad del programa de monitoreo de vibraciones para
no afectar a los glaciares. Finalmente, las acciones N° 48 (“paralizar tronaduras ante superacion
de norma de referencia con el objeto de dar cumplimiento a la condicion N° 2 establecida en el
Ordinario DGA N° 602 de 2017") y N° 49 (“excavar mediante método constructivo del tipo TBM
en la seccion del tunel El Volean bajo el Monumento Natural el Morado, con el objeto de dar
cumplimiento a la condicion N° 3 estableciaa en el Ordinario DGA N° 602 de 2017”), cumplen
con las exigencias solicitadas por la DGA cuando viso el programa de monitoreo y vibraciones, de
modo que se consideran necesarias.
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Ducentésimo tercero. Que, por ultimo, en cuanto al criterio de verificabilidad, a juicio de este
Tribunal, los indicadores de cumplimiento comprometidos para el cargo N° 12, junto a sus
respectivos medios de verificacion resultan adecuados para acreditar el cumplimiento de las
acciones comprometidas. En efecto, /a accion N° 44 contempla como indicador de cumplimiento
la “aprobacion del programa de monitoreo por parte del SERNAGEOMIN. cuyos medios de
verificacién corresponden a un reporte inicial que contenga cartas por parte del titular dirigidas a la
autoridad en comento, y el Oficio Ord. N° 863, de 27 de abril de 2016, del SERNAGEOMIN. Luego
la accion N° 45 contempla como indicador de cumplimiento el “acto administrativo de la DGA que
aprueba el programa de monitoreo”, y tiene asociados como medios de verificacién un reporte
inicial que contempla cartas de Alto Maipo SPA dirigidas a la DGA y SERNAGEOMIN, solicitando la
aprobacién técnica del programa de monitoreo de vibraciones y modelo de atenuacién temprana,
junto con los oficios de ambos servicios, aprobando el citado programa. Luego, la accién N° 46
contempla como indicador de cumplimiento la “entrega de informe consolidado de linea de base
actual de glaciares a la autoridad”, y también presenta como medio de verificacién la entrega
de un Reporte con antecedentes. La accién N° 47 posee asociado el indicador de cumplimiento
un “modelo de atenuacion de ondas inducidas por tronaduras validado y calibrado en base a
los monitoreos ejecutados”y contempla como medios de verificacién la entrega de un reporte
inicial de avance vy final de informe técnico de resultados emitido por empresa especialista, y un
informe consolidado de resultados de monitoreo sobre el nivel de vibraciones de tronaduras que
pudiera alcanzar en superficie, junto con la validacién sobre el supuesto de efecto imperceptible
sobre el Monumento Natural EI Morado. La accion N° 48 posee como indicador de cumplimiento
que ‘en caso de superacion de norma de referencia, las tronaduras son detenidas”, y contempla
como medios de verificacion la entrega de reportes de avance y final. Por dltimo, la accién N° 49
presenta como indicador de cumplimiento la “excavacion de la seccién del tinel El Volcéan bajo el
Monumento Natural el Morado, mediante método del tipo TBM' el cual se asocia a medios de
verificacién consistentes en reportes de avance y final.

Ducentésimo cuarto. Que, por otra parte, en cuanto a la alegacion sobre la supuesta imposibilidad
de retornar al cumplimiento debido a la naturaleza de la infraccion del cargo N° 12, este Tribunal
estima necesario traer a colacion la distincion doctrinaria entre distintas clases de infracciones.
Mientras que las infracciones permanentes se refieren a “aquellas figuras en las que la accion
provoca la creacion de una situacion antjjuridica duradera que el sujeto mantiene a lo largo del
tiempo dolosa o imprudentemente” (GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Idigo.
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. 3* ed. Pamplona: Editorial Aranzadi, 2013, p.
649), las infracciones instantaneas se han definido como “/a fesion o puesta en peligro del bien
Juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la infraccidn se consuma,
sin producir una situacion antjuridica duradera” (BACA ONETO, Victor. “La prescripcion de las
infracciones y su clasificacién en la Ley del procedimiento administrativo general (en especial,
analisis de los supuestos de infracciones permanentes y continuadas)” Derecho & Sociedad. 2011,
Num. 37 p. 268). Adicionalmente, dentro de la categoria de infracciones instanténeas se encuentran
las ‘infracciones instantaneas de efectos permanentes’, que se caracterizan por producir “un
estado de cosas contrario al ordenamiento juridico, que se mantiene. Es el caso, por ejemplo,
de la instalacion de rejas en la via publica en contra de lo dispuesto por una ordenanza municipal
0 la construccion sin licencia. En estos casos, aunque los efectos de la conducta infractora sean
aduraderos y permanezcan en el tiempo, la consumacion de ésta es instantanea, por lo que es a
partir de este momento en que debe contarse el plazo de prescripcion de la infraccion” (Ibid.).
Atendido que el cargo formulado al titular del proyecto dice relacion con la construccién del tinel El
Volcan, sin contar con un programa de monitoreo aprobado por la autoridad sectorial competente,



es que se trataria de una infraccién instanténea de efectos permanentes.

Ducentésimo quinto. Que, el tenor literal del articulo 42 de la LOSMA es claro en identificar
a los sujetos habilitados para la presentacién de un PdC, prohibiéndolo solamente a quienes:
“se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa
ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una sancion por parte de
la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anteriorigad, un
programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves” Adicionalmente,
el inciso segundo del articulo 9 del D.S. N° 30/2012 previene que: “/E/n ningun caso se aprobardn
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad,
aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios . De lo anteriormente
expuesto se desprende que la ley no limita el derecho de presentar un PdC por cargos que se
refieran a infracciones con caracteristicas de instantdneas o permanentes, incluyendo aquellas
instantaneas de efectos permanentes. Asi entonces, contrario al planteamiento de la reclamante,
no existe una suerte de “volver anos atrds en el tiempo’ pues-como se ha sefalado en el
considerando vigésimo de esta sentencia- el fin inmediato de los programas de cumplimiento es
que el infractor vuelva al cumplimento.

Ducentésimo sexto. Que, precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal, lo esencial para el anélisis
de este cargo radica en el fundado descarte o descripcion de los efectos negativos relevantes al
medio ambiente vy a la salud de las personas derivados del incumplimiento normativo ambiental, lo
cual representa la dimension mediata de los fines de los PdC. Sobre esto, como se ha evidenciado,
el Tribunal reconoce que la actividad de tronaduras bajo un glaciar y un érea protegida constituyen
un elemento de la mayor preocupacion, sin embargo, las conclusiones del informe técnico
“Resultados Monitoreo de Vibraciones por Tronaduras Etapa | Tunel El Volcan™', acompanado en
el Anexo 12 del PdC, permitieron a este Tribunal confirmar lo sostenido por la SMA, en el sentido
que se descartaron adecuadamente los efectos, tal como se ha establecido en los considerandos
centésimo nonagésimo octavo al ducentésimo primero de esta sentencia.

Ducentésimo séptimo. Que, atendido a lo anteriormente expuesto, se rechazaran las alegaciones
referidas al cargo N° 12, porque Alto Maipo comprometié las acciones suficientes que debia
realizar para volver al cumplimiento. En relacion con los efectos, se descartaron adecuadamente,
en funcién del Anexo 6 presentado por AM, por lo tanto, se rechazaran las alegaciones formuladas
en contra de este cargo.

13) CargoN°13

Ducentésimo octavo. Que, ante todo, debe sefalarse que el cargo N° 13 se formuld del siguiente
modo: “Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada autorizaga”

Ducentésimo noveno. Que, la reclamante sostiene que el PdC no cumple con lo dispuesto en
los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012, especificamente en relacion con las acciones iniciadas y
a ejecutar No 50, 52 y 63. Respecto a la accién No 50 sostiene que las medidas de seguridad no
garantizan una futura intervencién de las instalaciones, las cuales debian considerar guardias de
seguridad y/o cdmaras de monitoreo diurna y nocturna. En virtud de lo anterior, considera que
no es una medida eficaz ni tampoco integral respecto a impedir futuras intervenciones de las
instalaciones.
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En cuanto a la accién No 52 v la accion No 63, arguye que el titular del proyecto no sefala el
plan de contingencia o protocolo de intervencién para el caso que se constate una excedencia
de los valores pH, temperatura (T°), conductividad eléctrica (en adelante, “CE") y caudal en el
afluente y efluente de los sistemas de tratamiento de RiLes. Igualmente, tampoco precisa un
plan de contingencia para el caso que las aguas servidas fluctien por sobre los pardmetros
normales. Concluye sosteniendo que, si bien es una accion verificable, ya que es la esencia de
un seguimiento, este monitoreo no va aparejado de medidas tendientes a actuar frente a valores
criticos de los parametros monitoreados.

Ducentésimo décimo. Que, por su parte, la SMA sefala que la accién N° 49 se dirige a hacerse
cargo de las causas que generaron la descarga en el rio Yeso, en el sector C-2, ocurrida el dia 21
de enero de 2016. Indica que dicha descarga fue informada por la empresa en su respuesta a la
Resolucion Exenta No 1.012/2016, remitida por la SMA, cuya causa se identificd como acciones de
terceros externos a la empresa, quienes habrian desacoplado canerfas del sistema de tratamiento.
Dicha explicacién fue desarrollada en la carta conductora por medio de la cual la empresa presentd
el PdC en su primera versién, de fecha 16 de febrero de 2017 en que se da cuenta que este hecho
habria sido informado a Carabineros, y que dias antes la planta de tratamiento de aguas servidas
habria sido dafada por terceros al haber causado la rotura de una de sus paredes, acompanando
fotografias al efecto.

Enseguida, la SMA afirma que la accion N° 49 resulta adecuada, pues busca reforzar las restricciones
fisicas de acceso a la planta con el fin de impedir que personas ajenas a la empresa puedan generar
este tipo de intervenciones. Especificamente, mediante las formas de implementacion de dicha
accion se complementd la seguridad en tres niveles: en el perimetro, en la propia edificacion y en el
acceso a la edificacion, lo cual constituye una mejora en términos de la seguridad de la planta para
evitar episodios de vandalismo. Con todo, la SMA advierte que las medidas principales asociadas
al cargo son aquellas que comprometen la descarga de aguas residuales en la temporada invernal,
en la forma definida en la RCA N° 256/2009 (accién N° 50) y el monitoreo continuo de las descargas
(accién N°51), que obligan a la empresa a asegurarse que no se repitan episodios de descarga fuera
de temporada y permitir verificar constantemente el cumplimiento de dicha exigencia.

Por consiguiente, segun la reclamada, las acciones dirigidas a mejorar la seguridad del recinto
resultan adecuadas y eficaces para el cumplimiento de la norma infringida, aun cuando podrian
volverse mas exigentes, mediante, por ejemplo, las acciones adicionales que propone la reclamante.
Sin embargo, indica que al momento de evaluar la eficacia de la accién lo que debe observarse no
es si ésta puede ser mas estricta o gravosa, sino si la accién comprometida permite asegurar
suficientemente el cumplimiento de la normativa infringida. En el presente caso, agrega, dicho
fin se logra, considerando que la empresa ha propuesto reforzar todas las vias posibles de acceso
(paredes, puerta y cerradura, y perimetro), y ademas se ha comprometido a una obligacion dirigida
al resultado de no generar vertimientos fuera del periodo autorizado. Por ello, la SMA estima que
la accion propuesta cumple correctamente con el criterio de eficacia, en la medida de que es una
accion que contribuye al aseguramiento del cumplimiento futuro de la normativa infringida.

Luego, en cuanto a la accion N° 51, la SMA recuerda que pretende monitorear la diferencia
operativa entre aguas afloradas y RlLes. Asi, al igual que la accién N° 62, no busca el cumplimiento
a una norma de emisién -como lo hacen las acciones N° 23 y N° 56- para los efluentes de las
plantas de tratamiento de RllLes, aguas servidas y aguas afloradas, sino que permitir reconocer
la existencia de una alteracion en el origen del agua que ingresa a cada planta, principalmente si
éstas han sido mezcladas antes de su tratamiento. Agrega que la informacion que se levantara por
medio de dicha accion permite caracterizar los afluentes y efluentes de los RlLes, aguas servidas
y aguas afloradas, que se distinguen entre si en el pardmetro de conductividad eléctrica.



La SMA concluye que el monitoreo permite reforzar la verificacion del compromiso adquirido por
la empresa en la accion N° 50, esto es, que la descarga de RllLes y aguas servidas sélo ocurra en
la temporada invernal. El efecto de la deteccidn de que los monitoreos den cuenta de descargas
fuera de la temporada invernal corresponde al incumplimiento de la accion que es monitoreada,
esto es, la accion N°50.

Anade que, en cuanto a los pardmetros monitoreados, la evaluacion ambiental identificé como
norma aplicable al proyecto el D.S. N° 90/2001, agregando que las aguas tratadas que seran
descargadas a los cursos de aguas superficiales cumplirian en todo momento con los limites
maximos indicados en la Tabla N° 1 de dicha norma. Por su parte, en el considerando 8.5.1 de
la RCA No 256/2009, a propdsito del programa de monitoreo de descarga de aguas en la etapa
de construccion, establecié como verificador de cumplimiento que e/ proyecto contempla un
monitoreo permanente de las descargas de aguas tratadas, de manera de garantizar o acreditar
el cumplimiento obligatorio de la norma DS N°90/2001”. En consecuencia, las descargas de
RiLes y aguas servidas deben efectuarse dentro del periodo autorizado junto con cumplir con los
pardmetros establecidos en el D.S. No 90/2000 del MINSEGPRES.

Agrega que para verificar el cumplimiento de esta Ultima norma, la empresa comprometié en el PdC
la accién No 63, para lo cual debe efectuar monitoreos del efluente de las Plantas de Tratamiento
de RlLes y Aguas Servidas del proyecto “para dar y verificar cumplimiento a lo establecido en
el DS N° 90/2000" En esta linea, recuerda que la empresa también comprometioé la accion No
56. En definitiva, arguye que la reclamacion no cuenta con sustento en este punto, ya que la
accion cuestionada, consiste en la implementacién de un sistema de muestreo continuo que tiene
como propdsito verificar el cumplimiento de la accion N° 50, mientras que el cumplimiento de los
pardmetros de las descargas comprometidos por el proyecto se encuentra garantizado por otro
grupo de acciones, lo cual permite tener certeza de que no se generaran superaciones.

Ducentésimo undécimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada arguye que no hay
reproche alguno a la legalidad de la resolucién: no se indica como ésta incurrirfa en un vicio que
amerite ser dejada sin efecto en el marco de una reclamacion judicial, los argumentos presentados
son erroneos, pues tal como lo resolvié la SMA, las medidas propuestas para confrontar el cargo
13 cumplen con los requisitos de eficacia, integridad y verificabilidad en relacion a sus acciones
N°s 50, 51y 52. Ahade que la SMA descart6 la generacién de efectos sobre el medio ambiente en
relacion al cargo N° 13y arrib6 a dicha conclusion tras examinar los documentos contenidos en el
Anexo 6, donde se encuentra la ‘Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas superficiales
de la cuenca del rio Maipo', que establece que las actividades vinculadas al proyecto no han
generado una alteracién de la calidad de las aguas superficiales del rio Maipo. Asi, concluye que la
SMA realizé un analisis detallado de todos los antecedentes técnicos ofrecidos, concluyendo de
manera fundada que los mismos eran suficientes para demostrar la ausencia de efectos derivados
del incumplimiento en los considerandos 225 y 394 de la resolucién impugnada.

Ducentésimo duodécimo. Que, mediante Resolucion Exenta N° 1012/2016 de 28 de octubre de
2016, la SMA requirié informacion al titular Alto Maipo SpA, en torno a un registro de incidentes
asociados a derrames desde portales, piscinas de decantacion y plantas de tratamiento con el
objeto de analizar lo consignado en el considerando 71.3.2 de la RCA N° 256/09, referido a los
impactos ocasionados por la modificacion de cauce y/o calidad del agua (“La disposicion de las
aguas residuales tratadas, se hara exclusivamente en temporada invernal, pues se prevé que el
resto del ano, dichas aguas seran reutilizadas”). Dicho requerimiento fue contestado por Alto
Maipo el 14 de noviembre de 2016. Realizada la revision de los antecedentes presentados, la SMA
pudo detectar una descarga al rio Yeso, en el sector C-2, el 21 de enero de 2016. De esta forma, y
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de acuerdo con las circunstancias de hecho sefaladas, la SMA formul6 en la Resolucién Exenta N°
1/2017 el cargo N° 13: “Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada autorizaga”.

Ducentésimo decimotercero. Que, el titular en su PdC afirmé que ‘A /a fecha no se han
constatado efectos negativos proaucidos por la infraccion, conforme dan cuenta los antecedentes
acompanaaos en ‘Memoria antecedentes técnicos caligad de las aguas superficiales de la cuenca
adel rio Maipo, adjunta en Anexo 6,y propuso 2 acciones para retornar al cumplimiento de la
normativa infringida. Por su parte, la SMA fundamenté la concurrencia de los criterios de integridad
y eficacia sehalando que “/E/sta infraccion fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de
la LO-SMA y clasificada preliminarmente como grave, de conformiaad al articulo 36 N° 2 e) de la
LO-SMA. [...] [Qlue, en relacidn al cargo N° 13, el PDC propone un conjunto de tres acciones. una
accion ejecutada y dos acciones por ejecutar. Que, atendido que el cargo N° 13 diice relacidn con
la descarga de aguas residuales en el Rio Yeso fuera de la temporada invernal, las acciones de la
empresa deben ir orientadas a que tales aguas sean vertidas dentro del periodo autorizado. Que,
por lo anterior, en el contexto de este PDC la empresa se comprometio a ejecutar la descarga
de RILes y aguas servidas a los cauces durante la temporada invernal en cumplimiento de la
restriccion de la temporada, estableciéndose como impedimento a la misma, la ocurrencia de
condiciones invernales excepcionales fuera de temporada en la alta cordillera, las que limiten la
capacidad de reutilizacion de residuos, impedimento que requiere para ejecutarse, la entrega
de los antecedentes correspondientes a la Superintendencia, el cual incluye el reporte de la
Direccién Meteoroldgica de Chile, asi como fotografias fechadas y georreferenciadas (accion N°
51). Que, para entender como la accion da cumplimiento satisfactorio a la normativa, es necesario
considerar la distincion de aguas que la empresa ha desarrollado durante la construccion de los
tineles de su Proyecto y que se encuentra reflejada en la seccion de la carta conductora del PDC
presentado el 26 de marzo, en que la empresa conceptualiza y delimita el uso de los términos
de aguas residuales, RiLes y aguas afloradas. Que, de modo sintético, de acuerdo a lo expuesto
por la empresa, (1°) las aguas residuales incluirian a los RiLes y aguas servigas. A su vez, (29)
esta conceptualizacion excluiria las aguas afloradas del conjunto de aguas residuales, ya que
dichas aguas no corresponden a RiLes. Esto Ultimo dadas las caracteristicas practicas del proceso
constructivo de tuneles desarrollado por Alto Maipo SpA —el cual implica la coexistencia de aguas
que afloran desde el macizo rocoso y el uso de RiLes durante la construccion-, las diferencias
otorgadas a ambos residuos durante la evaluacion ambiental del Proyecto y la consistencia de
dicho trato diferenciado, con la requlacion normativa de los RiLes y el desarrollo jurisprudencial de
la CGR.[...] Que, en definitiva, se estima que la distincion realizada por la empresa entre aguas
afloradas y RiLes, recoge el desarrollo interpretativo que ha sido propiciado por la CGR, en torno
a que ciertas aguas no son RlLes y que su trato normativo es diferenciable y en definitiva, la
compania implemento un sistema de tratamiento de aguas al interior de sus tuneles que propicia
tal diferenciacion, con los limites que las propias consideraciones constructivas indicadas por la
empresa tienen, el cual se propone en todo caso someter a evaluacion ambiental (accion N° 60).
Que, ademas, ha comprometido en este PDC una serie de acciones abocadas al monitoreo de
tal distincion (accion 52, 56 y 57), el cual incluye en lo atingente al cargo N° 13 un alto estandar,
esto es la implementacion de un sistema de monitoreo continuo de pH, T°. conductividad eléctrica
y causal, tanto del efluente como del afluente de los sistemas de tratamiento de RiLes y aguas
servidas, pudiendo asf la Superintendencia del Medio Ambiente, una vez implementado el
sistema obtener registros semanales de datos que son registrados cada 15 minutos (accion N°
52), controlando esta Superintendencia a partir del comportamiento de las variables la aplicacion
operativa de la distincion entre aguas afloradas y RiLes. [...] Que, por su parte, atendido a que
entre los antecedentes que fundan el cargo se encuentra la ocurrencia de una descarga (el 21 de



enero de 2016) desde la planta de tratamiento de aguas servidas del campamento El'Yeso fuera de
la temporada autorizada, la cual a juicio de la empresa no fue instruida por ella ni sus contratistas
y existirian en cambio, antecedentes que darian cuenta que dicha descarga seria imputable a la
accion maliciosa de terceros. La propuesta de la empresa incluye medidas de reforzamiento de la
Seguridad de la planta de tratamiento referida, esto es medidas fisicas que eviten la intervencion
de la Planta de Aguas Servidas del Campamento El Yeso y su tuberia de descarga de agua hacia
el cauce superficial, por parte de terceros no autorizados (accion N° 50). [...] Que, sin perjuicio de
lo anterior, es importante notar que las demds acciones propuestas a propdsito de este cargo, se
hacen cargo de la infraccion cometiaa y la propuesta del PDC no se reduce a meras acciones de
reforzamiento de la sequridad”

Ducentésimo decimocuarto. Que, en cuanto al criterio de integridad, el Tribunal debe verificar si
se han descartado debidamente los efectos derivados de la infraccién, lo cual refiere a si se alterd
|a calidad de las aguas del Rio Yeso. Para lo anterior, la empresa acompand el ‘Informe Diagnéstico
y Clasificacién de los Cursos y Cuerpos de Agua segun Objetivos de Calidad. Cuenca del Rio
Maipo', de julio 2004', y elaborado por CADE-IDEPE Consultores en Ingenieria por encargo de la
DGA, el cual revela la presencia de algunos metales y sales presentes en los rios de la Cuenca
del Rio Maipo durante los Ultimos 25 ahos. Ademas, la empresa realizd un andlisis estadistico
-'Minuta Monitoreo Calidad de Aguas Superficiales Cuenca del Rio Maipo (febrero 2016)-, que
compara los resultados de los monitoreos desarrollados por la DGA respecto a los limites maximos
establecidos en la Norma Chilena 1.333, junto con analizar la temporalidad del afio en la cual los
pardmetros en cuestion exceden estos limites. Los resultados arrojaron que, de un total de 2.009
registros se desprende que en la cuenca del Rio Maipo los pardmetros en estudio (Aluminio,
Arsénico, Cobre, Fierro (Hierro), Manganeso, Cloruro y Sulfato) presentan excedencias a los limites
maximos establecidos en la NCh 1.333 a lo largo de todo el periodo analizado, en especifico, que
se muestran en la siguiente Tabla. En lo que interesa, se observa que en la estacidn de la DGA del
Rio Yeso -sector donde se produce la descarga indebida- se presenta la mas baja excedencia a los
limites maximos establecidos en la NCh 1.333 a lo largo de todo el periodo analizado.

Tabla N° 10 “Porcentaje de excedencia limite NCh 1.333 por parametro y
estacion de monitoreo”

Estacion Aluminio  Arsénico Cobre ) Manganeso  Sulfato Cloruro
RCantRM 40% 5% 9% 38% 44% 62% 0%
RMenEM 48% 2% 3% 42% 46% 66% 21%
RVantRM 21% 2% 5% 23% 25% 34% 1%

‘ RYantRM 8% 0% 0% 10% 9% 65% 0% ‘

Fuente: Minuta Monitoreo Calidad de Aguas Superficiales Cuenca del Rio Maipo, acompanado en el Anexo 6 del PdC.

Ducentésimo decimoquinto. Que, adicionalmente, la empresa en dicha minuta analiz6 la
temporalidad en la cual se presentaban las excedencias para cada uno de los parametros. Para
ello agrupd los resultados en los periodos antes mencionados en la época de deshielo (altos
caudales) -periodo en que se produjo la descarga indebida- y la época de bajas temperaturas
(bajos caudales) -periodo en el que la descarga estaba autorizada-. Al respecto, es posible
sefalar que ante la descarga de la misma cantidad (masa) de un contaminante a un cuerpo
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receptor en periodo de mayor caudal (volumen) de éste, como ocurrié en la especie, la
concentracion (masa/volumen (g/l)) del contaminante se reduce, debido al mayor caudal del
cuerpo receptor en periodo invernal. Ello implica que el potencial efecto a la calidad del rio
Yeso es marginal, debido a que la descarga se produjo en el periodo de mayor caudal de porteo
del cuerpo receptor y no al revés. Asi, es posible concluir que se cumple con el criterio de
integridad, porque se ha descartado adecuadamente el efecto identificado.

Ducentésimo decimosexto. Que con el objeto de volver al cumplimiento de lo establecido en
la RCA, la empresa plante6 3 acciones: N° 50 consistente en “/mplementar medidas fisicas
que eviten la intervencion de la Planta de Aguas Servidas del Campamento El Yeso y su tuberia
de descarga de agua hacia el cauce superficial, por parte de terceros no autorizados”;, N° 51
“Descarga de Riles y aguas serviaas a los cauces en la temporada invernal en los términos
definidos en la RCA N°256/2009"; y, N° 52 “Implementar, mantener y reportar la informacion
generada por un sistema de monitoreo continuo de pH, T°, CE y caudal en el afluente y efluente
de los sistemas de tratamiento de RiLes y Aguas Servidas con el objeto de verificar el correcto
funcionamiento y volimenes de agua tratados en dichos sistemas” En relacion con la accién
N° 50 el Tribunal estima suficiente las medidas de seguridad propuestas, las que consisten en
la instalacion de un flange ciego -Util para el cierre de caferfa (final de la linea)- en la tuberia de
descarga al rio; cambio del candado de la puerta de acceso al sistema de valvula de la planta;
refuerzo de las paredes de la planta con malla metélica; instalacion de un cerco metalico en el
perimetro de la planta. Estas medidas refuerzan la seguridad para prevenir que terceros puedan
provocar un incidente en la Planta de Aguas Servidas del Campamento El Yeso. En cambio, las
medidas planteadas por la reclamante en su lugar (guardias o cdmaras de seguridad) pueden
disuadir la conducta de extrafos al proyecto, mas no necesariamente evitar que se dispongan
aguas residuales fuera de temporada autorizada, que corresponde al cargo formulado en la
especie.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, por otra parte, la accion N° 51 se estima necesaria, pues
es aquella que permite retornar al cumplimiento de la normativa aparentemente infringida.
Asimismo, es Util consignar que la resolucion reclamada distingue entre aguas afloradas y aguas
residuales (que incluyen a los RlLes y aguas servidas), a la luz de la jurisprudencia administrativa
de la Contraloria General de la RepUblica emanados con posterioridad a la evaluacion ambiental
del proyecto (dictamenes N° 67514/2009 y N° 58790/2010). Por Ultimo, la accion N° 52 permite
un monitoreo continuo de los pardmetros pH, T°, conductividad eléctrica y caudal, proveyendo
con ello ala SMA de la informacion semanal sobre los efluentes y afluentes de los sistemas de
tratamiento de RlLes y aguas servidas.

Ducentésimo decimoctavo. Que, atendido que se ha formulado una alegacion referida a los
indicadores de cumplimiento en relacion con este cargo, el criterio de verificabilidad se analizara
en el Capitulo IV de esta sentencia.

Ducentésimo decimonoveno. Que, en virtud de lo expuesto anteriormente, se desestimaran
las alegaciones formuladas en contra de las acciones N° 50 y N° 52, pues éstas son suficientes
para retornar al cumplimiento de la normativa ambiental. En relacién con los efectos, se
descartaron adecuadamente, en funcion de la informacion presentada en el Anexo 6 del PdC.
En cuanto a la alegacién sobre la accién N° 63, se revisara cuando se analice el cargo N° 14,
pues es en tal marco que se propuso.



14)  Cargo N° 14
a) Alegaciones sobre el incumplimiento de los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012.

Ducentésimo vigésimo. Que, ante todo, debe consignarse que el cargo N° 14 se formulo del
siguiente modo: “No se informd inmediatamente a la autoridad, ni se adoptd acto seguido las
acciones necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambientales no previstos asociados
a los volimenes de agua generados durante la construccion de los tuneles. En particular, en los
sectores VA4, VI, V5, VAL VL4, VL5, VL7-VL8 y LI

Ducentésimo vigésimo primero. Que, la reclamante (Rol R N° 183-2018) argumenta que el PdC
presentado por la compania no cumple con los requisitos para ser aprobado, por cuanto el titular
del proyecto propuso una serie de medidas cuyo Unico objetivo es controlar el afloramiento y
tratar las aguas desde el punto de vista de su calidad mediante la construccién de nuevas y mas
plantas de tratamiento.

Indica que, de acuerdo a: i) el EIA del proyecto; ii) la autodenuncia relativa a la emergencia ocurrida
respectoal tramodel tinel L1 (Las Lajas) ocurrida el 21 de agosto de 2017, iii) el informe 'Estimacién
preliminar de la recarga de aguas subterranea y Determinacion de los sectores hidrogeoldgicos
de aprovechamiento comun en las cuencas altas de la Region Metropolitana’, DARH SDT N° 367,
de 2015, elaborado por la DGA (en adelante, ‘Informe DARH SDT N° 367 de la DGA), respecto a
la capacidad de recarga del sector hidrogeolégico El Manzano; iv) lo establecido en la Resolucién
Exenta N° 528, de 10 de abril de 2018, de la DGA, en el cual se constaté que el volumen de agua
aflorado en el tinel del sector Las Lajas (L1) era superior a la recarga natural del acuifero; v, iv)
lo sefalado en el informe IFA de la SMA, en relacién a que durante la vigencia de las medidas
provisionales el promedio de aguas afloradas sélo pudo contenerse y reducirse en menos de
4 /s promedio, es posible concluir que las técnicas de impermeabilizacién no han resuelto el
problema de fondo y sus efectos. Lo anterior, porque se mantiene un afloramiento de mas de
un 60% del caudal de infiltracion en el mismo tramo de 2 kilémetros aproximadamente, desde
que la SMA dicté las medidas provisionales en diciembre de 2017 Asi, afirma que el sistema para
sellar las napas no es el adecuado y que la SMA no se ha pronunciado ni ha intervenido exigiendo
cambios en las técnicas de impermeabilizacién, como seria la utilizacién de planchas de acero,
que a su juicio es la Unica medida que podria efectivamente terminar con los afloramientos.
Anade que nila autoridad ni el titular se han hecho cargo de los efectos que produce el afloramiento
de agua, especificamente, en cuanto a determinar si la capacidad de recarga del acuifero afectado
permite mantener el volumen de agua almacenado sin agotar el recurso, ni afectar derechos
de aprovechamiento de aguas de terceros, estos Ultimos, equivalentes a 22,9 I/s en el sector
hidrogeolégico Estero El Manzano. A su juicio, tal falta de respuesta frente a una interrogante
central constituye una infraccion al criterio de integridad del PdC.

En definitiva, la reclamante sostiene que la SMA infringiria los articulos 7 y 9 del D.S. No 30/2012,
al aprobar un PdC que no considera uno de los efectos méas relevantes asociados a la infraccién,
como es el drenaje del acuifero afectado por los afloramientos, pues el caudal de afloramientos es
considerablemente superior a la capacidad de recarga natural del acuifero, motivo por el cual no
se han adoptado las medidas de control o mitigacién necesarias y correspondientes destinadas a
evitar ese impacto ambiental irreversible. En otras palabras, indica que no es posible compartir el
criterio de la SMA en el sentido de que el PdC haya cumplido -en relacién con el cargo N° 14- los
criterios de integridad y eficacia, pues no ha abordado todos los problemas o efectos negativos
asociados a la infraccién ni mucho menos ha propuesto medidas de solucién eficientes para
superarlos.
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Ducentésimo vigésimo segundo. Que, la reclamante (Rol R N° 184-2018) sostiene que el
PdC no cumple con los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad, pues omitié hacer
referencia a los efectos generados por los incumplimientos a la RCA N° 256/2009, asi como
también a mecanismos que acrediten el cumplimiento de las medidas propuestas por el titular.
Particularmente, la reclamante precisa que en el cargo N° 14 se presentaron, entre otras, las
acciones N° 58 (actual N° 57: “habilitacion de un piezometro adlicional para monitorear el nivel
fredtico de la seccion 9 del mapa acuifero del Anexo 25 del EIA”), N°60 (actual N° 59: “ingreso
de un proyecto al SEIA que comprenda las modificaciones implementadas y por implementar,
asociaaas al manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas afloradas que surgen durante
la construccion de los tuneles del PHAM ), N° 61 (actual N° 60: “obtencion de una Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del
instrumento de evaluacion descrito en la accion N° 60”)y N° 62 (actual N° 61: “mantener
registro de los flujdmetros instalados a la salida de los tuneles para verificar que caudales no
Superen las capacidades de tratamiento de los sistemas de RILes y aguas de afloramiento”).
Respecto de la primera de ellas, sostiene que es ineficaz pues no se fundamenta sobre si la
instalacion de un piezémetro seria una herramienta suficiente para monitorear el nivel freatico,
atendido que ello no se realizo al inicio de la construccion del proyecto, de manera que no sera
posible verificar si ha existido pérdida de aguas subterraneas.

Luego, sobre la acciéon N° 62, refiere que no es integral pues no senala cuales seran las
medidas a tomar cuando se superen las capacidades de tratamiento de RlLes y de aguas de
afloramiento.

Por ultimo, en cuanto a la acciones N° 60 y N° 61 sefala que, de llevarse a cabo ellas sin
respetar los términos legalmente exigidos por la normativa ambiental, se generarian impactos
ambientales de mayor gravedad. Lo anterior se materializa en que el titular del proyecto deja
abierta la posibilidad de presentar un EIA o DIA, sin embargo, alude a que el manejo, control,
tratamiento y descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccion de los tuneles
implican la elaboracion de plantas de tratamiento y otras multiples faenas que harian exigible
al titular del proyecto el ingreso al SEIA, a través de un EIA, de conformidad con los literales a),
b), e) y d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Asi, a su juicio la referida accién debe ingresar a
través de un EIA.

Por otra parte, cuestiona la efectividad de la accion N° 60, pues en el hipotético caso que el titular
obtenga una RCA favorable no se garantiza hacerse cargo del efecto ambiental no considerado
por el proyecto original, porque se ha continuado con la construccién de los tineles.

En fin, concluye que existe no solo un “jncumplimiento” del titular, sino que también la SMA ha
actuado de modo ilegal al haber aprobado un PdC con las referidas carencias sustanciales que
no satisfacen los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, por su parte, la SMA se defiende manifestando que la
reclamante (Rol R N° 183-2018) estructura su argumento en base a que el PdC no se haria cargo
de los ‘efectos’ de la infraccién, aun cuando el PdC sf analizé los efectos del incumplimiento,
determinando que no se constataron efectos negativos que remediar en los recursos de aguas
subterraneas y subsuperficiales, segun lo senalado en el ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles
Proyecto Alto Maipo’, preparado por SRK Consulting S.A., de junio de 2017 y acompanado en el
Anexo 14 del PdC (en adelante, 'Estudio de Origen de Aguas Tuneles'), que determin6 en sus
conclusiones 1 a 4 que las aguas afloradas en los tineles son distintas de los rios en cuanto a
su origen, ya que provienen mayoritariamente de precipitaciones. Para concluir ello, el informe
muestra un analisis hidro-quimico e isotépico de las aguas en distintos puntos de monitoreo en
los sectores de las centrales hidroeléctricas Las Lajas y Alfalfal Il. Asimismo, las conclusiones



5, 6'y 7 de dicho Estudio se complementaron a través del memorandum técnico ‘Respuesta a
Observaciones del PDC entregadas en la Resolucién Exenta N°22/ROL D-001-2017" elaborado
por SRK Consulting S.A. para Alto Maipo SpA, de 5 de febrero de 2018 y acompanado en el
Anexo 14 del PdC (en adelante, “Memo técnico de SRK Consulting S.A.).

Por otro lado, en cuanto a los supuestos efectos en los pozos con derechos de aprovechamiento
de aguas, explica que el PdC incluyé el ‘Informe final radio de influencia producido por el
drenaje del tunel Las Lajas en sector L1 preparado por la consultora Hidromas Ltda., de 29 de
enero de 2018 y acompanado en el Anexo 14 del PdC (en adelante, ‘Informe radio de influencia
de Hidromas Ltda.), el cual concluye que los pozos con derechos constituidos extraen agua
directamente del relleno sedimentario del rio Maipo y que, debido a las bajas permeabilidades
del sistema rocoso en el cual se encuentra el tinel Las Lajas, hidrogeolégicamente no es
factible que el efecto del drenaje del tunel se propague hasta dicho relleno, por lo que ninguno
de los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas constituidos en el area
L1 se veria afectado.

En cuanto a la alegacion sobre el indebido descarte de efectos, precisa que el Informe DARH SDT
N° 367 de la DGA, citado por la reclamante, presenta limitaciones que impiden su aplicacion al
caso de autos, a saber: i) la determinacion del drea de estudio de la DGA es de una escala a nivel
de varias cuencas contiguas (Sistema Mapocho-Maipo) y no especifico del acuifero del Sector
Estero El Manzano; ii) los supuestos empleados para estimar la recarga corresponden a un
estudio a nivel de cuencas, por lo que no emplean datos locales o actualizados temporalmente,
de modo que afnade una fuente de incerteza al calculo de la recarga y a cualquier conclusion
fundada en dicho dato

Asi las cosas, la SMA refiere que la DGA estimé mediante una férmula matematica una recarga
del Estero EI Manzano del orden de 817319 m3 anualmente, equivalente a 26 L/s. Por su
parte, la SMA replicé los célculos indicados obteniendo un volumen anual de 863.100 m3,
equivalentes a 2737 L/s, aplicable a la extensiéon completa de la cuenca Estero El Manzano. Por
Ultimo, releva que la misma DGA establecio que la disponibilidad establecida en la metodologia
empleada podria variar con nuevos antecedentes técnicos.

Enseguida, en cuanto a los efectos que la reclamante indica, la SMA arguye que ésta solicit6
al titular del proyecto -mediante Resolucion Exenta N° 22/Rol D-001-2017- que se abordara la
posible afectacion de derechos de aprovechamiento de aguas de los usuarios ubicados en el
sector hidrogeoldgico EI Manzano, para lo cual la empresa presento los informes singularizados
anteriormente.

Precisa que los anélisis realizados por la SMA sobre el cauce del Estero El Manzano, en el
marco de las fiscalizaciones y el procedimiento sancionatorio asociados a la RCA de Alto Maipo,
se efectuaron a una escala de mayor detalle que el Informe DARH SDT N° 367 de la DGA,
especificamente en la zona de interseccién del Estero con el Tunel L1 de Alto Maipo y aguas
abajo del mismo (sector de EI Manzano, aledafo al Rio Maipo). El analisis efectuado por el ente
fiscalizador se orientd -sefiala- a las hipotesis de afectacion por: i) calidad del agua superficial,
con potencial alteracién debido a la denominada ‘descarga de emergencia’ del agua aflorada
desde el tinel L1; v ii) cantidad de agua disponible para ejercer derechos de aprovechamiento
de usuarios de aguas subterraneas, tal como se puede observar en los documentos asociados
a la medida provisional MP-024-2017 y al PdC.

En este contexto, el Memo técnico de SRK Consulting S.A. presenta un andlisis respecto de la
capacidad de recarga del acuffero afectado y su supuesta conexion con el sistema de acuifero
con derechos de aprovechamiento de aguas constituidos ante la DGA, descartando cualquier
afectacion de los pozos sefalados por la reclamante. Asf entonces, lo que correspondia en el
reclamo era impugnar las conclusiones de este informe y no realizar una “alegacion genérica”
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ya abordada en sede administrativa.

En suma, indica que la escala del andlisis de la DGA es considerablemente mayor y general,
siendo impreciso para el andlisis que el caso requiere; en cambio, aquellos presentados por la
empresa en el marco del proceso de aprobacion del PAC tienen un mayor detalle y precision,
para efectos de descartar el escenario hipotético de que los afloramientos de aguas del tinel
L1 afecten derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas de terceros.

Respecto a las medidas de impermeabilizacion, la reclamada sefala que la RCA del proyecto
establecié aquellas que resultan aplicables a este tipo de situaciones, a saber: inyeccién
sistematica de la roca, revestimiento de concreto e inyecciones de consolidacion entre la roca
y el concreto, y revestimiento de concreto con membrana impermeable reemplazable en casos
extremos por revestimiento en acero. En tal sentido, agrega, las medidas provisionales que se
dictaron durante el procedimiento sancionatorio abordaron la impermeabilizacién en el tunel L1
(sector Las Lajas) del proyecto.

Por otro lado, indica que el PdC también se hizo cargo de la impermeabilizacion de los tineles
(accién N° 53, actual N° 52) y establecié como una de sus exigencias, tanto la actualizacién
como la ejecucion del procedimiento preventivo y correctivo de control de los afloramientos,
esto es, el procedimiento SAM-PR-21, ‘Procedimiento de inyecciones de pre y post-excavacion,,
que se encuentra en el Anexo 14 del PdC, el cual fue objeto de observaciones por la SMA con
el objeto que incluyera todos los mecanismos de control contemplados durante la evaluacion
ambiental, lo cual fue acogido por la empresa.

Con todo, la SMA enfatiza respecto a la efectividad de las medidas que éstas siempre se
encuentran supeditadas a la incertidumbre asociada a la permeabilidad de las unidades
geoldgicas particulares en que se desarrolle la construccion de los tineles. A lo anterior, agrega
que las acciones de impermeabilizacién no son las Unicas medidas relevantes a efectos de
controlar y manejar el agua que surge en los tineles, sino que también lo son las capacidades
de tratamiento disponibles, para que dicha agua sea descargada al cauce méas cercano con la
calidad debida.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, adicionalmente, la SMA -respecto de lo alegado por la
reclamante (Rol R N°® 184-2018)- sostiene que la alegacion respecto a la suficiencia del piezémetro
(accién N° 58, actual N° 57) es infundada, pues omite referirse al conjunto de antecedentes
técnicos que fueron reunidos durante la tramitacién del PdC, los cuales dan cuenta que las
aguas afloradas no presentan una conexion con los derechos de aprovechamiento de aguas
otorgados, motivo por el cual no pueden afectar su disponibilidad. Ademas, no considera la
funcién especifica por la cual se contemplé la habilitacién de un piezémetro adicional.

Agrega que, durante la tramitacion del PdC, el titular acompand, a solicitud de la SMA, un
conjunto de antecedentes para dar respuesta a la interrogante de si el flujo de agua proveniente
del Frente de Trabajo L1 afectaria al acuifero donde estan constituidos los derechos de
aprovechamiento de aguas de la zona. Dichos antecedentes corresponden al ‘Informe final
radio de influencia producido por el drenaje del tinel las lajas en sector L1’, preparado por la
consultora Hidromas Ltda., de 29 de enero de 2018 y el Memo técnico de SRK Consulting S.A.,
de 5 de febrero 2018.

En este contexto, precisa que la accion N° 58 compromete la instalacién de un piezémetro
adicional a los ya monitoreados por la compania, cuyo objetivo es monitorear el nivel freatico
de la seccién 9 del mapa acuifero del Anexo 25 del EIA, aguas abajo de los pozos con derechos
de aprovechamiento de agua. El monitoreo y reporte de los niveles fredticos en esta zona del
acuifero, junto con el monitoreo y reporte de los piezdmetros que el proyecto tiene instalado
hasta la fecha (accion N° 59, actual accion N° 58) aportan informacién al momento de realizar



comparaciones en las variaciones del nivel freatico que puedan ocurrir y permiten estudiar con
mayor detalle el drea de influencia de dicho fenémeno, mejorando el estandar de informacién
y flujo de ésta.

Adicionalmente, la SMA precisa que respecto a la instalacién de estos piezémetros, efectud
una observacion especifica en la letra j) del resuelvo IV de la Resolucién Exenta N° 22/ROL
D-001-2017 de 5 de enero de 2018, que fue respondida por el titular del proyecto, quien
acompand ‘Minuta técnica respuestas observaciones SMA, elaborado por la consultora
Hidromas, de fecha 2 de febrero de 2018, que contiene la justificacidn técnica sobre la cantidad
de piezbmetros que resultan necesarios para medir la seccién No 9. La SMA agrega que lo
sefalado en el reclamo, en cuanto a que debié comprometerse la instalacion de piezometros
en las cercanias de todos los derechos de aprovechamiento de agua constituidos, no resulta
defendible. Ello, dado que los derechos de aprovechamiento de agua subterranea son ejercidos
mediante pozos, los cuales se ubican en predios privados, de modo que no se puede se puede
exigir a la empresa que instale piezémetros en dichos pozos, ya que el desarrollo de esta acciéon
dependeréd de los duefios de dichos predios. Lo anterior, no obsta a que la SMA pueda contar
con dicha informacion, mediante el ejercicio de actividades de medicion que puede efectuar la
propia Superintendencia o la DGA, como parte de las actividades de fiscalizacion y seguimiento
que deben desarrollarse durante la ejecucion del PdC.

Ahora bien, en cuanto a la alegacion relacionada con la accién N° 62 (actual N° 61), la reclamada
sostiene que la alegacion descrita no se ajusta al contenido del PdC, en la medida en que ella
omite la existencia del plan de contingencia que fue propuesto por la empresa, justamente
para el caso en que se superara la capacidad de tratamiento de las aguas afloradas. Sobre
lo reclamado, precisa que la accién que resulta méas relevante es la No 55 (actual accion N°
54), la cual considera la: “[ilmplementacion del procedimiento “Manejo de contingencia por
superacion de capacidad del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento” Asi, para el caso
en que los eventos de afloramiento superen los umbrales de caudales de agua que determinen
el inicio de una contingencia se procedera a implementar las acciones de manejo, las cuales
son establecidas en el procedimiento ‘Manejo de Contingencia por superacién de capacidad
del sistema de tratamiento de aguas de afloramiento ENV-PCD-013', el cual es acompanado en
el Anexo 14 del PdC. En consecuencia, afirma que no resulta comprensible que la reclamante
indique que no se senala cudles serfan las medidas a tomar si es que se superan las capacidades
de tratamiento, ya que existe un detallado protocolo para estos eventos.

Respecto a las alegaciones vinculadas con las acciones No 60 y N° 61 (actuales N°s 59y 60), la
SMA sostiene que dichas acciones en ningln caso se oponen a que el proyecto ingrese al SEIA
como un EIA. Por el contrario, aclara que en la propia tramitacién del PdC la SMA solicit6 a la
empresa que retirara las referencias a una DIA, de modo de que no se definiera en la instancia
de aprobacién del PdC el instrumento de ingreso. Lo anterior consta en la Resolucion Exenta
No 26/D-001-2017, en la cual se efectud el dltimo grupo de observaciones al PdC presentado.
Agrega que el hecho de que el PdC no contemple la via de ingreso se encuentra completamente
justificado debido a las competencias de que gozan los diferentes organismos, ademas que es
el mismo procedimiento de evaluacion ambiental el espacio mas idéneo para poder definir la
via de ingreso.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que el tercero coadyuvante de la reclamada sefiala que dada
la naturaleza y alcance de la infraccién imputada (cargo N° 14), existe un efecto consustancial
a ésta consistente en el impacto no previsto de haber aumentado la tasa de afloramiento de
aguas al interior de los tuneles durante la construccion del proyecto, el cual fue debidamente
caracterizado y reconocido en el PdC, ofreciéndose una serie de medidas para hacerse cargo
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del mismo sin perjuicio que se acredité que no existen otros efectos adicionales, segun la
informacién técnica aportada durante el procedimiento administrativo sancionatorio materia de
autos. Agrega que dentro del Anexo 14 del PdC, se presenté el ‘Informe de Actualizacion de la
Capacidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Afloradas y Riles del PHAM', de 22 de marzo
de 2018, en donde se definieron las respectivas tasas de afloramiento para cada uno de los
tineles del PHAM, con y sin medidas de control, en consideracion a los resultados obtenidos
por el consorcio de ingenieria SAM en enero de 2018.

A ello, anade que la metodologfa aplicada por el consorcio de ingenierfa SAM para el célculo de
las tasas de afloramiento de aguas desde el interior de los tineles del proyecto considerd la
ecuacion de Goodman (1965), cuyos factores fueron definidos mediante informacién concreta
del proyecto, obtenida de las pruebas de Lugeon realizadas el ano 2016 y de la actualizacién
del modelo geoldgico del proyecto efectuada por la empresa GEOAV en diciembre de 2017,
contenida en el informe denominado ‘Revision y actualizacién del modelo geolégico del PHAM.
Informe final Las Lajas, Alfalfal Il y Volcén', de diciembre de 2017 y acompanado en el Anexo
14 del PdC.

Enseguida, senala que durante el periodo de vigencia del PdC, la empresa contempld la
actualizacién de las tasas de afloramiento en base a una nueva caracterizacion del sistema
hidrogeolégico del proyecto, lo cual se verificd con fecha 11 de febrero de 2019, cuando la
empresa presentd ante la SMA, el ‘Informe de actualizacién de la capacidad de las plantas
de tratamiento de aguas afloradas del PHAM', de 30 de enero de 2019, el cual contiene los
resultados del modelo hidrogeoldgico elaborado en diciembre de 2018, también presentado
en el marco del procedimiento de revisién de la RCA actualmente en curso, y que considera
un modelo conceptual y numérico del sistema hidrogeolégico en que se emplazan los tineles
del proyecto.

En cuanto al cumplimiento de los criterios de integridad y eficacia, previene que el PdC reconocié
un periodo intermedio en el cual las plantas de tratamiento de aguas afloradas existentes
subsistiriany se actualizarian en atencion a una nueva caracterizacion del sistema hidrogeolégico,
adelantandose y aumentando el margen de seguridad de las plantas previamente instaladas
para tratar las aguas afloradas que pudieran surgir desde los tineles. Por ello, hace presente
que las acciones N° 53 a 57 N° 59, N° 62, N° 63 del PdC (actuales N°S 52 a 56, 58, 61 y 62)
corresponden a medidas de control, manejo, tratamiento y descarga con una calidad adecuada
de las aguas afloradas, que deben ser ejecutadas transitoriamente durante la vigencia de dicho
programa y hasta que exista una decisién respecto del procedimiento administrativo de revisién
de la RCA contemplado en las acciones N° 60 y N° 61 del PdC (actuales N°s 59y 60), que fijara
las condiciones de manejo, control, tratamiento y descarga definitivas para el proyecto.
Adicionalmente sefiala que la accion N° 53 (actual N° 52) constituye la principal medida
destinada al control de los afloramientos de agua al interior de los tineles del proyecto,
toda vez que regula detalladamente la realizacién de inyecciones de productos quimicos o
lechadas cementicias que permiten modificar las propiedades locales del macizo rocoso, tanto
mecénicas como de conductividad hidrogeoldgica en el contorno de los tuneles, y asi reducir el
ingreso de agua a los mismos.

En cuanto al cuestionamiento de la reclamante acerca de la eficacia de la accion, atendido que
el sistema de impermeabilizacién no es adecuado, sefala que los métodos de inyecciones
utilizados para reducir el ingreso de agua a los tlneles se orientan precisamente a prevenir y
controlar los afloramientos de tales aguas, asegurando el retorno al cumplimiento normativo
dentro del plazo comprometido en el PdC. Recuerda que la SMA resolvié la no renovacién de
las medidas provisionales, en atencién a que los reportes de la empresa demostraron que los
caudales de aguas afloradas habfan mantenido tasas estables en el tiempo y con tendencia



a la disminucion, y, ademas, a que dicha entidad verificd la tendencia a la disminucion del
caudal de aguas afloradas lo cual fue confirmado en el tiempo con la informacién asociada a la
implementacion de la accién N° 53 (actual N° 52).

En relacién con la eficacia de las medidas de manejo, tratamiento y descarga de las aguas
afloradas con una calidad adecuada, indica que en consideracion a la caracterizacion y estimacion
de las tasas de afloramiento -efectuada en base a la informacion geolégica e hidrogeolégica
con que se contaba a la época de aprobacion del PdC- la empresa incorporé la accion N° 54
(actual N° 53), que reconocié la capacidad instalada de las plantas de tratamiento de aguas de
afloramiento existentes, asi como su progresiva adaptacion durante el periodo de vigencia del
PdC. Detalla que dicha accién considerd originalmente una implementacion por etapas, donde
durante la etapa 1 se verificaria un incremento general en las capacidades de tratamiento de
aguas afloradas conforme a la mayor extension de tineles construidos, y en la Etapa 2, se
contemplaba una redistribucién de las capacidades de tratamiento definidas en la Etapa 1.
Luego, se realizd una nueva caracterizacion del sistema hidrogeoldgico del proyecto,
correspondiente al modelo hidrogeolégico elaborado en el afio 2018, lo cual fue validado por
la SMA mediante su Resolucion Exenta N° 36/ROL D-001-2017 ante lo cual previene que el
caudal aflorado no ha superado lo proyectado por dicho modelo promediando un caudal medio
de 266 I/s en toda la extensidn de los 66 kildmetros de tuneles excavados a junio de 2020. De
esta forma, considerando que el caudal que ha requerido tratamiento durante la construccion
del proyecto ha sido hasta la fecha inferior al estimado, asi como que el ajuste de las plantas ha
tenido en cuenta la eventual ocurrencia de eventos inesperados producto de las condiciones
de la variabilidad geoldgica, las capacidades de tratamiento propuestas en el PdC garantizan
durante todo el periodo de vigencia de dicho instrumento el tratamiento de la totalidad de las
aguas de afloramiento y su descarga con una calidad adecuada al respectivo cuerpo receptor,
descartandose a su respecto cualquier afectacion de la calidad del recurso hidrico superficial.
Asi, no resultarfa veraz lo afirmado por la reclamante, en cuanto a que mediante la aprobacién
del PdC se estarfa permitiendo la generacién de efectos nocivos sobre dicho componente
ambiental, pues las acciones propuestas aseguran el control de las tasas de afloramiento, asf
como también su manejo tratamiento y descarga. Luego, detalla que se incluy6 la accion N°
55 (actual N° 54) con el mismo objeto de prevenir la afectacion de la calidad del recurso hidrico
y las acciones N° 54, 55, 56, 57 60, 61 y 62 (actuales acciones N°s 53, 54, 55, 56, 59, 60 y
61), que tienen por objeto optimizar el seguimiento del afluente y efluente de las plantas de
tratamiento de las aguas afloradas, en lo que respecta a su cantidad y calidad.

Ademés, detalla que sin perjuicio de las acciones antes indicadas la empresa incluyd las acciones
por ejecutar N°60y 61 (actuales acciones N° 59y 60) consistentes en el ingreso de un proyecto
al SEIA con las modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo, control,
tratamiento y descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los
tineles del PHAM vy la consecuente obtencién de una RCA, respectivamente. Precisa que
dichas acciones fueron complementadas a proposito de la instruccion del procedimiento de
revision de la RCA, mediante la Resolucién Exenta N° 33/2019 de la SMA, que actualizé en
dicho sentido el PdC.

En definitiva, concluye que se ha desvirtuado la alegacién de la reclamante, ya que la debida
caracterizacion del impacto no previsto asociado al cargo 14, efectuada en base a la informacién
geoldgica e hidrogeologica disponible a la época de tramitacion del PdC, y luego actualizada
en base al nuevo modelo hidrogeologico, permite contar con una serie de acciones inmediatas
y/o permanentes que garantizan el total control, manejo, tratamiento y descarga con una
calidad adecuada de las aguas afloradas en los tuneles, durante todo el periodo intermedio
comprendido entre la entrada en vigencia del PdC y la resolucién del procedimiento de revision
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de la RCA actualmente en curso, dando con ello cumplimiento a los articulos 7 y 9 del D.S. N°
30/2012.

b) Alegaciones sobre la insuficiencia del descarte de efectos derivados de la infraccion.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018) cuestiona la manera
en que fueron descartados los efectos negativos derivados del incumplimiento por el titular,
contenidos en los considerandos 225 y siguientes de la resolucién impugnada, atendiendo
principalmente a las conclusiones 1 a4y 7 del ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles’, elaborado
por SRK Consulting S.A. Sobre el particular, afirma que en la emergencia ocurrida en el tinel
L1 a partir del 25 de agosto de 2017 el promedio de 45,6 I/s de aguas afloradas declarado por
el titular contradice las afirmaciones contenidas en el Memo técnico de SRK Consulting S.A.,
en cuanto a que ‘el caudal entrante a los tuneles seria bajo y sin tener influencia sobre la
cantidad y calidad de los caudales superficiales existentes Ademés, advierte una contradiccion
en relacién con el ‘Informe DARH SDT N° 367 de la DGA, que sefiala que la recarga natural de
este sector hidrogeolégico es de 26 L/s.

En este mismo orden de ideas, agrega que mientras el Memo técnico de SRK Consulting S.A.
afirma que el caudal entrante a los tineles serfa bajo, sin embargo, los estudios geoldgicos que
se encuentran en el Informe ‘Revision y actualizacidén del modelo geoldgico proyecto hidrolégico
alto maipo. Informe final Las Lajas, Alfalfal I y volcéan’, elaborado por GEOAV y acompanado en
el Anexo 14 del PDC postula lo contrario.

Ademés, la reclamante sostiene que el ‘Informe radio de influencia de Hidromas Ltda.,
contradice lo expuesto en el informe ‘Engineering Memo SAM-EM-0156. Update GW inflow
assessment for water tunnels’, acompanado en el Anexo 14 del PdC. Lo anterior, atendido
que el primero de éstos reconoce que hay un “limitado conocimiento de las condiciones
hidrogeoldgicas de los tramos restantes de tuneles y la incertidumbre del comportamiento
hidrogeoldgico de las masas de roca, lineamientos, diques y zonas de fallas crean una gran
incertidumbre en los célculos”

Ademas, alega que los ensayos hidraulicos tipo Lugeon que se muestran en el referido Informe
radio de influencia de Hidromas Ltda. solo consideraron 2 sondajes efectuados para estudiar
14 km de tunel, lo cual es insuficiente, sobre todo si, tal como dijo el mismo titular, existe un
limitado conocimiento de las condiciones hidrogeolégicas de los tramos restantes de tuneles y la
incertidumbre del comportamiento hidrogeolégico de las masas de roca. Por otro lado, afirma que
la zona de los sondajes que revela el referido Informe se encuentra en el sector hidrogeoldgico
Rio Colorado, caracterizado por el ‘Informe SDT N° 367/, de 2015, elaborado por la DGA y no en
el sector hidrogeolégico El Manzano. En efecto, el citado informe sostiene que: i) “en el drea de
proyecto no se cuenta con ensayos hidraulicos que permitan obtener los valores del coeficiente
de almacenamiento (S) que caracterice el sector L1 del tinel Las Lajas” y que en su reemplazo
se acudio a la literatura; i) respecto del nivel piezométrico, puntualiza que en “ el sector del eje del
tinel no existe informacién piezométrica, de manera que no es posible obtener de forma exacta
la columna de agua por sobre el tinel”; v, iii) la SMA aprob6 la colocacion de un piezémetro
para monitorear trimestralmente el nivel freatico de la seccién 9 del Mapa de los acuiferos del
Anexo 25 del EIA, ubicada a 5 km al este del sector donde estan constituidos los derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas de privados. Por todo ello, concluye que no existe un
analisis de campo en el sector hidrogeoldgico Estero El Manzano.

Finalmente, la reclamante precisa que la construccién del proyecto, el proceso sancionatorio
y su PdC acontecen en un momento de crisis hidrica a nivel mundial y nacional, siendo Chile
uno de los 30 paises con mayor riesgo hidrico a 2025, segun el World Resources Institute. En



el mismo sentido la iniciativa pUblico-privada ‘Escenarios hidricos 2030" ha sehalado que el pais
vive un déficit de agua de 82,3 M¥/s, el cual se incrementara a 149 M¥/s en 7 afios mas. En
este contexto, la OCDE recomendé a Chile adoptar un enfoque de riesgos para la gestién de
recursos hidricos y la toma de decisiones asociados a posibles dahos econémicos, ambientales
y sociales. Ahade que las simulaciones efectuadas por la Direccion Meteorologica de Chile para
el periodo 2030-2059, determinan aumentos de temperatura en el pafs que varian, de acuerdo
con la zona, entre 1 a 2°C respecto del periodo 1970 y 1999, anadiendo que en las macrozonas
centro y sur del pais las precipitaciones disminuirian hasta en un 50%.

En este contexto, cuestiona que el PdC aprobado sélo se atiene a resolver los problemas
constructivos del proyecto, pero no aborda con medidas de fondo los impactos que provocaran
los afloramientos al interior de los tuneles. En efecto, en el considerando 365 de la resolucién
impugnada se indica que “los cuerpos de agua en su condicion de recurso natural renovable
estan en linea con lo indicado en el articulo 6 de RSEIA" Sin embargo, el estudio de la DGA
demuestra que los cuerpos de agua solo tienen la condicion de recurso natural renovable en
la medida que su extraccion sea inferior a la recarga natural, lo que no acontece en el caso de
autos. Por Ultimo, indica que la extraccién por sobre la recarga natural de un acuifero causa un
sinnimero de efectos, incluso puede provocar alteraciones en la corteza terrestre, segin da
cuenta la investigacién desarrollada por la Universidad de Western Ontario que constaté que
Su excesiva extraccion fue una de las causas del terremoto en mayo de 2011 de la ciudad de
Lorca, Espana.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, la reclamada, en cambio, afirma que el reclamo
ya demuestra una contradiccién, al afirmar que la SMA no se hizo cargo de los efectos del
incumplimiento, para luego decir que el andlisis de éstos es incorrecto. Con todo, indica que
no se constataron efectos negativos que remediar en los recursos de aguas subterrdneas y
subsuperficiales, segun el ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo', elaborado
por SRK Consulting S.A. y acompanado en el anexo 14 del PdC, en el cual se realizé un anélisis
hidro-quimico e isotopico de las aguas en distintos puntos de monitoreo en los sectores de
las centrales hidroeléctricas Las Lajas y Alfalfal II. Agrega que de las conclusiones del citado
estudio se infiere que las aguas afloradas en los tineles son distintas a la de los rios en cuanto a
su origen, las que provendrian mayoritariamente de precipitaciones. Asimismo, agrega que las
conclusiones b, 6 y 7 del informe, encuentran respaldo en el Memo técnico de SRK Consulting
S.A. Por otro lado, reitera que para descartar efectos en la afectacién de pozos con derechos
de aprovechamiento de aguas del sector se incluyé el ‘Informe radio de influencia de Hidromas
Ltda..

Para descartar efectos sobre la vega EY-5 por afloramiento de aguas desde el tinel V5 ocurrido
en noviembre de 2016, la SMA afirma que el titular del proyecto presentd el ‘Andlisis de
escorrentia superficial y efecto sobre vega sector tlnel V5" actualizado, que da cuenta que los
flujos de agua generados no escurrieron hacia la vega. Estas aguas habrian sido captadas y
acumuladas en el sector del frente de trabajo, para posteriormente ser tratadas y descargadas.
Por lo demaés, concluye, las aguas afloradas durante el evento fueron analizadas y no superaron
los limites establecidos en la NCh 1.333.

En cuanto a la supuesta contradiccion entre el afloramiento de 45,6 1/s y lo sostenido en el
Memo técnico de SRK Consulting S.A., la SMA sefala que, primero, debe contextualizarse.
Precisa que el 'Estudio de origen de aguas tUneles Proyecto Alto Maipo de junio de 2017,
realizado por SRK Consulting S.A. corresponde a un estudio fisico-quimico e isotépico de
aguas superficiales y subterraneas. En su conclusién N° 7 indico que “el caudal entrante a los
tineles seria bajo y sin tener influencia sobre la cantidad y calidad de los caudales superficiales
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existentes, no contextualizando en ningln rango cuantitativo de referencia el uso del adjetivo
'bajo’. Agrega que el citado estudio fue desarrollado antes de ocurrida la contingencia informada
por el titular a la SMA.

Luego, expone que mediante la observacion al PdC contenida en el literal j) de la Resolucion
Exenta N° 22/2017/Rol D-001-2017, del expediente administrativo se exige complementar el
estudio incorporando los antecedentes y analisis que fundaban las conclusiones 5, 6y 7. Luego,
indica que la compania, en respuesta a dicha observacion, incorpor6 el documento Memo
técnico de SRK Consulting S.A., el cual no hace referencia a la cantidad de caudal que aflora de
los tUneles, en vista que ya habia ocurrido dicha contingencia. Con todo, indica que las aguas
afloradas a “medida que salen irdn disminuyendo su caudal hasta alcanzar un valor minimo a
despreciable en el tiempo”

En definitiva, la SMA concluye que no existe una contradiccién entre el estudio entregado por
el titular, con la situacién de contingencia, ya que, el estudio elaborado antes de su ocurrencia,
indica como se comportara una variable ambiental en base a la informacion disponible,
existiendo siempre un margen de error en la prediccidn junto con una imprecision que fue
objeto de una observacién por parte de la SMA, y que luego fue subsanada.

En cuanto a una supuesta contradiccion entre los informes que se acompanaron en el anexo 14
del PdC, a saber, el Memo técnico de SRK Consulting S.A. y el estudio ‘Revision y actualizacion
del modelo geologico PHAM. Informe final Las Lajas, Alfalfal Il y Volcan' de GEOAV, la reclamada
reitera lo sefalado respecto al contexto de las observaciones efectuadas por ella en relacién
con la conclusién N° 7 del 'Estudio de origen de aguas tuneles PHAM' de SRK Consulting S.A.
Ademas, precisa que el referido estudio geoldgico es posterior a aquél de SRK Consulting
S.A. y tuvo como fin revisar y actualizar el modelo geolégico del PHAM, incluyéndose para
su elaboracion la revision de publicaciones cientificas, campahas de terreno (geoldgicas
y geofisicas), mapeos del tinel y sondajes, ademas de informacién recabada en vuelos de
helicopteros y drones. Lo anterior permitié contar con una mayor precision respecto de las
formaciones geoldgicas por donde cruzara el tinel Las Lajas. En definitiva, la SMA concluye que
no existe contradiccion entre los estudios citados por la reclamante ya que fueron elaborados
con méas de 6 meses de diferencia, incluyendo el estudio ‘Revision y actualizacién del modelo
geoldgico PHAM. Informe final Las Lajas, Alfalfal Il y Volcan' de GEOAV informacién recabada
en terreno que permitié entregar mayor certeza respecto de las formaciones geolégicas por
donde cruzaré el tinel Las Lajas (L1).

En cuanto a la supuesta contradiccién entre el informe ‘Radio de influencia producido por el
drenaje del tinel Las Lajas en sector L1', elaborado por Hidromas Ltda. y el informe ‘Engineering
Memo SAM-EM-0156. Update GW inflow assessment for water tunnels’, acompanado en el
Anexo 14 del PdC, la SMA sostiene que la afirmacién invocada en este Ultimo da cuenta de las
limitaciones que el mismo reconoce atendido el nivel de conocimiento que se tenia a la fecha
de su elaboracién. En efecto, precisa que el objetivo de éste consiste en estimar los flujos de
agua provenientes de las masas de rocas y zonas de fracturas ubicadas en la proyeccion de la
linea del tunel, pero en ningun caso busca realizar un anélisis respecto a la comunicacién del
sistema acuffero del Estero El Manzano con aquellos ubicados en los depositos sedimentarios
aledanos al rio, por lo que no tiene la aptitud de contradecir un analisis sobre tal materia.

En cuanto a los cuestionamientos al informe ‘Radio de influencia producido por el drenaje
del tunel Las Lajas en sector L1" elaborado por Hidromas Ltda., la SMA previene que todos
los estudios de hidrogeologia cuentan con limitaciones de distinto tipo, que determinan sus
posibilidades predictivas. En ese contexto, afirma que el rol de la SMA es analizar los elementos
técnicos en su conjunto, para efectos de sopesar si las conclusiones que se derivan logran un
estandar de suficiencia razonable y se condicen con los demés antecedentes disponibles, pues



la informacién base siempre puede ser engrosada, la representatividad de los datos mejorada,
perviviendo en todo caso un margen de error o incertidumbre. Asi, explica que el objetivo
de dicho informe fue desarrollar una metodologia para la estimacién del area de influencia
asociado al drenaje debido a la excavacion de los tineles del proyecto. Luego, refiere que
la conductividad hidraulica para el macizo rocoso fue estimada a partir de valores del test de
Lugeon realizados en dos areas el afo 2016.

Precisa que las estimaciones de campo realizadas para calcular el &rea de influencia asociado
al drenaje proveniente de la excavacion del tunel Las Lajas, comprende dos sondajes y test de
Lugeon en el sector Las Lajas, sondajes de exploracion con la estimacion de presion realizada
al momento de la excavacién del tinel. Dichos sondajes permitieron anticipar las variaciones en
la calidad geotécnica, la presencia de fallas y otras singularidades geoldgicas usuales en estos
tipos de formaciones. Ademas, se consulté bibliografia especializada. Por lo anterior es que la
SMA pudo descartar la afectacion de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas y
superficiales.

Por dltimo, en cuanto al supuesto efecto no analizado en el PdC relacionado con la alteracion en
la corteza terrestre, la SMA afirma que el alcance de los efectos de un determinado proyecto
sobre los distintos componentes ambientales es materia de evaluacion ambiental y, en este
caso particular, el proyecto cuenta con una RCA vigente, cuya evaluacién ambiental integré el
riesgo sismico.

En este contexto, alude a que el estudio relevado por la reclamante sobre alteraciones de la
corteza terrestre desarrollado por la Universidad de Western Ontario responde a una serie de
caracterfsticas particulares de la zona estudiada y no establece conclusiones generales que
permitan sustentar su aplicacion para el caso de autos, el cual se encuentra situado en un
escenario geologico distinto.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada arguye que
existe evidencia técnica suficiente e idénea que permite descartar la concurrencia de efectos
adicionales derivados de los afloramientos de agua. Al respecto, cita el Informe denominado
‘Ausencia de efectos sobre recursos hidricos subterrdneos y subsuperficiales derivados del
incumplimiento asociado al cargo 14', elaborado por Hidromas, acompanado al expediente
administrativo mediante carta ingresada el 11 de febrero de 2019, efectla una revision
experta del contenido de cada uno de los antecedentes aportados por la empresa en el
marco del PdC, confirmando las conclusiones contenidas en los mismos, principalmente
referidas a la presencia en el 4rea de interés de un sistema de recursos hidricos mixto en
que coexisten medios porosos sedimentarios y medios fracturados, y que, al encontrarse
desconectados entre si, evidencian la existencia de fuentes de recarga de origen diferente, lo
que descarta de plano el argumento de la reclamante. Luego, refiere al 'Memo Respuesta a
Observaciones del PDC entregadas en la Resol Ex N° 22 ROL D-001-2017, elaborado por SRK
Consulting S.A. y acompanado en el Anexo 14 del PdC contiene el andlisis de los resultados
obtenidos de las pruebas, modelos y herramientas que la empresa habia desarrollado a la
época de aprobacion del PdC para efectos de contar con una adecuada aproximacion sobre el
comportamiento y caracterizacion del sistema hidrogeolédgico existente en la zona de interés.
Enseguida, identifica al ‘Informe Final Radio de influencia producido por el drenaje del Tunel
Las Lajas en Sector L1, elaborado por Hidromas Ltda., que determin¢ la distancia en que
es posible observar la eventual influencia del drenaje del Tunel Las Lajas sobre el acuifero
sedimentario, considerando valores conservadores para los parametros de interés, lo que
conllevo el célculo de una condicién mas desfavorable en términos del area de influencia,
que no implica la afectacion a derechos de aprovechamiento de aguas de terceros. Ademas,
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cita la ‘Minuta Técnica Respuestas a Observaciones SMA' elaborada por Hidromas Ltda.
Todo lo anterior, a su juicio, permite concluir que la construccion de los tineles del proyecto
no generara un eventual drenaje acelerado o agotamiento del acuffero del &rea de interés,
puesto que las aguas afloradas no interacttian con las aguas subterraneas presentes en los
rellenos sedimentarios del valle del rio Maipo, sino que su movimiento se produce a través de
un sistema de fracturas paralelo que no constituye un acuifero ni esta conectado a éste. En
definitiva, el ejercicio que efectua la reclamante, en cuanto a comparar el caudal aflorado en
agosto de 2017 en L1, con la recarga estimada en el Informe S.T.D. N° 367 de 2015, elaborado
por la DGA para el sector hidrogeoldgico de aprovechamiento comun denominado Estero El
Manzano, equivalente a 26 I/s, resulta del todo artificioso e inexacto, careciendo de sustento
técnico basal, puesto que en base a una serie de antecedentes técnicos presentados en el
marco del PdC, se demostré que el macizo rocoso se encuentra hidraulicamente desconectado
del acuifero aprovechable en el valle del rio Maipo, encontrandose en presencia de medios
hidrogeoldgicos cuyas fuentes de recarga son distintas.

c) Alegaciones sobre el incumplimiento de los criterios de eficacia y verificabilidad.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, la reclamante sostiene a proposito del cargo N° 14
que el PdC no menciona el problema de los afloramientos de agua que superan largamente la
capacidad de recarga natural del acuifero, lo que por definicién lo transforma en ineficaz para
controlar y superar los efectos negativos asociados a la infraccién del citado cargo. Agrega
que un PdC con indicadores de cumplimiento inexistentes, deficientes y poco controlables en
cuanto a su exactitud y fidelidad no puede cumplir con el criterio de verificabilidad, mas adn si
la SMA ha debido mejorar la verificabilidad del PdC.

Ducentésimo trigésimo. Que, por el contrario, la reclamada esgrime que la reclamante no
avanza en la argumentacién mas all4 de lo que expresé en su reclamo respecto de dicho cargo
N° 14, y que respecto a la alegacion sobre verificabilidad la reclamante confunde los ‘indicadores
de cumplimiento’ como si fueran ‘medios de verificacion’. Agrega que sobre estos Ultimos no
existe mencion o analisis, por lo que se remite a lo defendido en cada cargo cuestionado.

d) Anélisis del Tribunal del cumplimiento de los de los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30/2012.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, como se ha sefalado, el proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo aprobado ambientalmente mediante la RCA N° 256/2009, consiste en la construccion y
operacion de dos centrales de pasada en serie hidraulica, centrales Alfalfal Il y Las Lajas, que
en conjunto generaran una potencia méaxima de 531 MW, para entregarla al SIC a través de un
sistema de transmisién, que se encuentra conectada a una subestacion. El proyecto se ubica
en la comuna San José de Maipo, en la cuenca alta del rio Maipo. Para lo anterior, el proyecto
contempla la construccion de un sistema de tuneles, los cuales se dividen en tres sistemas
principales, a saber: Las Lajas, Alfalfal y Volcan. La excavacién de cada tunel se realiza desde
diferentes frentes de trabajo denominados portales. En el caso del tinel Las Lajas se excava
desde seis portales (L1, VL2, VL4, VL5, VL7 y VL8), el tinel Alfalfal desde tres portales (VAT,
VA2 y VA4) y, finalmente, el tunel Volcan se excava desde dos portales (V1 y V5). En total, los
tlneles en alta presién equivalen a 70 km, de los cuales aproximadamente 60 km corresponden
a tlneles hidraulicos y el resto constituyen las ventanas de acceso a los tineles principales.

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, del examen del expediente sancionatorio se aprecia



que en el IFA DFZ-2016-647-XI1I-RCA-IA, se da cuenta del resultado de las actividades de ins-
peccién ambiental realizada los dias 27 al 30 de abril y 4 de mayo, todos de 2015, y los dias 23
al 26 de febrero y 1, 2 y 8 de marzo, todos de 2016, en cuanto al manejo de aguas afloradas.
Durante la fiscalizacién efectuada por funcionarios de la SMA se constat6 en: i) el portal del
tlnel VL4, hasta los 980 m desde la entrada de éste, la presencia de afloramiento de agua en
las paredes, las que escurren por ambos costados del tunel, y que cada 200 m se observa la
instalacion de estanques moviles de acumulacién de agua (se contaron b); ii) el portal tinel VL5,
que desde el portal hasta 250 m de recorrido del tunel se constaté afloramiento de agua desde
las paredes y techo. Ademas, que 450 metros desde el portal existe agua acumulada con una
altura de 20 cm como minimo. Igualmente, se constaté agua acumulada en pique que se dirige
hacia la caverna de cables; iii) el portal L1, que existe afloramiento de agua desde las paredes,
en menor cantidad que VL4 y VL5, ya que se encontraba revestido con 3 capas; iv) el portal VL7,
que existe a lo largo del tinel agua y barro acumulado en el piso, de una altura aproximada de
10 cm. Ademas, desde el portal hasta los 510 metros de recorrido del tinel se constaté un au-
mento en la humedad de las paredes del tinel, y a los 2014 metros desde la entrada se observé
afloramiento de agua desde las paredes y techo, con un pH entre 7 y 8; v) el portal VA1, que a
lo largo del tlnel no se observa infiltracién de aguas ni humectacion desde paredes y techo al
menos hasta los 1420 metros. El flujometro ubicado en el portal de entrada, registré un volu-
men acumulado de 6244,15 m® de agua extraida desde el portal; vi) el portal V5 a lo largo del
tlnel se observa agua y barro acumulados en el piso, el agua de afloramiento generada que se
observa escurriendo por las paredes laterales y techo a partir de los 1020 m desde la entrada;
vii) el portal VA4 a lo largo del tinel, aproximadamente a los 400 m desde la entrada, se obser
varon escurrimientos superficiales y afloramientos de agua desde la base de las paredes del
tunel; y viii) el portal V1 a partir de los 690 m desde la entrada se observa agua de afloramiento
en el piso y base de paredes laterales, la que escurre por pendiente hacia el interior del tunel.
De esta forma, y de acuerdo con las circunstancias de hecho sefialadas, la SMA formulé en la
Resolucion Exenta N° 1/ 2017 el cargo N° 14: “ No se informd inmediatamente a la autoridad, ni
se adoptd acto sequido las acciones necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambien-
tales no previstos asociados a los volimenes de agua generados durante la construccion de los
tuneles. En particular, en los sectores VA4, VI, V5, VAI, VL4, VL5, VL7-VL8 y LI

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, tal como consta en el expediente administrativo, me-
diante Memorandum DFZ N° 529/2017, de la Jefa de Fiscalizacion y Seguimiento Ambiental,
de fecha 24 de agosto de 2017 Alto Maipo SpA reporté en el Sistema de Incidentes que el 21
de agosto de 2017 en el momento que se perforaba un pozo de exploracion en el PK 1858,9
del tunel L1, ubicado en el sector Las Lajas, se encontré roca fracturada que impidié continuar
con la perforacion debido a que el caudal de agua aflorada subié a 10 I/s y entre 3 a 5 bar de
presion. Posteriormente, a las 9:45 horas del 23 de agosto de 2017 y después de alcanzarse
70 I/s en promedio durante 1 hora, se activd la contingencia puesto que las capacidades de los
sistemas de tratamiento de aguas no permitian tratar la totalidad del flujo generado al interior
del tinel. Asf, se inici6 la descarga de emergencia al Rio Maipo del agua aflorada que excedia
la capacidad de tratamiento instalada, lo cual equivalié a un promedio aproximado de 25 I/s.
La empresa, por su parte, informé a la SMA que “desde las 9:45 horas del 23-08-17 hasta las
8:45 horas del 24-08-17 se ha descargado un volumen de agua aflorada directamente al Rio
Maipo igual a 1136 m®, lo que equivale a un caudal promedio de 13,6 I/s” A raiz de lo anterior, la
SMA decret6 mediante la Resolucion Exenta N° 1460, de 7 de diciembre de 2017, las medidas
provisionales que contemplan las letras a) y f) del articulo 48 de la LOSMA, consistentes en:
" 1. Reporte diario en formato Excel del caudal de ingreso a planta(s) de tratamiento de aguas
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afloradas (I/s), caudal de descarga al rio Maipo de aguas afloradas tratadas y no tratadas (l/s),
caudal instantdneo rio Maipo en estacién EI Manzano (I/s) y caudal de descarga de planta de
tratamiento de RiLes (I/s), todos ellos asociados al sector L1; 2. Reporte semanal en formato
Excel de la caracterizacién de la calidad del efluente con los parametro pH, temperatura, (°C)
y conductividad eléctrica (/cm), para las aguas afloradas de emergencia, descarga de aguas
afloradas al rio Maipo y descarga de RiLes si alguna de ellas se ha producido, en caso de no
producirse reportar como “No descarga”; 3. Dentro del segundo dia de notificada la presente
resolucion, se debe monitorear la calidad de las aguas afloradas, aguas afloradas tratadas,
RiLes tratados, y en los puntos R1y R2 [...], aguas arriba y aguas abajo de la descarga de emer
gencia segun el D.S. N° 90/00 MINSEGPRES en su tabla N° 1 respecto de los parémetros que
indica” Dichas medidas provisionales se renovaron en tres ocasiones, mediante las Resolucio-
nes Exentas N° 38, de 10 de enero de 2018; N° 185, de 9 de febrero de 2018; y, N° 308, de 14
de marzo de 2018. El principal argumento para decretar dichas renovaciones consistié en que
si bien la SMA habia constatado que los caudales ingresados a las plantas de tratamiento de
aguas afloradas, provenientes del interior del tinel L1, presentan tasas estables en el tiempo
con tendencia hacia la disminucion, “aun se mantiene un estado de incertidumbre sobre la
estabilidad hidrogeoldgica del Tunel L1, que hace indispensable mantener vigente un programa
de monitoreo y reporte de las aguas afloradas que son descargadas al rio Maipo. Todo ello en el
entendido que la RCA N° 256/2009, no contiene ninguna disposicién que haga exigible el mo-
nitoreo de la descarga de aguas afloradas en la etapa de construccion’ Finalmente, mediante
Resolucion Exenta N° 469, de 23 de abril de 2018, la SMA resolvié no dar lugar a la solicitud de
la reclamante de autos Maite Birke Abaroa consistente en que la SMA “tome las providencias
necesarias respecto de la estabilidad del Estero el Manzano" por las actividades de excavacién
del tunel L1 del proyecto. Lo anterior lo fundé la SMA en que: “i) los reportes que la empresa
ha presentado en cumplimiento de la ultima medida provisional, permiten controlar adecua-
damente los riesgos que la interesada levanté en su presentacion del 19 de marzo de 2018;
ii) La SMA aprobd el PDC presentado por Alto Maipo, incorporando acciones muy similares a
las exigidas por la interesada”. En relacién con la primera razon se arguye que “/os promedios
semanales de los caudales ingresados a las Plantas de Tratamiento de Aguas afloradas hayan
presentado tasas estables en el tiempo y con tendencia a la disminucidn, sumado al hecho de
que no se ha informado la produccion de una descarga de emergencia ni de RlLes durante el
periodo analizado constituyen antecedentes que dan cuenta que las acciones, reportes y moni-
toreos exigidos a la empresa han permitido controlar adecuadamente los riesgos que se habian
levantado en las extintas medidas provisionales” Finalmente, debe consignarse que consta en
el expediente administrativo que la empresa ejecut6 diversas medidas para hacerse cargo de
la contingencia -ademas del cumplimiento de las medidas provisionales-, a saber: se suspen-
dieron las actividades de excavacion, se dispuso el monitoreo de la descarga de emergencia
en puntos ubicados aguas arriba y aguas abajo de la misma -entregado a un Laboratorio ETFA
(entidad técnica de fiscalizacion ambiental)-, y se realizaron inyecciones de grouting para imper
meabilizar. Asimismo, la empresa dispuso la instalacién de una segunda planta de tratamiento
para tratar las aguas afloradas de los tineles.

Ducentésimo trigésimo cuarto. Que, en el contexto ya analizado, el PdC aprobado descartd
la produccién de efectos negativos derivados de la infraccién, sefalando que: “a la fecha no
se han verificado efectos negativos en los recursos de agua subterranea y subsuperficial pro-
ducidos por la infraccidn, segun se acredita en Informe ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles
Proyecto Alto Maipo, complementado con el Memo Técnico elaborado por SRK Consulting,
que respalda las conclusiones del referido Informe. Adicionalmente, se incluye un informe es-



pecifico preparado por la consultora Hidromas Ltda., que se pronuncia respecto al radio de
influencia producido por el drenaje del Tunel Las Lajas en Sector L1, que concluye: '[...] ninguno
de los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas, constituidos en el drea
de interés, se veria afectado ante el drenaje producido por el tinel Las Lajas’ Finalmente, se
adjunta minuta complementaria Andlisis de escorrentia superficial y efecto sobre vega sector
tinel V5" actualizada, la que da cuenta de que [...] la vega colindante al frente de trabajo EY-5(1)
no pudo verse afectada por la infiltracién de aguas desde el tinel V5 ocurrida en noviembre de
2016, debido a que la topografia del sector no dirige la escorrentia superficial hacia ésta, en
adicion a los antecedentes de acumulacidn, calidad, tratamiento y disposicidn presentados en
la minuta anterior’. Todos los antecedentes mencionados se acompafian en Anexo 14"

Ducentésimo trigésimo quinto. Que, para analizar el criterio de integridad, es necesario te-
ner presente que el hecho del afloramiento de aguas subterraneas en los tineles fue tratado
como contingencia en la propia evaluacién ambiental del proyecto. En efecto, el considerando
74.2 "Medidas de prevencion segun riesgos identificados” de la RCA N° 256/2009 identificd
como un riesgo durante las distintas etapas del proyecto la afectacién de aguas subterraneas,
cuya medida de prevencién consistié en que: “Durante la construccion habra comunicacion
permanente entre el frente de avance del tinel y la administracion del Proyecto, de modo que,
de detectarse un acuifero subterrdneo que pudiese ser afectado por el tinel, se procedera
inmediatamente a efectuar la impermeabilizacién para luego, reiniciar su avance”. Lo anterior se
explica en que la probabilidad de ocurrencia de alumbramiento de aguas era minima, a causa de
la baja permeabilidad de la roca a ser intervenida, segun los estudios hidrogeolégicos y geolégi-
cos de la evaluacion ambiental del proyecto, que sehalaban que: “La posibilidad de que existan
acuiferos en el drea del eje de los tuneles del proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo es minima.
[...] Solamente se podria esperar la presencia de acuiferos en sectores donde la sobrecarga de
roca es menor de 250 m y en la parte baja de los valles principales. [...] Los ensayos de per
meabilidad realizadas en los sondajes perforados para el proyecto, como también experiencias
del mismo tipo conocidas en macizos rocosos de otras regiones cordilleranas, demuestran que
bajo los 250 m de profundidad la permeabilidad disminuye a valores de 10-9 m/s (10 -7 cm/s)”
("Hidrogeologia de las obras subterradneas’, Anexo 45, Estudio de Impacto Ambiental del proyec-
to Hidroeléctrico Alto Maipo’).

Ducentésimo trigésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, se han descartado debidamente los
efectos negativos sobre la cantidad de los recursos hidricos superficiales, generados por el
afloramiento de agua a causa de la construccién de los tineles, en virtud de los hallazgos
contenidos en el ‘Estudio de Origen de Aguas Tuneles PHAM' elaborado por SRK Consulting,
de junio de 2017 el cual se present6 en el Anexo 14 del PdC. Igualmente, cabe sehalar que la
actualizacién de dicho estudio, denominado ‘Actualizacién Estudio de Origen de Aguas Tuneles
Proyecto Alto Maipo’, se encuentra en el expediente administrativo sancionatorio y ha sido
tenido a la vista por este Tribunal, en virtud de lo resuelto a fojas 3.354. El andlisis de dicho
informe incluye la determinacion de las desviaciones isotdpicas para d H? y 6 O™ (la letra griega
delta representa la expresién matematica del cambio entre la razon isotépica de una muestra y
su estandar de referencia, p.e.("®0/"0) Muestra / ('®0/'®0) Standard) de las aguas afloradas en
los tuneles del proyecto, aguas en piezémetros y aguas superficiales en rios, esteros, lagunas
y vertientes dentro del drea de estudio. Las conclusiones del estudio muestran que las aguas
superficiales de los rfos Maipo, Colorado, Yeso y Volcan, provienen de altitudes sobre los 4.000
msnm, asociadas a deshielo cordillerano. Para las aguas de esteros, vertientes y lagunas, las
recargas de estos sistemas provienen de precipitaciones locales de baja altura. En particular, el
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estudio indica que las aguas afloradas en los tuneles L1, VL4, VL7 V1, VA4, V5 y VAT no tienen
el mismo origen que las aguas que fluyen por los rios, ya que su recarga proviene de precipita-
ciones locales de menores altitudes, la que se ha infiltrado desde las laderas a través de estruc-
turas geoldgicas con niveles de mayor fracturamiento o contactos entre eventos volcénicos.

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, considerando las conclusiones del trazado isotopico
de las aguas, el Tribunal constata que no hay antecedentes que demuestren que se afecto la
cantidad del componente agua en las cuencas de los rios mencionados. Asimismo, este Tribu-
nal da cuenta que el analisis isotopico de las aguas representa una técnica de discernimiento
reconocida por su precision en el contexto cientifico internacional (SHAKYA, Bijay Man, et al.
“|dentifying the deep groundwater recharge processes in an intermountain basin using the
hydrogeochemical and water isotope characteristics” Hydrology Research, 2019, vol. 50, nim.
5, pp. 1216-1229). Ademas, las conclusiones del referido estudio fueron complementadas y
confirmadas mediante el Memo técnico ‘Respuesta a Observaciones del PDC entregadas en la
Resol Ex N°22 / ROL D-001-2017', de SRK Consulting S.A., de fecha b de febrero de 2018, que
se encuentra en el anexo 14 del PdC.

Ducentésimo trigésimo octavo. Que, ademas, se descarta una afectacion a los derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas de terceros constituidos en el Sector El Manzano,
atendido que las conclusiones del estudio ‘Informe Final radio de influencia producido por el
drenaje del tunel Las Lajas en sector L1", elaborado por Hidromas Ltda., y acompanado en el
Anexo 14 del PdC, permiten acreditar una desconexion hidrolégica entre los pozos con dere-
chos de aprovechamientos de aguas constituidos en el sector el Manzano y las aguas afloradas
por lo tuneles del proyecto. En efecto, el pozo ubicado a menor distancia del borde del radio de
influencia calculado se encuentra a mas de 300 m fuera de la zona de afectacién. Para entender
ello, es importante sefalar que los pozos con derechos constituidos extraen agua directamente
del relleno sedimentario del rio Maipo, y debido a las bajas permeabilidades del sistema rocoso
en el cual se encuentra el tunel Las Lajas, hidrogeolégicamente no es factible que el efecto
del drenaje del tinel se propague hasta el relleno sedimentario. Finalmente, el resto de los
pozos con derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas constituidos de la zona se
encuentran a una distancia de kilémetros con respecto al eje del tinel, por lo que se descarta
cualquier tipo de afectacion posible producida por el tinel Las Lajas en los pozos con derechos
de aprovechamiento de aguas constituidos.

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, o anterior ha sido confirmado en el informe ‘Actualiza-
cién del Modelo Hidrogeolégico PHAM — Hidromas Abril 2020, que se presenté en el proceso
de revisién de la RCA N° 256/2009, conforme a lo dispuesto en al articulo 25 quinquies de la Ley
N° 19.300, y que ha sido incorporado a este proceso judicial en virtud de la medida para mejor
resolver que consta a fojas 3.025. Dicho Informe concluye que los derechos de aprovechamien-
to de aguas constituidos en el Sector EI Manzano corresponden a una unidad hidrogeolégica
distinta a la de los tuneles, los cuales se encuentran localizados en las unidades hidrogeolo-
gicas UH-2 y UH-3. Esto ultimo también se veria reflejado en niveles piezométricos distintos
entre los pozos de la zona de los portales de proyecto y los pozos de uso de la comunidad en
el sector El Manzano. En efecto, este Tribunal concluye que las caracteristicas piezométricas de
los pozos del Sector EI Manzano no tendrfan relacion hidraulica con las aguas afloradas en el
Tunel Las Lajas. Lo anterior, se puede observar en laTabla N° 11 extraida del estudio Actualiza-
cién del Modelo Hidrologico PHAM', de Hidromas Ltda., del afio 2020, que muestra que el pozo
SAM12, localizado en el sector del Portal Las Lajas -y asociado a la misma unidad hidrogeologi-



ca que las aguas afloradas delTunel Las Lajas- se encuentra a una profundidad mucho menor (8
metros) que la familia de pozos del Sector el Manzano, correspondientes a ND-1302-314, ND-
1302-183, ND-1302-182, ND-1302-175, ND-1302-153, ND-1302-156, ND-1302-151, ND-1302-
130 y ND-1302-22 (Mediana = 40 metros). Asi entonces, es posible concluir que no existirian
antecedentes para sostener que se afectd el componente agua de terceros por causa de los
afloramientos de aguas a consecuencia de la construccion de los tuneles.

Tabla N° 11 "Fuente de Registros de Profundidad del Nivel Estético para
Generacién de Curvas”

Este Norte  Profundidad  Cota de Cota

Nombre punto  WGS84  WGS84 nivel terreno  piezométrica Fuente Fecha
<m> (m) estatico (m(  (msnm) (msnm)
ND-1302-314 372364 6282031 67 n 844 DDA ene-07
ND-1302-183 365121 6283729 42 828 187 DDA Jul-04
ND-1302-182 364975 6283898 55 838 783 DDA mar03
ND-1302-175 369409 6283210 £ 875 832 DDA sl
ND-1302-153 381403 6263834 26 n73 m7 DDA mar01
ND-1302-156 373098 6281706 13 880 867 DDA §f
ND-1302-151 371064 6283094 77 922 845 DDA sl
ND-1302-130 373628 6281481 45 925 880 DDA feb-00
ND-1302-22 369685 6282961 51 880 830 DDA feb-90
SAM-04 39194 6271931 36 2417 2381 Alto maipo ene-20
SAM-10 380114 6287110 27 1087 1061 Alto maipo ene-20
SAM-12 367966 6283661 8 820 812 Alto maipo ene-20
SAM-14 378038 6286172 57 1031 974 Alto maipo ene-20
SAM-2 380100 6287340 46 1095 1049 Alto maipo ju-18
SAM-12* 368217 6283652 2 840 818 Alto maipo sept-19
1302 JMEMEL 376163 6271608 4 1041 1037 APR-DGA ene-20
1302 JMSALF 377744 6266946 44 1055 1011 APR-DGA ene-20
AA San Jose-1 31262 6276462 1 951 941 A Andinas dic-19
AA San Jose-2 I8 6276463 11 951 940 A Andinas dic-19
AA San Jose-3 3M238 6276372 9 950 942 A Andinas feb-18
AA San Gabnel-1 386217 6260876 7 1239 1232 A Andinas dic-19

Fuente: Actualizacion Del Modelo Hidrogeolégico PHAM — Hidromas, abril 2020, p. 47.



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

Ducentésimo cuadragésimo. Que, en el contexto del proceso administrativo sancionatorio y
con el objeto de descartar los efectos sobre la calidad del agua aflorada, se debe tener presente
que las actividades propias de la construccién de los sistemas de tuneles emplean RlLes trata-
dos, con el objeto de enfriar la maquina perforadora. Por otra parte, también debe considerarse
que el avance en la construccion de los tuneles en roca fracturada presenta aguas de aflora-
miento. Sobre esto Ultimo, es menester hacer presente que las aguas afloradas corresponden
a una categoria propia del PdC, atendido que no corresponden a aguas residuales (las cuales
incluyen a RlLes y aguas servidas), de manera que se precisa su definicion en éste como
"agua que ingresa o aflora desde el macizo rocoso, de origen natural, que entra en contacto
con materiales propios de la construccion de los tiuneles, que pueden afectar su calidad, y cuya
existencia y caracteristicas -especialmente su volumen-, no pueden ser previstas con certeza'
La definicidén de esta categoria fue solicitada expresamente por la SMA en las Resoluciones
Exentas N° 22, de 5 de enero de 2018 y N° 26, de 16 de marzo de 2018.

Ducentésimo cuadragésimo primero. Que, de este modo, con el fin de no afectar la calidad
de las aguas que son vertidas a cauces receptores, es que resultaba necesario contar con
un sistema de tratamiento de aguas apropiado. Este Tribunal ha constatado que desde la ob-
tencién de la RCA N° 256/2009 efectivamente el proyecto ha contado con plantas de RlLes y
de aguas servidas, donde el titular se compromete al cumplimiento cumplimiento de la Tabla
N° 1 del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, previo a su descarga a cauce superficial. Dicha
norma tiene por objeto: i) la proteccion ambiental de las aguas superficiales; ii) prevenir la con-
taminacién de éstas; v, iii) el control de los contaminantes de los RlLes previo a su descarga.
Adicionalmente, durante el procedimiento administrativo en el que se aprobo el PdC refundido,
se descartaron efectos sobre la calidad de los cuerpos receptores en aquellos casos en que
se excedio los parametros del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, segun el informe ‘Memoria
antecedentes técnicos calidad de las aguas superficiales de la cuenca del rio Maipo Cargos N°
6, N° 13y N° 14, adjuntado en el Anexo 6 del PdC. En virtud de lo expuesto, a juicio del Tribunal
se han descartado debidamente los posibles efectos negativos asociados a la calidad del agua,
derivados de la infraccion y de la contingencia asociada a ella.

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, en cuanto a la eficacia de las acciones, el PdC
contempla un total de 12 acciones con el objetivo de retornar al cumplimiento de la normativa
infringida. Atendido que el cargo N° 14 dice relacion con no informar inmediatamente a la auto-
ridad, ni adoptar acto seguido las acciones necesarias para controlar y mitigar, los impactos am-
bientales no previstos asociados a los volimenes de agua generados durante la construccién
de los tuneles, entonces las acciones planteadas se dirigen a prevenir y controlar la ocurrencia
de contingencias de alumbramiento de aguas durante la construccion de los tineles. Asi, se
prevé la accion N° b3 (actual N° 52): “Actualizar y ejecutar procedimiento preventivo y correc-
tivo de control de afloramiento ‘Procedimiento SAM-PR-21" conforme a los criterios definidos
en el anexo 45 del Estudio de Impacto Ambiental, como una accidn propia para la prevencion
y control del afloramiento de agua. Para efectos de una mejor comprensién de la accién, se
debe tener presente que, durante el avance de la construccién de los tlneles, esto es, cuando
se intercepta una roca porosa -que puede ser cualquier tipo de discontinuidad geoldgica-, se
puede producir el fenomeno de afloramiento. Generalmente, el afloramiento se da con altas
presiones y caudales variables. En la evaluacién ambiental del proyecto se considerd que los
umbrales de afloramiento de caudal serian de una tasa de 1 I/s/km, por lo que no seria necesa-
rio emplear técnicas de impermeabilizacion o sellado. Sin embargo, la Adenda N° 2 contemplé
que: "otra situacion distinta a lo planificado, por razones constructivas, requiere impermeabili-



zacion del frente de excavacion mediante inyecciones, eliminando filtraciones” Asi entonces,
para el evento de una tasa superior a 1 I/s/km se detiene la actividad normal de excavacién
y se gatilla el proceso de preinyeccién de impermeabilizacién o pre-grouting. El proceso de
impermeabilizacién consiste en perforaciones de entre 20 y 30 metros que forman un abanico
alrededor de la zona que se excavara y que se rellenan con una mezcla de inyeccién a una pre-
sién mayor a la de afloramiento para detener éste y sellar el macizo. Por su parte, el PdC detalla
el procedimiento para el control de ingreso de agua en los tineles, asi como para los trabajos
de consolidacion del macizo rocoso, particularmente indicando los criterios técnicos de pre y
post grouting, segun se emplee la tuneladora TBM, o la Drill and Blast (“Procedimiento SAM-
PR-21"). Atendido lo anterior, es que el Tribunal considera que la accion es eficaz para prevenir
y controlar el afloramiento de aguas para la construccion de los tuneles.

Ducentésimo cuadragésimo tercero. Que, en relacion con lo anterior, en caso de que el pro-
cedimiento preventivo y correctivo de control de afloramiento de aguas no sea completamente
exitoso, el PdC contempla acciones asociadas al manejo de ‘aguas afloradas’. Asi, las acciones
N° 54 (actual N° 53): " Adaptacion de las capacidades de las plantas de tratamiento de aguas
que se generan al interior de los tuneles, en base a las proyecciones geoldgicas que se han
realizado a la fecha y al progreso de la construccion’ y N° 55 (actual N° 54): " Implementacidn
del procedimiento ‘Manejo de contingencia por superacion de capacidad del sistema de trata-
miento de aguas de afloramiento™ tienen por objeto actualizar la capacidad total del sistema
de tratamiento de RlLes y aguas afloradas y contar con un adecuado manejo de contingen-
cias. A juicio del Tribunal, el aumento de la capacidad de tratamiento responde a una medida
preventiva que permite, en primer lugar, contener los caudales proyectados o estimados en
el modelo hidrogeolégico actualizado, como también contar con margenes de seguridad ante
aumentos repentinos de caudal de afloramiento y evitar descargas sin tratamiento a los cuer
pos superficiales. En lo pertinente, el literal D del Anexo 14, denominado ‘Breve descripcién
de planta de tratamiento de agua de infiltracion en L1, sobre las especificaciones técnicas de
la nueva Planta L1, preparado por Strabag SpA describe las operaciones unitarias que confor
man las plantas de tratamientos. Resulta de la mayor relevancia que el disefio de la planta de
tratamiento sea apropiado para el tipo de pardmetro que se desea abatir. En la especie, las
plantas de tratamiento de aguas afloradas son de tipo fisicoquimico ya que los pardmetros a
monitorear corresponden a pH, temperatura, conductividad eléctrica y caudal, los cuales son
de caracter inorgénico v fisico. Atendido lo anterior, este Tribunal constata que la propuesta
de plantas de tratamiento es adecuada para abatir los parametros sefalados. En efecto, las
plantas estan compuestas por: i) una zona de ecualizacion-floculacion; i) una zona de sedimen-
tacion; v, iii) una zona de almacenamiento de agua tratada, disefiada para dar cumplimiento al
D.S N°90/2000 del MINSEGPRES, especificamente para los pardmetros: pH 6,0-8,5 y sélidos
suspendidos totales (SST) < 80 mg/l. Adicionalmente, para efectos de definir las capacidades
de tratamiento de aguas de afloramiento se consideraron los resultados de Actualizaciones del
modelo hidrogeoldgico 2018 de Hidromas Ltda. y los andlisis estadisticos que se detallan en el
Anexo A del ‘Informe de actualizacion de la capacidad de las plantas de tratamiento de aguas
afloradas del PHAM, N° 20190130-MA-RPT’, de enero 2018.

Ducentésimo cuadragésimo cuarto. Que, por otra parte, se contemplan acciones para el con-
trol y monitoreo de la calidad de las aguas tratadas en el sistema de tratamiento, para el cum-
plimiento del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES, como son las acciones N° 56 (actual accién
N° 55): “ Realizar programa de monitoreo mensual del efluente de las Plantas de Tratamiento
de Aguas de afloramiento para verificar cumplimiento del D.S. 90/2000 MINSEGPRES y N° 57
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(actual accién N° b6): “ Realizar monitoreo del afluente de las Plantas de Tratamiento de aguas
de afloramiento del Proyecto para caracterizar la calidad del mismo” Las referidas acciones son
homélogas a las obligaciones que contempla la Resolucién Exenta N° 734 de 2016, de la SMA
que obliga a la empresa a realizar monitoreos mensuales de los pardmetros establecidos de los
RlLes tratados previos a la descarga. Atendido que estas acciones permiten el monitoreo de la
calidad de las aguas afloradas y de las aguas afloradas tratadas, aguas arriba y aguas abajo de la
descarga, segun laTabla N° 1 del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES; como asi también el con-
trol o manejo desde el origen de las aguas afloradas, es que el Tribunal las considera efectivas
para el control de la calidad de las aguas.

Ducentésimo cuadragésimo quinto. Que, asimismo, el PdC contempla acciones dirigidas al
funcionamiento eficaz de las plantas de tratamiento. Asf la accién N° 62 (actual N° 61): “Man-
tener registro de los flujdmetros instalados a la salida de los tuneles para verificar que caudales
no superen las capacidades de tratamiento de los sistemas de Riles y aguas de Afloramiento’,
permite medir el flujo o caudal de agua que ingresa a las plantas de tratamiento, y con ello
supervigilar que éstas funcionen de manera correcta. En la misma linea, la accion N° 63 (ac-
tual N° 62): “Implementar y mantener sistemas de monitoreo continuo de pH, T°, CE y caudal
en el afluente y efluente de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento, todo ello
con el objeto de verificar el correcto funcionamiento y volimenes de agua tratados en dichos
sistemas’, asegura el registro de dichos pardmetros al ingreso del sistema de tratamiento,
informacién necesaria para identificar la adecuada proporcion de insumos que se requiere para
abatir los elementos presentes en el afluente y asf poder dar cumplimiento al D.S. N°90/2000
del MINSEGPRES. Dado que estas acciones se vinculan con supervisar que los caudales de
agua no superen las capacidades de tratamiento instaladas, como asi el reporte del afluente y
efluente de los sistemas de tratamiento de aguas afloradas, es que se consideran eficaces para
controlar el estado de las aguas en los referidos sistemas.

Ducentésimo cuadragésimo sexto. Que, ademas, el PdC contempla acciones de control
y monitoreo asociadas al nivel freatico del acuifero, que corresponden a las acciones N°
58 (actual N° 57): “Habilitacion de un piezémetro adicional para monitorear el nivel de las
aguas subterrdaneas de la seccion 9 del mapa acuifero del Anexo 25 del EIA" y N° 59 (actual
N° 58): “Monitoreo y reporte de los niveles fredticos en la seccién 9 del acuifero del sector
Las Lajas y de los piezémetros que el PHAM tiene instalado hasta la fecha” Como cuestion
previa, se debe tener presente que las fluctuaciones en los niveles de las aguas subterra-
neas reflejan cambios en su almacenamiento en los acuiferos, por lo que su medicién alerta
o previene de posibles efectos negativos al implementar y activar las medidas necesarias.
Se pueden identificar fluctuaciones como las causadas por cambios estacionales en la re-
carga natural, el bombeo persistente, el bombeo intermitente o cambios barométricos, en-
tre otros. En general, no es necesario realizar mediciones continuas del agua subterranea,
ya gue sus niveles responden generalmente con lentitud a los cambios de origen externo.
Para ello las observaciones sistematicas a intervalos fijos son mas adecuadas. Estas fluc-
tuaciones del nivel fredtico se miden en piezémetros. En efecto, las muestras de calidad y
el nivel del agua subterrdnea pueden ser obtenidos mediante el uso de piezémetros. Estos
instrumentos se definen en hidrogeologia como un pozo o tubo vertical cuya zona ranurada
0 abierta queda en contacto hidraulico con el punto del acuifero en el que se mide la presién
(SANCHEZ JULIAN. “Consideraciones hidrogeoldgicas para el desarrollo de un sistema
multiple de sensores de presion de poros” Director: James Mcphee Torres. Universidad de
Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matemaéticas, Departamento de Geologfa, 2017, p. 11).



En suma, estas acciones permiten otorgar informacién acerca del nivel freético al que se
hallan los acuiferos subterraneos en que, por ejemplo, existan derechos de aprovechamien-
to de aguas otorgados y ademas, permite examinar la calidad de éstas. Por otra parte, con
una muestra de agua, se puede determinar su origen mediante un estudio isotépico, como
ocurrié en la especie.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. Que, igualmente, se contempla una accion referida a
las obligaciones de reporte a la autoridad ambiental sobre la implementacion del seguimiento
del PdC (denominada SPDC), consistente en la accion N° 64 (actual N° 63): “Informar a la
Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de verificacién que acrediten la
gjecucion de las acciones comprometidas en el presente PdC a través de los sistemas digitales
que la SMA disponga al efecto para implementar el SPDC"

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Que, por ultimo, se contempla como accioén el ingreso al
SEIA de las partes, obras y acciones asociadas al manejo, control, tratamiento y descarga de las
aguas afloradas que surgen durante la construccién de los tuneles del proyecto, atendido que
la cantidad de agua aflorada fue superior a la tasa prevista en la evaluacion ambiental. De esta
manera, se contemplan las acciones N° 60 (actual N° 59): “Ingreso de un proyecto al SEIA que
comprenda las modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo, con-
trol, tratamiento y descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los
tuneles del PHAM' y N° 61 (actual N° 60): “ Obtencion de una Resolucion de Calificacion Am-
biental Favorable en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del instrumento de evalua-
cion descrito en la accion N° 60" Como accidn alternativa en caso de ocurrir un impedimento
que haga imposible la ejecucion de estas acciones se encuentra la accion N° 65 (actual N° 64):
" Reingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental de las modificaciones al manejo,
control, tratamiento y descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de
los tuneles del PHAM, para obtencion de RCA favorable” Por su parte, la resolucién reclamada
justificd la eficacia de ellas sefalando que “cabe hacer hincapié que los contenidos minimos
que incorporara la antedicha evaluacion son los cambios de las capacidades de los sistemas
de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones de descarga, la actualizacién de las
medidas de control de los afloramientos, medidas de monitoreo y seguimiento ambiental, plan
de contingencia y un modelo hidrogeoldgico actualizado. Los contenidos recién mencionados
se estiman necesarios para que el titular retorne al cumplimiento, evaluando ambientalmente
los impactos que ocasiona su proyecto en materia de volumenes de aguas que afloran durante
la construccién de los tuneles”

Ducentésimo cuadragésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, las acciones N° 60 y N° 61
se consideran efectivas para retornar al cumplimiento, en tanto que justamente el proceso de
evaluacién ambiental eventualmente culmina con la certificacién de que el proyecto o actividad
cumple con la normativa de caracter ambiental, independiente de si se trate de un EIA o de
una DIA. Para estos efectos, se establecen expresamente en el PdC los contenidos minimos
de la evaluacién ambiental como forma de implementacién de esta accion, a saber: cambios
de capacidades de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones
de descarga; modelo hidrogeoldgico actualizado; actualizacion de medidas de control de los
afloramientos que surgen de la construccion de los tineles del PHAM; medidas de monitoreo
y seguimiento ambiental; plan de contingencia. Ello certifica la eficacia de la accién, y descarta
que persista un efecto no evaluado.
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Ducentésimo quincuagésimo. Que, en relacién con la idoneidad de incluir el sometimiento de
un proyecto o actividad al SEIA en el marco de un PdC, este Tribunal ha refrendado en el pasado
“la idoneidad de incluir en un PdC los permisos, autorizaciones o pronunciamientos de otros
érganos administrativos en tanto aquéllos graviten en la obligacion supuestamente incumplida
que motiva el o los cargos respectivos. En efecto, los PdC se construyen sobre la base de traer
al infractor de regreso a la esfera de cumplimiento normativo, lo que supone que, de no haber
obtenido determinados permisos o pronunciamientos, la conformidad legal ulterior pasa justa-
mente por obtenerlos. Limitar o derechamente cercenar la facultad de la SMA para incluir auto-
rizaciones o pronunciamientos de otras entidades publicas trasuntaria una debilitacion extrema
de tal herramienta de cumplimiento, por lo que desde un punto de vista finalista de los PdC,
y de interpretacion sistémica de las potestades de ‘gerencia ambiental’ que asisten a la SMA,
en tanto facilitador del cumplimiento normativo de relevancia ambiental, la aproximacion que la
SMA ha dado en este caso al permitir la inclusion de una consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA como accién y meta de un PdC, se ajusta plenamente a derecho” (Segundo Tribunal Am-
biental. Rol R N° 199-2018, de 11 de agosto de 2020, c. 56). Por otro lado, en cuanto al mérito
de incluir este tipo de acciones dentro de un PdC, este Tribunal ha estimado que “los estadios
de andlisis de los programas de cumplimiento y del SEIA son distintos. En el primero, la obli-
gacion de “hacerse cargo de los efectos de la infraccion” debe ser cumplida por el regulado en
10 dias, por lo que malamente puede entenderse que se trata de un andlisis muy profundo. En
el segundo, en tanto, se trata de determinar con precisién los impactos ambientales de una
actividad, para lo cual requerird procesar un volumen de informacion tal que permita identificar
al menos el drea de influencia y los impactos previsibles, en caso de una DIA, cuando no una
linea de base con campanas estacionales, en el evento de un EIA” (Segundo Tribunal Ambiental.
Rol R N° 160-2017 de 21 de agosto de 2018, c. 132).

Ducentésimo quincuagésimo primero. Que, en relacion con las acciones N° 60 y 61, este
Tribunal estima necesario precisar que el PdC aprobado fue modificado en virtud de la Resolu-
cion Exenta N° 33/ROL D-001-2017, de 26 de marzo de 2019, de la SMA, como consta a fojas
3.025 y 3.353 de autos. Dicha modificacién consistié en complementar las referidas acciones
para incorporar como alternativa a ellas el inicio de un procedimiento de revision de la RCA N°
256/2009 vy la dictacién de la resolucion final del proceso de revision de la RCA N° 256/2009,
respectivamente. Tal modificacién fue aprobada por la SMA a requerimiento de Alto Maipo SpA,
quien presento el dia 7 de marzo de 2019, una solicitud de complementacion del PdC aproba-
do para que se incorpore el procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009, en virtud del
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, en lo referido a la variable hidrica, especificamente
al afloramiento de aguas durante la construccién de los tuneles. Como antecedente a dicha
solicitud cabe sehalar que, segun consta a fojas 3.359 de autos, el proceso de revision de la
RCA N° 256/2009 se inicio mediante la Resolucion Exenta N° 44/2019, de 23 de enero de 2019,
de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana, tras el requerimiento de la
reclamante Marcela Mella Ortiz en un escrito de fecha 5 de febrero de 2018.

Ducentésimo quincuagésimo segundo. Que, en consonancia con lo sefalado, debe conside-
rarse que este Tribunal decret6 el 17 de enero de 2019 como medida cautelar innovativa en este
proceso, a fojas 2.839, que Alto Maipo SpA ingrese una solicitud al SEA sobre la procedencia
de la revision de la RCA N° 256/2009, en virtud del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300,
atendido una eventual evolucion diversa de la variable ambiental caudal de afloramientos a lo
contemplado en la evaluacion ambiental que hiciera necesario la adopcién de medidas de co-
rreccién para reestablecer el comportamiento de la RCA N° 256/2009.



Ducentésimo quincuagésimo tercero. Que, finalmente, cabe pronunciarse sobre el cumpli-
miento del criterio de verificabilidad para el cargo N° 14. A juicio del Tribunal, cada una de las
acciones para dicho cargo presentan medios de verificacién e indicadores de cumplimiento que
son adecuados a objeto de brindar herramientas de verificacién idéneas al 6rgano fiscalizador.
Ademés, se verifica que existen entre ellos una relacién directa y necesaria que permitira a la
SMA acreditar el cumplimiento de las acciones.

Ducentésimo quincuagésimo cuarto. Que, por todo lo sefalado en los considerandos pre-
cedentes, el Tribunal concluye que la SMA ha fundado debidamente la concurrencia de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad puesto que las acciones y metas abordaron
satisfactoriamente los incumplimientos imputados en el cargo N° 14, como asi también las
causas de las contingencias de afloramiento de aguas durante la construccién de los tdneles.
Finalmente, se ha verificado que se establecen medidas para corregir el comportamiento de
una variable ambiental que no se comporté segln lo previsto en la evaluacién ambiental del
proyecto, por lo que se aborda debidamente una cuestion central y subyacente al presente
caso, como es la situacién hidrogeoldgica del drea en cuestién. Por ello, se desecharan todas
las alegaciones referidas a este cargo.

e Alegaciones sobre el incumplimiento de los articulos 8, 10 y 11 de la Ley N° 19.300.

Ducentésimo quincuagésimo quinto. Que, la reclamante (Rol R N° 183-2018) sostiene que
los hechos constitutivos del cargo N° 14 se refieren a obras o faenas que ocasionan un impacto
ambiental de conformidad a los literales a) y o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, razén por la
cual éstas deben someterse al SEIA mediante un EIA, de acuerdo con lo dispuesto en el literal
b) del articulo 11 de la citada ley. Al respecto, precisa que debe ser considerada la definicién de
"efecto adverso significativo sobre recursos naturales renovables” contenido en el articulo 6
del Reglamento del SEIA y la obligacion de presentar un EIA si el proyecto o actividad genera
0 presenta este tipo de efectos.

Arguye que, si el proyecto esta drenando por sobre la capacidad de recarga natural del acuifero
del sector hidrogeoldgico Estero El Manzano, sera cuestion de tiempo para que el recurso o
reserva existente se extinga, lo que sin duda es “significativo" No obstante, afirma que el PdC
no ofrece ninguna respuesta, planteamiento, solucién ni medida a adoptar para hacerse car
go de esta situacion. También alude a que el legislador entregd herramientas para determinar
cuando estamos ante un “efecto nocivo significativo que afecta recursos propios del pais que
sean escasos, Unicos o representativos’, 1o cual se consigna en la letra g) del articulo 6 del
Reglamento del SEIA.

Por lo anterior, sostiene que la aprobacién del PdC transgrede el articulo 8 de la Ley N"19.300,
el cual impide realizar faenas o actividades de un proyecto que requieran de una evaluacion de
impacto ambiental previa, pues en los hechos la SMA esta autorizando al titular a continuar
con las faenas sin cumplirse alin con el sometimiento de éstas al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental

Asimismo, cuestiona que la SMA no haya renovado las medidas provisionales producto de las
contingencias, atendido que segun la Resolucién Exenta N° 528/2018, de 10 de abril de 2018,
de la DGA de la Regién Metropolitana, se constaté que las aguas afloradas en el sector L1
estaban por sobre los 26 I/s, con peaks de 70 |/s, superando casi 3 veces la recarga natural
Ademés, sefala que la SMA sostuvo que existia un riesgo de que la empresa contaminara las
aguas producto de la inestabilidad hidrogeoldgica del tinel Las Lajas y de su origen volcanico,
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expresando que todo hacfa presumir que pudiera registrarse un nuevo “rompimiento” de napas
que cambiara la calidad de las aguas, contaminando la fuente de agua potable de EI Manzano,
los pozos de privados y el rio Maipo.

Asimismo, indica que la DGA de la Regién Metropolitana sefalé en su Resolucién Exenta N°
528 de fecha 10 de abril de 2018, que las aguas afloradas superaban de manera importante la
recarga natural del sector hidrolégico Estero el Manzano, exigiendo a la SMA tener en vista
dicho antecedente para proceder con la mitigacion, control, fiscalizacion y demas acciones que
considere procedentes para no perjudicar los derechos de aprovechamiento de aguas u otros
impactos ambientales. Luego, muestra dos tablas distintas que exhibe el Anexo N° 14 del PdC
aprobado, las cuales contemplan diferentes tasas esperadas de infiltracion o de afloramiento
de aguas, e indica que la SMA en su andlisis de la emergencia de afloramiento de aguas ocu-
rrida en Las Lajas, determiné como un elemento relevante la estabilidad de las condiciones hi-
drogeologicas del Tunel L1, donde una descarga de emergencia constituye un factor de peligro
que contribuiria a la materializacién del riesgo de inestabilidad del tinel, provocando cambios
en la calidad del agua. Sefala la reclamante que para el titular una descarga normal corresponde
a aquella cantidad de litros por segundo posible de tratar en la respectiva planta de aguas aflo-
radas. Sin embargo, sostiene que la SMA contradice lo sefalado en las medidas provisionales
dictadas para L1, pues en ese caso considerd que un afloramiento de 70 I/s requeria de una
medida precautoria con el propdsito de evitar el cambio en la calidad de las aguas, mientras
que para aprobar el PdC permitié que en el mismo lugar se implementasen plantas para tratar
hasta 150 I/s de aguas afloradas. A su juicio, las descargas de aguas al rfo Maipo no es baladi a
la luz del escenario de riesgo hidrico en que se encuentra Chile y a que la cuenca del Maipo es
la principal abastecedora de agua de riego y potable para la Regién Metropolitana.

Atendido lo anterior, la reclamante cuestiona que la SMA no haya relevado las consecuencias
que puede tener la diferencia entre la velocidad de pérdida de las aguas versus la velocidad de
la recarga natural de los sectores afectados, lo cual se expresa en que dicho érgano acept6 la
magnitud de las filtraciones esperadas en todo el trazado del tunel del proyecto hidroeléctrico.
Luego, la reclamante sefala que en el resumen del PdC aprobado se establece que la unidad
de medida serd I/s/lkm; no obstante, tanto el titular del proyecto como los documentos acom-
panados por él usan indistintamente dicha unidad o simplemente I/s, aun cuando ambas cifras
son diferentes y llama a confusién.

A juicio de la reclamante, la construccién de 70 kilémetros de tineles, en general, y el tramo
Las Lajas, en particular, constituyen un permanente “experimento in situ” que no ha previsto
los impactos ambientales ya generados y los que vendran, particularmente en materia de recar
ga de los sectores hidrogeoldgicos establecidos por el Informe SDT N° 367, de 2015, elaborado
por la DGA.

Por dltimo, la reclamante cita los considerandos 213y 214 de la resolucion impugnada para ale-
gar que la SMA no se habria pronunciado respecto del recurso hidrico que aflora en las faenas
de construccion del tunel del proyecto y la afeccion que significa extraer un caudal mayor al de
la recarga natural estimada por DGA en el sector hidrogeolégico Estero El Manzano, tal como
lo sefald la Resolucion N° 528, del 10 de abril de 2018, de la DGA de la Regiéon Metropolitana.
Por ende, no se han adoptado las medidas de mitigacién o control sobre el asunto.

Ducentésimo quincuagésimo sexto. Por el contrario, la SMA se defiende sefalando que el
cargo N° 14 imput6 a la empresa no adoptar medidas frente a un impacto ambiental no previs-
to, por lo que el objetivo del PdC en este caso es que justamente dichas medidas se adopten.
En ese contexto, aclara que el PdC sf exigi6 la evaluacién ambiental y determiné un conjunto
de acciones dirigidas a dar una respuesta adecuada al impacto asociado a los afloramientos de



aguas, con el fin de hacerse cargo de la cantidad y calidad de éstas.

Para ello, la SMA indica que el PdC si incorpord como accion el sometimiento a evaluacion
ambiental y la obtencién de una RCA respecto de las modificaciones implementadas y por im-
plementar, relativas al manejo, control, tratamiento y descarga de aguas afloradas que surgen
durante la construccién de los tuneles del proyecto, motivo por el cual la alegacién respecto a
que el PdC estarfa actuando al margen del SEIA es incorrecta.

Sobre la supuesta falta de renovacién de las medidas provisionales, la SMA aclara que dichas
medidas no fueron renovadas porque la situacion factica cambid y las acciones del propio PdC
mejoraron el estandar de dichas medidas. Precisa que el origen de las medidas provisionales
dictadas en el procedimiento no estuvo ligado exclusivamente al volumen de las aguas saliente
del tdnel L1, sino que también a las posibilidades de manejo y control de la empresa ante tal
fendémeno, lo que se evidencié con la contingencia ocurrida en el mismo tunel declarada por
Alto Maipo SpA con fecha 24 de agosto de 2017,

Agrega que el propio PdC consideré el aumento de las capacidades de tratamiento de las aguas
afloradas que ocurrieron en el sector L1 durante el procedimiento administrativo sancionato-
rio, creando la obligacién de someter tales cambios a evaluacién ambiental, ademas de otros
contenidos adicionales que se estimaron como necesarios en la resolucién reclamada para que
el titular retorne al cumplimiento. En definitiva, la reclamada concluye que, las circunstancias
precisas que originaron y fundaron la renovacion sucesiva de las medidas cambiaron, tanto en
término facticos (comportamiento estable con tendencia decreciente y aumento de capacida-
des de tratamiento de aguas afloradas en el sector), como juridicos (aprobacién de un PdC que
establecié una serie de obligaciones para la empresa dirigidas a controlar y mejorar el manejo
de las aguas), por lo que no resultaba pertinente renovar las medidas provisionales.

En relacion con un supuesto error en el uso de la unidad de medida en el respectivo acépite del
PdC, la SMA refiere que son dos cosas distintas, ya que mientras la unidad L/s/km se relaciona
con una tasa de afloramiento, 1/s se refiere al agua aflorada. Asi, el problema relevado por la re-
clamante no es tal, pues la referencia que se hace en la pagina 106 del PdC es a los elementos
que se consideraron por parte de la empresa para definir la adaptacion de las capacidades de
las plantas de tratamiento. Uno de ellos es la tasa de afloramiento de cada tdnel, cuya unidad
referida es I/s/km, lo que no significa que en dicha seccién del PdC se establezca “que la unidad
de medida serd I/s/km” Por el contrario, la SMA afirma que resulta esperable que la adaptacién
de las capacidades de las plantas de tratamiento de aguas que se generan al interior de los
tlneles sea expresada en litros por segundo (I/s).

En cuanto a la paralizacién como respuesta a la incertidumbre, la SMA sostiene que la exis-
tencia de incertidumbre hidrogeoldgica relativa a la construccion de los tdneles es previa e
inherente al proyecto, segln consta de su evaluacion ambiental.

Agrega que dichas incertidumbres y el contraste con la situacién evidenciada, fueron las que
justificaron que en el PdC aprobado se exigiera como parte de las acciones el sometimiento a
evaluacién ambiental, cuyo contenido minimo debe incluir la actualizacion del modelo hidrogeo-
|6gico del proyecto.

Agrega que justamente por las incertidumbres particulares del tramo las Lajas (L1), el PdC incluyo
entre sus acciones el reporte de las condiciones de construccion y manejo de los afloramientos
antes y durante el cruce de tunel con el estero, con el objeto de facilitar el control y monitoreo
de la situacién, lo que se encuentra en linea con otras acciones preventivas incluidas en el PdC.
Acerca de una supuesta inconsistencia de los datos de afloramiento de aguas, la SMA expone
que la reclamante compara los datos recogidos desde dos tablas contenidas en documentos
distintos, a saber: i) tabla N° 6 “Tasas de afloramiento esperadas en cada tunel (I/s/km)"” conte-
nida en el documento “Informe N°20180322-MARPT Informe de Actualizacion de la Capacidad
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de las Plantas de Tratamiento de Aguas Afloradas y Riles del PHAM"; y, ii) las tablas contenidas
en el documento “ENV-PCD-013 Manejo de contingencia por superacion de capacidad del siste-
ma de tratamiento de aguas de infiltracion’ entre los cuales efectivamente existen diferencias.
No obstante, aclara que la reclamante omite que estd comparando documentos que no sélo
tienen objetivos distintos, sino que responden a versiones distintas del PdC.

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada arguye
que existe abundante prueba técnica en el expediente administrativo y de autos, que permiten
descartar cualquier “efecto nocivo significativo” sobre el recurso hidrico, considerando a su
vez la integridad y eficacia de las medidas de control, manejo, tratamiento y descarga que con-
forman el PdC. Por otro lado, reitera que la infraccién estéa asociada a un impacto no previsto
consistente en el aumento de las tasas de afloramiento de aguas, por lo que la Unica forma
de hacerse cargo de la infraccion es mediante la adopcion transitoria pero inmediata de accio-
nes de control y/o mitigacion, como las propuestas en el PdC, hasta que se fijen las nuevas
medidas en el procedimiento de revisién de la RCA actualmente en curso. Lo anterior permite
concluir que la aprobacién del PdC no vulnera los articulos 8, 10y 11 de Ley N° 19.300, toda
vez que, atendida la naturaleza de la infraccién, se requiere la adopcién de medidas de control,
manejo, tratamiento y descarga que se implementen inmediatamente, de conformidad a la
celeridad requerida en la propia RCA.

Ducentésimo quincuagésimo octavo. Que, tal como se ha explicado en los considerandos
ducentésimo cuadragésimo octavo y ducentésimo quincuagésimo primero, las acciones N° 60
y 61 del PdC (actuales N° 59 y 60) se refieren al ingreso de un proyecto al SEIA que comprenda
las modificaciones implementadas y por implementar asociadas al manejo, control, tratamiento
y descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccion de los tineles. Ahora
bien, en cuanto a la necesidad de ingresar dichas obras al SEIA de conformidad a los literales
a) y o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, es pertinente sefalar que el proyecto calificado
mediante la RCA N° 256/2009, ingreso al SEIA en lo referido a las dos centrales de pasada
que operaran en serie, generando en conjunto una potencia méaxima de 531 MW en virtud del
articulo 10 literal ¢) de la Ley N° 19.300 (centrales generadoras de energia de mas de 3 MW).
Para lo anterior, en el EIA se indica que el proyecto contempla la construccién de un total de 70
km de tuneles de los cuales aproximadamente 60 km corresponden a los tuneles hidraulicos
(acueductos) de ambas centrales y el resto lo constituyen las ventanas (tineles) de acceso a los
tlneles principales y los tineles de acceso a las cavernas de maquinas. Luego, en cuanto a los
RiLes, éstos se describen en el proceso de evaluaciéon ambiental como aquellos provenientes
de las actividades de construccion, tales como, preparacion de hormigén, lavado y preparacién
de é&ridos, lavado de carrocerias y bateas de camiones, maquinas, herramientas y por Ultimo
durante la construccion de tuneles que generara aguas desde su interior (Capitulo 2.5.2, literal
B, pp. 2.5-3; Capitulo 72.3.1; Anexo 18, numeral 2.1.2, literal B; Anexo N° 45, “Hidrogeologia
de las obras subterrdneas”). Finalmente, debe consignarse que todas las plantas de RlLes se
encuentran autorizadas sectorialmente ante la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana,
segun consta en la Resolucién Exenta N° 9.007 de 11 de mayo de 2015 (PTRIL VL4), Resolu-
cién Exenta N° 10039, de 28 de mayo de 2015 (PTRIL VA1), Resolucién Exenta N° 14142, de
29 de julio de 2015 (PTIRL VL7-VL8), Resolucion Exenta N° 49049, de 3 de agosto de 2015
(PTRILVL5), Resolucién Exenta N°8788, de 25 de abril de 2016 (PTRIL L1); Resolucion Exenta
N°(PTRIL V1); Resolucién Exenta N° 16910, de 5 de agosto de 2016 (PTRIL V5-V6), todas las
cuales han sido presentadas por el titular del proyecto a solicitud del Tribunal a fojas 3.465 del
expediente judicial En consecuencia, la RCA N° 256/2009, que evalué el proyecto, ya contem-



plé la construccién de los acueductos y de los sistemas de tratamiento de residuos industriales
liquidos (PTRILes), de manera que éstos no requieren ingresar al SEIA por la letra a) del articulo
10 de la Ley N° 19.300, ni por el literal o) del mismo articulo. Con todo, cualquier modificacion
de proyecto que constituya un cambio de consideracién podra ingresarse al SEIA, de conformi-
dad a lo dispuesto en el articulo 2 literal g) del Reglamento del SEIA.

Ducentésimo quincuagésimo noveno. Que, por otra parte, el afloramiento de aguas se en-
cuentra abordado de manera preliminar en los capitulos 2.2 y 7.3 del EIA del proyecto y en su
Anexo N° 45, “Hidrogeologia de las obras subterraneas” Cabe recordar, la accion N° 60 del PdC
compromete el ingreso al SEIA de las plantas de tratamiento de las aguas afloradas, al precisar
en su forma de implementacion que: “las modificaciones al manejo, control, tratamiento y des-
carga de las aguas afloradas que se generan al interior de los tuneles del PHAM' Sobre dicho
ingreso, debe recordarse que su inclusién fue consecuencia de las observaciones efectuadas
por la SMA en la Resolucién Exenta N°22/Rol D-001-2017, de 5 de enero de 2018, al referir que:
“atendidos tanto los antecedentes generales recopilados durante el procedimiento sanciona-
torio, sobre el manejo y tratamiento de las aguas que se generan al interior de los tuneles,
sean RlLes o de infiltracidn, conforme a la diferenciacion que realiza la empresa, distincion que
en todo caso, no se encuentra recogida en la evaluacion ambiental. [...] Se debiera incorporar
como accion independiente, el someter a la autoridad evaluadora el conjunto de cambios ya
realizados y/o por realizar, por parte de la compania al manejo, tratamiento, y descarga de las
aguas que surgen durante la construccion de los tuneles” Asi, entonces no se ha verificado en
la especie infraccion alguna al articulo 8 de la Ley N° 19.300.

Ducentésimo sexagésimo. Que, como las acciones N° 60 y N° 61 disponen el sometimiento
a evaluacién ambiental y obtencion de una RCA de las aguas afloradas al interior de los tineles
del proyecto, incluyendo tanto las modificaciones implementadas y por implementar, relativas
al manejo, control, tratamiento y descarga de ellas, es necesario consignar que el SEA es la
entidad competente para determinar si el proyecto requiere ingresar bajo un EIA o una DIA, de
conformidad a los articulos 14 ter y 18 bis de la Ley N° 19.300. Lo anterior fue debidamente
establecido por la SMA en el considerando 220 de la resolucion reclamada. En este sentido,
esta judicatura ha sostenido respecto del PdC que contemple entre sus acciones el ingreso
al SEIA que: “(...) debe incluir los objetivos que permitan al infractor volver a un estado de
cumplimiento, via una eventual evaluacién ambiental del hecho en cuestion u obtencion de otro
permiso. Por otra parte, el infractor -SQM S.A. en este caso- esta llamado a realizar con celeri-
dad las consultas sobre la procedencia de la revision excepcional de la medida de mitigacién, o
bien, consultar la pertinencia de ingreso al SEIA por una posible modificacidn de proyecto, todo
lo cual debe estar comprometido en un cronograma con las acciones y los probables plazos de
respuesta por parte de la Administracion para ellas, estableciendo hitos y considerando el tiem-
po maximo para aquellos que estén fuera de su control. Las condiciones de funcionamiento
para el periodo intermedio, esto es aquel que media entre la aprobacion del PdC y la respuesta
de la evaluacion ambiental, deben resultar consistentes con los permisos existentes y vigen-
tes, entendiendo que la obtencidén de una nueva autorizacion no es automatica ni inmediata.
A este respecto, la SMA debe excluir una valoracién ex ante que imponga condiciones a la
Comisién de Evaluacion u otro érgano, adicionales a las previstas en la ley. En resumen, debe
haber una linea divisoria clara entre programa de cumplimiento y otros permisos ulteriores,
no invadiendo el primer aspecto que se refieren de forma privativa y reglada a los segundos”
(Segundo Tribunal Ambiental. Rol R N° 160-2017 de 21 de agosto de 2018, c. 90).
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Ducentésimo sexagésimo primero. Que, luego, es necesario precisar que las acciones des-
critas en el considerando anterior fueron complementadas mediante la Resolucion Exenta N°
33/ROL D-001-2017, de 26 de marzo de 2019, de la SMA, incorporando como alternativa las
acciones de inicio de un procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009 junto con la dictacién
de la resolucién final del proceso de revision de la referida RCA. Al respecto, la doctrina sefala
que “En efecto existen acciones que consideran la modificacion, complementacion o mejora
de la RCA, pero en estos casos, no es la accion del PdC la modificacion en si misma o el trémite
administrativo respectivo, sino que es un mandato para concurrir ante el organismo competen-
te para que realice el pronunciamiento a través del procedimiento administrativo adecuado. En
estas hipdtesis, por lo tanto, lo que se hace es, por un lado, reconocer en el PdC dicho pronun-
ciamiento administrativo y, por otro, fijar los plazos para hacer las presentaciones administrati-
vas respectivas, fijando estandares de diligencia o contenidos minimos en cuanto a lo que debe
ser sometido a conocimiento del organismo competente. De este modo es ese organismo y
no la SMA quien tiene, en ultima instancia, la potestad de declarar que se ajusta a derecho o
no el cambio que se desea aplicar al proyecto” (PLUMER BODIN, M. C. et al. “El Programa de
Cumplimiento: Desarrollo actual e importancia del instrumento para la solucion de conflictos
ambientales” Revista de Derecho Ambiental, Aho VI, N° 9, enero - junio, 2018, p. 222).

Ducentésimo sexagésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, resulta justificada la complemen-
tacion al PdC para introducir como accién alternativa al ingreso de un proyecto al SEIA, la revision
de la RCA de conformidad al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, que por lo demas tiene su
origen, conforme se expresé, en una medida cautelar innovativa decretada por esta sede jurisdic-
cional. En primer lugar, se justifica en que el SEA es el érgano de la Administracién del Estado a
cargo de la administracion del SEIA, encontrandose facultado para revisar las RCA en el procedi-
miento extraordinario establecido, cuando la variable en cuestién haya variado sustantivamente
respecto de lo proyectado, como ocurrié en la especie. En segundo lugar, porque el anélisis de
revision de la variable hidrica, respecto del afloramiento de aguas durante la construccion de los
tUneles, se hara cargo de sus causas, conllevando eventualmente la necesidad de nuevas medi-
das de mitigacién, reparacién y/o compensacion que resulten idéneas. En efecto, la Resolucion
N° 44 de 23 de enero de 2019, que da inicio al procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009,
en su numeral 5 solicita antecedentes al titular del proyecto: “cambios de capacidades de los
sistemas de tratamientos de aguas de afloramiento y sus condiciones de descarga; modelo hi-
drogeoldgico actualizado; actualizacion de medidas de control de los afloramientos que surgen de
la construccidn de los tineles del PHAM; medidas de monitoreo y sequimiento ambiental; y plan
de contingencia’; los cuales son idénticos a los contenidos aprobados en la accién N° 60 original
de ingreso al SEIA. Por lo tanto, las materias de andlisis tanto en sede de revision de RCA, como
del SEIA sera similar, de modo que los contenidos minimos de la accién N° 60 del PdC seran con-
siderados en la revisién extraordinaria que previene el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

Ducentésimo sexagésimo tercero. Que en cuanto a la afirmacién de que el PdC no ofrece
ninguna respuesta ni medida a adoptar para hacerse cargo del drenaje al interior de los tine-
les por sobre la capacidad de recarga natural del acuifero del sector hidrogeolégico Estero El
Manzano, debe tenerse presente que en el Informe SDT N° 367 de 2015, elaborado por la DGA
indica que los ocho sectores aportantes al ‘Modelo de Simulacién Hidrogeoldgica de Santiago
Sur’ corresponden a: Estero El Manzano, Rio Colorado, Rio Colorado Alto, Rio Maipo, Rio Maipo
alto, Rio Olivares, Rio Volcan y Rio Yeso. Dicho estudio revela que la estimacion preliminar de
recarga asociada a ellos es equivalente a 1.696 I/s y especificamente respecto del Estero El
Manzano, de 26 I/s, conforme se detalla en la siguiente tabla.
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Tabla N° 12 “Cuencas Altas del Maipo aportantes al Modelo Santiago Sur’

Recarga Recarga
SECTOR M3/afio Iis
Estero el Manzano 817319 26
Rio Colorado 2.614.083 83
Rio Colorado Alto 7.340.165 233
Rio Maipo 6.148.679 195
Rio Maipo Alto 18.157.124 576
Rio Olivares 4.775.555 151
Rio Volcan 7678.614 243
Rio Yeso 5.949.076 189

Fuente: Informe de la DGA, SDT N° 367 de 2015, eiaborado por la DGA - Sectorizacién vy Recarga cuencas altas
Region Metropolitana

Ducentésimo sexagésimo cuarto. Que, por su parte, el Informe ‘Modelo Hidrogeoldgico PHAM,,
elaborado por Hidromas, de diciembre de 2018, que ha sido tenido a la vista por el Tribunal en
virtud de los resuelto a fojas 3.025 sobre la medida para mejor resolver, presenta en su Figura
4-6 (que se muestra a continuacion) la ubicacion espacial de las zonas de recarga definidas segun
la unidad hidrogeoldgica a la cual pertenecen. Luego, la Tabla 4-5 (que se exhibe a continuacion)
presenta las magnitudes de recarga subterranea estimadas para cada unidad dentro del dominio
de estudio, segun se adjunta a continuacion. Como se puede apreciar, la recarga del Estero el
Manzano segun el estudio elaborado por la consultora Hidromas corresponde a 38 L/s, y, Informe
SDT N° 367 de 2015, elaborado por la DGA sefala que es de 26 I/s, de manera que puede
afirmarse que no existe una diferencia sustantiva entre ambos hallazgos.

F|qura N° 4 "Zonas de Recarga Definidas dentro del Dom|n|o de Estudio”

T e et e T e i

Fuente: ‘Modelo Hidrogeolégico PHAM', elaborado por Hidromas, de diciembre de 2018, p. 46.
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Tabla N° 13 “Recarga de las unidades de roca dentro del Dominio”
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Fuente: ‘Modelo Hidrogeoldgico PHAM', elaborado por Hidromas, de diciembre de 2018, p. 47
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Ducentésimo sexagésimo quinto. Que, el citado Informe ‘Modelo Hidrogeolégico PHAM,
elaborado por Hidromas, de diciembre de 2018 muestra que la recarga del sistema de rocoso
es de 1.404 I/s (272 |/s del subsistema Rio Colorado, 584 I/s del subsistema Rio Yeso, 190 I/s de
la subcuenca Rio Volcan y de 358 I/s de la cuenca del Rio Maipo), con una recarga del Estero
El Manzano de 38 I/s, lo cual es similar a lo planteado por la DGA en el Informe SDT N° 367
(26 I/s). Luego, respecto del balance hidrico en el sector del Estero EI Manzano -esto es, la
relacién entre la recarga y aguas afloradas- es posible descartar efectos relevantes atendido
que se acreditd que la recarga de dicho estero es de 38 I/s en el sector del Estero EI Manzano
y la salida de aguas afloradas correspondié a 45 I/s, tal como se muestra en la siguiente tabla.
Asi, se desestima lo alegado por la reclamante en orden a que la la capacidad de recarga natural
del acuifero del sector hidrogeoldgico Estero EI Manzano no ha sido considerado por la SMA.

Tabla N° 14 "Caudales medios mensuales del primer semestre del afio 2018,
medidos en la salida de los portales”

Caudal Medio Primer Semestre de 2018

Sistema Portal (Us)
) V1 9
VOLCAN
V5
VAT 1
ALFALFAL VA2 3
VA4 1
L1 45
V4 67
LAS LAJAS
VL5 13
VL7 2
TOTAL 159

Fuente: ‘Modelo Hidrogeolégico PHAM', elaborado por Hidromas, de diciembre de 2018, p. 51

Ducentésimo sexagésimo sexto. Que, por Ultimo, este Tribunal estima relevante enfatizar
que en base a la informacion antes sefalada es posible descartar un impacto al balance hidrico
de la cuenca alta del rio Maipo, atendido que la recarga superficial total del sistema -que pro-
viene de la precipitacién liquida y sélida- es de un orden de 6.928 I/s, como refiere el Informe
‘Actualizacion del Modelo Hidrogeologico PHAM', elaborado por Hidromas Ltda., de diciembre
de 2018 el cual ha sido acompanado al expediente a fojas 3.359. Con respecto a las salidas,
se estimaron en 7.196 I/s, segun el resenado estudio. De este modo, puede afirmarse que las
entradas y salidas son similares y se refleja la condicién de equilibrio, por lo que se descarta un
efecto significativo sobre el acuifero.

Ducentésimo sexagésimo séptimo. Que, en cuanto a las expresiones tasa de flujo volumétri-
co (I/sfkm) y caudal (I/s) se debe aclarar que la primera expresion se refiere al volumen de fluido
que circula a través de una seccién transversal dada (drea a través de la que el agua fluye, por
unidad de tiempo y de distancia), mide la cantidad de volumen que se desplaza a través de un
rea en un tiempo vy longitud dada. Se expresa, en unidades del Sl (Sistema Internacional de
Unidades), como metros clbicos por segundo por kildmetro (m¥s/km) o tal como lo expresé
Alto Maipo Spa en litros por segundo por kilémetro(l/s/km). A partir de esta expresién y consi-
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derando los 50 km de acueducto totales que contempla el sistema de tineles de Alto Maipo, es
posible proyectar el volumen total de aguas a ser afloradas o, estimarlas por sistema de tinel
0 por tramo de avance. En cambio, la segunda expresion -caudal- es la cantidad de fluido que
circula a través de una seccion (area) en una unidad de tiempo especifica o flujo volumétrico,
que se expresa en unidades de volumen por tiempo (I/s). Lo expuesto, permite concluir a este
Tribunal, que las expresiones singularizadas son distintas, por lo que técnicamente es erréneo
compararlas.

Ducentésimo sexagésimo octavo. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, se recha-
zaran las alegaciones referidas a un supuesto incumplimiento de los articulos 8, 10y 11 de la
Ley N° 19.300, ya que la accion N° 60 (actual N° 59), que compromete como accién el ingreso
al SEIA -complementado con el ingreso de una solicitud al SEA, en los términos del articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300-, ha sido formulada en el marco de un PdC, y como indica el
articulo 9 del D.S. N° 30/2012, no existe limitacién para los titulares de presentar tales acciones
0 metas y tampoco es incompatible con los objetivos del PdC.

f) Alegaciones sobre la supuesta mala fe del titular en presentar su PdC (en relacion con
el cargo N° 14).

Ducentésimo sexagésimo noveno. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2018) alega que es un
hecho objetivo, que revela la mala fe en el uso del instrumento denominado ‘programa de
cumplimiento’, pues se intenta de manera subrepticia modificar la RCA misma v la linea de
base que la sustenta. Ello se advierte, especificamente en el cargo N° 14, ya que en el anexo
14.2, a partir de la pagina N° 6 se indica que las "“[alguas afloradas corresponden a escorren-
tias de origen natural que entran en contacto con materiales propios de la construccion de los
tuneles, que pueden afectar su calidad y cuya presencia y caracteristicas -especialmente su
volumen- no pueden ser previstas con certeza. De esta forma estas aguas no son usadas ni
producidas por el PHAM, sino que, con ocasidn de la construccion de los tineles, estas afloran,
alumbran y entran en contacto con materiales de la construccion’ A juicio de la reclamante,
dicha caracterizacion es mafosa pues la escorrentia de las aguas afloradas no es de origen
natural. Su afloramiento se produce cuando las excavaciones rompen la napa subterranea para
dar origen al tinel y, en consecuencia, la responsabilidad de su salida al interior de esas obras
es de responsabilidad exclusiva del titular. Ademas, identifica en el mismo anexo que la tasa de
infiltracion esperada fluctla entre 6.10 y 48.26 1/s/km, cifra que dista de la maxima contingen-
cia expresada en el EIA correspondiente a 11/s/km. Anade que la capacidad de las plantas de
infiltracién planeada es 660 1/s. Sin embargo, las plantas autorizadas por la RCA son para 25
1/s; es decir 250 1/s en total para todo el proyecto. Asi, alega que la empresa esté fijando una
nueva linea base en materia de afloramientos que aumenta el caudal de infiltracion considerada
en su RCA en un 164%. Por Ultimo, alega que el PdC est4 dirigido a eludir las obligaciones que
contiene la RCA del proyecto, a través del aumento de plantas de tratamiento cada vez que
aumente el volumen de los afloramientos e instalando.

Ademés, releva que las ultimas lineas del PdC, referido al cargo N° 14, el titular indica que so-
metera "a evaluacion ambiental las modificaciones implementadas y por implementar, asocia-
das al manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas de infiltracion que surgen durante
la construccion de los tuneles del PHAM'" Sin embargo, el documento no fue incluido en los
anexos disponibles para su revisién, aun cuando figura en el Gltimo punto del indice de anexos
en la pagina N° 122, que se trata de una propuesta DIA.

Ante ello, reitera que la propuesta de someter este componente especifico a una DIA debe



ser rechazada, por cuanto el componente agua no puede ser evaluado en forma individual por
esa via. Lo anterior, pues a su juicio no es lo mismo “hacerse cargo de todas y cada una de
las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos” en funcién de la RCA de 2009, que
tomar esos hechos o infracciones y amoldarles un nuevo espacio, con nuevas disposiciones,
con nuevas reglas y con nuevo marco regulatorio.

Ducentésimo septuagésimo. Que, la SMA advierte que sobre este punto conviene reiterar
que los afloramientos en los términos en que se verificaron corresponden a un impacto am-
biental no previsto respecto del cual la empresa no adopté las medidas que correspondia. Al
respecto, sostiene que es de la esencia de un impacto ambiental no previsto que no se haya
pronosticado en la evaluacion ambiental, por lo que malamente podria haberse considerado en
la RCA original.

Por otro lado, sefala que el PdC justamente viene a exigir a la empresa las medidas adecuadas
para hacerse cargo de éste. Asi, afirma que lo que la reclamante finalmente cuestiona es que
se hayan tomado medidas para enfrentar dicho impacto ambiental no previsto y que aquellas
se regularicen para contar con un instrumento actualizado, lo cual es un cuestionamiento que
pretende que no exista regularizacién de la situacién. Por lo tanto, indica la SMA, si bien con-
cuerda con que parte de la informacién presentada a propésito del PdC da cuenta de cambios
en las predicciones realizados en la época de la evaluacion del proyecto, disiente en las conse-
cuencias que la misma deriva de ello, pues tal como se abordé el cargo N° 14, es precisamente
por la ocurrencia de dichos cambios que resulta necesario que Alto Maipo SpA se someta a
una nueva evaluacion ambiental que incluya, entre otros contenidos minimos, un modelo hidro-
geoldgico actualizado, tal como en el caso ha sido propuesto en las acciones 60y 61 del PdC.
En cuanto a las afirmaciones relativas a que no corresponde que esta variable se someta por
medio de una DIA, se estima que dicho andlisis corresponde y se encuentra dentro del marco
de las competencias del SEA, razon por la cual entre las observaciones que se realizaron en la
Resolucion Exenta N°26/Rol D-001-2017, de 16 de marzo de 2018, del expediente administrativo
sancionatorio fue eliminar las referencias a una DIA, estableciéndose plazos alternativos para
la elaboracion de una DIA o EIA segun corresponda. Por fin, anota que el PdC incluye entre los
impedimentos asociados a la ejecucién de la accion 60, la no admisién a trdmite, entre otras
consideraciones, si el SEA, en uso de sus facultades del articulo 31 del Reglamento del SEIA
y verificando rigurosamente el tipo de proyecto y via de evaluacién, decide que la presentacion
es inadmisible.

Ducentésimo septuagésimo primero. Que, para resolver esta alegacién, es pertinente consi-
derar en primer término los requisitos de procedencia y aprobacion de los programas de cum-
plimiento. Al respecto, este Tribunal ha desarrollado previamente que: “[...] los programas de
cumplimiento tienen como objetivo inmediato el retorno al estado de cumplimiento del infrac-
tor, sin perjuicio que el fin Gltimo sea la proteccion del medio ambiente. De ahi que su finalidad
sea revertir los incumplimientos contenidos en la Formulacion de Cargos y los efectos deriva-
dos de estos, situacién que se confirma al verificar los requisitos contenidos en los articulos 7°
y 9°del D. S. N°30 de 2012" (Segundo Tribunal Ambiental. Rol R N° 160-2017, de 21 de agosto
de 2018, c. 14). En este orden de ideas, la primera de las disposiciones citadas exige que, a lo
menos, el PdC contenga lo siguiente: “a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos; b) Plan de acciones
y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos
generados por el incumplimiento, ¢) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de las
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acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remision de reportes periddicos sobre su
grado de implementacidn; d) Informacion técnica y de costos estimados relativa al programa de
cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad”

Ducentésimo septuagésimo segundo. Que, por su parte, el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 dis-
pone que las acciones y metas deben: i) “hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos” (criterio de integridad); ii) “asegurar el cumplimiento
de la normativa infringida, asf como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos
que constituyen la infraccién” (criterio eficacia); y, iii) “contemplar mecanismos que permitan
acreditar su cumplimiento” (criterio de verificabilidad).

Ducentésimo septuagésimo tercero. Que, teniendo en consideracion los requisitos de proce-
dencia y aprobacion de los programas de cumplimiento, y habiendo verificado este Tribunal que,
particularmente para el cargo N° 14, se han descartado debidamente los efectos derivados de
lainfraccién, se aprobaron acciones eficaces para retornar al cumplimiento y éstas cuentan con
medios de verificacion apropiados para valorar y acreditar su cumplimiento, es que se estima
que la alegaciéon sobre una intencion maliciosa en el empleo del programa de cumplimiento
carece de fundamento, pues el titular del proyecto ha ejercido un derecho que contempla el ar
ticulo 42 de la LOSMA de manera vélida. Por consiguiente, se rechazara la alegacion respectiva.

IV. De las alegaciones referidas a los indicadores de cumplimiento del PdC.

Ducentésimo septuagésimo cuarto. Que, previo al andlisis de la controversia, el Tribunal es-
tima necesario desarrollar consideraciones en relacién con los indicadores de cumplimiento,
que contempla el literal ¢) del articulo 7 del D.S. N° 30/2012. Es asi que dicha norma sefala:
“[e]l programa de cumplimiento contendra, al menos, lo siguiente: a) Descripcidn de los
hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus
efectos. b) Plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento. ¢) Plan de seguimiento, que
incluira un cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remi-
sion de reportes periodicos sobre su grado de implementacion. d) Informacidn técnica y
de costos estimados relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y
seriedad” (destacado del Tribunal). Como es posible observar, la norma identifica los indicado-
res de cumplimiento como uno de los elementos que debe contener el Plan de seguimiento,
mas no da mayores luces respecto de su significado, requisitos o finalidad que cumplen dentro
de un PdC.

Ducentésimo septuagésimo quinto. Que, por su parte, la Guia de PdC, de julio de 2016 de
la SMA -que corresponde a aquella vigente a la época de presentacion del PdC por la empre-
sa- describe y caracteriza los contenidos de todo PdC, atendiendo a la ley y al reglamento. En
relacion al plan de acciones y metas senala que “E/ Plan de Acciones y Metas corresponde
al conjunto de actividades que se implementaran para dar cumplimiento al objetivo general
del Programa: dar solucién a los incumplimientos detectados y reducir o eliminar los efectos
negativos que se hayan generado. Debe definirse un Plan de Acciones para cada uno de los
incumplimientos identificados”, y distingue entre i) acciones ejecutadas de forma previa a la
presentacién del Programa; ii) acciones en ejecucion o a iniciarse de forma previa a la aproba-
cion del Programa; i) acciones principales por ejecutar; v, iv) acciones alternativas.



Ducentésimo septuagésimo sexto. Que, la referida Guia de PdC especifica los ftems que debe
contener toda accion principal por ejecutar, los cuales son: numeracién, descripcion, plazo de
ejecucion, indicadores de cumplimiento, medios de verificacion a reportar, impedimento, y costo
estimado. Luego, caracteriza a los indicadores de cumplimiento de la siguiente forma: “debe
definirse para cada accion, los indicadores que daran cuenta del avance o cumplimiento de las
acciones, segtn corresponda. Los indicadores de cumplimiento son aquellos datos, anteceden-
tes o variables que se utilizaran para valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de
las acciones y metas definidas”. Finalmente, también es relevante sefalar que la referida guia
vincula los indicadores de cumplimiento con el criterio de verificabilidad, al exponer, respecto de
los medios de verificacion a reportar, que " deben indicarse para cada accién los medios de verifi-
cacion que seran entregados en cada tipo de reporte, en concordancia con los indicadores de
cumplimiento definidos. Los medios de verificacion corresponden a toda fuente de informacién
-material publicado, fotografias, videos, encuestas, registros de informacion, reportes estadisti-
cos, informes de laboratorio, etc.- que permiten verificar, comprobadamente, la ejecucion de las
acciones comprometidas en su respectivo plazo y el cumplimiento de sus objetivos” (destacado
del Tribunal). A su turno, la version actualizada de la Gufa para la presentacion de PdC por infrac-
ciones a instrumentos de caracter ambiental, del afio 2018 y vigente a la fecha de esta sentencia,
define en términos similares a los indicadores de cumplimiento como “aquellos datos, antece-
dentes o variables que se utilizaran para valorar, ponderar o cuantificar el avance en la ejecucion
de las acciones comprometidas, asi como también para determinar el cumplimiento de las accio-
nes definidas” y también los vincula a los medios de verificacion.

Ducentésimo septuagésimo séptimo. Que, en la literatura cientifica se ha desarrollado el
concepto de “indicadores clave de rendimiento” (“key performance indicators” o "“KPI, se-
gun sus siglas en inglés), los cuales, a juicio de este Tribunal, se ajustan a los objetivos de los
indicadores de cumplimiento de los PdC, de manera que resulta atingente tenerlos en con-
sideracién para el analisis. Asf, es posible identificar diversas definiciones de esta categoria,
que, en sintesis, postulan que son parametros para evaluar factores cruciales relacionados con
una meta ya definida, proveyendo los medios para medir y gestionar el progreso para cumplir
tales metas y asimismo mejoras (Cfr. Collins et al. “An improvement selection methodology for
key performance indicators” Environment Systems and Decisions. 2016, Vol. 36, n. 2, p. 196;
Lo-lacono-Ferreira et al. Key Performance Indicators to optimize the environmental performan-
ce of Higher Education Institutions with environmental management system - A case study
of Universitat Politécnica de Valencia. Journal of Cleaner Production. 2018, vol. 178, pp. 847 y
852; Kylili, A., Fokaides, P A., & Jimenez, P A. L. Key Performance Indicators (KPIs) approach
in buildings renovation for the sustainability of the built environment: A review. Renewable and
Sustainable Energy Reviews. 2016, vol. 56, p. 907).

Ducentésimo septuagésimo octavo. Que, en el &mbito del medio ambiente y los recursos
naturales, los indicadores clave de rendimiento se utilizan para la gestién integrada de la biodi-
versidad, dentro y fuera de las areas protegidas (KLEIJN, David, et al. Integrating biodiversity
conservation in wider landscape management: Necessity, implementation and evaluation. Adv.
Ecol. Res, 2020, vol. 63, p. 127-159); para implementar plataformas de reporte de servicios pU-
blicos a la comunidad, sobre el estado de los ecosistemas (CIPULLO, Nadia. Biodiversity Indica-
tors: the accounting point of view. Procedia Economics and Finance. 2016, vol. 39, p. 539-544);
para robustecer indicadores de desempefio corporativo en normas ISO relacionadas con medio
ambiente (HREBICEK, Jifi, et al. Corporate key performance indicators for environmental mana-
gement and reporting. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis.
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2014, vol. 59, no 2, p. 99-108); para gestionar la restauracion de ecosistemas estresados por
la actividad humana (KABUTA, S. H., LAANE, R. W. P M. Ecological performance indicators in
the North Sea: development and application. Ocean & Coastal Management. 2003, vol. 46,
no 3-4, p. 277-297); y, para mejorar la eficiencia de portales digitales en los que se analizan
seguimientos de recuperacién de ecosistemas (BUDIMAN, Edy, et al. Web performance opti-
mization techniques for biodiversity resource portal. Journal of Physics: Conference Series. I0P
publishing. 2019. p. 012011), entre otros.

Ducentésimo septuagésimo noveno. Que, respecto del uso de los indicadores clave de rendi-
miento en los ambitos de medio ambiente y recursos naturales ya sefalados, la literatura de los
Ultimos anos enfatiza su importancia como una manera de homologar criterios internacionales
que permitan hacer seguimientos de las tendencias globales de los ecosistemas y desarrollar
politicas de conservacién y restauracion ecolégica (KLEIJN, David, et al. Integrating biodiversity
conservation in wider landscape management: Necessity, implementation and evaluation. Adv.
Ecol. Res. 2020, vol. 63, p. 127-159).

Ducentésimo octogésimo. Que, en relacion con los factores abidticos, es posible definir un
indicador de cumplimiento como el resultado esperado expresado como una meta, una can-
tidad, una variacién, un porcentaje, un costo estimado y un tiempo especificado para llevar a
cabo la labor que se propone como meta (MEJIA, C. Indicadores de efectividad y eficacia. [en
linea] Medellin: Centro de Estudios en Planificacién, Politicas Publicas e Investigacion Ambien-
tal, 1998, p. 2. Disponible en web: <http://www.ceppia.com.co/Herramientas/INDICADORES/
Indicadores-efectividad-eficacia.pdf>). El medio de verificacién debe constituirse en una prueba
innegable e irrefutable que acredite la verificacion del cumplimiento del indicador definido.

Ducentésimo octogésimo primero. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, resulta evi-
dente que los indicadores de cumplimiento corresponden a una herramienta que tiene por
objeto entregar informacién acerca del progreso hacia un objetivo, o bien, acerca de si ésta
se ha cumplido efectivamente. Por lo mismo, ella permite evaluar también la idoneidad de las
acciones que se desarrollen durante un proceso para lograr dicho objetivo. Por eso es que se
justifica que el articulo 7 del D.S. N° 30/2012 los haya reconocido como un requerimiento del
Plan de Seguimiento, de manera que, a juicio de este Tribunal, los indicadores de cumplimiento
son un elemento de la naturaleza de todo PdC, que se vinculan especialmente con el criterio de
verificabilidad contemplado en el articulo 9 del referido reglamento.

Ducentésimo octogésimo segundo. Que, para permitir que los indicadores de cumplimien-
to sean coherentes con las acciones que se desarrollen para lograr una meta, es necesario
que se establezcan mediante datos, antecedentes o variables, tal como lo indican las Guias
de PdC de la SMA de los afos 2016 y 2018. Lo anterior no es otra cosa que sefalar que los
indicadores de cumplimiento representan variables de cardcter cuantitativo o cualitativo, en
relacion con un objetivo.

Ducentésimo octogésimo tercero. Que, igualmente es necesario que la formulacion vy el es-
tablecimiento de los indicadores de cumplimiento se construyan en funcion de la meta, para lo
cual deben formularse abarcando todos sus elementos. Asi entonces, para el caso particular de
los PdC, se debera distinguir si la meta consiste en: i) cumplir satisfactoriamente con la norma-
tiva ambiental; y/o, i) reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento,
identificados por el presunto infractor.



Ducentésimo octogésimo cuarto. Que, sin embargo, la Guia de PdC de 2016 no distingue
entre la accion y meta en el formato para presentacién de un PdC, sino que se contemplan en
el mismo espacio, lo cual trasunta en una confusién conceptual al superponer el medio con el
fin. Con todo, dicho aspecto ha sido subsanado por la Guia actualizada de julio de 2018 de la
SMA, especificamente en sus paginas 28-29, donde se muestra que las metas constituyen un
item diferente del plan de acciones, y de cada una de las acciones en particular. No obstante
lo anterior, este Tribunal estima que, en términos generales, la definicién de indicadores de
cumplimiento efectuada por la Guia de la SMA del ano 2016 resulta adecuada, pues es lo sufi-
cientemente amplia y permite ajustarlos a la diversidad de cargos y acciones propuestas en el
programa de cumplimiento aprobado por la resolucion reclamada, de manera que se procederé
a analizar las alegaciones atendiendo a la aproximacién contenida en dicha guia, junto con lo
razonado precedentemente.

1) Cargo N°1

Ducentésimo octogésimo quinto. Que, la reclamante sostiene que el considerando 322 de la
resolucién reclamada sefala como accion " mejorar las condiciones de habitat y enriquecer un
nuevo sector de 850 m2 de superficie para la regeneracion de especies representativas de la
vega EY-1" A su juicio, dicha accion se asemeja a una declaracién de principios o, cuando me-
nos, a una accién vaga e imprecisa, particularmente en relacién con la verificabilidad del PdC.
Agrega que conforme al numeral 2.2.2 IV de la Guia de PdC, los indicadores de cumplimiento
son aquellos datos, antecedentes o variables que se utilizaran para valorar, ponderar o cuantifi-
car el avance y cumplimiento de las acciones y metas definidas. En dicho contexto, la empresa
senala un porcentaje correspondiente a 100 con respecto a un indicador de mejoramiento que
no identifica ni explica. Precisa que la empresa ha sefialado que dicho indicador se basa en lo
expuesto en la Tabla 7 de la seccion 5, del anexo 1, denominado ‘Plan de manejo de la vega
EY-1"; sin embargo, a juicio de la reclamante, la tabla es insatisfactoria para representar una
explicacion eficiente con respecto a la manera en que se podra ponderar efectivamente el
mejoramiento del habitat y la superacién de los efectos negativos ocasionados por la infraccién
que ha motivado el cargo correspondiente.

Afade que resulta llamativo que la SMA realice correcciones de oficio en el considerando 329,
pues su labor es evaluar el PdC y no mejorarlo, y que con ello estaria confirmando la falta de
verificabilidad de la accién. Agrega que cuando la SMA sostiene en el considerando 330 que el
indicador de cumplimiento si serviré para valorar, ponderar o cuantificar el avance cumplimiento
de las acciones y metas, omite que para ello previamente la propia SMA debera mejorar la veri-
ficabilidad del PdC. Por consiguiente, concluye que el indicador seria insatisfactorio para cumplir
con la adecuada medicion sobre los avances y cumplimiento de las acciones y metas sefaladas
por el titular, motivo por el cual el PAC dehié ser rechazado.

Ducentésimo octogésimo sexto. Que, por el contrario, la SMA precisa que los indicadores de
cumplimiento forman parte de las categorias conceptuales cuyo origen ha sido reglamentario
-a proposito del plan de seguimiento, que contempla el articulo 7 letra b) del D.S. N° 30/2012-y
que la SMA ha desarrollado para implementar el incentivo legalmente establecido en el articulo
42 de la LOSMA. De este modo, nota que los indicadores de cumplimiento han sido concep-
tualizados de manera amplia, como “aquellos datos, antecedentes o variables que se utilizaran
para valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas defini-
das”. Luego, detalla que sirven para ‘valorar’ el cumplimiento, no para ‘acreditarlo’ (propio de
los medios de verificacién) y afirma que esto Ultimo es permanentemente confundido por la
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reclamante, haciendo su alegacién improcedente.

Agrega que el indicador para esta accién fue el siguiente: " 700% o maés en el resultado del
indicador de mejoramiento de habitat, que considera valores de mejoramiento esperado (um-
brales) para el contenido de humedad de suelo, cobertura de vegetacion y riqueza de especies”
Contintia la SMA sefalando que el reclamo confunde elementos. En primer lugar, cita el indi-
cador propio de la accion N°2, como una forma de cuestionar la accion y meta 1.1. En segundo
lugar, intenta hacer ver que la accion y meta No 1 serfa més una declaracion de principios que
una accién seria porque no habrfa forma de “verificar su cumplimiento’’ demostrando que no
revisé correctamente la resolucién reclamada y el PdC, pues en éste se indican los medios de
verificacion de cumplimiento de la accion N° 1, a saber: i) un reporte inicial; i) un reporte de
avance; v, iii) un reporte final.

Agrega que la resolucién reclamada realizé correcciones de oficio a los indicadores de cumpli-
miento de las acciones 1y 2, manteniendo para ambas el indicador de cumplimiento propuesto
en términos de su estructura, variables y umbrales, y modificando la vega a utilizar como habitat
de referencia para la aplicacion del indicador, desde la EY-1 a EY-5, lo cual incluye los cambios
para la implementacion de las acciones N° 1y N° 2. Explica que dicho cambio se debié a que
un ‘ecosistema de referencia’ representa un estado avanzado de desarrollo 0 un mejor estado
que el ecosistema por restaurar, y en lo posible que no esté perturbado. Asf entonces, sefala
que la vega EY-5 redine una serie de condiciones que la hacen apta para cumplir tal rol pues se
encuentra rodeada de un drea de restriccion, esta sometida a similares condiciones edafo-cli-
maticas que la vega EY-1, pertenece a la misma subcuenca del rio El Yeso, y la propia empresa
ha realizado una prospeccion en la misma, por lo que se cuenta con informacién base mas
reciente que aquella de la vega EY-1.

Por ultimo, la reclamada se defiende sefalando que la alegacion carece de fundamento pues
no se analizé completamente el contenido del PdC, lo cual se transmite también a la Ultima
alegacién que cuestiona que la SMA haya " corregido” el indicador de cumplimiento y no haya
rechazado el PdC. Al respecto, sostiene que la Corte Suprema en las causas autos Rol N°
67418-2016 y Rol N° 11.485-2017 ha determinado que la SMA puede complementar programas
de cumplimiento.

Ducentésimo octogésimo séptimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada manifiesta
en torno a la alegacion planteada en contra de la accion N° 1, que ella es una mera reiteraciéon
de los argumentos que fueron ventilados ante la SMA, los cuales fueron examinados y des-
estimados fundadamente por los considerandos 314 y siguientes de la resolucion reclamada.
A su juicio, no se agrega nada nuevo en el reclamo en cuanto a este razonamiento ni cémo la
resolucién de la SMA incurriria en la supuesta ilegalidad. A continuacién, sehala que la accién
N° 1 satisface el requisito de verificabilidad y asi lo establecié la resolucion reclamada en el
considerando 328, que previene que “la racionalidad de la forma del indicador se encuentra
desarrollada en el documento Informacion de vega de referencia y justificacion de valores de
mejoramiento esperado para el manejo de la vega EY" En relacién a dicho documento, precisa
que se determinan las variables que conforman los indicadores de cumplimiento de la medida,
tanto respecto del ‘area de mejoramiento de Vega EY-1 aguas abajo de camino construido’,
como respecto del ‘area de mejoramiento y enriquecimiento de nuevo habitat’. Asi, concluye
que el indicador corresponde a un indice normalizado que relaciona, de forma ponderada, los
valores observados de humedad de suelo, riqueza de especies, sobrevivencia y estado sanita-
rio de tepes, con valores de mejoramiento esperado para dichas variables, los cuales ademas
fueron establecidos considerando informacion de una vega de referencia del mismo hébitat
vegetacional (vega EY-5).



Por otro lado, en relacién a las correcciones de oficio que contempla el considerando 329 de la
resolucién reclamada, indica que éstas fueron formuladas por la SMA observando el principio
de legalidad, y en razén de sus atribuciones. Justifica ello en el principio de no formalizacién
establecido en el articulo 13 de la Ley N° 19.880; al deber de asistencia que tiene la SMA res-
pecto de los regulados en la presentacion de planes de cumplimiento, consagrado en la letra
u) del articulo 3 de la LOSMA; en la Guia de PdC, de julio de 2018; y, a que se efectuan con
objeto de asegurar el cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, cuya
comprobacién es responsabilidad de la Superintendencia. Ahade que la judicatura ambiental
ha reconocido las facultades de la SMA para corregir programas de cumplimiento aprobados,
como en la sentencia causa Rol R-36-2016, de 19 de agosto de 2017 delTercer Tribunal Ambien-
tal y confirmada por la Corte Suprema en autos Rol N° 67418-2016. Finalmente, estima que la
alegacién de la reclamante carece de razonabilidad si se considera lo establecido por el principio
de economia procedimental consagrado en el articulo N° 9 de la Ley N° 19.880, en tanto las
correcciones dictadas de oficio tienen por objeto evitar tramites dilatorios.

Ducentésimo octogésimo octavo. Que, la controversia que este Tribunal debe resolver con-
siste en determinar si el siguiente indicador de cumplimiento: “ 100% o mas en el resultado del
indicador de mejoramiento y enriquecimiento de nuevo habitat, que considera valores de me-
Jjoramiento esperado (umbrales) para el contenido de humedad de suelo, riqueza de especies,
sobrevivencia de tepes y estado sanitario de tepes” se ajusta a la legalidad vigente, siendo
apropiado y adecuado en relacién a la accién N° 1 del PdC, cual es: “mejorar las condiciones
de habitat y enriquecer un nuevo sector de 850 m2 de superficie para la regeneracion de es-
pecies representativas de la vega EY-1” Del mismo modo, debe determinarse si el indicador
de cumplimiento: “7100% o mas en el resultado del indicador de mejoramiento de habitat, que
considera valores de mejoramiento esperado (umbrales) para el contenido de humedad de sue-
lo, cobertura de vegetacion y riqueza de especies” es apropiado para la accion N° 2: " mejorar
la superficie de 789 m2 de habitat de vega degradada que se ubica aguas abajo del camino de
acceso al puente El Yeso"

Ducentésimo octogésimo noveno. Que, para resolver esta alegacion, es necesario sehalar
que, para este Tribunal, los indicadores de cumplimiento corresponden a un instrumento que
tiene por objeto entregar informacién acerca del progreso hacia una meta u objetivo, o bien,
acerca de si se ha cumplido la meta u objetivo, que se establecen necesariamente mediante
datos, antecedentes o variables, y en funcién de dicha meta. En este caso en particular, se
presencia una meta asociada a retorno al cumplimiento de la normativa infringida, y, ademas,
hacerse cargo de los efectos negativos derivados del incumplimiento.

Ducentésimo nonagésimo. Que, el documento ‘Plan de Manejo de la Vega EY-1"" elaborado
en marzo de 2018 y acompahado en el Anexo N° 1, para sustentar técnicamente las acciones
correspondientes al cargo N° 1, establece los indicadores de cumplimento para las acciones
N° 1y N° 2 en las dreas de mejoramiento de la vega EY-1 y del habitat de la vega degradada,
respectivamente. A juicio de este Tribunal dicho documento considera variables suficientes a
monitorear para cumplir con los criterios que soportan el concepto de restauracion ecolégica,
tal como lo ha desarrollado el conocimiento cientificamente afianzado en la materia (ENCKELL,
Pehr. “Foreword” En: URBANSKA, Krystyna M. et al (Eds.). Restoration ecology and Sustaina-
ble Development. Cambridge: Cambridge University Press, 1997 pp. 413). En efecto, los cri-
terios de restauracion ecoldgica deben abordar la recuperacion de la estructura y de la funcién
del ecosistema degradado (BEGON, Michael, HARPER, John L., TOWNSEND, Colin. Ecologia:
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individuos, poblaciones y comunidades. Barcelona: Omega, 1999, p. 886; HILDREW, Alan, RA-
FFAELLI, David, EDMONDS-BROWN, Ronni (Eds.). Body size: the structure and function of
aquatic ecosystems. Cambridge: Cambridge University Press, 2007 pp. 343), lo cual en este
caso se encuentra representado por la seleccion de las variables riqueza de especies (ndmero
de especies) y cobertura vegetal (porcentaje del drea que cubre toda la vegetacion, respecto
del &rea total de cada vega), respectivamente. Ademés, el PdC de la empresa consideré como
indicador de recuperacién de la calidad del habitat, el porcentaje de humedad del suelo, cues-
tion que también este Tribunal pondera correctamente desde una perspectiva técnica.

Ducentésimo nonagésimo primero. Que, adicionalmente a ello, el PdC contempla como una
forma de evaluar integralmente los efectos de las variables consistentes en riqueza de especie,
porcentaje de cobertura vegetal y porcentaje de humedad del suelo una ponderacién matema-
tica (Tabla N° 14), cuya formulacién representa como contribuyen estas tres variables a la meta
general de recuperacion de las vegas. A juicio de este Tribunal, tal metodologia de ponderacién
matematica representa de mejor manera la conjuncién del éxito de las tres variables y cémo
este se expresa, en términos simples, a través de un solo valor, facilitando el seguimiento
ambiental del indicador.

Tabla N° 14 “Variables de estado para el monitoreo y evaluacién de la accién en el drea de
mejoramiento de la vega EY-1 aguas debajo de camino construido”

Variable Unidad medicion Tamaiio Muestra
Contenido de humedad del suelo (CH) % 22 puntos
Cobertura vegetal (V) % 10 transectos
Riqueza de especies (RE) N* de especies 10 transectos

La expresion matematica del Indicador de Cumplimiento construido para evaluar esta accion
corresponde a la indicada en la Ecuacion 1.

IC1=[1/3xVNCH + 1/3 xVNCV + 1/3 xVNRE] x 100  (Ecuacion 1)
Donde,
IC1 : Indicador de cumplimiento de la accion de mejoramiento de vega EY-1

aguas abajo de camino construido.
VNCH : Valor normalizado del promedio del Contenido de Humedad estimado en

la evaluacion.

VNCV : Valor normalizado del promedio de la Cobertura Vegetal estimado en la
evaluacion.

VNRE : Valor normalizado del promedio de la Riqueza de Especies estimado en
la evaluacion.

Fuente: Plan de Manejo Vega EY-1/MITIGA- Alto Maipo. Marzo, 2018



Ducentésimo nonagésimo segundo. Que, consta en el expediente administrativo que la
SMA efectué observaciones referidas a enmendar los aspectos relacionados con, entre otras
cuestiones, el indicador de cumplimiento de las acciones N° 1y N° 2, lo cual justifica que la
empresa haya finalmente presentado un indicador de cumplimiento con las caracteristicas an-
teriormente mencionadas. Asi, la Resolucion Exenta N° 10/ROL D-001-2017 de 13 junio de 2017
sefald que: “[...] tampoco se ha detallado un plan de monitoreo con indicadores claros que
permitan verificar el estado de la flora, la vegetacion y el suelo, en las areas de enriquecimiento
y mejora, con la correspondiente drea de referencia que permita comparar la evolucion de los
indicadores, ni tampoco indicadores de cumplimiento precisos asociados a dicho monitoreo”.
Luego, la empresa present6 un nuevo PdC subsanando dichos aspectos, el cual nuevamente
recibié observaciones mediante la Resolucion Exenta N° 22/ROL D-001-2017 de 5 enero de
2018 de la SMA: “[clon el objeto de mejorar la verificabilidad y eficacia de las acciones 1.1
y 1.2 se debera modificar el indicador de cumplimiento en la seccién “Plan de Monitoreo y
Evaluacion” contenido en el anexo 1, de forma tal que queden establecidos los rangos de
sobrevivencia de vegetacion, riqueza de especies del habitat a mejorar o enriquecer, cobertura
vegetal y contenido de humedad del suelo de acuerdo a un habitat de vega de referencia y no
en base a la propia vega degradada. Asimismo, también se debera incorporar entre las varia-
bles que conforman el indicador de cumplimiento construido en la seccién “Plan de Monitoreo
y Evaluacion” contenido en el anexo 1, la sobrevivencia y/o el estado sanitario de los tepes”.
Finalmente, la empresa subsané dichas observaciones mediante la presentacion de un tercer
programa de cumplimiento, que también fue observado por la SMA, del siguiente modo: “[c]
on el objeto de mejorar la verificabilidad y eficacia de las acciones 1.1y 1.2, se debe acompanar
entre los anexos asociados a estas acciones, los antecedentes respecto a la informacion de
caracterizacion o linea base de la vega de referencia sobre los cuales se construyo el indicador
de cumplimiento entregado en la seccién “Plan de Manejo de la Vega EY-1” contenido en el
Anexo 1. Ademas, el mismo documento anterior debe ser complementado de modo tal que se
provea de una justificacion particular para la definicion de umbrales definidos en las variables
del indicador de cumplimiento, en particular en la columna “Valor de Mejoramiento Esperado”
indicado en la tabla 7 del documento “Plan de Manejo de la Vlega EY-1" Por su parte, dado que
la descripcion del indicador de cumplimiento de las actuales acciones N° 1.1,y 1.2, se encuentra
ligado al asi llamado “indicador de mejoramiento de habitat,’ debe complementarse la columna
de indicadores de cumplimiento, con la definicion de dicho indicador de mejoramiento de habi-
tat" Para subsanar dichas observaciones, la empresa presentd una nueva versién del PdC el 26
de marzo de 2018, la cual fue finalmente aprobada mediante la resolucion reclamada.

Ducentésimo nonagésimo tercero. Que, por ultimo, la resolucién reclamada también se pro-
nuncio respecto de esta alegacion cuando se formulé en sede administrativa por la reclamante.
Para desecharla senala que “[llo relevante en el caso es analizar si las objeciones realizadas, se
condicen con el indicador de cumplimiento de la Ultima presentacion del titular —esto es aquella
presentada el 26 de marzo de 2018 y no aquella ingresada el 6 de febrero de 2018-1...] cabe
notar que los indicadores de cumplimiento asociado a las acciones 1y 2, agrupan un conjunto
de variables relevantes para las acciones del caso que tienen por objeto un sistema vegetacio-
nal complejo, asimismo la racionalidad de la forma del indicador se encuentra desarrollada en
el documento “Informacidn de vega de referencia y justificacion de valores de mejoramiento
esperado para el manejo de la vega EY-1" que forma parte de los anexos acompanados al
PDCI...] sin embargo con el objeto de mejorar la verificabilidad del PDC, tal como se anuncio
previamente (considerando 228 y siguientes) se realizarén correcciones de oficio en lo que
dice relacion con el indicador, en particular en lo que dice relacion con el habitat de referencia
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a considerar, desde la vega EY-1 a la vega EY-5, siendo esta Ultima un drea de restriccion que
presenta mejores caracteristicas de desarrollo y estado sanitario, lo que a su vez entregara un
mejor modelo para contrastar la evolucion del habitat a restaurar”.

Ducentésimo nonagésimo cuarto. Que, de acuerdo a lo razonando anteriormente, este Tri-
bunal estima que las variables riqueza, cobertura vegetal total, sobrevivencia y estado sanitario
de los tepes y humedad del suelo, contenidas en los indicadores de cumplimiento correspon-
dientes a las acciones N° 1y N° 2, han sido adoptadas empleando una metodologia adecuada,
pues permiten dotar de informacién necesaria para evaluar el progreso o cumplimiento de las
metas respectivas. Especificamente, permiten conocer la estructura (riqueza de especies), la
sobrevivencia y crecimiento vegetal (cobertura vegetal total) y las caracteristicas hidrolégicas
del habitat (humedad del suelo). Ademas, debe considerarse que la completitud metodolégica
para determinar un indicador de cumplimiento no puede compararse con, por ejemplo, aquellos
propios del SEIA, atendido a la especial naturaleza y caracteristicas de los programas de cumpli-
miento, segun se ha dado cuenta in extenso en esta sentencia. Asf entonces, se desestimara
la alegacion en este aspecto.

Ducentésimo nonagésimo quinto. Que, por Ultimo, este Tribunal estima que las correcciones
efectuadas de oficio por la SMA, en relacién a la vega de referencia con el fin de mejorar la
verificabilidad del PdC, no adolecen de ilegalidad alguna, atendido que el fin dltimo de todo
programa de cumplimiento “es lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la nor
mativa ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos que produjo el
incumplimiento’! tal como lo ha sefalado la Corte Suprema en la sentencia Rol N° 67.418-2016,
de 3 de julio de 2017, c. 7 En consecuencia, si la correccidn o ajuste se enmarca en dicho fin,
se encuentra debidamente fundada.

2) Cargo N° 3.

Ducentésimo nonagésimo sexto. Que, la reclamante sostiene que el punto 2 sobre “Plan
de acciones y metas” del PdC establece como indicador de cumplimiento que: “Revegetar
el 100% de los individuos de Proustia cuneifolia comprometidos’ Reprocha que el indicador
no se distingue de la meta planteada, pues lo relevante es saber cémo v a través de qué
instrumentos podré asegurarse o demostrarse que efectivamente fueron plantados los 92
individuos de la especie mencionada. De esta manera, alega que dicho indicador no puede
ser el objeto de la obligacion, sino que la forma en que demostrara el cumplimiento de
ésta. En otras palabras, expresa que “[clonfundir lo indicado (100 4rboles plantados) con el
indicador (instrumento que acredita la plantacion de los 100 drboles, como podria ser una
certificacion notarial o a través de inspectores de la CONAF) es, precisamente, lo que hace
que la accion y meta, por un lado, se expresen en términos idénticos al indicador de cum-
plimiento, por otro”

En cuanto a la discrecionalidad técnica de la SMA para evaluar lo anterior sefiala que ésta
no puede confundirse con una tolerancia amplia que permita al titular del proyecto formular
declaraciones vacfas, en tanto los indicadores de cumplimiento resultan evidentemente in-
satisfactorios para que los interesados puedan controlar de manera efectiva el cumplimiento
de los compromisos. Ademas, plantea que en un plano de estricta ldgica parece extrana la
coincidencia entre un indicador de cumplimiento y una meta, no solo porque se trata de
conceptos diferentes, sino porque el primero es el instrumento que permite saber si la meta
se alcanza. Concluye que confundir ambos conceptos es destruir la posibilidad misma de



una medicién objetiva sobre el logro de la meta, y que la SMA actla de manera ingenua en
el considerando 341 de la resolucién reclamada, pues alude a documentos que presentaria
el titular y respecto de los cuales no existen mecanismos eficaces para medir su exactitud
y fidelidad.

Ducentésimo nonagésimo séptimo. Que, en cambio, la SMA sostiene que la ‘valoracién’
del cumplimiento de la accién y meta se asocia a un indicador de cumplimiento, pero que la
‘prueba’ de dicho cumplimiento se podréa analizar por la SMA mediante los ‘medios de verifica-
cién’ indicados en el PdC, algo que parece obviar la reclamante. De esta manera, a su juicio, la
reclamante confunde la esencia de un indicador de cumplimiento con un medio de verificacion,
haciendo creer que no se podra probar el cumplimiento del compromiso adquirido, lo cual no es
efectivo, porque junto con los medios de verificacién, la SMA cuenta con las facultades propias
que la ley le otorgd para fiscalizar las obligaciones adquiridas en el PdC y tomar las decisiones
que correspondan en caso de que aquellas se cumplan o incumplan.

Ducentésimo nonagésimo octavo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada sefhala que
las observaciones formuladas por la reclamante en relacion al cargo N° 3 fueron desestimadas
por la SMA en la resolucién reclamada, donde se indic que ella incurrié en una confusién del
concepto de “indicador” que ha sido definido en términos amplios en la Guia de PdC de julio de
2016 como “aquellos datos, antecedentes o variables que se utilizaran para valorar, ponderar o
cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas definida” Ahade que la discrecio-
nalidad técnica que la SMA ha utilizado para definir el indicador cuestionado en ninguin caso ha
implicado “formulaciones vacias” o el establecimiento de “indicadores insatisfactorios’, pues
los indicadores establecidos para las acciones asociadas al Cargo N°3 permiten valorar, ponde-
rar y/o cuantificar el avance o cumplimiento de dichas acciones y metas definidas, ya que guar
dan relacion y concordancia con las mismas, y con los medios de verificacién comprometidos
de manera que garantiza la coherencia del PdC.

Anade que el indicador asociado a la accion N° 8 considera el estdndar mas elevado que se
puede aplicar para evaluar el cumplimiento satisfactorio de dicha accién, en tanto establece el
valor mas estricto posible, esto es, el cumplimiento del 100% de las acciones de revegetacion
comprometidas, consistente en revegetar 92 individuos de la especie Proustia cuneifolia. Por
ello, la Superintendencia consider6 que “los medios de verificacién propuestos para las accio-
nes del cargo N° 3 en su relacion con los indicadores de cumplimiento propuestos para las ac-
ciones asociadas al cargo N° 3, satisfacen el criterio de verificabilidad” (considerando 341). En
definitiva, el reclamo nada dice sobre la legalidad de dicha resolucién, Unica cuestion relevante
en el marco de un procedimiento de reclamacion, ni tampoco agrega nada nuevo respecto de
lo ya resuelto en la sede administrativa.

Ducentésimo nonagésimo noveno. Que, la controversia que este Tribunal debe resolver con-
siste en determinar si el indicador de cumplimiento propuesto para la accion N° 8 es apto o
adecuado para efectos de verificar el cumplimiento de dicha accién y meta, atendido que se
alega que éstos son idénticos, por lo que el indicador es incapaz de cumplir su funcién. Y en
este Ultimo caso, establecer si por ello merece un reproche de legalidad.

tricentésimo. Que, para resolver esta alegacién, es necesario replicar lo senalado en el con-
siderando ducentésimo octogésimo noveno de esta sentencia y precisar que, en relacién con
este cargo, se presencia una meta asociada a retorno al cumplimiento de la normativa infringi-
da, y, ademas, hacerse cargo de los efectos negativos derivados del incumplimiento.
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tricentésimo primero. Que, como se desprende del considerando anterior, el indicador de
cumplimiento se ha formulado empleando datos o antecedentes, que corresponde a un por-
centaje (100%) de la especie Proustia cuneifolia plantada. Por su parte, la accién y meta estan
asociados al numero total de individuos que deben revegetarse (92), con lo cual es posible
calcular el porcentaje que establece el indicador de cumplimiento. Por lo tanto, para este cargo,
el indicador de cumplimiento se ha establecido en funcién de la accién y meta, pues permite
dar cuenta sobre si ésta se ha cumplido, de manera que es adecuado para efectos de analizar
si se acredita su cumplimiento.

tricentésimo segundo. Que, por otra parte, en relacién con un eventual problema sobre la
distincion entre la accién y meta y el indicador de cumplimiento en el presente cargo, a juicio de
este Tribunal, efectivamente se constata una imprecision de caracter formal y seméantico, mas
no técnico. Ante todo, porque como ya se ha sefalado, el programa de cumplimiento presen-
tado por Alto Maipo SpA sigue las directrices desarrolladas por la Guia de PdC de julio de 2016,
de la SMA que no distingue entre accion y meta. Sin embargo, la accion y meta son conceptos
distintos para efectos de los PdC, pues -dicho en simple- las acciones son los medios para
alcanzar un fin, que es la meta. Como ya se sefalo, dicha confusion ha sido subsanada por la
Guia de la SMA actualizada de julio de 2018.

tricentésimo tercero. Que, asi las cosas, derivado de lo anterior puede generarse una confu-
sion en el PdC de marras, pues la accion y meta consiste en “[rlevegetar con 92 individuos de
la especie Proustia cuneifolia[...]" y su indicador de cumplimiento es “ 100% de los individuos
de Proustia cuneifolia plantados (92)" (destacado del Tribunal), lo cual puede dar a entender
que no se distingue el indicador de cumplimiento de la accién 0 meta, o que éste es insuficien-
te para proporcionar informacion sobre la verificabilidad de la accién.

tricentésimo cuarto. Que, dicha imprecision de términos puede dar lugar a un vicio menor
formal, sin embargo, éste en caso alguno es esencial pues mientras que “plantar” es propio de
la jerga comun y se interpreta segun su sentido natural y obvio, el concepto “revegetar” es un
concepto técnico vy juridico propio del ejercicio de las competencias de la CONAF En efecto, el
articulo 1 letra j) del Reglamento del Fondo de Conservacion, Recuperacion y Manejo Sustenta-
ble del Bosque Nativo, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 95, de 2008, del Ministerio
de Agricultura sefala: “[plara los efectos de este reglamento se entendera por: Revegetacion:
La accion de repoblar con vegetacién nativa o autéctona, mediante manejo de la regeneracion
natural, siembra o plantacion, un terreno. Tratandose de siembra o plantacion se deben utilizar
semillas o propagulos de las poblaciones silvestres mds proximas al drea a manejar’ Asi enton-
ces, el indicador de cumplimiento se ha establecido de manera satisfactoria pues la accion y
meta al cual esté vinculado contiene el concepto de “revegetacion’ que comprende la sobre-
vivencia de los organismos (propagulos o semillas) y su manejo o control en el tiempo. Por lo
tanto, se desecharé la alegacién en este aspecto.

3) Cargo N° 4

tricentésimo quinto. Que, la reclamante replica la misma alegacion esta vez para el cargo N°
4, en relacién con que la accion y meta es idéntica al indicador de cumplimiento.

tricentésimo sexto. La SMA sefala que, respecto a este cargo, el reclamo se limita a sefalar
lo siguiente: “los argumentos y razonamientos son los mismos expuestos a propdsito del cargo
N° 3, desarrollados en el punto precedente. En consecuencia, nos remitirnos a lo ya expresado



y reiterarnos que, en consecuencia, el reproche formulado no ha sido desvirtuado por la SMA”,
por lo que también se remite a lo indicado en su defensa sobre esta alegacion.

tricentésimo séptimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada acusa que la reclamante
vuelve a incurrir en un error conceptual, confundiendo las acciones comprometidas, las metas y
sus indicadores de cumplimiento, sin embargo, alude a que tales alegaciones ya fueron examina-
das y desestimadas por la SMA en la misma resolucién impugnada (considerandos 347 y siguien-
tes). Explica que las acciones comprometidas en relacion al cargo N° 4 son idéneas para hacerse
cargo del incumplimiento de la normativa aplicable y de sus efectos, cumpliendo con los criterios
de eficacia, integridad v verificabilidad, pues el PdC propone 2 acciones que buscan corregir la
subrepresentacion de la vegetacion que fue constatada como efecto de la infraccion imputada
del cargo N° 4, y asegurar la correcta ejecucion de la etapa de viverizacion que considera el plan
de restauracién de vegetacion definido por la RCA del proyecto. Precisa que la accion N° 18 con-
sidera la realizacién de prospecciones complementarias para corregir los factores que incidieron
en las deficiencias de los micro-ruteos originales que fundaron el cargo, con el fin de representar
las especies y areas subrepresentadas. Sobre ello, aclara que las areas, los criterios de selec-
cion de los sectores y la metodologia se encuentran detalladas en el ‘Protocolo de Prospeccion
Complementaria de Flora de 105 Microruteos N° 31, 33y 34" incorporado en el anexo 4 del PdC.
Anade que sumado a lo anterior, la accién N° 19 contempla la colecta de germoplasma del
100% de las especies identificadas en los micro-ruteos, considerando el desarrollo de las
demas etapas que forman parte del Plan de restauracion de vegetacion, dado que el mi-
cro-ruteo es sélo la primera de sus fases. Respecto del criterio de verificabilidad, indica que
la accion N° 18 compromete informes que den cuenta de 105 poligonos prospectados, el
catastro de flora, asi como registros fotograficos, fechado y georreferenciado. En relacién
a la accién N° 19 la resolucion reclamada no realizé reparos acerca de su verificabilidad
considerando que “se contempla entre los medios de verificacion los respectivos informes
de colecta de germoplasma, cuyos contenidos minimos incluirian las especies colectadas,
con registro fotografico, fecha y georreferenciacion'.

Por otra parte, desarrolla que la propia resolucién impugnada analizo las alegaciones de la
reclamante sefiora Maite Birke, desestimandolas integramente, la cual estimé que “cabe
reiterar lo ya indicado por esta Superintendencia, a propdsito de la objecidn de la interesa-
da relativa a los indicadores de cumplimiento asociados a las acciones del cargo N°3, esto
es sumariamente que la objecion realizada no es de integridad, sino de verificabilidad y la
interesada confundid lo que puede o no, constituir un indicador de cumplimiento” (consi-
derando 349). Asi, la SMA examiné, ponderé y desestimé las alegaciones de la recurrente,
concluyendo que la misma fundaba sus objeciones en un error conceptual entre integridad
y verificabilidad.

tricentésimo octavo. Que, el PdC contempla como indicador de cumplimiento de la accién N°
18 (“[eljecutar microruteos conforme a documento “Protocolo de Prospeccion Complementa-
ria de Flora de los Microruteos N° 31, 33 y 34, con el fin de representar las especies y dreas
sub-representadas”), el siguiente: “[rlealizacién del 100% de los microruteos conforme a lo
definido en el “Protocolo de Prospeccion Complementaria de Flora de los Microruteos N° 31,
33y 34" Luego, para la accion N° 19 (“ Colecta de germoplasma de especies existentes en los
microruteos comprometidos en la accion ID 18, con el objeto de producir plantas en Vivero Alto
Maipo"), se planted como indicador de cumplimiento: “ Colecta de germoplasma del 100% de
las especies identificadas en los microruteos”
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tricentésimo noveno. Que, para resolver esta alegacion, es necesario recordar lo sefalado en
el considerando ducentésimo octogésimo noveno de esta sentencia y precisar que este cargo
presenta una meta asociada a retorno al cumplimiento de la normativa infringida, y, ademas,
hacerse cargo de los efectos negativos derivados del incumplimiento.

tricentésimo décimo. Que, como es posible apreciar, los indicadores se han conformado em-
pleando datos que se expresan en un determinado porcentaje (100%) respecto de un total
dado en la meta, lo cual permitird determinar si la meta se ha cumplido. En cuanto a la accién
N° 18, se ha especificado suficientemente el modo en que se realizara el micro-ruteo, que es
conforme al ‘Protocolo de prospeccion complementaria de flora de los micro-ruteos N° 31,
N°33 y N°34" y acompanado en el anexo N° 4 del PdC, analizado en el titulo anterior de esta
sentencia. Ademas, se contempla como medios de verificacién (los cuales dan cuenta de los
indicadores de cumplimiento), la entrega de informes técnicos por campafa, con registros
fotogréficos fechados y georreferenciados (WGS 84, Huso 19) y catastros floristicos (listado de
taxa) de los micro-ruteos representativos, asi como, documentos que acrediten costos incu-
rridos en las campafas de los micro-ruteos complementarios. Respecto de la accion N° 19, se
prevén informes técnicos de avance y consolidados, que contendran evidencia fotografica de
los ejemplares colectados para germoplasma, asi como referenciados con fecha y coordenadas
geodésicas del momento vy sitio de la colecta.

tricentésimo undécimo. Que, por otra parte, este Tribunal estima que existe una diferencia-
cién entre acciones y metas y sus respectivos indicadores de cumplimento, pues éstos co-
rresponden a hechos especificos, cuantificables vy verificables, que dan cuenta del resultado
de la ejecucién de las acciones. Luego, los medios de verificacién constituyen la prueba para
acreditar las variables que contemplan los indicadores de cumplimiento. En este caso en con-
creto, la accion N° 18 se verificard mediante registros fotograficos de los poligonos prospec-
tados en terreno, coordenadas GPS de los circuitos o rutas de levantamiento floristico, como
también por medio de listados de especies de geofitas que se encontraron en los sectores
micro-ruteados; en tanto que la accion N° 19 lo sera por medio del registro fotografico datado
y georreferenciado del ejemplar que se selecciona, para luego ser colectado y finalmente vi-
verizado. Por Ultimo, es importante sehalar que ambas acciones contemplan la elaboracion de
listados floristicos de la identificacién taxonémica y colecta de individuos para germoplasma.
Por consiguiente, los conceptos de accion y meta, indicadores de cumplimiento y medios de
verificacion se han abordado de manera idonea en este cargo para retornar al cumplimiento de
la normativa infringida y contener o reducir los efectos negativos derivados de la infraccion para
este cargo, desechandose la alegacion en este aspecto.

4) Cargo N°5.

tricentésimo duodécimo. Que, la reclamante alega que la compania no indica cudles serian
los indicadores de cumplimiento o los instrumentos que permitirfan constatar que efectivamen-
te se ha cumplido con la construccién de la totalidad de los fosos y contrafosos en los SAM
nuimeros 1, 3, 4, 8, 13y 14, particularmente, respecto a sus estandares de calidad. Precisa que
la construccién de dichas obras de ingenieria tiene objetivos especificos, como es el adecuado
manejo de las aguas lluvias, evitando que ellas entren en contacto con la marina y la generacion
de procesos erosivos. En este sentido, la empresa ha afirmado que una vez que “se cuente
con los disenos” se procederd a la construccion. Por ello, a su juicio, resulta insuficiente que se
sefale que el indicador de cumplimiento seréa simplemente la presencia del 100% de los fosos



y contrafosos que faltan, pues tales indicadores deberfan estar referidos a cada uno de los hitos
o0 al menos a los mas importantes de ellos que se encuentran desde la etapa de disefio hasta
la finalizacion completa de la obra en cuestion. Agrega que la empresa cité como medio de
verificacion “los planos del disefio de los fosos o contrafosos’, sobre lo cual alega que “no hay
que ser experto para entender que una cosa son los planos conforme a lo cual debe construir
se algo y otra cosa un indicador que permita saber si ese algo fue construido conforme a ese
plano” Finalmente, indica que los informes de avance de las obras o los registros fotograficos
son documentos que emitird Alto Maipo SpA, respecto de los cuales no existe control real
de la autoridad, ni control posible para los interesados acerca de su exactitud y fidelidad. En
definitiva, concluye que los indicadores de cumplimiento no son suficientes para satisfacer la
exigencia de verificabilidad.

tricentésimo decimotercero. Que, por el contrario, la SMA sostiene que la reclamante preten-
de hacer creer que se aprobd un PdC que no podra verificar el cumplimiento de las acciones
comprometidas, confundiendo los indicadores de cumplimiento con los medios de verificacion,
y obviando que la SMA fiscaliza el cumplimiento del programa con todas sus potestades aso-
ciadas. Precisa que el reclamo es erratico, pues en su parrafo 93 indica que la empresa “no
indica cuales serian los indicadores de cumplimiento’ pero luego -en los pérrafos siguientes-
asume que ellos estan y los cuestiona. Enseguida, acusa que la reclamante no analiz todos
los medios de verificacién en el programa, y que sigue confundiendo un medio de verificacién
con un indicador de cumplimiento. Sobre esto Ultimo, explica que el indicador de cumplimiento
es un dato que permite ‘evaluar’ si la meta se cumplié 0 no y para este cargo dicha meta solo
se entenderad cumplida cuando exista el “ 100% de fosos y/o contrafosos en los 5AM N° 1, 3, 4,
8, 13y 14 construidos’, como prevé el PdC. Por otro lado, sefala que es un error sostener que
el medio de verificacion de la meta sea un plano de disefio de los fosos y contrafosos, pues
los medios de verificacion corresponden a: i) reporte de avance (plano del disefio de los fosos
y/o contrafosos para cada deposito e informe de avance de la ejecucién de obras, que incluya
registro fotogréafico, fechado y georreferenciado en coordenadas UTM, Datum WGS 84, Huso
19, que muestren el avance en la construccion de los fosos y/o contrafosos y archivo KMZ"); y,
ii) reporte final (informe final de construccién, que incluya descripcién de las obras realizadas,
un archivo KMZ georreferenciado de los fosos y/o contrafosos construidos y planos as-built que
muestren las especificaciones de ingenieria utilizadas, y consolidado de costos incurridos). Por
lo tanto, la reclamante entrega informacién parcial y la alegacién carece de fundamento.

tricentésimo decimocuarto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada indica que se cum-
ple el criterio de integridad, toda vez que el PdC contempla una accion por ejecutar que aborda
el cargo N° b (accion 20) y se acredito la inexistencia de efectos asociados al incumplimiento,
tal como reconoce la SMA en la resolucion reclamada (considerando 225), con el informe Ané-
lisis de efectos ambientales. Cargo N° 5 de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-2017" acompa-
hado como anexo 5 al PdC. Ello ha demostrado que no se ha producido erosién de los suelos,
no se ha afectado la estabilidad fisica de los taludes, ni se ha afectado la calidad de las aguas
(en tanto no se lleva a cabo el acopio de marina con DAR sobre dichos SAM). A continuacion,
arguye que la ejecucion de la accion N° 20 consiste precisamente en construir aquello que se
reputa como faltante para el cargo N° 5, por lo que la ejecucién de tal accién permitir volver al
estado de cumplimiento, verificandose asi el criterio de eficacia. Por Ultimo, en relacién con la
verificabilidad de la accion propuesta, sefiala que los verificadores comprometidos (planos de
disefo, informes de avances y final de la construccién -que incluyen registros fotogréficos fe-
chados y georreferenciados-, archivos KMZ, y planos as built que muestren las especificaciones
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de ingenieria utilizadas) permitiran a la autoridad evaluar adecuadamente el cumplimiento de la
misma, tanto desde una perspectiva cuantitativa como cualitativa.

tricentésimo decimoquinto. Que, en cuanto a la alegacion sobre la supuesta igualdad entre
el indicador de cumplimiento y la meta, es dable sefalar que existe una relacion directa y
necesariamente innegable entre ambos. En efecto, para la accion N° 20 se establecidé como
indicador de cumplimiento: “ 100% de fosos y/o contrafosos en los SAM N° 1, 3,4, 8, 13y 14
construidos” Es asi, que el 100% de los fosos y contrafosos totalizan 6, de modo que la SMA
podré calcular cudl es el porcentaje construido una vez que revise el cumplimiento del PdC con
el objeto de determinar si la accion se cumple o no. Ademas, debe puntualizarse que como
medios de verificacion de la referida accion se propone acompafar como reporte un informe
final de construccion, que incluya descripcion de las obras realizadas, un archivo KMZ georrefe-
renciado de los fosos y/o contrafosos construidos y planos as built (los cuales detallan el modo
en que finalmente se construyo la obra), fotografias georreferenciadas y un consolidado de
costos incurridos. Por lo tanto, el 100% de los fosos y contrafosos de cada uno de los 6 SAM
cuestionados podré verificarse mediante los planos as-built y fotografias georreferenciadas, lo
cual permitira identificar la ubicacién y extensién de las obras de manera que la SMA podra
constatar en terreno si la accion se cumple o no. De este modo, el indicador de cumplimiento y
sus respectivos medios de verificacién son idoneos para acreditar el cumplimiento de la meta.

tricentésimo decimosexto. Que atendido lo anteriormente expuesto, la alegacion sera recha-
zada.

5) Cargo N° 6.

tricentésimo decimoséptimo. Que, la reclamante sostiene que Alto Maipo SpA no descri-
be correctamente los indicadores de cumplimiento necesarios, pues identifica como tales la
instalacién del 100% de los equipos en las plantas de tratamiento de RlLes del proyecto, o la
capacitacion del 100% de los operarios de dichas plantas, lo cual implica una confusién entre
los indicadores de cumplimiento y las metas. Luego, indica que se remite a lo ya sefalado
respecto del error que ello implica. A su juicio, resulta inidénea la respuesta de la SMA dada
en la resolucién reclamada en el sentido de aludir a que la reclamante habria confundido los
criterios de ‘integridad’ y 'verificabilidad’ para excusarse de abordar la argumentacion sobre la
inexistencia e insuficiencia de los indicadores que afectan la verificabilidad.

tricentésimo decimoctavo. Por el contrario, la SMA sostiene que el reclamo es confuso,
porque vuelve a realizar una alegacion referida a la semejanza entre la meta e indicador de cum-
plimiento, lo que dejaria a la SMA sin posibilidad de verificar el cumplimiento de las acciones
comprometidas, confusién que -como se ve en alegaciones anteriores- se relaciona con una
falta de analisis o de un estudio parcial de los medios de verificacion, asi como de la incom-
prension sobre que la SMA cuenta con todas las facultades para fiscalizar su cumplimiento post
aprobacién del PdC.

tricentésimo decimonoveno. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada indica que los me-
dios de verificacion propuestos resultan adecuados e idoneos para que la SMA pueda corrobo-
rar el cumplimiento de los acciones y metas propuestas.

tricentésimo vigésimo. Que, a juicio del Tribunal, en cuanto a que no se habrian descrito



correctamente los indicadores de cumplimiento, existiendo confusién entre indicador y meta,
es preciso sefalar que el indicador puede estar expresado como porcentaje, permitiendo dar
cuenta del avance de la meta propuesta. Para la accién N° 21 se compromete como indicador
de cumplimiento: “100% de sistemas y equipos instalados en las plantas de tratamiento de
RiLes del Proyecto”; para la accion N° 22 corresponde a “100% de los operarios de plantas
de tratamiento de RlLes y Aguas Servidas capacitados”; para la accién N° 23 es “100% de
los meses de monitoreo comprometido en cumplimiento con los limites maximos del DS N°
90/2000"; y, la accion N° 24 es “100% de ejecucién de los monitoreos comprometidos” Adicio-
nalmente, los medios de verificacion incluyen informes de avance vy final, los cuales permitiran
a la SMA evaluar el cumplimiento de la accién mediante los indicadores previamente definidos.

tricentésimo vigésimo primero. Que, a juicio de este Tribunal los referidos indicadores de
cumplimiento presentan una relacién directa y necesaria con su respectiva accion y meta,
puesto que se configuran como resultado esperado lo que se traduce como un porcentaje
respecto de la labor que se propone como meta, y los medios de verificacion corresponden a
informes que permitiran a la SMA evaluar si se ha cumplido con las metas en virtud de lo esta-
blecido en los indicadores de cumplimiento.

tricentésimo vigésimo segundo. Que, en virtud de lo expuesto, se rechazara la alegacién en
contra de este cargo.

6) Cargo N°7

tricentésimo vigésimo tercero. Que, la reclamante alega que una vez més el PdC confunde
la meta con el indicador de cumplimiento, por cuanto la meta es actualizar y formalizar el pro-
cedimiento interno para la realizacion de monitoreos, en tanto que el indicador es el procedi-
miento actualizado, formalizado y difundido; en tanto que otra meta es realizar remuestreos y
el indicador es la realizacién del 100% de ellos. Afnade que se remite a lo sefalado respecto a la
inconsistencia légica de este tipo de confusiones. Por lo anterior, estima que la argumentacién
de la autoridad ambiental en la resolucién reclamada sobre este punto es formal, pues cuestio-
na el hecho que esta alegacion se haya formulado bajo el epigrafe que trata de integridad, en
lugar de hacerse cargo de la calidad de los indicadores v la falta de verificabilidad. Por lo tanto,
a su juicio, no es suficiente sostener que hay indicadores de cumplimiento objetivos capaces
de permitir el control del cumplimiento a los interesados.

tricentésimo vigésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA sostiene que nuevamente la recla-
mante centra su alegacion en que no “hay indicadores de cumplimiento objetivos capaces de
permitir el control del cumplimiento a los interesados ” sobre la base de un andlisis de las metas
y acciones con los indicadores de cumplimiento, segun la tabla del PdC. Sin embargo, olvida
analizar aquello que cumple con el objetivo que ella estima desatendido, esto es, los medios
de verificacion. Para que la alegacion de la reclamante hubiere tenido asidero, debié cuestionar
estos medios de verificacion, y no reducirse a sefalar que aquellos no existen.

tricentésimo vigésimo quinto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada sefiala que la
SMA también desestimé fundadamente las imputaciones acusadas por la reclamante en los
considerandos 375 a 377 de la resolucién reclamada, descartando que los hechos en que se
funda el cargo N° 7 han producido efectos negativos para el medio ambiente. Ello habria sido
debidamente acreditado ante la SMA con la minuta ‘Analisis de Formulacién de Cargos Asocia-
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dos al Remuestreo en la Norma de Emisién de Residuos Liquidos-Proyecto PHAM' incorporada
en el Anexo 7 de la version aprobada del PdC. Ahade que las reclamantes tampoco acompanan
ningun tipo de antecedente que aporte siquiera indicios de la generacién de efectos como
resultado de estos incumplimientos.

Ademés, indica que los cuestionamientos sobre indicadores de cumplimiento planteados por
la reclamante fueron abordados por la resolucién reclamada, recalcando que dicen relacién no
con la integridad de las acciones propuestas, sino que con su verificabilidad. Por otro lado, en
cuanto a la falta de eficacia de las acciones propuestas derivada de su imposibilidad de elimi-
nar la infraccion ya cometida, la SMA reiter6 que las acciones propuestas si bien no eliminan
la infraccion cometida, atendida la naturaleza de ésta (hechos agotados) y el objetivo de un
programa de cumplimiento, es connatural que las acciones que se propongan tiendan a evitar
la comision futura de infracciones del mismo tipo (considerando 377). Por Ultimo, agrega que
el PdC ofrece medidas concretas y conducentes para verificar su cumplimiento, solo que la
reclamante omitié su revision.

tricentésimo vigésimo sexto. Que, los indicadores de cumplimiento corresponden a “Pro-
cedimiento actualizado, formalizado y difundido” para la accién N° 25y “100% de realizacidn
de los remuestreos en los casos que se gatillen las circunstancias establecidas en el articulo
primero, 6.4.1 DS 90/2000" para la accion N° 26. Estos indicadores resultan suficientes y ade-
cuados y no conllevan a confusion, atendido que el procedimiento establecido para monitoreos
de calidad de aguas se encuentra previamente definido, asi como los casos en que el articulo
6.4.1 del D.S N°90/2000 mandata a realizar remuestreos. Por lo tanto, es posible identificar el
ndmero total de remuestreos que se requiere realizar, en consideracién al procedimiento actua-
lizado y debidamente difundido, permitiendo verificar el cumplimiento de la meta.

tricentésimo vigésimo séptimo. Que, en virtud de lo expuesto, se rechazaré la alegacion en
contra de este cargo.

7) Cargo N° 10.

tricentésimo vigésimo octavo. Que, la reclamante cuestiona que Alto Maipo SpA sostenga
que no existen efectos negativos por tratarse de “excedencias puntuales’ afirmacién que se
basa en el documento denominado Anélisis y estimacién de efectos ambientales’, individuali-
zado como Anexo 10. Ademas, arguye que Alto Maipo SpA confunde los conceptos de meta y
de indicador de cumplimiento. Este Ultimo est4 definido en el PdC de la siguiente forma: “ En el
100% de los casos de excedencias de la norma de referencia, adoptar las medidas adicionales
de mitigacion del impacto de tronaduras [...]" que a su juicio, no es un instrumento para medir
cumplimiento, sino una simple declaracion de un objetivo, resumido incluso en el verbo ‘adop-
tar'. Precisa que nuevamente la SMA plantea la idea de que sobrepasar limites reglamentarios
(en este caso relativos a los niveles de ruido) no significa un efecto adverso significativo, repli-
cando las alegaciones efectuadas en contra del cargo N° 6.

tricentésimo vigésimo noveno. Que, contrariamente, la SMA sostiene que la reclamada es-
taria confundiendo el indicador de cumplimiento con la prueba de que la accién y meta se
cumplié, esto ultimo relacionado con los medios de verificacién. En consecuencia, para que su
alegacién tuviera algin fundamento deberia haber cuestionado dichos medios de verificacién,
lo cual no ocurrio.

Afade que respecto a la alegacion relacionada con traspasar los limites reglamentarios, la SMA



debe determinar si una infraccién produjo efectos que deban ser abordados por acciones del
PdC, justificando cualquier alternativa. En el caso concreto, se determiné que la infraccién no
produjo efectos negativos que requirieran acciones adicionales, conclusién a la que se arribd
en virtud del contenido del documento ‘Andlisis y estimacion de efectos ambientales. Cargo
N° 10 de Resolucion Exenta N°1/ Rol D-001-2017 contenido en el anexo 10 del PdC. Ello, por
cuanto se habrfa tratado de excedencias puntuales a la norma de referencia considerada “ Title
30: Mineral Resources; Part 816-Permanent Program Performance Standards - Surface Mining
Activities! 816.67 Use Of Explosives: Control Of Adverse Effects" El anéalisis entrega una eva-
luacién de los potenciales efectos asociados a la infraccion respecto al nivel o cuantia del ruido,
duracion, caracteristicas del ruido, entorno acustico y efectos del ruido sobre el ser humano a
partir de antecedentes bibliograficos.

tricentésimo trigésimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada senala que el informe
acompanado en la tramitacién del PdC, examino los eventos especificos de superacion de
norma de ruido que fundan el hecho infraccional, con lo cual se determind la magnitud de la su-
peracién normativa que se registro en ellos. En concreto, el informe concluyé que los eventos
de superacion normativa consistieron en un grupo puntual de tronaduras que generaron cuatro
decibeles mas que el limite impuesto, es decir, no solo se tratd de incumplimientos puntuales,
sino que los mismos también tuvieron una magnitud particularmente baja.

Ademés, el informe concluyé que la ocurrencia de efectos negativos se relaciona con una serie
de factores, tales como el intervalo de tiempo entre cada detonacién y la cantidad de eventos
diarios, con lo cual se pudo demostrar que se trat6 de situaciones puntuales que no generaron
ningun efecto sobre la salud de la poblacion. Por ultimo, también el referido informe analizd
una serie de otros pardmetros normativos generados a nivel comparado, relacionados con la
proteccién de la salud humana, concluyéndose que los incumplimientos analizados tampoco
superan dicha normativa, lo cual ratifica la ausencia de efectos derivados del incumplimiento.
Anade que toda esta informacién fue tenida a la vista por la SMA al momento de evaluar el
PdC, lo cual le permitié concluir que no existian efectos derivados del incumplimiento. De esta
manera, la resolucion reclamada se encuentra debidamente fundada, toda vez que ponderd
los antecedentes técnicos ofrecidos, que establecian la ausencia de efectos sobre la salud
poblacional como consecuencia del incumplimiento. Por Ultimo, refiere que la reclamante no
cuestiona las conclusiones de los informes técnicos que acreditaron la ausencia de efectos,
sino que se limita a afirmar que las conclusiones de la SMA son erréneas sin desarrollar por qué
ni como ello serfa asi. Por lo tanto, el reclamo carece de fundamento en cuanto a este punto,
no existiendo un cuestionamiento fundado de los antecedentes aportados por la empresa, ni
lo resuelto por la SMA.

tricentésimo trigésimo primero. Que, en relacion con la alegacién sobre la supuesta igualdad
entre el indicador de cumplimiento y la meta, es dable sefalar que existe una relacion directa y
necesariamente innegable entre ambas. En efecto, para la acciéon N° 38 (actual 37), el indicador
de cumplimiento se planteé como “en el 100% de los casos de excedencias de la norma de re-
ferencia, adoptar las medidas adicionales de mitigacion del impacto de tronaduras permitiendo
alcanzar el cumplimiento de la norma de referencia’; persiguiendo de esta manera alcanzar un
ndmero total de casos en relacién con la accién y meta. Acerca de lo mismo, cabe agregar que
también los medios de verificacién son coherentes para determinar la ocurrencia del indicar de
cumplimiento, como son: registro de difusion, de mediciones de ruido en puntos de control;
de medidas adicionales implementadas para el periodo; informe y registro fotografico fechado
y georreferenciado de tratarse de implementacién de medidas fisicas y sus respectivos conso-
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lidados (registros de difusién, de mediciones de ruido, de mitigaciones aplicadas). Por lo tanto,
queda en evidencia que el indicador de cumplimiento y la meta son distintos, siendo aquél el
que permite identificar si se ha acreditado el cumplimiento de la accién o meta.

tricentésimo trigésimo segundo. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, se desestima-
ra la alegacion referida a una supuesta similitud entre el indicador y la accién o meta.

8) Cargo N° 13

tricentésimo trigésimo tercero. Que, la reclamante advierte la confusion entre metas e indi-
cadores de cumplimiento, al punto que para el cargo N° 13, especificamente la accion N° 50
(actual N° 49) se define como “medidas fisicas implementadas” y para la accién N° 51 (actual
N° 50) como “descarga de las plantas de RlLes y aguas servidas en cumplimiento de la res-
triccién temporada invernal” Precisa que estos indicadores de cumplimiento no son tales, sino
que son simplemente la repeticién de la meta u objetivo planteado. Agrega que la gravedad
de este asunto se exacerba si se piensa que, en relacién con el cargo N° 13, la SMA dictd
medidas provisionales, reconociéndose de este modo la realidad reiterada de las descargas
fuera de temporada que se produjeron en ocasiones posteriores a aquella ocurrida el 21 de
enero de 2016 que motivd el cargo N° 13. En sintesis, alega que la descarga de aguas fuera de
temporada constituye una conducta pertinaz de la compania, producida no sélo el 21 de enero
de 2016, sino en varias ocasiones posteriores, lo que ha obligado incluso a adoptar medidas
provisionales. Ello revela la falta de seriedad y sinceridad en las actuaciones de Alto Maipo SpA
y, en particular, en su presentacion del PdC.

tricentésimo trigésimo cuarto. Que, la SMA sostiene que el reclamo nuevamente vuelve a
plantear la problemética y confusién referida a las acciones y metas, indicadores de cumpli-
miento y medios de verificacion, para lo cual se remite a lo ya expuesto sobre la materia. Por
otro lado, en cuanto a las supuestas descargas fuera de temporada que han sido verificadas en
épocas posteriores al 21 de enero de 2016, indica que la reclamante no identifica cuadndo ha-
brian ocurrido y como afectarian la legalidad de la aprobacion del PdC, considerando las accio-
nes y metas comprometidas (descarga de RlLes y aguas servidas a los cauces en la temporada
invernal en los términos definidos en la RCA N° 256/2009).

tricentésimo trigésimo quinto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada expone que la
reclamante no desarrolla ningin argumento que explique como las medidas en cuestion serian
prueba de una conducta que califica como pertinaz, junto con que la resolucién impugnada en
sus considerandos 395, 396 y 397 también se hizo cargo de cada una de estas observaciones
formuladas por la reclamante.

tricentésimo trigésimo sexto. Que, en cuanto a los indicadores de cumplimiento, se puede
sefalar que para la accion N° 50, corresponde a “medidas fisicas implementadas”; para la
accién N° b1 corresponde a “descargas de los RlLes y aguas servidas en cumplimiento de la
restriccion de temporada invernal”; y, por ultimo, para la accién N° 52 corresponde a “100%
de los sistemas de monitoreo continlo instalados y operativos segun cronograma propuesto”

tricentésimo trigésimo séptimo. Que, el indicador de cumplimiento propio de la accion N°
50 se estima idoneo, toda vez que se ha especificado las medidas fisicas a implementar, de
manera que la SMA cuenta con la informacién necesaria para realizar un andlisis sobre el ni-



vel de cumplimiento de la accién. Luego, la accion N° 51 viene acompafada como medio de
verificacion de un ‘Formato de Reporte Mensual de caudales y sistemas de tratamiento’, con
el objeto de mantener un registro detallado de la operacion y descargas de cada uno de los
sistemas de tratamiento del proyecto, que incluye: i) descripcion y capacidad de tratamiento de
agua de cada planta; ii) ubicacién plantas de tratamiento; iii) ubicacion portales y sistemas de
tratamiento asociados; iv) el registro de volumenes en flujdmetros; v) estimacion de caudales
semanales; vi) graficos para cada uno de los caudales semanales evacuados desde los tineles
en comparacion con la capacidad de tratamiento del sistema asociado a dicho flujo; y, vii) un
apartado de conclusiones respecto a los resultados obtenidos y su cumplimiento respecto a lo
comprometido en el PdC. Lo anterior, entonces, resulta idéneo para evaluar el cumplimiento de
la accién pues permite a la SMA contar con informacién completa y mensual sobre los caudales
semanales en base a los volimenes periédicos que se registraran desde los flujometros a la
salida de las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas y RlLes. Por ultimo, en relacién con el
indicador de cumplimiento propio de la accion N° 52, a juicio de este Tribunal, es adecuado para
que la SMA pueda evaluar el nivel de cumplimiento de la accién, toda vez que se indica la forma
en que se instalaran los sistemas de monitoreo en la forma de implementacién de la accion.

tricentésimo trigésimo octavo. Que, atendido lo anteriormente expuesto, se rechazara la ale-
gacion referida a la confusion entre indicadores de cumplimiento y las acciones propias del car
go N° 13, pues éstos permiten evaluar el nivel de cumplimiento de las acciones N°s 50, 51y 52.

V. De las alegaciones referidas a supuesta mala fe del titular

tricentésimo trigésimo noveno. Que, la reclamante (Rol N° R-183-2019) alega que el titular
de proyecto ha presentado el PdC con el fin de eludir sus responsabilidades. Precisa que aun
cuando la resolucién reclamada sefala que en un Programa de Cumplimiento no se le puede
exigir al titular una autoincriminacion o un reconocimiento de responsabilidad (considerando
142), estima que en este caso el titular emplea el PdC para eludir las responsabilidades. Lo
anterior lo vincula con el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, que caracteriza como una ‘norma de
clausura’, y que vincula con la buena fe o la voluntad seria del infractor. Asi, sefala que si ra-
zonablemente puede detectarse que el infractor no muestra un genuino deseo de proteger el
medio ambiente o reparar los efectos de su conducta infraccional, empleando el Programa de
Cumplimiento como un mecanismo para eludir su responsabilidad, dicha disposicion impide
que el PdC sea aprobado.

Agrega la reclamante que el PdC ha sido presentado con un afan dilatorio, de mala fe y sin
representar una voluntad seria. Precisa que ello se revela cuando al mismo tiempo que el ti-
tular presenta y tramita el PdC -en su tercera versidén- mantiene, persiste y reitera las mismas
conductas infraccionales que debiera superar en su programa. Agrega que muchas de estas
conductas son permanentes y constantes en el tiempo, lo que ha obligado a presentar nuevas
denuncias por descargas de aguas fuera de la temporada autorizada en el rio El Yeso, tanto
desde el tunel del mismo nombre y desde el sector del rio Colorado.

Otro hecho objetivo que a juicio de la reclamante revela su mala fe, es que a través del PdC el
titular intenta modificar la RCA del proyecto v la linea de base que ella contiene, para lo cual
identifica aspectos que han sido tratados en el andlisis de los cargos N° s 3, 9y 14, agregando:
i) plazos de construccion, en el entendido que la RCA N° 256/2009 establecié un periodo de b
anos de construccion. Alto Maipo SpA notificéd al SEA que iniciarfa sus obras el 5 de octubre de
2011. Luego, a través de una consulta de pertinencia de ingreso aprobada por el SEA, modificd
cronogramas y extendié el periodo de construccién hasta el ano 2017 Afirma que a la fecha,
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su permiso ambiental esta expirado, sin embargo, los tiempos de actividades propuestos por
el titular en el PAdC automaticamente extienden el periodo de ejecucion de obras, eludiendo
su compromiso basico de respetar su RCA; v, ii) que la conducta infraccional de Alto Maipo es
permanente, pues en 2013 ya fue objeto de sanciones con multas de 1000 UTM por incumpli-
miento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobé la RCA N° 256/2009,
como consecuencia que el titular produjo impactos no evaluados en su proyecto a raiz de la
instalacion de postacion en la vega Lo Valdés y en los cauces de las quebradas El Yesillo y Salto
del Agua, “provocando la remocidn total de la flora nativa, alterando los habitos de especies de
fauna nativa en categoria de conservacion y afectando las caracteristicas fisicas de los suelos’,
y por realizar obras afectando la vega colindante a la ladera del cerro que esta bajo el glaciar
Meson Alto.

tricentésimo cuadragésimo. Que, la SMA sostiene en relacién con la persistencia de la em-
presa en reiterar las conductas infraccionales, que ello corresponde a una critica sobre la con-
ducta de la empresa post aprobacion del PDC, y no un cuestionamiento a la legalidad de éste,
por lo que dicho argumento debe ser rechazado. Adicionalmente, a su juicio lo anterior corres-
ponde a hechos nuevos -no comprendidos en la formulacién de cargos que dio origen a este
procedimiento sancionatorio- y respecto de los cuales se han presentado nuevas denuncias
durante el transcurso del procedimiento sancionatorio. Respecto del plazo de construccion que
contempla la RCA N° 256/2009, no puede cuestionarse la legalidad de la aprobacién del PdC en
relacién con dicho aspecto, pues no fue materia de los cargos.

tricentésimo cuadragésimo primero. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada precisa
que la existencia de otras posibles denuncias en nada obsta a la presentacién de un Programa
de Cumplimiento por parte del titular del proyecto. De materializarse tales denuncias en una
nueva formulacién de cargos la consecuencia legal serfa que la empresa eventualmente no po-
dria presentar un nuevo PdC para subsanar dichos incumplimientos, al tenor de lo dispuesto en
el inciso 3 del articulo 42 de la LOSMA. Sin embargo, la mera existencia de denuncias no es ni
puede ser tenida como un antecedente sobre la supuesta mala fe que la reclamante infundada-
mente imputa, toda vez que tales supuestas infracciones no han sido siquiera constatadas por
la autoridad competente. En relacion a que la titular buscaria ampliar los plazos de construccién
del proyecto por medio de la presentacién del PdC, sostiene que fue ponderado y desestimado
por la SMA de manera adecuada en el considerando 449 de la resolucién reclamada, toda vez
que las objeciones relativas al plazo de construccion del proyecto en nada se relacionan con los
criterios legales y reglamentarios para dar lugar a la aprobacion de un PdC y que ello no es ma-
teria del presente procedimiento sancionatorio, no existiendo formulacion de cargos alguna en
relacién con ese aspecto. Finalmente, sobre que la conducta infraccional de la empresa serfa
permanente, agrega que dicho argumento también fue ponderado y descartado en la resolu-
cién impugnada, y en cualquier evento, esta Ultima linea argumental es del todo impertinente,
pues estas alegaciones nada tienen que ver con la legalidad del PdC ni con el razonamiento que
llevé a la SMA a tenerlo por aprobado.

tricentésimo cuadragésimo segundo. Que, para resolver estas alegaciones, conviene aclarar
que aquellas planteadas respecto a los cargos N°s 3, 9y 14 han sido tratadas en el Capitulo Il
de esta sentencia. Por lo tanto, en esta parte cabe pronunciarse sobre el aspecto relativo al su-
puesto caracter reiterado y permanente de la conducta ilicita de la empresa y sobre los plazos
de construccion que contempla la RCA N° 256/2009.



tricentésimo cuadragésimo tercero. Que, para resolver esta alegacion, es pertinente recordar
que el articulo 42 de la LOSMA prevé que: “Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infrac-
tor podré presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un programa de
cumplimiento. Para estos efectos se entenderd como programa de cumplimiento, el plan de
acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Super
intendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique [...] El Reglamento establecera los criterios a los cuales debera atenerse la Superin-
tendencia para aprobar un programa de cumplimiento” De tal precepto emana que el presunto
infractor podra presentar su PdC respecto de los cargos formulados en la respectiva resolucién
que ha dado inicio al procedimiento administrativo sancionatorio, o aquella que haya reformula-
do éstos. Por eso el Reglamento aprobado por el D.S. N° 30/2012, al desarrollar los contenidos
minimos que debe contener todo PdC en su articulo 7 previene que el programa de cumpli-
miento contendra, al menos, lo siguiente: “a) Descripcidn de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos” Luego, el articulo 9
del sefalado reglamento dispone tres criterios de aprobacion de los PAC que debe considerar
la SMA. En lo que interesa para la resolucion de esta alegacion, el criterio de integridad implica
que: “Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en
que se ha incurrido y de sus efectos”

tricentésimo cuadragésimo cuarto. Que, consta en el expediente sancionatorio que no se ha
formulado cargo alguno en relacion con la supuesta tardanza en la construccion del proyecto,
segun lo dispuesto por la RCA N° 256/2009, por lo tanto, se trata de una materia ajena a lo
disputado en esta reclamacién. En consecuencia, este Tribunal rechazaré la alegacién referida
a tal aspecto.

tricentésimo cuadragésimo quinto. Que, en el mismo sentido, en cuanto a la existencia de
nuevas denuncias, se considera que el ambito de materias que aborda el PdC queda fijado en
los cargos que haya formulado la respectiva resolucion que inicia el procedimiento administra-
tivo sancionatorio. De esta manera, nuevos hechos susceptibles de ser considerados como
incumplimientos de la normativa ambiental daran origen -eventualmente- a un nuevo procedi-
miento administrativo sancionatorio, por lo que malamente puede este Tribunal conocerlos en
esta instancia de revisién del PdC aprobado mediante la Resolucion Exenta N° 29/2018. Por
esta razon, se rechazara también la alegacion referida a dicha materia.

tricentésimo cuadragésimo sexto. Que, en relacion al supuesto afan dilatorio, que se re-
velarfa en que al mismo tiempo que el titular presenta y tramita el PdC en su tercera versién
mantiene, persiste y reitera las mismas conductas infraccionales que debiera superar en su
programa, es menester sefalar que en este caso concreto, el proceso para la aprobacién del
PdC de la empresa Alto Maipo SpA tomé un tiempo prolongado, por cuanto se extendié desde
el 26 de enero de 2017 -fecha en que se notificé la resolucién que formulé cargos a la empresa-
hasta el 6 de abril de 2018, pero dada la complejidad técnica de las materias en cuestion, se
encuentra justificada en este caso dicha dilacién. Incluso si se considerara que existe un vicio
asociado a ello, éste se encontraria convalidado atendidas las actuaciones ulteriores de la SMA,
que pondero los estudios realizados por AM -y que toman tiempo en prepararse- para descartar
la generacién de efectos al medio ambiente. Es decir, la aplicacién del principio de trascenden-
cia y conservacion de los actos nos lleva a desechar la opcion de un vicio que soélo puede ser
subsanado mediante la declaracion de nulidad. Asf entonces, se desestimara la alegacién en
este aspecto.
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tricentésimo cuadragésimo séptimo. Que, por Ultimo, en cuanto a la supuesta mala fe del
titular y a que el PdC carece de seriedad, pues la empresa se encuentra en un estado perma-
nente de incumplimiento, cabe sefalar que los PdC corresponden a un instrumento creado
por la ley para incentivar el cumplimiento de la normativa ambiental, cuyo objeto inmediato es
el retorno al cumplimiento de ella, y como objeto mediato es la proteccién ambiental. Es el
reglamento el que ha establecido los criterios a los cuales debera atenerse la Superintendencia
para aprobar un programa de cumplimiento, los cuales de concurrir acreditan que el PdC es
completo, serio y no ha sido presentado de mala fe. Habiendo revisado este Tribunal, la concu-
rrencia de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad para todos los cargos, es que se
rechazard la presente alegacion pues las acciones y metas son suficientes para cumplir con los
objetivos de los programas de cumplimiento.

VI Conclusion general

tricentésimo cuadragésimo octavo. Que, habiendo esta Judicatura analizado en detalle cada
una de las alegaciones de las reclamantes en torno al acto administrativo asociado al PdC
de Alto Maipo SpA, que aborda los 14 cargos formulados previamente por la SMA vy que fue
aprobado en la resolucion reclamada, el Tribunal estima que aquél se encuentra debidamente
motivado y, por tanto, conforme a derecho. Esto significa que el PdC en cuestién se orienta
efectivamente al cumplimiento de la normativa aparentemente infringida, haciéndose cargo
de forma adecuada de los efectos negativos relevantes de dichas infracciones, de lo cual dan
cuenta los numerosos estudios realizados por la empresa que sustentan los hechos asociados
a los cargos. Asimismo, el componente hidrogeoldgico, particularmente sensible a la etapa de
construccion del proyecto, se ha orientado a una actualizacion mediante una revision excepcio-
nal del articulo 25 quinquies de la Ley 19.300, como corolario del ejercicio de la tutela cautelar
por este Tribunal. De este modo, no es posible realizar un reproche de legalidad a lo obrado por
la SMA con respecto al proyecto, por lo que la reclamacion serd rechazada en su integridad.

PORTANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademés, lo dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18 N° 3,
27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 21, 42, 47 y 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, 7 y 9 del Decreto Supremo N° 30/2012, Primero del Decreto Supremo N°
90/2000 y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion deducida por la sefiora Maite Birke Abaroa, la
sefora Marcela Mella Ortiz, en representacion de la Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo, y
de Marfa Martinez Leiva, Kenneth Jackson Drago, Anthony Prior Carvajal, Lucio Cuenca Berger,
Felipe Grez Moreno, Sebastian Nufez Pacheco, Macarena Martinez Satt, David Peralta Cas-
tro, Kristian Lacomas Canales, Rosario Carvajal Araya, Isabel Macias Montecinos, Jorge Diaz
Marchant, Carlos Ureta Rojas, Marcela Tapia Pérez, Orlando Vidal Duarte, Valentina Saavedra
Meléndez, Nicolds Hurtado Acufa y Patricio de Stefani Casanova, en contra de la Resolucion
Exenta N° 29/Rol D-001-2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de 6 de abril de 2018,
en virtud de la cual el citado érgano aprob6 el Programa de Cumplimiento presentado por Alto
Maipo SpA, en el marco de un procedimiento sancionatorio seguido en contra del titular del
“Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo"”



2. Cada parte pagara sus costas.

3. Ordenar al Servicio de Evaluacion Ambiental que se pronuncie dentro del plazo de 60 dias
desde la notificacion de esta sentencia sobre la solicitud de interpretacion administrativa de
RCA N° 256/2009 del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, conforme lo indicado en el conside-
rando centésimo quincuagésimo noveno de esta sentencia.

Acordada con el voto parcialmente disidente del Ministro Sr. Delpiano, quien, si bien con-
curre a la decisién de la mayoria en lo relativo al cumplimiento de los articulos 7 y 9 del D.S.
N° 30/2012 para los cargos N°s 3, 4, 5, 6, 7 8, 10, 11, 12 y 13 de la parte considerativa, estuvo
por acoger parcialmente la reclamacion en los demas aspectos reclamados, atendido que de la
prueba existente en el expediente administrativo y judicial apreciada conforme a las reglas de la
sana critica, y de conformidad con la obligacion de los Tribunales Ambientales de fundamentar
las sentencias con la enunciacion de los fundamentos técnico-ambientales sefalado en el arti-
culo 25 de la Ley N° 20.600, se desprenden conclusiones diversas a las expresadas en el fallo
de mayorfa. Todo ello en virtud de los siguientes argumentos:

En cuanto al cargo N° 1

1. Que, en cuanto al criterio de verificabilidad para el cargo N° 1 este Ministro estima
que el indicador de cumplimiento formulado para la accion y meta N° 1 es deficiente en razén
de la metodologia empleada para definirlo, como se explica a continuacion.

2. Que, ante todo, debe recordarse que el cargo N° 1 se formul6 en los siguientes tér
minos: " Se afectd sin autorizacion una superficie aproximada de 850 n? % la vega EY-1" Para
dicho cargo se contemplan 3 acciones. En lo que interesa, la accién y meta N° 1 fue descrita en
los siguientes términos: “ Mejorar habitat y enriquecer un nuevo sector de 850 m2 de superficie
para la regeneracion de especies representativas de la vega EY-1'y su indicador de cumpli-
miento se determina como: “100% o mads en el resultado del indicador de mejoramiento y
enriquecimiento de nuevo habitat que considera valores de mejoramiento esperado (umbrales)
para el contenido de humedad de suelo, riqueza de especies, sobrevivencia de tepes, y estado
sanitario de tepes”

3. Que, la accion y meta senalada, se formuld con el objetivo de regenerar las especies
representativas de la vega EY-1, lo que implica que el habitat objeto de la accién y meta debe
recuperar propiedades y caracteristicas similares de la vega de referencia, -que corresponde
a la EY-6- y que se utiliza como ecosistema de comparacion, pues no ha sido alterada por la
perturbacion causada por la construccion del camino de acceso al puente El'Yeso.

4, Que, por su parte, la empresa definié como metodologia para definir el indicador de
cumplimiento resefado que: “La definicion del indicador corresponde a un indice normalizado
que relaciona, de forma ponderada, los valores observados de humedad de suelo, riqueza de
especies, sobrevivencia de tepes y estado sanitario de tepes, con valores de mejoramiento
esperado para dichas variables, los cuales han sido establecidos considerando informacidn de
vega de referencia del mismo habitat vegetacional, lo cual fue complementado de oficio por
la resolucion reclamada en los siguientes términos: “De forma consistente con lo sehalado
en la forma de implementacion y con la correccion de oficio realizada en la Res. Ex. N° 59/Rol
D-001-2017 para la aplicacidn de este indicador se considerara la vega EY-5, en particular la in-
formacidn base indicada en el documento “Prospeccion Vega EY-5” (incorporado en anexo 2 del
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PDC). Para el parametro riqueza de especies se utilizard la tabla N° 1 del documento “Prospec-
cion Vega EY-5" excluyendo las especies arbustivas. Para el parametro contenido de humedad
del suelo, se utilizara el valor promedio de los valores que se obtengan en las mediciones a
realizar en la vega EY-5 durante las campanas de monitoreo” En otras palabras, el indice norma-
lizado se debe entender como que cada una de las variables (riqueza, sobrevivencia y estado
fitosanitario de tepes, y humedad) se mide en diferentes escalas, y luego para normalizarlo se
lleva a una escala comun. Posteriormente, se pondera en porcentaje cual sera la importancia
de cada variable en el valor final del indicador.

5. Que, a juicio de este Ministro, desde una perspectiva metodoldgica -tal como por lo
demas ha resuelto el fallo de mayoria en los diversos cargos objeto de controversia-, se empled
un indicador insuficiente, pues sélo incorpora la variable riqueza, sin considerar, ademas, la
variable cobertura por especie, 0 su equivalente, como podria ser la densidad o la abundancia
relativa. Lo anterior, puesto que la falta de un indicador de cobertura por especie no permite
diferenciar claramente la contribucién o el porcentaje de representacién de cada una de las
especies objeto de la recuperacion en el proceso de ocupacion del terreno que el titular preten-
de restaurar mediante enriquecimiento y/o recuperacion del habitat. La contribucion de cada
especie en la ocupacion del terreno -medido a través de su porcentaje de cobertura- resulta ser
un aspecto técnico fundamental, ya que la acciéon y meta del PdC, debe evitar regenerar una
comunidad vegetal distinta de la representativa de la vega que se quiere recuperar, en tanto
tipo de especie como de su distribucidn en el terreno que ocupan. En cuanto al tipo de especie,
de acuerdo con lo establecido en el propio PdC de Alto Maipo, las que se pretenden recuperar
en las vegas manejadas deben coincidir con las presentes en la Vega EY-5 o vega de referencia.
Por otra parte, de acuerdo con lo descrito en la literatura cientifica (TEILLIER, S. Flora del Mo-
numento Natural El Morado: Addenda et Corrigenda. Gayana. Botanica. 2003, vol. 60, ndm. 2,
pp. 94-101) y con el levantamiento boténico del propio titular (estudio “Prospeccion Vega EY-5"
del Anexo 2 del PdC) en esta vega, las formaciones vegetacionales dominantes son los herba-
zales de Poa pratensis; Juncus balticus, Eleocharis sp 'y Carex gayana junto con otra vegetacion
acompanante del tipo arbustivo, como Bacharis salicifolia, Berberis empetrifolia, Chuquiragua
oppositifolia, entre otras especies nativas. Asf, respecto de los herbazales a recuperar, el indi-
cador debié procurar que sus especies dominantes no quedasen supeditadas a segundo lugar
en términos del &rea del terreno que cubren (indicador de cobertura por especie) en las vegas
manejadas por el titular, evitando el crecimiento de otras especies en una proporcién no desea-
da, todo lo anterior de acuerdo con lo observado en la vega de referencia.

6. Que, asimismo, la inclusion del porcentaje de cobertura por especie u otro parametro
cuantitativo equivalente que expresara la contribucion de cada especie al uso del terreno en el
proceso de recuperacién de las vegas intervenidas en la formulacion del indicador de cumpli-
miento del Cargo N° 1 resultaba esencial desde un punto de vista metodoldgico, si se tiene en
cuenta que en la Resolucion Exenta N° 22/ROL D-001-2017, de 5 de enero de 2018 que realiza
observaciones al PdC presentado por Alto Maipo SpA, la SMA establece respecto de las metas
y acciones asociadas al cargo N° 1 del PdC que: “ Con el objeto de mejorar la verificabilidad y
eficacia de las acciones 1.1y 1.2, se deberd modificar el indicador de cumplimiento construido
en la seccion ‘Plan de Monitoreo y Evaluacion’ contenido en el anexo 1, de forma tal que que-
den establecidos los rangos de sobrevivencia de vegetacion, riqueza de especies del habitat
a mejorar o enriquecer, cobertura vegetal y contenido de humedad y del suelo de acuerdo
a un habitat de vega de referencia y no en base a la propia vega degradada” (destacado del
Ministro). Sin embargo, el indicador de cumplimiento para la accion y meta N° 1 no contempla



finalmente, el pardmetro cobertura vegetal solicitado en la Resolucion Exenta N° 22/ROL D-001-
2017, de 5 de enero de 2018, de la SMA

7 Que, ademas, tal incompletitud del indicador de cumplimiento también impactara
en la comparacion con la vega de referencia. En efecto, dentro de las vegas a manejar por el
titular se establece que la recuperacién se evaluara conforme a la riqueza (listado de especies)
de una “vega de referencia” o sin intervencién que, en este caso, corresponde a la vega EY-5.
Sin embargo, la comparacién efectuada entre la vega objeto de la accion y meta de la vega
de referencia -basada sélo en riqueza- no dara cuenta de una real regeneracion de las vegas
manejadas, pues no contempla la cobertura por especie. Ello implica que la comparacion es
incompleta, porque no cuantifica como cada especie contribuye a la ocupacion del terreno, pu-
diéndose omitir la dominancia de unas especies sobre las otras, con el riesgo que las especies
dominantes no sean las caracteristicas de la formacién vegetacional propia de la vega.

8. Que, respecto de la insuficiencia del indicador de cumplimiento, cabe resaltar que el
analisis conjunto de la riqueza y cobertura por especie (u otro pardmetro equivalente) no es ba-
ladi como queda asentado en la literatura técnica ad hoc. Asf, primero, cabe resaltar que estas
variables expresan diferentes atributos de recuperacién de la biodiversidad de una comunidad
vegetal. Mientras la riqueza representa una variable cualitativa de la presencia o ausencia de
especies diferentes en un determinado ambiente (AUSTIN, M. Py GREIG-SMITH, P. The appli-
cation of quantitative methods to vegetation survey: Il. Some methodological problems of data
from rain forest. The Journal of Ecology. 1968, Vol. 56, num. 3, pp. 827-844; COLWELL, Robert
K. “lll.1 Biodiversity: concepts, patterns, and measurement” En: Levin, Simon A. (Ed.). The
Princeton guide to ecology. New Jersey: Princeton University Press, 2009. pp. 257-263), la co-
bertura por especie representa una medida cuantitativa (medida en porcentaje) de contribucién
de cada especie al uso del territorio en que se emplaza la comunidad. Asi, la teorfa ecolégica
releva que la utilizacién de la cobertura por especie como variable descriptiva de la comunidad
tiene un significado ecoldgico claro, que corresponde a “relevar la particion de la comunidad
en las distintas categorias presentes que resultan de interés al estudio” (MATTEUCCI, Silvia
D. y COLMA, Aida. Metodologia para el estudio de la vegetacion. Washington, DC: Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos, 1982).

9. Que, a mayor abundamiento, la insuficiencia del indicador de cumplimiento, para la
accién y meta N° 1 del PdC de Alto Maipo, puede conllevar a la ineficacia de la accion y meta
comprometida, atendido el riesgo existente de la presencia dominante de individuos pertene-
cientes a especies exoticas.

10. Que, en este sentido, en la visita realizada por el Tribunal al proyecto hidroeléctrico
Alto Maipo, se inspecciond especificamente el sector de emplazamiento de la vega EY-1 some-
tida a enriquecimiento y mejora por parte del titular. En tal ocasion este Ministro pudo observar
la presencia de individuos pertenecientes a especies exoticas, especialmente ejemplares de
diente de ledn (Taraxacum officinale) y gordolobo (Verbascum thapsus) (Figura N° 1).
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Figura N° 1 “Fotografias de terreno de la inspeccién personal del Segundo Tribunal Ambiental
al sector Vega EY-1, con fecha 23 de octubre de 2020"

L

Fotografia N° 61. Ejemplar de Juncus sp y diente de ledn
(taraxacum officinalis) en el sector de la vega restaurada.

Fotografia N° 47. Sector Fotograffa N° 50. Vastago seco de gordolobo (Verbascum
thapsus), Especie exdtica presente en la vega.

Fuente: Acta de inspeccién personal del Tribunal. En rectangulos rojos se destaca la presencia de vastagos de
Verbascum thapsus.

1. Que,con respecto a la situacion de las especies exoticas observadas por este senten-
ciador, se hace presente que algunas de estas especies estan catalogadas como “exéticas-in-
vasoras” Esto es, aquellas que se ha introducido en una zona fuera de su distribucién natural y
que generan problemas ambientales por su interaccidn con los habitats y las especies nativas,
por ejemplo, a través del uso de los recursos, la depredacion o contaminacion de habitat (Cfr:
NATIONAL INVASIVE SPECIES INFORMATION CENTER. What are Invasive Species? [en li-
nea|] Estados Unidos: U.S. Department of Agriculture <https://www.invasivespeciesinfo.gov/
what-are-invasive-species> [Consulta: 28 de septiembre de 2021]). En efecto, tanto Taraxacum
officinale, como Verbascum thapsus, son consideradas como especies exdticas invasoras con
altos Potenciales de Invasividad o Pls: 13y 15, respectivamente, de acuerdo con The Australian
Weed Risk Assessment system (Pheloung, PC.et al. A weed risk assessment model for use as
a biosecurity tool evaluating plant introductions. Journal of Environmental Management. 1999,
Vol. 57 nim. 4, pp. 239-251).

12. Que, por ultimo, la presencia dominante de especies exdticas con altos Potenciales
de Invasividad en las vegas manejadas por el titular, representa una debilidad metodolégica
del PdC, pues éste no incluyé un sistema para su control, lo que podria generar un fenémeno
de "exclusion competitiva” (ODUM, E. y BARRET, G. Fundamentos de ecologia. Traduccion:
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Aguilar Ortega, Maria Teresa (trad.). bta ed. México D.F: Cengage Learning S.A., pp. 289-296)
de estas especies por sobre las especies nativas que naturalmente dominan la estructura de
los ecosistemas de vegas.

13. Que, como resultado de lo anterior, el indicador de cumplimiento empleado para la ac-
cién y meta N° 1 pierde su funcionalidad, pues no permite evaluar el cumplimiento de la accién
y meta N° 1 del PdC aprobado. De este modo, no se cumple con el criterio de verificabilidad
para este cargo. Lo anterior, también conlleva a una afectacion al criterio de eficacia de la accién
y meta N° 1, pues, asi definido, no puede constatarse una completa regeneracion de especies
representativas de la vega tanto respecto del tipo de especie, como de su contribucién por
centual a la ocupacién del terreno. Ambos elementos son necesarios e interdependientes para
asegurar el adecuado funcionamiento ecoldgico que caracteriza a las vegas precordilleranas del
tipo presente en la Vega EY-1.

14. Que, a juicio de este Ministro, atendido el hecho que la SMA observo la propuesta
de programa de cumplimiento del titular con el fin de mejorar la verificabilidad de la accion y
meta N° 1, es que también en dicha oportunidad debi6 hacerse cargo de la insuficiencia del
indicador de cumplimiento de la referida accién y meta, en el sentido de complementarlo para
que incluyera la variable porcentaje cobertura por especie, o su equivalente, como podrian ser
la densidad o la abundancia relativa.

15. Que, a la luz del criterio desarrollado por este Tribunal en la sentencia Rol N° R-132-
2016, este Ministro estima que es deber de la SMA verificar que se cumplan los requisitos para
aprobar un programa de cumplimiento, por lo que correspondia a esta entidad exigir al titular
que se complementara el programa de cumplimiento aprobado de forma tal de subsanar el
indicador de cumplimiento correspondiente a la accién y meta N° 1, de acuerdo a lo constatado
en este voto disidente.

En cuanto al cargo N° 2

1. Que, el cargo N° 2 se formuld en los siguientes términos: “ Se desarrollaron activida-
des no autorizadas al interior de un drea de restriccion, en particular: 1. transporte de equipos
y maquinarias; 2. Instalacion de faena” Ante ello, el titular del proyecto descart6 efectos deri-
vados de la infraccién sefalando que: “A la fecha no se han constatado efectos en la riqueza y
cobertura de la vega EY-5 conforme da cuenta informe “Prospeccion Vega EY-5." acompanado
en Anexo 2 del PdC”

2. Que, la resolucion impugnada carece de motivacién en este punto, atendido que los
efectos derivados de dicha infraccion no fueron debidamente descritos, a juicio de este sen-
tenciador, debido a la falta de coherencia metodoldgica del informe “Prospeccién de la Vega
EY-5" elaborado por el especialista en Flora y Vegetacion Sr. Ivan Grez M. en febrero de 2017 y
contenido en el Anexo 2 del PdC de Alto Maipo, a partir del cual el titular descarta la afectacién
en la riqueza de especies y el porcentaje de cobertura en la vega EY-5.

3. Que , el informe “Prospeccién de la Vega EY-5" fue fundamental para que el titular
descartara la afectacion en la riqueza de especies y el porcentaje de cobertura en la vega EY-5.
Dicho Informe indica que: “El objeto de la misma correspondid a determinar eventuales altera-
ciones en composicion y estructura de la vegetacion presente originados por acciones deriva-
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das de los trabajos que se realizan en sectores aledanos” (destacado de este Ministro), y que
para ello los resultados se compararan con “antecedentes cartograficos generados por etapas
anteriores del proyecto, informacién base presentada en el Estudio de vega adyacente a SAM
2 en el sector El Yeso elaborada por el Centro de Ecologia Aplicada (CEA) version 3 de marzo de
2015 y el Reporte ambiental desarrollado por Constructora Nuevo Maipo (CNM) respecto a las
intervenciones realizadas en el entorno al drea de estudio.”

4, Que, de lo anterior se desprende que el informe “Prospeccién de laVega EY-5" esta-
blece un andlisis basado en la comparacion entre la situacién previa y posterior a la infracciéon
asociada a este cargo. No obstante lo anterior, este Ministro constata que la presentacion de
los resultados en el informe se restringe a dos tablas (“Tabla 1: Especies registradas en la
prospeccién” y “Tabla 2: Propagulos de especies nativas”), las que contienen un listado de taxa
(vocablo latino de uso en biologia que se refiere a un grupo de organismos emparentados de
acuerdo con un sistema de clasificacién. Ejemplos de taxa son las especies, los géneros, las
familias y los érdenes) registradas por el propio especialista Ivan Grez M. en el terreno del dia
6 de febrero de 2017 al interior de la vega EY-5, y, al mismo tiempo, que no se incluyen los re-
sultados de composicién floristica, correspondientes a los estudios previos desarrollados por el
Centro de Ecologia Aplicada y por la Constructora Nuevo Maipo, individualizados en el conside-
rando anterior. Como consecuencia de ello, la comparacién con la situacién base no se cumple,
pues no se exhibe evidencia cualitativa ni cuantitativa que permita validar la comparacién que
hace el titular. AUn més, pese a la referida falta de informacién de los estudios de base para la
comparacion entre las situaciones previa y posterior a la infraccion, el informe “Prospeccion de
laVega EY-5" concluye lo siguiente: “Al comparar la diversidad presente respecto a la situacion
de marzo de 2015, se destaca que las especies registradas durante la campana de terreno
realizada son altamente coincidentes.”

5. Que, a la luz de dicha deficiencia metodolégica consistente en la ausencia de compa-
racién, este Ministro considera que tal conclusién carece de sustento técnico suficiente y que,
por lo tanto, ella no reviste fiabilidad ni certeza para descartar los efectos del cargo imputado.

6. Que, adicionalmente, el Informe referido también demuestra otra falta coherencia
metodoldgica, pues este sentenciador verifica que la metodologia propuesta incluye lo siguien-
te: " En el sector se procedid al recorrido exhaustivo del sector con vegetacion de vega y el ma-
torral xerofitico del entorno a objeto de determinar la composicion floristica de la misma asi
como su estructura y densidad. Lo anterior se consiguié mediante apreciacion visual apoyada
por la aplicacién de una adaptacion del método fitosocioldgico propuesto por la escuela euro-
pea de Braun-Blanquet, este método es el mas utilizado en la actualidad para los estudios de
flora y vegetacion y se basa en el inventario fitosocioldgico o inventario floristico” (destacado
de este Ministro). Sin embargo, las Tabla 1y 2 correspondientes a las “Especies registradas en
la prospecciéon” y los “Propagulos de especies nativas’ no contienen los resultados respecto
de estructura ni de densidad de las comunidades de la vega EY-1.

7 Que, las variables estructura y densidad se determinan a través de técnicas estan-
darizadas por medio literatura botanica y ecoldgica ad hoc, y no se determinan por el método
Braun Blanquet, puesto que este ultimo establece tramos o rangos de porcentaje de cober
tura. En efecto, la estructura fisica o espacial de una comunidad se define como la forma de
organizacién de una comunidad en su habitat (SOININEN, Janne. Spatial structure in ecological
communities—a quantitative analysis. Oikos. 2016, vol. 125, nium. 2, pp. 160-166), y se mide a



través de diferentes indices que incluyen el tamano de los individuos y su distancia respecto
de otros individuos de la comunidad (FULDNER, K. y GADOW, K. “How to define a thinning in
a mixed deciduous beech Forest” En: Pinto da Costa, M.E. y Preuhsler, T. (Eds.). Mixed Stands:
Research Plots, Measurements, Results and Models. Proceedings from the Symposium of the
IUFRO. Working Groups S4.01, April 25-29, 1994 in Lousa/Coimbra, Portugal. Lisboa: Instituto
Superior de Agronomia, 1994, pp. 31-42; ONAINDIA, Miren, et al. Vegetation diversity and ver
tical structure as indicators of forest disturbance. Forest Ecology and Management. 2004, vol.
195, nim. 3, pp. 341-354). Por otra parte, la densidad se define como el nimero de individuos
(N) en un érea (A) determinada y se estima a partir del conteo de estos individuos en dicha
area (MATTEUCCI, Silvia D. y COLMA, Aida. Metodologia para el estudio de la vegetacion.
Wiashington, D.C.: Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, 1982, pp.
42-43), mientras que su unidad de medida es N° de individuos/m?‘o km2) dependiendo del tipo
de comunidad vegetal (BONHAM, C. Density. Measurements for Terrestrial Vegetation. Oxford:
John Wiley & Sons, Ltd, 2013, p. 1563-174).

8. Que, por su parte, para realizar el andlisis de la composicion floristica, estructura y
densidad, el informe “Prospeccion de laVega EY-5" -utilizado para descartar los efectos del car
go N°2-indica lo siguiente: “se consiguid mediante apreciacion visual apoyada por la aplicacién
de una adaptacion del método fitosocioldgico propuesto por la escuela europea de Braun-Blan-
quet, este método es el mas utilizado en la actualidad para los estudios de flora y vegetacién y
se basa en el inventario fitosocioldgico o inventario floristico” Sobre la aplicacion de la metodo-
logia Braun Blanquet realizada por el titular, este Ministro da cuenta que se limita a establecer,
por una parte, que la cobertura estimada de las especies registradas en el terreno llevado a
cabo por el especialista Ivan Grez M. en febrero de 2017 fue superior al 85%, mientras que para
los propéagulos de estas especies la cobertura no supera el 10%. Al respecto, este sentenciador
constata una errada, 0 cuando menos incompleta, aplicacién del método Braun-Blanquet para
la estimacién de cobertura vegetal de la vega EY-5, por cuanto este método establece escalas
o tramos de dominancia especificas de acuerdo con diferentes criterios, individualizando las
coberturas para cada especie 0 taxa presente en la comunidad, cuestién que para el analisis
del presente cargo no ocurrié, puesto que el titular presenta los resultados de cobertura de
manera general con un solo valor para toda la comunidad presente y no para cada especie.
La Tabla (1-A) muestra un ejemplo de la manera correcta de presentacién de resultados del
método de estimacién de coberturas con la metodologia Braun-Blanquet (BRAUN-BLANQUET,
Josias. Fitosociologia: bases para el estudio de las comunidades vegetales. 3era Ed. Madrid:
Blume, 1979, pp. 820), asi como un ejemplo de la escala de conversion en la que se basa esta
metodologia (1-B).
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9. Que, esta manera errada o incompleta por parte del titular de presentar los resul-
tados de cobertura vegetal en la Vega EY-5, no permite analizar la recuperacion de taxa o
especies que son de real interés para la biodiversidad de la zona, como son las especies
nativas. Lo anterior, porque en los listados floristicos de las Tablas 1y 2 del informe “Pros-
peccién de la Vega EY-5" se muestran especies nativas y exoticas o también llamadas
introducidas. Entre estas Ultimas el referido informe incluye la presencia de Taraxacum
officinale, Verbascum thapsus y Erodium cicutarium, Trifolium repens. Asi, el estandar de
manejo de las especies exoticas o introducidas supondria un tratamiento especial dentro
de la vega, para no alterar su biodiversidad nativa en el proceso de restauracion pasivo de
la vega, que cita el titular en el informe.

10. Que, como consecuencia de la deficiencia metodolégica identificada en la elabo-
racion del informe “Prospeccién de la Vega EY-5" acompanado en el Anexo 2 del PdC, este
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Ministro constata un estandar cientifico-técnico insuficiente respecto del estado del arte
general de materias técnicas referidas a la restauracién de comunidades vegetales. Lo an-
terior porque el analisis realizado solamente contempl6 la variable de composicion floristica
(presentado en la Tabla 1 del informe “Prospeccion de la Vega EY-56" del Anexo 2 del PdC),
lo cual requiere de un esfuerzo de muestreo (esto es, tamafno minimo de muestra reque-
rido de manera que ésta represente adecuadamente la composicion comunidad vegetal)
y un nivel de andlisis considerablemente menor que el haber incluido a las variables de
estructura y densidad. Asf entonces, el anélisis presentado en el Informe “Prospeccion de
la Vega EY-6" acompafado en el Anexo 2 del PdC, no cumple un esténdar técnico minimo
requerido.

1. Que, a mayor abundamiento, el titular sustenta la tesis relativa a que: " posterior
a una intervencidn consistente en una escarificacion superficial, se ha generado un intere-
sante ejemplo de restauracion pasiva del sector involucrado” Sin embargo, los especialis-
tas en restauracién recomiendan, que en el caso de proyectos de restauracion pasiva de
comunidades vegetales, los indicadores de restauraciéon sean evaluados a través de mé-
todos cualitativos (reconocimientos visuales) y mediciones cuantitativas. A su vez, dentro
de las mediciones cuantitativas se deben incluir minimamente las siguientes: diversidad,
densidad, regeneracion, cobertura y frecuencia (FERNANDEZ, Ignacio, et al. Restauracién
ecolégica para ecosistemas nativos afectados por incendios forestales. Chile: Facultad de
Agronomia e Ingenierfa Forestal, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, 2010, p. 113.).

12. Que, como consecuencia de la falta de coherencia metodoldgica y el subsecuente
inadecuado estandar cientifico técnico de la informacién levantada por Alto Maipo, respec-
to del estado ecolégico de la Vega EY-5 producto de la realizacién de actividades no autori-
zadas al interior de su area de restriccion, este sentenciador concluye que no se abordaron
todos los efectos ambientales producidos por la alteraciéon a la comunidad vegetal de dicha
Vega, y por consecuencia sus acciones 0 medidas no cumplen con el criterio de integridad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

13. Que, por otra parte, este Ministro estima relevante sefalar que la descripcién o
descarte de efectos producidos por la infracciéon, como requisito para presentar un PdC
(articulo 7 del D.S. N° 30/2012) y como condicion para su aprobacién, en virtud de la segun-
da parte del criterio de integridad (articulo 9 del D.S. N° 30/2012) no deba modularse en el
sentido de solo abarcar “efectos relevantes” producidos por la infraccion solo porque el
plazo que posee el presunto infractor para presentar un PdC es de 10 dias desde la notifi-
cacion de la resolucién que le formula cargos, de conformidad al articulo 42 de la LOSMA,
y segun se desprende del voto de mayoria. Ello, pues para el entendimiento de este Minis-
tro, dicho plazo no implica la presentacion de una propuesta completamente acabada, esto
es, la version final del PdC, sino que aparezca una intencién indudable de comprometerse
a suscribir dicho instrumento sobre la base del tipo de incumplimiento ambiental que se
trate. En efecto, el legislador no distinguié entre tipos de incumplimiento, de modo que la
SMA debera evaluar si la informacion y antecedentes presentados por el presunto infractor
son completos y suficientes para descartar o describir los efectos producidos por incumpli-
miento ambiental. En este sentido, las decisiones de este Tribunal plasmadas en las sen-
tencias roles N° R-132-2016 y N° R-104-2016 y de la Corte Suprema Rol N° 11.485-2017 han
determinado que es deber de la SMA verificar que se cumplan los requisitos para aprobar
un PdC, lo que supone exigir antecedentes suficientes al titular para una correcta decision.
Por lo demas, el presunto infractor ha contado con plazo suficiente para presentar un PdC
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acabado, atendido que, dentro del marco del deber de asistencia al cumplimiento que se le
exige a la SMA, ésta ha requerido en tres oportunidades la mejora a las diversas propuestas
presentadas durante el procedimiento, constando en autos que entre la presentacién de
la primera propuesta de PdC (16 de febrero de 2017) y su aprobacién (6 de abril de 2018)
transcurrieron 13 meses y 20 dfas.

14. Que, la importancia del deber de asistencia al cumplimiento y de la formulacién de
observaciones a la SMA para la debida fundamentacion de la resolucién que apruebe o re-
chace un PdC queda en evidencia de la practica juridica. En efecto, la resolucion de la causa
Rol N° R-82-2015, sefald: " el Tribunal decretd a fojas 246 como medida para mejor resolver,
que la SMA informara sobre este punto. La reclamada informé a fojas 261, que al dia 29 de
febrero de 2016, se habrian presentado un total de 178 programas de cumplimiento, de los
cuales 130 se encontraban aprobados, 23 rechazados y 25 en andlisis y agregé que: “De
los 130 programas aprobados, 13 fueron aprobados directamente y 117 fueron aprobados
previa formulacion de observaciones. En materia de rechazos, [...] de los 23 programas
rechazados, fueron rechazados de plano 18, y que 5 de ellos fueron rechazados previa for
mulacién de observaciones al titular" (Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-82-2015, de
29 de septiembre de 2017 c. 44). De lo anterior, se desprende que cerca del 80% de las
presentaciones de PdC por presuntos infractores recibieron observaciones y correcciones
por parte de la SMA. En este sentido, la doctrina nacional muestra un planteamiento similar
al sefalar que: “[...] el PDC debe ser presentado una vez incoado el procedimiento sancio-
natorio, disponiendo el infractor de diez dias para hacerlo, plazo que puede ser ampliado de
conformidad lo dispone el articulo 26 de la Ley N° 19.880, de 2003, disponiendo, en defini-
tiva -mediando dicha ampliacion- de quince dias habiles. Dicho plazo deja de manifiesto
que es una quimera sostener que un PDC en su primera presentacion cumplira con los
requisitos para su aprobacion. De alli que, acertadamente, la SMA haya establecido
como practica administrativa la de observar el PDC, sin perjuicio de su atribucidn para
rechazarlo de plano, cuando este no cumple con los requisitos de aprobacion del articulo
9 del DS N°30, de 2012" (HERVE ESPEJO, Dominique y PLUMER BODIN, Marie Claude.
Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en la fiscalizacion, sancién y
cumplimiento ambiental: el caso del programa de cumplimiento. Revista Derecho (Concep-
cién). 2019, num. 87, vol. 245, pp. 27-28, destacado de este Ministro).

15. Que, a partir de lo expuesto anteriormente, es que este Ministro estima que los
efectos producidos por la infraccién deben describirse o descartarse, seglin corresponda,
atendiendo el conocimiento cientificamente afianzado de la materia que se trate (por ejem-
plo: ecologia, hidrologia, geologia, contaminacion ambiental), y no limitarlo ex ante a los
efectos denominados “relevantes” Para afirmar ello, es necesario consignar que es propio
de la esencia de los problemas ambientales su “complejidad sistematica” (FISHER, E., et
al. Environmental Law. Text, cases and materials. 1era Ed. Oxford: Oxford University Press,
2019, p. 24), lo cual se genera, entre otros factores, por la naturaleza fisica de los problemas
ambientales que “envuelve sistemas dindmicos complejos con propiedades no lineales” y
que, generalmente, presentan espacios de incertidumbre (FARBER, D. Probabilities beha-
ving badly: complexity theory and environmental uncertainty. UC Davis Law Review. 2003,
Vol. 37 pp. 149-150). Asi, dada la naturaleza compleja del cargo N° 2 se requerfa abordar los
efectos de modo més detallado y con mayor nivel de rigurosidad cientifica, que el presenta-
do en el PdC aprobado, atendido el tiempo y las oportunidades que la SMA brind¢ al titular
para presentar sus propuestas.



16. Que, replicando lo sefalado en los considerandos nimeros catorce y quince del
titulo anterior, le corresponde a la SMA verificar que se cumplan los requisitos para aprobar
un programa de cumplimiento, lo que supone previamente exigir al titular los antecedentes
suficientes para una correcta decision. En este caso concreto se debia requerir al titular
precisar o aclarar la metodologia del informe “Prospeccién de la Vega EY-5" elaborado por
el especialista en Flora y Vegetacién Sr. Ivan Grez M. en febrero de 2017 y contenido en el
Anexo 2 del PdC de Alto Maipo, a partir del cual el titular descarta afectacion en la riqueza
de especies y el porcentaje de cobertura en la vega EY-5. En consecuencia, este Ministro
estima que corresponde ordenar a la SMA exigir al titular que complemente el PdC aproba-
do, de forma tal de hacerse cargo de los defectos constatados en este voto disidente.

En cuanto al cargo N° 9

1. Que, para el cargo N° 9 -consistente en: " Trdnsito de vehiculos de Alto Maipo por
el drea de influencia del proyecto fuera del horario establecido en la RCA"-, el PdC contem-
pl6 ocho acciones (de la 29 a la 36), con el fin de cumplir satisfactoriamente con la norma-
tiva ambiental, incluyendo medidas para reducir o eliminar los efectos negativos generados
por el incumplimiento. Sobre lo anterior, cabe advertir que la resolucién reclamada elimind
la accion y meta N° 37 que también el titular propuso para el cargo N° 9, pues “correspon-
de a una accidn inconducente, en tanto no se relaciona con los hechos contenidos en la
resolucion de formulacién de cargos o sus efectos' En lo que interesa a este Ministro, las
acciones N° 29 (“elaborar un protocolo para estandarizar y monitorear el transito de buses
y camiones del Proyecto conforme a los horarios definidos en la RCA 256/2009" ejecutada)
y N° 30 ("Obtener una interpretacion administrativa de las exigencias relativas al horario de
funcionamiento del Proyecto y correspondiente horario de traslado de buses y camiones,
contenidas en la RCA N° 256/2009 v ajustar el protocolo de horarios de transporte del Pro-
yecto Hidroeléctrico Alto Maipo conforme al resultado de la interpretacion administrativa’;
por ejecutar) no son idéneas para retornar al cumplimiento y hacerse cargo de los efectos
negativos generados por la infraccion, de forma que las acciones aprobadas no cumplen
con los criterios de integridad y eficacia exigidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, como
a continuacion se pasara a exponer.

2. Que, Que, en relacion con la accién y meta N° 29, este Ministro observa que el
“Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo” aprobado con-
templa tres reglas con el objeto de gestionar la flota de vehiculos, las cuales, como se
aprecia en la imagen a continuacion, permiten el transito de buses y camiones -sin dis-
tinguir tonelaje- todos los dfas de la semana hasta las 10 p.m. (reglas primera y segunda).
La tercera regla no se considera en el anélisis por aplicar esta solo a las instalaciones del
proyecto y caminos interiores, no publicos.
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Tabla N° 2: “Regla horaria del Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo, acompanado en el Anexo N° 9 del PDC”

Primera regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto que ingresen o salgan del area del Proyecto, por la
localidad de La Obra, que se efectue por rutas publicas que atraviesan zonas con centros poblados, se
realizara de lunes a viernes entre las 7:30 y 20:00 hrs, lo que considera 9 horas efectivas de trabajo de
8:30 a 17:30 hrs2. El traslado de personal y el traslado de carga deben efectuarse en horarios distintos.

Segunda Regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de trabajo, campamentos
e instalaciones ubicadas dentro del area del Proyecto, que se efectlie en tramos de rutas publicas que
atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a domingo entre las 8:00 y 21:00 hrs,
segun el horario de funcionamiento para faenas de trabajo superficial para sectores con receptores
cercanos susceptibles de ser afectados por el ruido.

Tercera Regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de trabajo, campamentos
e instalaciones ubicadas dentro del érea del Proyecto, que se efectlie en caminos interiores, o tramos
de rutas publicas que no atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a domingo en-
tre las 7:00 y 22:00 hrs para faenas de trabajo superficial, 0 segun el horario de funcionamiento para
faenas de trabajo subterranea. El transporte de personal que pernocta dentro del érea del Proyecto se
efectuara en este horario.

Fuente: “Informe N° 20180204-MA-RPT, Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo’,
acompanado en el Anexo N° 9 del PdC.

3. Que, sin embargo, la RCA N° 256/2009 no admite en ningln caso el transito de ca-

miones de mas de cuatro toneladas desde las 14:00 horas los dias sabados y a ninguna hora

los dias domingo, como se desprende de las siguientes obligaciones:
i) 71.2.9: Durante la etapa de construccion el transito tanto de camiones como de
buses de traslado de personal solo podrd efectuarse entre las 8:30 y las 17:30
horas (Lunes a Viernes) y entre las 9:30 y las 14:00 horas (Sabados). Ademés, el
titular debera disponer que el traslado de personal y de carga se efectle en horarios
distintos;
ii) 71.2.10: Se deberd establecer un plan de manejo con la comunidad, indicando el
tipo de obra que se realizard, sus dimensiones y plazos de construccion, el horario
de trabajo, cantidad y horario de transito de camiones y otros vehiculos pesados, el
horario en el que se produciran las mayores emisiones de ruido y la duracion de tales
eventos, con el objeto de reducir los impactos y minimizar la molestia que ello pudiera
causar en la comunidad. Lo anterior, a través de la entrega de cartillas informativas,
las que deben ser entregadas a la comunidad en forma previa al inicio de cada fase de
la etapa de construccion. Se debera designar ademéas a un encargado en la obra que
pueda recoger los reclamos de la comunidad de modo de tomar las acciones correc-
tivas en el momento en que se produzcan las molestias y establecer un teléfono de
reclamos para complementar el plan de manejo;
iii) 71.4.4: De preferencia los camiones deberan regresar a Santiago por la ruta G-25y
atravesar las zonas urbanas de Puente Alto y La Florida, entre las 7:00 y las 9:00
horas de cada dia laboral. Por otra parte, se dard cumplimiento a lo dispuesto en el



Decreto Exento N° 130/1997 de la llustre Municipalidad de San José de Maipo, que
establece la suspension del transito de camiones de mas de cuatro toneladas
desde las 14:00 horas de los dias sabados hasta las 24:00 horas de los dias do-
mingo por las rutas G-25 Puente Alto- El Volcan y G-421 San Juan de Pirque- El Toyo;
iv) 71.4.5: Durante la etapa de construccion, donde se concentrara el mayor movi-
miento de vehiculos de carga y traslado de personal, el transporte del proyecto de-
bera tener lugar de lunes a viernes, de modo de no superponerse con la mayoria de
los viajes con fines de deporte y turismo que ocurren los fines de semana y festivos;
v) 72.5.1: Asumir las restricciones de transito vehicular para camiones mayores
de 4 Ton, establecidas en la Ordenanza Municipal Decreto Exento N°130 del 12 de
junio 1997 Particularmente, estas restricciones estan referidas a la suspensién de
este tipo de vehiculos en dias festivos y fines de semana (a partir del mediodia
del sabado hasta las 24 horas del domingo).

4, Que, atendido que la accion y meta N° 29 del PdC aprobado se presentd como “ac-
cién ejecutada’ la SMA tuvo pleno conocimiento de la inconsistencia entre las reglas que con-
templa el protocolo y aquellas que contempla la RCA N° 256/2009, con lo cual pudo verificar
la eficacia de ella. Por consiguiente, este Ministro estima que la referida accion y meta no es
eficaz para retornar al cumplimiento ni tampoco para reducir o eliminar los efectos negativos
derivados de la infraccion, que para este cargo se describieron como: “[...] ruidos molestos,
asociados al transito de vehiculos fuera del horario establecido en la RCA" por cuanto tiene
como efecto modificar los horarios establecidos en las obligaciones de la RCA del proyecto, ex-
tendiéndolos al periodo nocturno en que los receptores sensibles identificados se encuentran
mas expuestos al ruido de fondo.

5. Que, por otra parte, en cuanto a la accién y meta N° 30, este Ministro considera
que tampoco cumple con el criterio de eficacia, por cuanto la obtencién de una interpretacion
administrativa sobre el contenido de la RCA (radicado en el SEA, de acuerdo con el articulo 81
literal g) de la Ley N° 19.300), conduce hacia la determinacion del sentido y alcance de las obli-
gaciones impuestas en ella, y en ningln caso puede modificar las disposiciones establecidas,
como resulta ser la extension del horario de transporte. Esta solicitud de interpretacién puede
ser relevante para efectos de dictar una resolucion terminal en el procedimiento administrati-
VO sancionatorio -pues servira de defensa para el presunto infractor para desvirtuar el cargo
formulado por la SMA-, mas no sobre el objeto de un PdC, cuya finalidad es el retorno al cum-
plimiento de la normativa infringida y reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento.

6. Que, por otra parte, las acciones que involucran la solicitud de pronunciamientos,
permisos o autorizaciones de otros érganos de la Administracion del Estado (por ejemplo, RCA,
consulta de pertinencia, solicitud de aclaracién, permisos ambientales sectoriales o cualquier
otra autorizacién de un érgano en el ambito de sus competencias sectoriales) es diferente de
la obtencion de un pronunciamiento sobre la interpretacién de una obligacién vigente en un
permiso, pues este primer grupo de actos permiten al titular retornar al cumplimiento respecto
de obligaciones supuestamente incumplidas, con lo cual se genera una nueva situacion juridica.
Por el contrario, la interpretacion juridica de una RCA Unicamente permitira conocer si el titular
de un proyecto ha infringido una obligacién previamente establecida.
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En cuanto al cargo N° 14

) Sobre la fundamentacion del criterio de integridad.

1. Que, el cargo N° 14 se formuld en los siguientes términos: “No se informé inme-
diatamente a la autoridad, ni se adoptd acto seguido las acciones necesarias para controlar y
mitigar, los impactos ambientales no previstos asociados a los volimenes de agua generados
durante la construccion de los tuneles. En particular, en los sectores VA4, VI, V5, VA, VL4, VL5,
VL7-VL8y LI" El PdC, por su parte descarta la produccién de efectos derivados de la infraccion
sefalando que: "a la fecha no se han verificado efectos negativos en los recursos de agua sub-
terrénea y subsuperficial producidos por la infraccion, segun se acredita en Informe ‘Estudio de
Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo’, complementado con el Memo Técnico elabora-
do por SRK Consulting, que respalda las conclusiones del referido Informe. Adicionalmente,
se incluye un informe especifico preparado por la consultora Hidromas Ltda., que se
pronuncia respecto al radio de influencia producido por el drenaje del Tiinel Las Lajas en
Sector L1, que concluye: ‘[...] ninguno de los pozos con derechos de aprovechamiento de
[aguas] subterraneas, constituidos en el area de interés, se veria afectado ante el drenaje
producido por el tinel Las Lajas: Finalmente, se adjunta minuta complementaria Andlisis de
escorrentia superficial y efecto sobre vega sector tunel V5" actualizada, la que da cuenta de que
‘[...] la vega colindante al frente de trabajo EY-5(1) no pudo verse afectada por la infiltracién de
aguas desde el tunel V5 ocurrida en noviembre de 2016, debido a que la topografia del sector
no dirige la escorrentia superficial hacia ésta, en adicion a los antecedentes de acumulacion,
calidad, tratamiento y disposicion presentados en la minuta anterior’ Todos los antecedentes
mencionados se acompanan en Anexo 14" (destacado de este Ministro).

2. Que, la reclamante Rol N° R-183-2018 plantea que la Superintendencia del Medio
Ambiente no considerd pronunciamientos técnicos de la Direccion General de Aguas, referidos
a la recarga del Sector Hidrogeoldgico El Manzano durante el proceso de aprobacion del PdC
de Alto Maipo (pérrafos N°s 22, 40, 46 y 68). Una de las consideraciones a las que se refiere
corresponde al célculo de la recarga natural del Sector Hidrogeoldgico EI Manzano, contenida
en el informe “Estimacion Preliminar de las Recargas de Agua Subterrdnea - Determinacion de
los Sectores Hidrogeoldgicos de Aprovechamiento Comun en las Cuencas Altas de la Region
Metropolitana SDT N° 367 - DGA-2015" Asi, la reclamante alega que la falta de contraste de los
antecedentes levantados por la DGA con los estudios de caracter hidrogeoldgico que realizo el
titular durante su evaluacién ambiental y el procedimiento administrativo sancionatorio (conte-
nido en el expediente: D-001-2017), conllevarian a que el PdC aprobado no se haga cargo de los
efectos ambientales del afloramiento de aguas en los tuneles de Alto Maipo. Especificamente,
en cuanto a determinar si la capacidad del acuifero afectado permite mantener el caudal sin
agotar el recurso ni los derechos de aprovechamiento de aguas de terceros en los pozos locali-
zados en el Sector Hidrogeoldgico El Manzano.

3. Que, la empresa realizo diferentes estudios hidrogeolégicos durante su proceso de
evaluacién ambiental y el procedimiento administrativo sancionatorio de su RCA, incluyendo: i)
Linea de Base (LB) presentada en el marco del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyec-
to Hidroeléctrico Alto Maipo (PHAM), elaborado por la consultora ARCADIS en el afo 2008; ii)
Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, elaborado por SRK Consulting en el
aho 2017; iii) “Revisién y Actualizacién del modelo geolégico proyecto hidrologico Alto Maipo.
Informe final las lajas, Alfalfal Il y Volcan” realizado por GEOAV en diciembre 2017; iv) Informe
Final Radio de Influencia Producido por el Drenaje del Tunel Las Lajas en Sector L1, elaborado



por Hidromas Ltda. en el aio 2018; v) Informacién de Calidad de Aguas Superficiales y Sub-
terréneas, elaborado por el titular (PHAM) en el ano 2020; vi) Actualizacion Estudio de Origen
de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, elaborado por SRK Consulting en el ano 2020; v, vii)
Actualizacién del Modelo Hidrogeoldgico PHAM, elaborado por la consultora Hidromas Ltda. en
el afo 2020.

4, Que, el Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, elaborado por SRK
Consulting en el ano 2017 fue esencial para descartar efectos negativos sobre las aguas su-
perficiales derivados del afloramiento de aguas durante la construccion de los tineles. Estos
se centraron en la caracterizacién isotopica de las aguas, a partir de la determinacion de las
desviaciones isotépicas para® H2 y® 018 de las aguas afloradas en los tuneles del proyecto hi-
droeléctrico Alto Maipo, aguas en piezémetros y aguas superficiales en rios, esteros, lagunas y
vertientes dentro del drea de influencia del proyecto. Dicho estudio también ha sido actualizado
en el afo 2020, segun consta en el expediente administrativo Rol D-001-2017, de la SMA.

5. Que, las principales conclusiones de los estudios de origen de aguas mediante traza-
do isotdpico establecen que: i) “Las aguas de filtraciones muestreadas desde los tineles L1,
VL4, VL7 V1, VA4, V5 y VAT no tienen relacidn con las aguas que contienen los rios del sector
y Su recarga proviene de precipitaciones locales que se infiltran al terreno por medio de estruc-
turas, niveles de mayor fracturacion o contacto entre eventos volcanicos” (Estudio de Origen
de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo, SRK Consulting- 2017); v i) “Con respecto a las aguas
afloradas dentro de los tuneles, SRK (2020) indica que los origenes son distintos comparados
con las aguas que fluyen por los rios, y la recarga proviene de menores altitudes y que se infil-
tran a través de estructuras geoldgicas, zonas de mayor fracturamiento o contactos litoldgicos”
(Actualizacion del Modelo Hidrogeoldgico PHAM, elaborado por la consultora Hidromas Ltda.,
ano 2020).

6. Que, respecto de la tecnologia isotdpica utilizada en ambos estudios de origen de
aguas, y basado en el conocimiento cientificamente afianzado relacionado con estas materias
(MEBUS, G., Groundwater. Environmental isotopes in the hydrological cycle. Principles and
applications Vol. 4: Groundwater Saturated and Unsaturated zone [en linea] UNESCO Paris, In-
ternational Hydrological Programme, pp. 196-200. Disponible en Web: http://www-naweb.iaea.
org/napc/ih/documents/global_cycle/Environmental % 20Isotopes %20in % 20the % 20Hydrolo-
gical%20Cycle%20Vol%204.pdf [Consulta: 1 de octubre de 2021]), este Ministro reconoce
en ella una técnica de alto estandar probatorio para abordar la pregunta subyacente referida a
determinar si las aguas afloradas en los tlneles construidos por el proyecto hidroeléctrico Alto
Maipo afectan derechos de aprovechamiento de aguas de terceros emplazados en el 4rea de
influencia del proyecto.

7 Que, a pesar que las referidas conclusiones de los estudios de origen de las aguas
con trazado isotdpico descartan la afectacion de aguas superficiales del Rio Maipo (conside-
rando que El Estero El Manzano es un afluente del Rio Maipo), este Ministro hace notar que el
diseno de muestreo de dichos estudios no considerd el monitoreo de pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas constituidos por terceros en el Sector Hidrogeoldgico
El Manzano, limitandose al monitoreo de isétopos en pozos pertenecientes a su propia faena.
En efecto, el estudio de SRK Consulting del afo 2017 considerd solo monitoreos de aguas
subterraneas dentro de los tlneles construidos por Alto Maipo (Las Lajas y El Volcan) y 2 pozos
pertenecientes a Alto Maipo emplazados dentro de su misma faena, codificados como SAM12
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y SAM14 (Tabla N° 3). Por su parte, el estudio de actualizacion isotopica de SRK Consulting del
afo 2020, monitored los mismos pozos dentro de la faena de Alto Maipo (SAM12 y SAM14) y
una muestra dentro del Tunel el Volcén (Figura N° 2).

Tabla N° 3 “Puntos Monitoreados para anélisis isotopicos afo 2017

Coordenadas Muestra : Descripcidn
Nomenclatura Fecha Sector (WGS84) Metraje Cota
Muestra . (m) (msnm)
Este(ni)  Norte (m)
Rio Volcén aguas arriba de
RV 25ene-17 Rio Volcan Superficial 407842 6.257476 2313 confluencia con Estero la
Engorda, agua turbia
ELE Beell  labgods  Swefdl 4639 6275 a2 e
Barcs Estero en el Parque El
RM 25ene-17 Morales Superficial 401647 6.257005 1858 Morado justo bajo a Conaf,
agua turbia
W Bewl  TneV Swede G 60 om0 g hetaEkeded
W Bewl TVl Sbew @398 6604 1 g9 ek
PK 1450 Caja izquierda del
, . tinel V1 (en estocadal,
V1-1450-£ 25ene-17 Tinel V1 Subterrénea 403.8% 6.261.067 1450 2489 aforamiento 14 mal
nterior de la estrocada
O WET T Sbere 978 6eM oy T\ OBURINeGE
VI BT Teels  Sbere NG0B 6Z0% %% o o
VU BT Trels  Sbere X600 67 wugs o hlReded
Ry %eell  RoYeso  Swefil  A068M 6279311 26t Tio'eso, auas ariba ol
embalse
2 weoe?  EEE g s ezmg 27 EnilsedelYeso
Vertiente que baja desde
Embalse del » Glaciar Meson Alto, agua
VRY 26-ene-17 Yeso Superficial 399.383 6.273.304 2510 erstlng, cecarad poral
del tlnel Vo
Estero El ' Estero £l Manzanito, agua
M 2-ene-17 Manzanito Superficia 396.106 6.272.358 2453 cistaina
Estero Piezometro cercano al
SAMO4 2-ene-17 Varzan Subterrdnea  396.1%4 6.271931 2439 portal del tinel VA4, agua
anzanito s
WeB el ToelM Swerde W6 M % e oGk
PK 560 Techo del tlnel VA4,
VA-560 2b-ene-17 Tingl VA4 Subterrénea 304444 6.272.447 560 2477 afloramientos continuos
entre el PK 545y 570
Wi denel el Sbternen 35061 62598 8 s PREER el Tl

Fuente: Tabla 5.1 Informe “Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo” (Rev 2) SRK Consulting - 2017



Figura N° 2 “Puntos de Monitoreo para analisis isotépico”
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Fuente: Figura 3-36 Informe “Actualizacion Estudio de Origen de Aguas Tuneles Proyecto Alto Maipo” SRK Consulting
-2020.

8. Que, por otra parte, sobre la base de las conclusiones del Estudio Hidrogeolégico de
la consultora Hidromas Ltda. (“Informe Final Radio de Influencia Producido por el Drenaje del
Tunel Las Lajas en Sector L1") acompanado en el Anexo 14 del PdC, y cuyos resultados fueron
posteriormente confirmados en el informe ‘Actualizacién del Modelo Hidrogeolégico PHAM
- Hidromas Abril 2020', el titular descart6 la afectacion a los pozos con derechos de aprove-
chamiento de aguas subterrdneas constituidos en el drea de interés. Lo anterior, puesto que
el estudio sobre Radio de Influencia indicaria que dichos pozos extraerian agua directamente
del relleno sedimentario del rio Maipo y que, debido a las bajas permeabilidades del sistema
rocoso en el cual se encuentra el tinel Las Lajas, hidrogeolégicamente no serfa factible que
el efecto del drenaje del tinel se propagase hasta el relleno sedimentario. Para lo anterior, €l
referido Informe presentd un anélisis de niveles piezométricos y de estimacién teérica del radio
de influencia.

9. Que, aun cuando este Ministro no cuestiona en el fondo los procedimientos de los
andlisis piezométricos, ni de la estimacion tedrica del radio de influencia, considera que para
descartar efectos negativos sobre los pozos con derechos de aprovechamiento del Sector Hi-
drogeoldgico EI Manzano derivados del afloramiento de aguas por la construccion de los tine-
les del proyecto, el titular del proyecto debid, adicionalmente, hacer el analisis de trazado iso-
topico a las aguas subterraneas de dichos pozos, de forma tal que las conclusiones alcanzaran
el mismo estandar probatorio que se empleo para descartar efectos de la construccion de los
tlneles sobre las aguas superficiales de las cuencas que son parte del area de influencia del
proyecto. Asimismo, este Ministro resalta el hecho que el argumento de la falta de monitoreo
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en pozos de terceros aqui desarrollado, guarda coherencia con lo establecido en la Reclamacién
R-184, en lo referente a la accion y meta N° 58 (“Habilitacién de un piezémetro adicional para
monitorear el nivel fredtico de la seccién 9 del mapa acuifero del Anexo 25 del EIA"). Sobre
dicha accién y meta, la reclamante cuestiona que no se fundamenta por qué razén solo un pie-
zdémetro serfa una herramienta suficiente para monitorear el nivel freético, debiendo incluirse el
analisis en las cercanias de todos los derechos de agua subterraneos constituidos y cercanos a
faenas de construccion de los tuneles.

10. Que, teniendo en cuenta la insuficiencia metodoldgica para descartar efectos am-
bientales sobre los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas constitui-
dos en el Sector Hidrogeoldgico El Manzano, este sentenciador considera que el PdC de Alto
Maipo SpA carece de integridad, pues no da cuenta de todos los potenciales efectos derivados
de la infraccion definida en el Cargo N° 14,

1" Que, en suma, a juicio de este Ministro, la SMA debe exigir al titular del proyecto
las complementaciones al programa de cumplimiento presentado, con el objeto de descartar
efectos negativos derivado del afloramiento de aguas por la construccion de los tineles del
proyecto a los derechos de aprovechamiento de aguas del Sector Hidrogeoldgico El Manzano
constituidos por terceros.

Se previene que el ministro Sr. Delpiano concurre a la decision en relacién a lo expuesto en los
considerandos nonagésimo quinto a centésimo decimoséptimo de la parte considerativa, sobre
el analisis de la concurrencia de los criterios de integridad y eficacia para el cargo N° 6, teniendo
presente, ademas, lo siguiente:

1. Que, a juicio de este Ministro, la toma de muestras presentada por Alto Maipo SpA
para descartar efectos negativos producidos por la infraccién adolece de un error, consistente
en que la muestra tomada por Alto Maipo SpA previo al punto de descarga se comparé con la
muestra de control en los puntos r1y r2, los que estan asociados a la Plantas de Tratamiento de
Riles de L1, seguin se muestra en la siguiente figura, que se presenta en el documento “Minuta
074-2017-MIN-01" del anexo 7 del PdC.



Figura N° 3 “Area de emplazamiento de los puntos de descarga y
puntos de monitoreo superficial”

San José de Malpo

Fuente: Minuta 074-2017-MIN-01. Analisis de formulacién de cargos asociado al Remuestreo en la Norma de Emision
de Residuos liquidos - Proyecto PHAM. 30.03.2017.

2. Que, de esta manera, la metodologia empleada por Alto Maipo SpA para descartar
efectos negativos al cuerpo receptor es incorrecta pues la técnica adecuada consiste -segun el
conocimiento cientificamente afianzado- en la comparacion de valores entre —como minimo- 2
puntos en el cuerpo receptor: uno aguas arriba del punto de descarga y otro, aguas abajo de
éste. Estos puntos permitirdn determinar la calidad del recurso hidrico en el punto de refe-
rencia aguas arriba v, si la descarga de efluentes liquidos contribuye a la alteracion del cuerpo
receptor. Sobre ello, el “Protocolo de monitoreo de agua’ elaborado por Laboratorio de Calidad
Ambiental, de la Facultad de Ciencias del Ambiente de la Universidad Santiago Antinez de Ma-
yolo, ahonda en que el punto de muestreo aguas arriba debe estar ubicado lo suficientemente
distante para asegurarse que no exista influencia de la descarga de un efluente liquido, pero
aguas abajo debera estar ubicado distante de cualquier descarga que pudiera influir en las ca-
racteristicas de la calidad del agua. La ubicacién del punto de muestreo aguas abajo debe estar
en el punto en el que a la descarga se haya mezclado completamente con el agua receptora,
dependiendo del caudal de la misma (100 m aguas abajo aproximadamente).

3. Que, de esta manera, este Ministro advierte un vicio en la fundamentacién del des-
carte de efectos negativos derivados de la infraccion. Con todo, este vicio no es trascendental
ni produce vicio alguno, puesto que se acredit6d que la calidad de las aguas de la cuenca del rio
Maipo no se vio alterada, respecto de los pardmetros Aluminio, Manganeso y Sélidos Suspen-
didos Totales en su condicién sin proyecto.

Se previene que el ministro Sr. Ruiz concurre a la decision teniendo presente, ademas, lo
siguiente:

274
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1. Que, respecto de aquellas alegaciones (denominadas genéricas en la sentencia) rea-
lizadas por la reclamante con respecto a los cargos N° 2 y N° 8, analizadas por el Tribunal en
el Capitulo Ill de esta sentencia, este Ministro estima que las alegaciones deben tener un es-
tandar minimo que incluya el desarrollo del reproche de ilegalidad que se esta planteando, no
bastando con afirmar genéricamente que el PdC no cumple con los requisitos legales y regla-
mentarios. Asf entonces, este Ministro es de la idea que habia mérito suficiente para desechar
de plano tales alegaciones por carecer de una minima fundamentacién jurfdica, sin perjuicio
que el Tribunal pueda pronunciarse sobre el fondo como lo hizo.

2. Que, de este modo, es carga de la reclamante fundamentar por qué se configuran las
ilegalidades acusadas. Asi, el criterio contenido en las sentencias Roles N° R-104-2016 (c. 38)
y R-132-2016 (c. 52) en orden a sefalar que " dada la clasificacion realizada por la propia SMA
[cargos clasificados como graves| es dable que, salvo antecedentes en contrario, si se incum-
plieron medidas destinadas justamente a eliminar o minimizar efectos adversos asociados,
pueda entenderse que ellos tenian una alta probabilidad de haberse producido’ no significa
que la reclamante no tiene la carga de fundamentar por qué se configura la ilegalidad, ni que
se traspasa la carga de la prueba al reclamado. En este entendido, no basta con alegar que el
PdC no cumple con los requisitos que prevé la ley y el reglamento, sino que debe precisarse en
concreto el reproche de ilegalidad.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 183-2018 (acumulada R N° 184-2018 y R N° 185-2018)

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por sus ministros sefores
Alejandro Ruiz Fabres, Cristian Delpiano Lira y Fabrizio Queirolo Pellerano. No firma el ministro
Sr. Queirolo, no obstante haber asistido a la vista de la causa y concurrido al acuerdo, por
haber cesado en el cargo.

Redacto la sentencia y su prevencion el ministro sefor Alejandro Ruiz Fabres, y la disidencia,
su autor.

En Santiago, a tres de noviembre de dos mil veintiuno, autoriza el Secretario del Tribunal,
sefor Leonel Salinas Mufoz, notificando por el estado diario la resolucién precedente
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Causa rol R-192-2018

Reclamacion de ilegalidad de Inmobiliaria Macul S.A. en contra de la Superinten-
dencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 775, de 28 de junio de 2018)

(Res. Ex. N°1292/2019 de 9 de septiembre de 2019).

Fecha fallo: 14-1-2021.

Relacionado con: reclamacién en contra de resolucion ex. N° 775 (28.06.2019) que
sanciond con 318 UTA a Inmobiliaria por fraccionamiento de pro-
yecto inmobiliario Penalolén

Region: Metropolitana

Ministra redactora:  Daniella Sfeir Pablo.

Relator: Ricardo Pérez Guzman.
Asesora en ciencias: Carmen Gloria Contreras Fierro.
Resuelve: acoge.

Recurso: sentencia no se impugna.
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Santiago, catorce de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 30 de julio de 2018, el abogado Felipe Vial Claro en representacion de Inmobiliaria Macul S.A.
(en adelante, "“la reclamante” o "“la inmobiliaria”), interpuso reclamacion judicial de conformidad
con los articulos 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente y 17 N°3
de la Ley No 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley No 20.600"), en
contra de la Resolucién Exenta No 775, de 28 de junio de 2018 (en adelante, la “resolucién
reclamada” o “Resolucion Exenta No 775/2018"), de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “la reclamada’ “la Superintendencia” o “SMA"), mediante la cual se sancion¢ a la
inmobiliaria al pago de una multa equivalente a 318 Unidades Tributarias Anuales (en adelante,
“UTA") por el fraccionamiento de los proyectos inmobiliarios: “Condominio EI Camino Antupi-

rén Alto “Las Pircas Norte” y “Condominio El Pértico Las Pircas Norte' ubicados entre las ave-
nidas Los Presidentes y Alvaro Casanova, en la comuna de Pefalolén, Region Metropolitana.

La reclamacion fue admitida a tramite el 6 de agosto de 2018 y se le asigno el Rol R No 192-
2018.

l. Antecedentes de la reclamacion

El 3 de diciembre de 2014, la Junta de Vecinos de la Comunidad Ecoldgica de Pefalolén in-
terpuso una denuncia ante la SMA, en contra de Inmobiliaria Macul S.A, dando cuenta de un
supuesto fraccionamiento de proyectos inmobiliarios en la comuna de Penalolén. Especifica-
mente, hizo presente una eventual elusién al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA") de los proyectos inmobiliarios “Condominio EI Camino Antupirén Alto” (lote
4R), "Las Pircas Norte" (lote 4H1) y “Condominio El Pértico Las Pircas Norte” (lote 4H2).

El 27 de enero de 2015, la SMA informd al denunciante que habia tomado conocimiento de su
presentacién y que se habia iniciado una investigacién por los hechos alli descritos.

ElI 31 de agosto del 2015, se efectud una primera inspeccion ambiental por funcionarios de la
SMA. En dicha diligencia -segun da cuenta el acta de la misma fecha-, la construccion de los
proyectos inmobiliarios en los lotes 4H1, 4H2 y 4R no se habria iniciado.

Con fecha 25 de mayo de 2016, se efectud una segunda actividad de inspeccién ambiental
por funcionarios de la SMA, en la que se constatd “movimientos de tierra, corta de arboles y
especies arbustivas en los lotes 4H2 y 4R, y presumiblemente 4H1; por parte de Inmobiliaria
Macul S.A.

El 18 de julio de 2016, la SMA realizd una tercera actividad de inspeccion ambiental que dio
cuenta de lo siguiente: “1) Se observa maquinaria retroexcavadora realizando movimiento de
tierra y cargando camidn tolva en lote 4R. 2) Se observa terreno despejado con remocion de
vegetacion y habilitacion de caminos interiores. 3) Al momento de la inspeccion se observan 2
camiones tolva adicionales estacionados 4) En lote 4H2 no se observa ningun tipo de faena, se
aprecia portdn cerrado con candado”

El 19 de julio de 2016, mediante la Resolucion Exenta No 1/ROL D-041-2016, la SMA formulé
cargos en contra de Inmobiliaria Macul S.A. por haber fraccionado “los proyectos inmobiliarios
que se estan construyendo en los lotes 4H2 y 4R los cuales “en conjunto suman 9,39 hecta-
reas”, lo que transgrede el articulo 35, letra n), de la Ley Organica de la SMA. La infraccion fue



clasificada como grave conforme lo dispone el numeral 2, letra d), del articulo 36 del mismo
cuerpo legal (hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes que
involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley No 19.300 al margen
del SEIA).

EI 10y 18 de agosto de 2016, se llevaron a cabo dos reuniones de asistencia al cumplimiento en
virtud de lo dispuesto en la letra u) del articulo 3° de la Ley Orgénica de la SMA y del articulo 3°
del Decreto Supremo N° 30, del Ministerio del Medio Ambiente, de 2012, que aprueba Regla-
mento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncias y Planes de Reparacion (en adelan-
te, “D.S. N° 30/2012" o “Reglamento sobre Programas de Cumplimiento”). Dichas reuniones
fueron solicitadas por la inmobiliaria y realizadas en las oficinas de la SMA.

El 22 de agosto de 2016, Inmobiliaria Macul S.A. presenté un primer Programa de Cumplimien-
to (en adelante, "PdC") con sus correspondientes acciones y metas.

EI'9 de septiembre de 2016, mediante Resolucion Exenta N° 5/ROL D-041-2016, la SMA obser
v6 el PdC y otorgé a la inmobiliaria un plazo de 5 dias para presentar una propuesta refundida.

El 15y 21 de septiembre de 2016, a solicitud de la inmobiliaria, se efectuaron dos nuevas reu-
niones de asistencia al cumplimiento. Posteriormente, el 23 de septiembre de 2016, presentd
un PdC refundido.

El mismo 23 de septiembre de 2016, funcionarios de la Corporacion Nacional Forestal (en ade-
lante, “CONAF") y de la SMA, llevaron a cabo una cuarta actividad de inspeccion ambiental, en
la cual se constatd, entre otros hechos, la realizacién de obras de despeje previa a la construc-
cién en el lote 4H2 y que dicho sitio es colindante y no tiene delimitacién fisica con el lote 4H1,
en el que no se observaron actividades de intervencion. Adicionalmente, el acta de la SMA
da cuenta que durante la inspeccion se recibié una copia de la carta de aviso de ejecucién del
Plan de Manejo de Corta y Reforestacion de Bosque para Ejecutar Obras Civiles (en adelante,
“Plan de Manejo") presentada a la CONAF Oficina Provincial Santiago de 4 de marzo de 2016,
para los lotes 4H1, 4H2 y 4R, asi como los planos en formato digital de los mencionados lotes,
presentados a la Direccion de Obras Municipales (en adelante, “DOM") de la I. Municipalidad
de Penalolén.

El 21 de octubre de 2016, la Comunidad Ecolégica de Pefalolén presentd un escrito mediante
el cual objeto el PdC refundido, lo que fue abordado por la inmobiliaria mediante escrito de 28
de octubre de 2016.

El'5 de diciembre de 2016, mediante Resolucién Exenta No 7/ROL D-041-2016, y aduciendo la
existencia de nuevos antecedentes, la SMA decidié reformular el cargo imputado a Inmobiliaria
Macul S.A. por “fraccionar los proyectos inmobiliarios de los lotes 4H1, 4H2 y 4R [...] que en
conjunto suman 13,8 hectéareas”’

El 13 de diciembre de 2016, mediante Resolucién Exenta No 8/ROL D-041-2016, la SMA esta-
blecié que, atendida la reformulacion, no correspondia pronunciarse respecto del PdC refundi-
do presentado el 23 de septiembre de 2016, e hizo presente que, de conformidad a lo dispues-
to en los articulos 42 y 49 de la Ley Organica de la SMA, se encontraban pendientes los plazos
para presentar un nuevo PdC o para formular descargos.

El 22 de diciembre de 2016, la inmobiliaria solicité la ampliacién de los plazos para presentar
un PdC y realizar descargos, peticion que fue acogida por Resolucién Exenta No 9/ROL D-041-
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2016, de 23 de diciembre de 2016, concediéndole cinco y siete dias habiles adicionales, res-
pectivamente.

El 26 de diciembre de 2016, a solicitud de Inmobiliaria Macul S.A., se efectud una quinta y Ulti-
ma reunién de asistencia al cumplimiento.

El 3 de enero de 2017, la empresa presentd un nuevo PdC para hacerse cargo del hecho infrac-
cional y sus efectos. Su propuesta actualizada contenia, entre otras, las siguientes acciones:
“detencion de las obras de limpieza por parte de Inmobiliaria Macul en lotes 4H1 y 4H2";
“continuar con el plan de reforestacion aprobado por CONAF, mejorando la compensacion 1:1,
respecto del lote 4R";y “renuncia a los permisos de edificacion Numero 135/13 y 87/14"

El 20 de enero de 2017 mediante Resolucion Exenta No 10/ROL D-041-2016, la SMA decidi6
rechazar el PdC. Lo anterior, debido fundamentalmente a que el citado programa no proponia
el ingreso del proyecto al SEIA, por lo que no cumplia con los criterios de integridad y eficacia
contenidos en articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

El 7 de febrero de 2017 Inmobiliaria Macul S.A. presentd sus descargos en los cuales desarro-
16, entre otros, los siguientes puntos: i) imposibilidad de elusion al SEIA e imposibilidad de exis-
tir una finalidad elusiva en el actuar de la inmobiliaria, conforme al Reglamento del SEIA vigente
ala época de obtencion de los permisos de construccion, de tala y reforestacion; ii) inexistencia
de fraccionamiento, pues los proyectos a desarrollar en los lotes 4H2, 4H1 y 4R son distintos;
iii) incongruencia de los cargos con la incorporacién del lote 4H1 y prescripcion de los cargos;
iv) inexistencia de dafnos inminentes al medio ambiente o la poblacién; y v) inexistencia de la
finalidad elusiva en el actuar de la inmobiliaria.

El 13 de abril de 2017 mediante Resolucién Exenta No 12/ROL D-041-2016, la SMA ordend a
la CONAF remitir la informacién de “Coberturas Georreferenciadas (en formato shape y kmz)
de las areas de corta y reforestacion asociadas al Plan de Manejo de Corta y Reforestacion de
Bosque para ejecutar obras civiles, aprobados por CONAF mediante Resolucion 38/24-20/14
del 6 de junio de 2014

El 12 de julio de 2017 por medio de la Resolucién Exenta N° 13/ROL D-041-2016, la SMA solicit6
a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA’), un pronun-
ciamiento sobre la pertinencia de ingreso del proyecto al SEIA, suspendiéndose el procedi-
miento administrativo sancionatorio hasta la recepcion de dicho pronunciamiento.

El 4 de enero de 2018, la Direccion Ejecutiva del SEA, por medio del Oficio Ord. D.S. No
171586, remitio su respuesta sobre la base de lo consultado. En dicho documento, la autoridad
administrativa sefala, en sintesis, lo siguiente: “[...] este Servicio concluye [quel] los proyectos
inmobiliarios de Inmobiliaria Macul S.A. a desarrollarse en los lotes 4H1, 4H2 y 4R de la comuna
de Penalolén, consisten en un proyecto indivisible a desarrollarse en un drea declarada saturada
y latente, en una superficie mayor a7 ha. En consecuencia, se configura la causal de ingreso al
SEIA contemplada en la letra h.1.3 del articulo 3° del RSEIA”

Finalmente, el 28 de junio de 2018, mediante Resolucién Exenta No 775/2018, la SMA decidié
sancionar a Inmobiliaria Macul S.A. con una multa equivalente a 318 UTA, por fraccionar los
proyectos inmobiliarios de los lotes 4H1, 4H2 y 4R. En términos generales, la resolucion san-
cionatoria establece que fue posible verificar la concurrencia de todos los elementos del tipo
infraccional regulado en el articulo 11 bis de la Ley No 19.300, a saber: “(i) la unidad del proyecto



fraccionado (ii) la idoneidad de la conducta para eludir al SEIA; y (iii) que el fraccionamiento del
proyecto se realizo a sabiendas” (c. 165).

II. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 317, Inmobiliaria Macul S.A. interpuso reclamacion judicial en contra de la Resolucion
Exenta No 775/2018, de conformidad con los articulos 56 de la Ley Organica de la SMA y 17
No 3 de la Ley No 20.600. En ella, la reclamante solicita al Tribunal que anule o deje sin efecto
la resolucién impugnada, dictando otra decisién en su reemplazo que absuelva a la reclamante
de los cargos formulados en el expediente sancionatorio D-041-2016 o declare la prescripcion
de la infraccion invocada. En subsidio, solicita que se dicte otra resolucion que rebaje la sancion
impuesta, todo ello, con costas.

A fojas 364, el Tribunal resolvié admitir a tramitacion la reclamacién y oficiar a la reclamada de
conformidad con el articulo 29 de la Ley No 20.600.

A fojas 368, la SMA se apersono en el procedimiento, designé abogado patrocinante y solicitd
ampliacién del plazo para informar, lo que fue concedido a fojas 370.

A fojas 373, la SMA presenté el informe respectivo, el que se tuvo por evacuado dentro de
plazo por resolucion de fojas 403. En él, el érgano sancionador solicita tener por evacuado el
informe, que se rechace la reclamacion en todas sus partes y se declare que la Resolucién
Exenta No 775/2018 es legal y fue dictada conforme a la normativa vigente, con expresa con-
denacion en costas.

A fojas 404, el Tribunal dict6 el decreto autos en relacién y fijé como dia y hora para la vista de
la causa el 7 de abril de 2020, a las 09:00.

A fojas 405, el Tribunal suspendié la vista de la causa atendida la situacion sanitaria que afecta
al territorio nacional.

A fojas 406, se fijo nuevamente la vista de la causa para el 2 de junio de 2020, a las 10:00 horas.

Afojas 423, la reclamante acompané el informe en derecho “Acerca de la conformidad o discon-
formidad a Derecho de una resolucién exenta de la Superintendencia de Medio Ambiente que
sanciona pretendido fraccionamiento inmobiliario’ del profesor Eduardo Soto Kloss.

A fojas 424, el Tribunal tuvo por acompafado el citado informe.

A fojas 447 consta que el 2 de junio de 2020, se llevo a cabo la vista de la causa y que en ella
alegaron los abogados sefiores Felipe Vial Claro y Benjamin Muhr Altamirano por la parte re-
clamante y reclamada, respectivamente. Asimismo, se dejé constancia que la causa quedd en
estudio por treinta dias.

Afojas 449, la causa quedo en estado de acuerdo y se designé como redactora de la sentencia
a la Ministra Sra. Daniella Ramirez Sfeir.
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Considerando:

Primero. Que, la reclamacion interpuesta por Inmobiliaria Macul S.A., en contra de la Resolucion
Exenta N° 775/2018, impugna la multa de 318 UTA que le fue impuesta por el ente sancionador por
un supuesto fraccionamiento de tres proyectos inmobiliarios. En términos generales, la reclamante
alega la existencia de vicios de procedimiento e ilegalidades de fondo. En cuanto a los primeros,
sostiene que la SMA no se habria pronunciado respecto de su primer PdC presentado el 23 de
septiembre de 2016; que la SMA no tiene facultad legal para reformular cargos; que la reformulacion
serfa un subterfugio, pues no existirian antecedentes nuevos que lo hicieran procedente; que la re-
formulacién adolece de vicios esenciales por haberse omitido hechos basicos que fundamentan la
sancion, como serfa, por ejemplo, la fecha en que se habria verificado el fraccionamiento imputado;
que el rechazo a su segundo PdC habria sido arbitrario, pues no le fue permitido “volver al cumpli-
miento’'y, finalmente, que la resolucion sancionatoria habria valorado pruebas y antecedentes que
no fueron incorporados oportunamente al expediente administrativo. Respecto a las ilegalidades de
fondo, la reclamante sostiene que existe falta de fundamentacién en la configuracion del fraccio-
namiento imputado, por cuanto no tuvo ninguna participacion en la subdivisién que dio origen a los
lotes involucrados. Ademas, agrega que nunca ha tenido la intencién de construir un proyecto de 13
hectéreas, que no existia obligacion alguna de someterse al SEIA conforme al reglamento vigente
hasta el 6 de octubre de 2014, y que, en el peor de los casos, tampoco ingresaria al SEIA pues se
trataria de un proyecto por etapas. Por Ultimo, alega la prescripcion de la infraccién y la falta de pro-
porcionalidad de la sancién impuesta. En este contexto, solicita que se deje sin efecto la resolucion
reclamada y que, en su reemplazo, se dicte una nueva que le absuelva del cargo formulado, o bien,
que se declare la prescripcion de la infraccion imputada. En subsidio, solicita que se dicte una nueva
resolucion que rebaje la sancién impuesta, todo con costas.

Segundo. Que, por su parte, la SMA informa sobre la reclamacién y se refiere a los fundamentos
de la Resolucion Exenta N° 775/2018. En términos generales, respecto a 1os supuestos vicios de
procedimiento alegados por la reclamante, sostiene que las resoluciones exentas nimeros 7 y 8
de 2016, otorgaron un nuevo plazo para que el reclamante presentara un PdC como consecuencia
de la reformulacion de cargos. En este mismo sentido, senala que la alegacién respecto al segundo
PdC es extemporanea, sin perjuicio de lo cual su rechazo se encuentra debidamente fundado. Por
otra parte, precisa que la SMA detenta la facultad para reformular cargos, lo que ha sido reconocido
por la doctrina y la jurisprudencia, y que dicha reformulacion si identifico todas las acciones que con-
forman la infraccién atribuida, incluidas las fechas correspondientes. En cuanto al fraccionamiento y
las demas alegaciones, la reclamada sostiene que la unidad de proyecto, la necesidad de ingreso al
SEIAy el requisito subjetivo de actuar a sabiendas, se encuentran debidamente acreditados. Junto
con lo anterior, rechaza la alegacion de prescripcion dada la naturaleza de la infraccién, y afirma que
la determinacion del monto de la sancién se encuentra conforme a derecho. Por todo lo anterior,
solicita el rechazo del reclamo en todas sus partes, que se resuelva que el acto impugnado es legal
y que fue dictado de acuerdo con la normativa vigente, con costas.

Tercero. Que, para la resolucion de la controversia y a la luz de lo sehalado precedentemente, el
desarrollo de esta sentencia comprendera las siguientes materias:



Del fraccionamiento de proyecto
1. Divisiéon de proyecto
a) Titularidad de los predios involucrados v su relacién fisica y territorial
b) Temporalidad en la tramitacién y ejecucién material de los proyectos
c) Construccion simultédnea de los proyectos
d) Interaccion y efectos sinérgicos de las partes fraccionadas
2. Intencién de eludir el SEIA
Il. Algunas consideraciones en relacion con los vicios del procedimiento administra-
tivo sancionador
1. Facultad de la SMA para reformular cargos
2. Requisitos para la reformulacién de cargos
3. Sobre los programas de cumplimiento presentados por Inmobiliaria
Macul S.A.

1. Del fraccionamiento de proyecto

Cuarto. Que, sobre el particular, la reclamante niega haber incurrido en
fraccionamiento, entre otras razones, porque los lotes 4HI, 4H2 y 4R fueron
adquiridos el aho 2012 por Inmobiliaria Macul S.A. a un tercero, Unica persona a
la cual podria -a su entender atribuirsele esa subdivision, sumado a que el lote
4R viene de una subdivisién distinta a la de los otros dos terrenos. Sostiene que,
al existir una resolucién que habia aprobado el Anteproyecto de Edificacién a
nombre del anterior propietario (resolucion 7/12 de 23 de enero de 2012) y que
se encontraba préximo a vencer, Inmobiliaria Macul S.A. tuvo que solicitar un
permiso de edificacion separado para dicho lote. De esta forma, precisa, cuando la
SMA considera que la solicitud de permisos de edificacién separados constituye
un hecho que por si mismo acredita el fraccionamiento, estaria imputando un
hecho ajeno, y no consideraria que ello obedecié a la existencia de anteproyectos
aprobados anteriormente para otro propietario. Asimismo, agrega que ninguna
DOM del pais otorga un permiso de edificacién que abarque a mas de un lote de
terreno, por mas que el interesado pretenda desarrollar un solo proyecto.

En cuanto a la intencién de fraccionar, la reclamante afirma que nunca tuvo como objetivo eludir
el SEIA, pues no decidié dividir los lotes de terreno ni quiso construir un gran proyecto de 13 hec-
téreas. Precisa que la falta del mencionado elemento subjetivo se demuestra con las diferentes
propuestas contenidas en los PdC presentados por la inmobiliaria, especificamente la renuncia a
construir en dos de los tres lotes comprendidos en la reformulacion de cargos, lo que descartaria la
existencia de un Unico proyecto. Incluso, sostiene que, de insistir en dicha situacién, la inmobiliaria
quedarfa excluida de toda sancion por tratarse de un proyecto por etapas, para lo cual no requiere
ingresar al SEIA. En este mismo orden de ideas, sefala que le es aplicable la excepcion de ingreso
al SEIA vigente hasta octubre de 2014, contenida en el inciso segundo de la letra h.1. del articulo
3 de la version original del Reglamento del SEIA, el cual fue promulgado el 30 de octubre del ano
2012, fecha a partir de la cual el citado estatuto debe considerarse de general conocimiento. Releva
que lo anterior es de gran importancia, pues al existir una norma que no exigia el ingreso al SEIA
de sus proyectos, no puede configurarse el dolo o voluntad elusiva en los términos exigidos por el
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

Por Ultimo, la reclamante sefala que el Unico sustento del fraccionamiento serfa la modificacion
de los permisos de edificacidn, y en un supuesto inicio de ejecucién de dos de estos permisos,
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situacion que “repugna a cualquier sentido de justicia o consideracion practica’ pues cada cambio
en la normativa ambiental implicarfa la necesidad de obtener nuevos permisos y autorizaciones
para ajustarse a las nuevas exigencias que pueda establecer la autoridad. Por Gltimo, agrega que
la interpretacion de la SMA respecto a que las normas ambientales rigen in actum, desconoce lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Admi-
nistrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley
N°19.880"), sobre el efecto retroactivo de los actos de la Administracién y los derechos adquiridos
de las personas, asf como lo dispuesto en el articulo 1.1.3 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, que ordena evaluar los hechos a la luz de las normas vigentes a la fecha de ingreso
de la solicitud de permiso ante la DOM.

Quinto. Que, como contrapartida, la SMA sostiene que la infraccién se encuentra correctamente
configurada, pues concurren todos los elementos constitutivos del fraccionamiento. En cuanto a la
subdivision de los predios, sefala que la accion de fraccionar no se encuentra dada por la subdivi-
sion de estos, sino que con la presentacion y tramitacion ante la autoridad de proyectos diferentes
y en forma paralela, lo que no fue desarrollado por el anterior propietario. Agrega que se verificaron
varias razones para estimar que se estaba ante un solo proyecto, siendo la principal de ellas que el
inicio de ejecucion fue realizado en los tres lotes, en un mismo momento.

En cuanto a la intencionalidad, precisa que las actuaciones posteriores a la formulacién de cargos
no pueden desestimar o alterar lo que la empresa habia realizado en el pasado. Sostiene que “no
esta en duda que el proyecto podria haberse ejecutado fraccionadamente, lo cual habria implicado
extender la comision de la infraccion mds alla de lo que alcanzo a realizar! el asunto es que este tipo
de proyectos no deben ser fraccionados. Agrega que tampoco se trata de un proyecto por etapas,
pues no fue una situacion que se presentara oportunamente. Afirma que no es cierto que la empre-
sa ejecutd su proyecto de manera separada en el tiempo, y que las acciones comprometidas por
ella impedian que el proyecto fuera ejecutado en etapas diferenciadas.

Respecto a la excepcion de ingreso al SEIA, sefala que la conducta infraccional se comenzoé a
ejecutar el aho 2012, con las primeras solicitudes de permisos de edificacién y modificacién trami-
tadas antes de la entrada en vigor de la citada excepcion. Dicha conducta se mantuvo en ejecucion,
incluso renovandose los permisos, cuando ya se habia derogado la excepcion de ingreso al SEIA,
con la sola excepcién del lote 4H1, cuyo permiso de edificacién fue aprobado durante la vigencia de
esta. No obstante, la SMA hace presente que, estando en conocimiento de la derogacion, la inmo-
biliaria solicitd “nuevos permisos de edificacion modificados” que fueron otorgados por la DOM de
la Municipalidad de Pefalolén. En los hechos, sostiene la reclamada, las mencionadas solicitudes
dan cuenta de una modificacion del proyecto original, en tanto se aumenta considerablemente el
numero de viviendas proyectadas, lo que indudablemente genera una mayor carga ambiental que
debfa evaluarse. En este contexto, precisa que lo sefalado en el Oficio Ord. D.E. N° 171.586 del
SEA, respecto a que la obligacidn de ingreso al SEIA comenzd a regir in actum una vez derogada la
excepcion, es plenamente aplicable al presente caso, motivo por el cual los permisos modificados
se deben entender extendidos bajo el alero del Reglamento del SEIA sin la excepcién de ingreso.

Sexto. Que, para resolver el punto en cuestién, cabe recordar que el articulo 11 bis de la Ley N°
19.300 sefala que “[llos proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o activida-
des con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar
la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema. / No se aplicara lo sefialado en el inciso ante-



rior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion
se realizard por etapas ' De esta forma, el tipo infraccional reproducido precedentemente establece
una prohibicién de llevar a cabo por parte de los proponentes un comportamiento activo (fraccionar),
en forma dolosa (a sabiendas), dirigida a variar el instrumento de evaluacién o, como se imputa en
el caso de autos, con el objeto de eludir el ingreso al SEIA.

Séptimo. Que, en este contexto, la revision del Tribunal se abocara a determinar si los fundamentos
contenidos en la resolucion sancionatoria son suficientes para dar cuenta de que Inmobiliaria Macul
S.A. fracciond a sabiendas sus proyectos inmobiliarios con la intencién de eludir el SEIA. Con ese
objetivo, en los siguientes acapites se analizara y resolvera lo siguiente: i) si la citada resolucion da
cuenta fundadamente de la existencia de una division de proyecto imputable al reclamante; y ii) si
esa division, de ser efectiva, fue realizada con la intencién de eludir el ingreso al SEIA.

1. Division de proyecto

Octavo. Que, conforme se expresa en los considerandos 83 y 84 de la resolucion sancionatoria,
para configurar el fraccionamiento debe constatarse, como primera cuestion, la presencia de una
unidad de proyecto objeto de divisién. En términos generales, la SMA identifica en la citada resolu-
cion algunos elementos que permitirian determinar cuando se presenta dicha unidad, a saber: i) las
caracteristicas fisicas o territoriales de las instalaciones; ii) la vinculacion de sus estructuras o insu-
mos, su dependencia; iii) la tramitacion administrativa; iv) antecedentes formales que den cuenta
de su singularidad en nimero o calidad; o, v) la sinergia de los impactos ambientales adversos que
la suma de sus partes genere.

Noveno. Que los criterios sefialados no se encuentran establecidos en ninguna disposicidn legal
o reglamentaria relacionada con el tipo infraccional del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. Por este
motivo, la relevancia de ellos debe ser determinada casuisticamente y puede variar dependiendo de
las particularidades de cada situacion, lo que exige de parte de la SMA un mayor estandar de funda-
mentacidn para acreditar la unidad de proyecto y evitar decisiones arbitrarias. Con todo, el andlisis
es absolutamente necesario, pues dicha unidad constituye el supuesto de hecho de la conducta
tipica del fraccionamiento de proyecto, ya que solo podra existir division en los términos exigidos
por la comentada infraccién, alli donde se haya acreditado fehacientemente que existia tal unidad.

Décimo. Que, a proposito de los elementos que concurririan en el caso en concreto, la SMA sefala
en el literal VI-C de su resolucién sancionatoria que los proyectos “Condominio el Camino Antupirén
Alto” (lote 4H1), “Las Pircas Norte” (lote 4H2) y “Condominio El Pértico Las Pircas Norte” (lote
4R), corresponden a un solo proyecto inmohiliario. Dicha afirmacion se sustenta en la existencia
de antecedentes que estima suficientes en relacién con los siguientes elementos: i) la titularidad
de los predios involucrados y su relacién fisica v territorial; ii) la temporalidad de su tramitacién y
ejecucion material; iii) el inicio de la construccion simultanea de los proyectos; y iv) la interaccion y
los efectos sinérgicos de las partes fraccionadas. Los mencionados elementos seran analizados en
las siguientes consideraciones.

a) Titularidad de los predios involucrados, su relacion fisica y territorial

Undécimo. Que, la resolucién sancionatoria (c.91 y 92) sefala que habria unidad de proyecto, por
cuanto los lotes 4H1, 4H2 y 4R emanan de una misma subdivisién (correspondiente al lote 4 Antu-
pirén Alto) y pertenecen al mismo duefo (Inmobiliaria Macul S.A.), mientras que los lotes 4H1 y 4H2
son contiguos y no existe delimitacién fisica entre ellos.
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Duodécimo. Que, conforme a los antecedentes acompanados al presente proceso, es menester
precisar que la unidad a la que alude la SMA estarfa conformada por tres proyectos inmobiliarios,
que se desarrollarfan respectivamente en los lotes individualizados como 4H1, 4H2 y 4R; ubicados
entre las avenidas Los Presidentes y Alvaro Casanova, en la comuna de Pefialolén, Region Metropo-
litana. Dichos proyectos, de acuerdo con el Plan Regulador, se ubicarfan en la zona “R7" residencial
exclusiva que permite los usos residenciales y de areas verdes. De acuerdo con la Resolucion N°
1.028/05, del 18 de agosto de 2005, la I. Municipalidad de Pefalolén aprobd el plano de divisién
predial con afectacién a utilidad publica del lote N° 4, resultando de la divisién un total de 16 lotes,
entre los cuales se encuentran los lotes 4H y 4R. Posteriormente, la Resolucién N° 1.372/12, del 20
de enero de 2012, de la misma Municipalidad, aprob6 la subdivisién del lote 4H, resultando entre
otros, los lotes 4H1 y 4H2. Dicha tramitacion fue realizada por la Oficina URBE arquitectos, de pro-
piedad de Urbanizadora Antupirén S.A. Posteriormente, la reclamante Inmobiliaria Macul S.A., Rol
Unico Tributario N° 96.599.270-7 adquirié para su propiedad los lotes 4H1, 4H2 y 4R, cuya ubicacion

se presenta en la siguiente figura:
Figura 1: Figura 1: Ubicacion y limites de lotes 4H1, 4H2 y 4R.

...\.. o 4

Fuente: Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-116-XIII-SRCA-IA.
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Decimotercero. Que, en los lotes adquiridos por Inmobiliaria Macul S.A., la empresa pretendia
realizar los siguientes proyectos inmobiliarios: i) “Condominio EI Camino Antupirén Alto’ el cual
se desarrollaria en las 4,7 hectéreas de superficie correspondiente al lote 4R. Dicho proyecto,
de conformidad a lo sefialado en el permiso de construcciéon N° 114/13, de 9 de mayo de 2013,
contemplaba inicialmente la construccién de 54 viviendas, cantidad que fue aumentada a 83
casas conforme lo dispone la modificacién de permiso de construccidén N° 118/15, de 24 de junio
de 2015, manteniendo la superficie total; i) “Condominio Las Pircas Norte, proyecto que se reali-
zarfa en las 4,5 hectareas de superficie correspondiente al lote 4H1. De acuerdo con lo sefialado
en el permiso de construccion N° 87/14, de 25 de abril de 2014, dicho proyecto contemplaba la
construccion de 51 viviendas, cantidad que fue aumentada a 80 casas conforme lo dispone la
modificacién del permiso de construccién N° 164/15, de 17 de agosto de 2015, manteniendo
la superficie total; v iii) “Condominio El Pértico Las Pircas Norte! que se desarrollaria en las 4,7
hectéreas de superficie correspondiente al lote 4H2. De conformidad a lo sefialado en el permiso
de construccion N° 135/13, de 30 de mayo de 2013, dicho proyecto contemplaba la construccion
de 52 viviendas, cantidad que fue aumentada a 81 casas conforme lo dispone la modificacion del
permiso de construccion N° 166/15, de 18 de agosto de 2015, manteniendo la superficie total
(Fuente: Informe de Fiscalizacion Ambiental Inspeccién Ambiental DFZ-2015-116-XI1I-SRCA-IA y
certificados DOM disponibles en expediente SNIFA)

Decimocuarto. Que, de la evidencia sobre las caracteristicas fisicas de los lotes se puede deducir
lo siguiente: i) que los lotes 4H1, 4H2 y 4R en su conjunto alcanzan una superficie total de 13,8
hectéreas; i) que los lotes 4H1 y 4H2 son colindantes; iii) que los lotes 4H2 y 4R, estan separa-
dos por el lote 4Q, denominado “Condominio Borde Andino! actualmente construido y habitado,
y que fue desarrollado por un tercero; iv) que de acuerdo con la descripcion y los planos de cada
permiso de edificacion, en los lotes 4H1, 4H2 y 4R se desarrollarian tres condominios indepen-
dientes, cada uno con su propio acceso, porteria y zona de estacionamientos; v) que los tres
condominios no comparten un drea comun, 0 un espacio Unico que ofrezca servicios o funciones
especificas a estos; y, vi) que los proyectos comparten modelos de viviendas con caracteristicas
similares en cuanto al disefio arquitectonico.

Decimoquinto. Que, en virtud de lo dispuesto, es posible constatar que efectivamente los tres
predios pertenecen al mismo titular y emanan de una misma subdivisién, en un lugar corres-
pondiente a zona “R7" residencial exclusiva que permite uso residencial y de areas verdes. Si
bien estos antecedentes pueden ser considerados como indicios de la existencia de un Unico
proyecto, en el caso de autos solo permiten inferir que los lotes se encuentran adscritos a un mis-
mo territorio, de lo cual no se sigue necesariamente la pretendida unidad. Cabe tener presente,
ademas, que la unidad de proyecto debe analizarse en base al proyecto del proponente, pues asf
lo sefala expresamente el articulo 11 de la Ley N° 19.300, al sefalar “el proponente, no podré a
sabiendas fraccionar sus proyectos o actividades” (destacado del Tribunal). En este sentido, pese
a que originalmente los lotes 4H1, 4H2 y 4R formaron parte de Unico predio, este no correspondia
a una subdivisién realizada por la reclamante, ni existen antecedentes que permitan inferir algin
tipo de vinculacién societaria entre Antupirén Ltda. e Inmobiliaria Macul S.A.

Decimosexto. Que, con todo, es necesario precisar que lo sefalado precedentemente se refiere
Unicamente a la determinacién de la unidad de proyecto y no a la accion de fraccionar o dividir.
Ello, atendido a que -contrariamente a lo pretendido por la reclamante-, si se acreditara en este
caso en concreto la unidad de proyecto, resultaria irrelevante si la subdivisién que dio origen a
los lotes fue realizada por Antupirén Limitada o Inmobiliaria Macul S.A., pues en este caso el tipo
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objetivo se configuraria al iniciar una tramitacién fraccionada o dividida de proyectos que forma-
ban una unidad.

Decimoséptimo. Que, por Ultimo, se releva como un antecedente que acreditaria la unidad de
proyecto, que los lotes en que se desarrollarfan los tres proyectos pertenecen a Inmobiliaria
Macul S.A, quien, ademas, es el proponente de estos. Al respecto, es necesario reiterar que la
exigencia de contar con un mismo sujeto activo (proponente) es un requisito del tipo objetivo del
fraccionamiento, pero de ello no se sigue necesariamente, para este caso concreto, que al existir
tres proyectos en un mismo territorio y con un mismo titular exista un solo proyecto, pues aun
concurriendo los citados elementos, estos pueden perfectamente ser independientes entre si
y/o responder a proyectos diversos.

Decimoctavo. Que, en efecto, conforme se sehalé en las consideraciones que anteceden, de
acuerdo con la descripcion y los planos de cada permiso de edificacion, en los mencionados lotes
se desarrollarian tres condominios independientes, cada uno con su propio acceso, porteria y
zona de estacionamientos. Dichos proyectos no comparten dreas comunes 0 un espacio Unico
que ofrezca servicios o funciones especificas a los tres condominios. Esta independencia se
ve corroborada por dos situaciones concretas en el caso particular. La primera, que la SMA no
contaba con antecedentes suficientes para establecer, en virtud de lo informado por el titular y
lo recabado por ella, que entre los proyectos de la inmobiliaria existia una vinculacion tal, que pu-
diera configurar una unidad de proyecto. La segunda, que durante la tramitacién del PdC que fue
rechazado por la SMA, la inmobiliaria propuso renunciar a los permisos de edificacion para dos de
los tres lotes, correspondientes a 4H1y 4H2, lo que viene a confirmar que los proyectos podian
perfectamente construirse y operar independientemente unos de otros.

b) Temporalidad en la tramitacion y ejecucion material de los proyectos

Decimonoveno. Que, entre los considerandos 95 a 99 de la resolucién sancionatoria, la SMA preci-
sa que existe un Plan de Manejo que incluye los tres lotes. De esta forma, tanto la solicitud realizada
por la inmobiliaria como la resolucion de la CONAF que aprobé dicho plan, darfan cuenta que este
comprende los lotes 4H1, 4H2 y 4R. Por lo demds, agrega que el mencionado plan solo puede
cumplirse si se cortan todos los rodales presentes en cada uno de los terrenos, lo que impedirfa la
ejecucién de los proyectos por partes, pues el citado instrumento exige para su éxito la ejecucion
en todos los lotes. Por otra parte, en su resolucion sancionatoria la SMA sefala que el mismo razo-
namiento es aplicable a la tramitacion de los certificados de factibilidad de agua potable y alcanta-
rilado de aguas servidas, pues ellos fueron solicitados el mismo dia para todos los terrenos. Estos
antecedentes indiciarios, darfan cuenta “de una tramitacion simultanea y no diferida en el tiempo,
que a su vez se condice con la existencia de un solo proyecto fraccionado” (c. 99).

Vigésimo. Que, consta de los antecedentes del proceso que Inmobiliaria Macul S.A. realizo en
la DOM de la I. Municipalidad de Penalolén durante el periodo 2012-2015, de manera separada y
secuencial en el tiempo, los siguientes trdmites administrativos relacionados con los lotes 4H1,
4H2 y 4R: Resolucién de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion, Certificado de Informacio-
nes Previas, Permiso de Edificacién, Resolucién que modifica el proyecto de edificacion (aumen-
tando el nimero de viviendas y estacionamientos) y Certificado de Numero. Por su parte, dichos
antecedentes dan cuenta que la reclamante tramité en la CONAF, un Unico Plan de Manejo de
Corta y Reforestacidn, de manera conjunta para los tres lotes mas los predios A2-1, A2-2 y B
(25.03.2014), de acuerdo con la Ley 20.283, sobre Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento



Forestal, para el proyecto que denomind: “Proyecto Inmobiliario Las Pircas”; y que, posterior
mente, la CONAF emiti6 la Resolucién de Aprobacién N° 38/24-20/14, del 6 de junio de 2014, en
la cual individualiza los lotes 4H1, 4H2 y 4R como predios de corta y A-2, A2-2 y B como predios
de reforestacién, debiendo ejecutarse en proporcién 1:1, lo que implica que se debe llevar a cabo
de forma completa para cumplir con el plan de manejo. Por Ultimo, efectivamente consta que la
reclamante tramité para los lotes 4H1, 4H2 y 4R, de manera separada y en la misma fecha, los
Certificados de Factibilidad del concesionario de servicio publico sanitario y los Certificados de
Factibilidad del servicio publico de distribucion de energia eléctrica.

Vigésimo primero. Que, al respecto, y de la misma forma como se senalé a proposito del primer
elemento esgrimido por la SMA en su resolucion sancionatoria, la temporalidad en la tramitacion
del Plan de Manejo y de las solicitudes de certificados de factibilidad realizados separadamente
el mismo dia, si bien pueden considerarse como indicios de una supuesta unidad de proyecto,
no resultan concluyentes. En primer lugar, porque existen varias actuaciones que, tal como se
indicé en el considerando previo, se hicieron por separado para cada uno de los lotes. De hecho,
dicha tramitacién separada, especialmente en lo referido a los permisos de edificacion, es lo que
fundamenta la conducta de fraccionamiento imputada por la SMA, por lo que el elemento de
tramitacion conjunta que se releva a propdsito del Plan de Manejo se ve relativizada al analizar en
su contexto general la tramitacién de los demas permisos. En segundo lugar, porque el criterio
utilizado por la CONAF para aprobar un Plan de Manejo no esté supeditado a la existencia de uno
0 mas proyectos, sino que a la superficie afectada. De esta forma, es perfectamente posible que
tres proyectos independientes puedan tener un mismo plan, sin que ello contradiga dicha auto-
nomia. En tercer lugar, porque la afirmacion de la SMA en cuanto a que la tramitacion conjunta de
un mismo plan para los tres lotes descartarfa cualquier posibilidad de ejecutar separadamente los
proyectos, no se condice con la propuesta contenida en los PdC presentados por la reclamante,
en gue propuso ejecutar Unicamente el proyecto correspondiente al lote 4R.

Vigésimo segundo. Que, por Ultimo, respecto a los certificados que fueron solicitados el mismo
dia para los tres lotes, cabe sefalar que ellos dan cuenta de una tramitacion simultanea, pero
independientes entre si, a diferencia de lo relevado a propésito del Plan de Manejo, en que todos
los proyectos eran parte del mismo plan. De esta manera, cuando la resolucién sancionatoria
sefala que la tramitacién de los certificados se condeciria “con la existencia de un solo proyecto
fraccionado” (c. 99 resolucion sancionatoria), lo cierto es que, en el contexto del caso de autos,
perfectamente podria ser un indicio de una tramitacién separada, y que la solicitud de permisos
el mismo dia pueda obedecer, eventualmente, a una tramitacién mas eficiente. Con todo, dicha
falta de certeza, fuerza a concluir que se esta en presencia de un indicio insuficiente para inferir
en base a él una unidad de proyecto.

c) Construccion simultanea de los proyectos

Vigésimo tercero. Que, sobre el particular, entre los considerandos 100 a 107 de la resolucion
sancionatoria, la SMA establece como tercer elemento para acreditar la unidad de proyecto, el
hecho de haberse verificado la construccion simultanea en los lotes 4R y 4H2, en las inspeccio-
nes ambientales y en las cartas enviadas por la inmobiliaria, comunicando el inicio de las obras
de edificacion y urbanizacion en los mencionados lotes. En tanto que para el lote 4H1, dicha re-
solucién precisa que no se encuentra delimitado fisicamente del 4H2, y que, mediante imdgenes
satelitales contrastadas con la informacion proporcionada por la CONAF, relativas a la ejecucion
del Plan de Manejo, se pudo constatar que hubo corta de vegetacién en él.
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Vigésimo cuarto. Que, de conformidad con los antecedentes acompanados al proceso, estos
sentenciadores han podido constatar que solo los lotes 4H2 y 4R contaban con un Aviso de Inicio
de Obras (fojas 1.220 y 1.775, del expediente sancionatorio, respectivamente). En efecto, para el
lote 4H2, el Aviso de Inicio de Obras se recibié por la |. Municipalidad de Pefalolén el 24 de marzo
de 2016, a través del cual se informé ala DOM “que se han iniciado los trabajos correspondientes
alas obras de Edificacién y Urbanizacidn proyectadas y aprobadas para el lote 4H2, de Las Pircas,
ubicado en Av. Los Presidentes N° 11.100" Para el lote 4R, el Aviso de Inicio de Obras se present6
en la citada municipalidad el 4 de marzo de 2016, a través del cual se inform6 " que se han iniciado
los trabajos correspondientes a las obras de Edificacion y Urbanizacion proyectadas y aprobadas
para el lote 4R, de Las Pircas, ubicado en Av. Los Presidentes N° 11.740"

Vigésimo quinto. Que, al igual como sucede con los demés elementos analizados en esta sen-
tencia, el inicio de la construccion ‘simultanea’ de estos dos proyectos, no necesariamente da
cuenta de la existencia de un Unico proyecto méaxime si justamente los dos proyectos cuyo inicio
de construccién se informé a la I. Municipalidad de Pehalolén se encuentran separados entre si
por el lote 4Q, a la fecha construido y que fue desarrollado por un tercero. A lo anterior, se agrega
la propuesta contenida en los PdC presentados por la reclamante, que proponia construir solo el
proyecto correspondiente al lote 4R y renunciar a los permisos de construccién en los otros dos
terrenos.

Vigésimo sexto. Que, en este mismo orden de ideas, no existe un aviso de inicio de traba-
jos para el lote 4H1, asi como tampoco se constaté “de manera ocular la ejecucion de obras
materiales en su interior en las inspecciones ambientales [...]" (c. 104), de manera tal que el
argumento de la simultaneidad como prueba de la existencia de un Unico proyecto pierde fuerza.
Por Ultimo, la falta de delimitacion fisica del lote 4H1 respecto al 4H2, y la constatacién de corta
de vegetacion en él, tampoco puede dar cuenta de un inicio simultaneo. Ello, por cuanto la falta
de dicha delimitacién no puede considerarse bajo ninguna circunstancia un inicio de ejecucion
y, en segundo lugar, porque la corta a la que se alude respecto del lote 4H1 fue constatada con
posterioridad a las inspecciones ambientales, a través de la comparacion de iméagenes que se
contienen en la figura 4 de la resolucion sancionatoria, a propésito del analisis del literal a) del
articulo 40 de la Ley Organica de la SMA, las cuales no permiten colegir con certeza la ejecucion
simultanea afirmada por la SMA.

d) Interaccion y efectos sinérgicos de las partes fraccionadas

Vigésimo séptimo. Que, finalmente, la resolucién sancionatoria sefala que “se pueden identifi-
carimpactos sinérgicos y acumulativos derivados de lo proyectado en cada uno de los lotes, tanto
en su fase construccion como en su proyectada fase de operacion. La fase de construccion del
proyecto en los tres lotes es simultdnea, tal como se indicé precedentemente, lo que ademas
generaria, razonablemente, un impacto en la calidad del aire, que eventualmente haria necesa-
rio la elaboracion de un Plan de Compensacion de Emisiones. Asimismo, generaria un eventual
impacto por ruidos generados por las faenas de construccién y un eventual impacto asociado al
flujo de camiones y maquinaria de construccién” (c.108). Por otra parte, considerando la unidad
de proyecto, se generan las condiciones para la presentacion de un Estudio de Impacto sobre el
Sistema de Transporte Urbano (en adelante, "EISTU") y, eventualmente, un Plan de Compensa-
cion de Emisiones, respectivamente (c.108 y 109).

Vigésimo octavo. Que, en primer lugar, respecto a la concurrencia de este elemento, cabe



sefalar que se encuentra planteado en términos hipotéticos en la resolucién sancionatoria, pues
se habla de eventualidades y de que se generarian impactos, entre otros, en la calidad del aire y
ruido. En segundo lugar, los impactos acumulativos y sinérgicos derivarfan de la ejecucion simul-
ténea de los proyectos, simultaneidad que, tal como se establecié en el acépite anterior, no se
presenta para el caso del lote 4H1y no es un indicio relevante para acreditar la unidad de proyecto
entre los lotes 4H2 y 4R, por ende, se descarta como elemento de analisis.

Vigésimo noveno. Que, ahora bien, todo lo desarrollado hasta aqui debe contrastarse con la obli-
gacion que recae en los 6rganos de la Administracién de fundamentar debidamente sus resolucio-
nes, sobre todo aquellos actos terminales que decidan sobre la concurrencia de una infraccion e
impongan sanciones por dichos incumplimientos. En este contexto, no cabe duda de que la Reso-
lucién Exenta N° 775/2018 debe cumplir con un estandar de fundamentacién que evite decisiones
arbitrarias por parte del ente sancionador, teniendo presente que la acreditacidn de los hechos y el
fundamento de cada uno de los elementos del tipo infraccional, son de cargo de la SMA. De esta
manera, la mera lectura de la resolucion sancionatoria debe reflejar con claridad el cumplimiento de
cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, lo que se extiende a
la unidad de proyecto como supuesto de hecho del fraccionamiento que, para el caso en concreto,
implica acreditar fundadamente que los tres proyectos inmobiliarios a desarrollarse por la reclaman-
te en los lotes 4H1, 4H2 y 4R, en realidad, correspondian a un Unico proyecto.

Trigésimo. Que, en este orden de ideas, cabe sefalar, a lo menos, dos situaciones relevantes
que no permiten formar la conviccion de estos sentenciadores respecto de los elementos esgri-
midos por la SMA para configurar la unidad de proyecto, lo que necesariamente dificulta validar
la hipotesis de unidad de proyecto sostenida por este. La primera situacién dice relacion con que
el lote 4R se encuentra separado y no tiene colindancia con ninguno de los otros dos terrenos,
pues entre ellos se encuentra el lote 4Q, que fue desarrollado por un tercero y que a la fecha ya
se encontraba construido y habitado. La segunda, que no se pudo acreditar una interdependencia
funcional ni material entre los distintos proyectos, sumado a que los elementos considerados por
la SMA no se presentan exclusivamente en la unidad de proyecto, o bien, derechamente, no son
idéneos para determinar, en el caso de autos, dicha unidad.

Trigésimo primero. Que, a la luz de lo sefalado precedentemente, estos sentenciadores conclu-
yen que los elementos esgrimidos por la SMA, analizados en su conjunto, no son concluyentes
para determinar que existe unidad de proyecto, supuesto necesario para que se configure la
conducta tipica regulada en el articulo 11 de la Ley N° 19.300. Por consiguiente, no habiendo
nada que fraccionar, no puede existir divisién de proyecto, asi como tampoco un proyecto por
etapas, pues este corresponde a “una excepcion, consistente en una especie de excusa legal
absolutoria” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, 22 edicién, Edicio-
nes Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 301), que también supone un todo que es ejecutado
por partes. En consecuencia, al no acreditarse la unidad de proyecto, forzoso es concluir que los
proyectos a desarrollarse en los lotes 4H1, 4H2 y 4R, son independientes entre si, y no forman
parte de un solo proyecto de 13,9 hectareas, motivo por el cual la alegacién de la parte reclamante
a este respecto debe ser acogida.

Trigésimo segundo. Que, si bien lo decidido por este Tribunal es motivo suficiente para acoger
la reclamacién y no pronunciarse respecto a los otros elementos del fraccionamiento, estos sen-
tenciadores estiman menester referirse, de todas maneras, a la intencionalidad atribuida por la
SMA a la reclamante de autos.
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2. Intencion de eludir el SEIA

Trigésimo tercero. Que, sobre el particular, cabe senalar que la SMA desarrolla este elemento
en el capitulo IV letra E de su resolucién sancionatoria, especificamente entre los considerandos
126 a 141, mientras que en el literal F aborda lo referido al Reglamento del SEIA vigente a la época
de comisién de la infraccién. En términos generales, sefala que el concepto a sabiendas, “hace
alusién a un elemento subjetivo del tipo consistente en que el infractor debe tener conciencia de
cudl es el objetivo con el que esta realizando la conducta” (c. 126). Luego de establecer que la
exigencia de este elemento subjetivo especial es excepcional en el ambito administrativo, pues
se considera para configurar la infraccién y no como moderador de la magnitud de la sancién,
precisa que la intencionalidad debe referirse “a la conducta tipica, en este caso, los elementos
objetivos que componen el tipo[...] i) El existir una unidad de proyecto, la cual fue fraccionada; y,
ii) el que ese fraccionamiento es iddneo para eludir el SEIA o variar la via de ingreso al SEIA” (c.
130).

Trigésimo cuarto. Que, en cuanto al infractor, la SMA en su resolucion sancionatoria sostiene
que por su expertise en el rubro y considerando el tiempo que lleva en el negocio inmobiliario,
debe ser considerado un sujeto calificado. En cuanto al reglamento vigente hasta el 6 de octu-
bre de 2014, la resolucién sancionatoria expresa que dicha alegacién debe ser rechazada, pues
“existieron presentaciones posteriores a dicha fecha en la cual la empresa continud presentando
el proyecto ante la autoridad de manera fraccionada” (c. 139), entre las cuales se cuenta la am-
pliacion del proyecto, y “mds importante aun, comenzo la ejecucion material de las fracciones
del proyecto mucho después de que la excepcion de ingreso fue derogada” (ibid.). Lo anterior,
debe relacionarse con lo sefalado por la SMA en cuanto a que " el fraccionamiento del proyecto
inmobiliario de Inmobiliaria Macul constituyé una secuencia de actos, declaraciones de voluntad
y presentacion de antecedentes, los cuales en su conjunto permiten sostener el fraccionamiento
a sabiendas” (c. 132).

Trigésimo quinto. Que, al respecto, es necesario precisar que, suponiendo que concurren los
elementos objetivos y subjetivos del fraccionamiento, se presentaria una infraccién de caracter
permanente, es decir, se crearfa, en palabras de Nieto “una situacion antijuridica, cuyos efectos
permanecen hasta que el autor cambia su conducta” (NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Admi-
nistrativo Sancionador, 5% ed. Editorial Tecnos, Madrid, Espana, 2012, p.493). En cuanto a la apli-
cacion de esta figura en el ambito sancionador, el citado autor afirma que [...] si la existencia del
delito permanente es indudable en nuestro Derecho Penal y se utiliza con absoluta naturalidad en
la doctrina y en la jurisprudencia, no hay ninguna razon para ignorarlo en el Derecho Administrativo
Sancionador” (Ibid.). En este sentido, se debe tener presente que las infracciones permanentes
pueden definirse “ como aquellas figuras en las que la accion provoca la creacion de una situacion
antijuridica duradera que el sujeto mantiene a lo largo del tiempo dolosa o imprudentemente”
(GOMEZTOMILLO, Manuely SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte
General. 3a edicion. Navarra: Editorial Aranzadi S.A., p.649). Lo relevante en este tipo de infrac-
ciones es que, una vez configurada la infraccién, “ “los restantes actos no agregan nada en este
aspecto: sélo prolongan la consumacion” (ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho Penal, Parte General,
Tomo Il. 3% Edicion. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1999 p.70).

Trigésimo sexto. Que, lo destacado precedentemente, es de suma relevancia para el caso de
autos, pues en reiteradas ocasiones la SMA ha afirmado que la inmobiliaria realizd conductas
“continuadas” o “permanentes” en el tiempo que, en rigor, corresponden a actuaciones propias
de la ejecucion del proyecto, como fue el haber continuado con la presentacién de solicitudes de



permisos, aun después de modificada legalmente la excepcion contenida en el Reglamento del
SEIA, y que la SMA considera para acreditar la intencionalidad de la inmobiliaria. Estas actuacio-
nes, de haberse configurado el fraccionamiento, no agregarian nada en cuanto a los elementos
del tipo infraccional, sino que solo prolongan la consumacion. De ahi que en este caso en parti-
cular sea tan relevante determinar cuando se produce la consumacion del fraccionamiento, pues
la intencionalidad debe concurrir en ese momento, es decir, cuando se lleva a cabo la accién de
fraccionar o dividir.

Trigésimo séptimo. Que, en este contexto, de acuerdo con lo sefalado por la SMA en su reso-
lucién sancionatoria, la accién de fraccionar se habria producido cuando Inmobiliaria Macul S.A.
presento separadamente las solicitudes de anteproyectos y permisos de edificacién ante la DOM
de la llustre Municipalidad de Penalolén. Ello, por cuanto la presentaciéon de un documento por
cada lote, "da cuenta de la accion de fraccionar, toda vez que ha quedado demostrado que en ver
dad es un unico proyecto y lo que correspondia era obtener un permiso en materia de edificacion,
para el desarrollo del proyecto” (c. 113). De ser esto efectivo, y de concurrir la intencionalidad exi-
gida por el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, serfa ese el momento en que se habria consumado
el fraccionamiento, generandose desde ese momento un estado permanente de consumacion
que depende de la voluntad del infractor.

Trigésimo octavo. Que, ahora bien, de acuerdo con los antecedentes que constan en el proceso,
las solicitudes de permiso de edificacién corresponden a las siguientes: i) para el lote 4H1, solici-
tud N° 498, de 20 de diciembre de 2013; ii) para el lote 4H2, solicitud N° 409, de 26 de diciembre
de 2012; y iii) para el lote 4R, solicitud 390, de 11 de diciembre de 2012. Por su parte, el 30 de
octubre de 2012, fue promulgado el Reglamento del SEIA (D.S. 40/2012, del Ministerio del Medio
Ambiente) el cual contenia en el articulo 3° letra h.1.4, una regla que exceptuaba de ingresar al
SEIA a aquellos proyectos inmobiliarios a desarrollarse en “[...] aquellas zonas declaradas laten-
tes o saturadas, que cuenten con un Plan de Prevencién o Descontaminacion vigente, dictado de
acuerdo al articulo 44 de la Ley y se permita el desarrollo de proyectos inmobiliarios en un Instru-
mento de Planificacion Territorial aprobado ambientalmente conforme a la ley” Dicha excepcion
estuvo vigente entre el 24 de diciembre de 2013 y el 6 de octubre de 2014, cuando se publico el
D.S. 63/2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que modificé el D.S. 40/2012, eliminando dicha
excepeion.

Trigésimo noveno. Que, conforme a lo senalado precedentemente, se puede colegir que al
momento en que se habrfa llevado a cabo la accién de fraccionar -solicitud de permisos, segun
la hipdtesis enunciada por la SMA-, ya se encontraba promulgado el D.S. N°40/2012 original, del
Ministerio del Medio Ambiente, lo que permite inferir que, al momento de la supuesta division
de proyecto, Inmobiliaria Macul no podia menos que saber -dado el caracter de sujeto calificado
que le asiste- el tenor y el alcance de la excepcién contenida en el citado reglamento. Por consi-
guiente, de haber existido division, esta no pudo llevarse a cabo con la intencién de eludir el SEIA,
pues en ese momento era conocido que, aun cuando los tres lotes conformaran un solo proyecto,
no existia obligacion de ingresar este al SEIA. Lo anterior, impide configurar el tipo subjetivo del
fraccionamiento, a saber: dividir un proyecto, a sabiendas de que se esta eludiendo el SEIA. Por
Ultimo, el hecho que con posterioridad a la “division de proyecto” se haya reestablecido la exigen-
cia de ingreso al sistema de evaluacién, podria llevarnos al &mbito de lo que se ha denominado
dolo subsequens, el cual no es admisible bajo la exigencia de juzgar dolosa o culpablemente una
accion al momento de cometerse un delito o una infraccién (V. POLITOFF, Sergio; MATUS, Juan
Pierre y RAMIREZ, Maria Cecilia. Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte General. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, 2009. pp. 259 y 310).
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Cuadragésimo. Que, por todo lo anterior, estos sentenciadores son del parecer que, aun supo-
niendo que concurriesen los demas elementos del fraccionamiento, dicha divisién no pudo ser
realizada con la intencién de eludir el SEIA, lo que impide que se configure la infraccion contenida
en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. Lo anterior viene a confirmar que la resolucién sanciona-
toria adolece de falta de fundamentacién en relacion con los elementos que configuran el fraccio-
namiento, ilegalidad que solo puede ser corregida mediante la nulidad de la Resolucién Exenta N°
775/2018, tal como se declarara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Il Algunas consideraciones respecto a los vicios del procedimiento administrativo san-
cionador

Cuadragésimo primero. Que, sin perjuicio de lo resuelto en al acapite anterior, estos sentencia-
dores estiman necesario desarrollar, a mayor abundamiento, algunas consideraciones sobre cier
tos cuestionamientos desarrollados por la reclamante en relacion con: i) la facultad de reformular
cargos por parte de la SMA ii) el cumplimiento de los requisitos para la reformulacién de cargos,
en particular aquel referido a la concurrencia de nuevos antecedentes; v, iii) los PdC presentados
durante la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, uno de los cuales no habria
sido resuelto, mientras que el segundo habria sido rechazado injustificadamente.

1. Facultad de la SMA para reformular cargos

Cuadragésimo segundo. Que, sobre el particular, la reclamante afirma que la formulacién de
cargos tiene una funcion estrictamente cautelar del principio del debido proceso, que debe res-
petarse en todo juicio 0 procedimiento sancionatorio, y que la SMA no puede variar su acusacion,
sobre todo en el marco del estudio de salidas alternativas, en el cual el érgano sancionador ya
habia recibido informacion de parte de Inmobiliaria Macul S.A. "sobre sus defensas que tenia
derecho a no entregar de haber sabido que la SMA modificaria a su antojo la acusacion objeto del
procedimiento administrativo” Sostiene que basta con revisar la Ley Organica de la SMA, la Ley
N°19.880 y la Ley No 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado (en adelante, “Ley N° 18.575"), para constatar que la SMA no cuenta con la facultad
legal de “reformular cargos ' Incluso, si se admitiera tal facultad, sostiene que habria que enten-
derla como una suerte de ineficacia juridica del acto administrativo.

Cuadragésimo tercero. Que, por su parte, la reclamada precisa que de los articulos 49 y 54 de
la Ley Orgénica de la SMA se deduce que la formulacion de cargos cumple un fin garantista, al
asegurar al presunto infractor el ejercicio de su derecho a defensa. Por ello, los principios que jus-
tifican la formulacion de cargos y la reformulacion de estos son los mismos, pues ambos tienen
similar objetivo. Agrega que la competencia para reformular cargos se encuentra en el articulo
49 del estatuto organico de la SMA, y que dicha facultad también se deriva de los principios del
debido proceso, de economia procedimental y de no formalizacién. Afirma que la facultad para re-
formular ha sido reconocida en la doctrina y la jurisprudencia (sentencias Rol R-122-2016, de este
Tribunal y Rol 18.341-2017 de la Corte Suprema). En este sentido, sostiene que la reformulacion
de cargos no se funda en un error de la Administracién o en un vicio de legalidad, sino que es la
consecuencia natural de la actividad sancionatoria. Finalmente, aclara que la decision de presen-
tar un PdC es voluntaria y que en ninguin caso constituye una instancia de defensa en la que se
haya podido acompanar informacion sensible para tal efecto.

Cuadragésimo cuarto. Que, en este contexto, estos sentenciadores estiman necesario recor
dar que la formulacion de cargos inicia la etapa de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador, la cual esta “[...] destinada al conocimiento y comprobacién de los datos en-virtud



de los cuales deberé pronunciarse o no la sancién administrativa” (BERMUDEZ SOTO, Jorge,
op. cit. pp. 504-505). En este sentido, el articulo 49 de la Ley Orgénica de la SMA dispone que
“La instruccion del procedimiento sancionatorio [...] se iniciara con una formulacion precisa de
los cargos, |...] confiriéndole un plazo de 15 dias para formular los descargos” Dicha disposicién
legal agrega que “[...] la formulacién de cargos senalard una descripcion clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma, medidas
o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion y la sancién
asignada’ Por su parte, la relevancia de la mencionada resolucién radica en que, de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso final del articulo 54 del estatuto organico de la SMA, “Ninguna persona

podra ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”

Cuadragésimo quinto. Que, algunos autores han definido la formulacién de cargos como “[...]
el acto administrativo de mero trémite del procedimiento administrativo sancionador dictado por
la autoridad administrativa sancionadora, que da inicio a la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo” Este contiene todos los antecedentes que obran en contra del presunto infractor
y “[...] fija el objeto del procedimiento administrativo sancionador e informa al presunto infractor
cudl o cudles son las infracciones administrativas por las que sera procesado” (OSORIO VARGAS,
Cristdbal, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General, Primera Edicién,
Editorial Thomson Reuters, Santiago, 2016, p. 310). Dicho acto administrativo, “[...] constituye
una pieza fundamental y auténoma en el procedimiento administrativo sancionatorio, mediante
el cual la administracion le concreta al encartado los hechos que, en su sentir, son transgresores
de la normatividad, indicando, asi mismo, las disposiciones presuntamente infringidas y las san-
ciones correspondientes” (OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho administrativo sancionador. Una
aproximacion dogmatica, Legis, Colombia, 2000, p. 636).

Cuadragésimo sexto. Que, en este sentido, se ha sefalado que el contenido de la formulacion
de cargos debe ser considerado de caracter provisorio, debido a que ciertas actuaciones o ante-
cedentes pueden llevar a modificarlo. En tal caso “correspondera reformular o ampliar los cargos,
considerando que conforme al articulo 54 de la LOSMA, ninguna persona podra ser sancionada
por hechos que no hubiesen sido materia de cargos” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, op. cit. 505).
Por su parte, otro autor no solo reconoce la facultad de reformular cargos, sino que ademas la ha
definido expresamente como “[...] el acto administrativo dictado por la autoridad sancionadora,
luego de haberse formulado cargos y antes de la resolucién de término, que tiene por objeto
modificar el contenido de los cargos formulados al presunto infractor, a saber, hechos, sancion o
calificacién juridica” (OSORIO VARGAS, Cristobal, op. cit., pp. 318-319).

Cuadragésimo séptimo. Que, por consiguiente, mas alld que nuestra normativa no ha estable-
cido expresamente que se pueda reformular cargos, lo cierto es que tal atribucién forma parte
consustancial del ejercicio de la potestad sancionadora, que tanto la doctrina nacional como la juris-
prudencia administrativa y judicial reconocen expresa o tacitamente, aplicando a este acto tramite
los mismos principios Y disposiciones legales que informan y regulan la formulacion de cargos. Lo
anterior, ha sido reconocido por este Tribunal en la sentencia correspondiente a la causa Rol R N°
122-2016, entre los considerandos decimosexto a vigesimotercero, decisién que fue confirmada
por la Corte Suprema mediante sentencia Rol N° 18.341-2017 en lo que dice relacion con la facultad
de reformular cargos v la naturaleza de acto tramite que asiste a dicho acto administrativo.

Cuadragésimo octavo. Que, en virtud de lo sefalado en las consideraciones precedentes, lo
alegado por el reclamante respecto a que la SMA no tiene facultad legal para reformular cargos
y.que, en cualquier caso, la facultad de reformular debiera fundarse en la potestad invalidatoria
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como ineficacia juridica, debe ser descartado. Lo anterior, por cuanto la facultad de reformular
tiene sustento en la misma fuente normativa y principios que rigen la formulacién de cargos y no
en lailegalidad de alguna actuacién del 6rgano instructor. Con todo, dicha reformulacién no puede
ser arbitraria, debe ser debidamente motivada y ademas tiene que cumplir con determinados
requisitos, los cuales seran analizados en el siguiente apartado.

2. Requisitos para la reformulacion de cargos

Cuadragésimo noveno. Que, sobre este punto, la reclamante sostiene que la SMA -luego de
una cuarta actividad de fiscalizacién- consideré como hecho nuevo para reformular cargos, la co-
lindancia y falta de delimitacion fisica del lote 4H1 respecto del predio 4H2. Sin embargo, aclara
que tanto la denuncia como la formulacién de cargos original dan cuenta que la colindancia entre
ambos lotes era un hecho conocido y que no resulta verosimil que en tres fiscalizaciones con
instrumentos de medicion GPS, planos e iméagenes satelitales, el personal profesional de la SMA
no se percatara de la ausencia de un cerco entre los lotes 4H1y 4H2. Alega que, si bien la SMA
pretende agregar como un hecho nuevo la supuesta corta de vegetacién en los lotes 4H2 y 4R, lo
cierto es que el érgano sancionador estaba en conocimiento del cumplimiento de las exigencias
de un Plan de Manejo aprobado por la CONAF, al que alude en la formulacién de cargos original.
Por consiguiente, la reclamante concluye que el Unico cambio sustantivo de la reformulacion de
cargos consistié en la incorporacién injustificada del lote 4H1.

Quincuagésimo. Que, en contrapartida, la SMA sostiene que hubo nuevos antecedentes que
sirvieron de fundamento para la reformulacion de cargos, entre los cuales destaca la actividad
de inspeccion realizada el 23 de septiembre de 2016, que hicieron posible determinar que el lote
4H1 formaba parte del fraccionamiento de proyecto llevado adelante por Inmobiliaria Macul S.A.
Lo anterior, permitié estimar, en conjunto con los demas antecedentes del procedimiento, que
el fraccionamiento originalmente constatado comprendia también al predio 4H1. Precisa que no
se trata, como pretende mostrar la empresa, que se haya verificado que los predios eran colin-
dantes, aspecto que era evidentemente conocido, sino que no existia una diferenciacion fisica
entre ambos predios que hiciera pensar que son dos proyectos o etapas distintas. Por Ultimo, la
SMA explica que existia una posibilidad cierta de que este tratamiento no diferenciado que estaba
siendo dado por la empresa implicara que la tala y despeje del predio 4H2 se extendiera al predio
4H1, ya que no existian medidas de deslinde que evitaran esa afectacion, situacion que habria
sido corroborada por la evidencia reunida durante el procedimiento sancionatorio.

Quincuagésimo primero. Que, en relacién con esta alegacion, este Tribunal estima necesario
relevar que la reformulacion de cargos exige ciertos requisitos que la hagan procedente, a saber:
que sea realizada dentro de plazo y que se haya constatado la existencia de hechos nuevos. En
este contexto, se ha sefalado que dicha reformulacion deberd ocurrir dentro del plazo de seis
meses de duracién del procedimiento administrativo -contemplado en el articulo 27 de la Ley N°
19.880-y antes de la dictacién del acto administrativo terminal. Es durante este periodo en el cual
la Administracion podré “[...] reformular los cargos realizados al eventual infractor, en razén de
lo dispuesto en el articulo 13 de la LBPA, que fija el principio de no formalizacion’ aunque dicha
reformulacién “[...] solo puede fundarse en hechos o antecedentes nuevos, que la autoridad
sancionadora no pudo conocer a la fecha de la formulacidn de cargos o investigacion [destacado
del Tribunall” (OSORIO VARGAS, Cristobal, op. cit., pp. 319-320).

Quincuagésimo segundo. Que, aclarado lo anterior, es preciso sefalar que la resolucion san-
cionatoria se refiere a los fundamentos de la reformulacién de cargos, especificamente en su



capitulo Il letra C, entre los considerandos 31y 32. Al respecto, sostiene que “debido a nuevos
antecedentes” (c. 31) se procedio a reformular cargos en contra de la inmobiliaria mediante Re-
solucién Exenta N° 7/Rol D-041- 2016. En cuanto a los hechos nuevos refiere a que, en la cuarta
actividad de inspeccién ambiental realizada el 23 de septiembre de 2016, se constatd que el
predio 4H2 “es colindante y sin delimitacion fisica del predio 4H1" (c. 32) y que, en dicha acti-
vidad, se hizo entrega de una copia de la carta de aviso de ejecucién y del Plan de Manejo a la
CONAF de 4 de marzo de 2016, para los lotes 4H1, 4H2 y 4R, asf como los planos en formato
digital de los tres predios presentados a la DOM de la llustre Municipalidad de Pefalolén. De esta
manera, los hechos que justificaron la reformulacion de cargos y respecto de los cuales se debe
determinar si efectivamente correspondieron a hechos nuevos y desconocidos para la SMA, son
los siguientes: i) la colindancia y la ausencia de delimitacién fisica entre los lotes 4H1 y 4H2; ii) la
copia de la carta de aviso de ejecucion del Plan de Manejo; v iii) la entrega de los planos de los
tres lotes en formato digital.

Quincuagésimo tercero. Que, al respecto, cabe sefalar que, de los antecedentes que obran en
el proceso, se pudo constatar que ya en la denuncia de la Junta de Vecinos de la Comunidad Eco-
l6gica de Penalolén, de 3 de diciembre de 2014, se acompanaron documentos que daban cuenta
de la colindancia de los lotes 4H1 y 4H2. En efecto, en su presentacion la denunciante incorpord
una tabla que expone las caracteristicas de los tres proyectos de Inmobiliaria Macul S.A. y adjuntd
un mapa en el que aparecen identificados claramente la ubicacion vy la distribucién de los lotes
4H1, 4H2 y 4R. Posteriormente, la denunciante acompafd con fecha 31 de mayo de 2016, una
serie de antecedentes adicionales que dan cuenta -entre otras cosas- que los mencionados lotes
son adyacentes al proyecto de un tercero cuya evaluacion habia sido terminada anticipadamente,
adjuntando un mapa con colores v frases escritas a mano que detallan la situacion. Finalmente,
el 16 de junio de 2016, acompaid las modificaciones de los permisos de construccion correspon-
diente a los proyectos de la inmobiliaria para los tres lotes.

Quincuagésimo cuarto. Que, por su parte, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-215-116-
XIII-SRCA-IA, da cuenta de las primeras dos inspecciones ambientales realizadas por la SMA a los
terrenos donde se construirian los proyectos de la reclamante, destacando entre sus paginas 16
a 19 los registros fotograficos de los lotes 4H1, 4H2 y 4R. Por su parte, en el resumen de dicho
informe se establece que entre los hallazgos constatados se encuentra el hecho que “los proyec-
tos inmobiliarios asociados a los Lotes 4H1, 4H2 y 4R, de Inmobiliaria Macul S.A. suman en total
una superficie superior a 7 hectareas y se encuentran insertos en un area declarada saturada’
En este mismo sentido, en el punto 5 pagina 14 del citado documento se establece que: “Se
verificé en terreno el estado de avance de los proyectos inmobiliarios en los lotes denunciados”
(destacado del Tribunal), constatandose en la inspeccion de 31 de agosto de 2015 que en los lotes
4H1, 4H2 y 4R no se habian iniciado faenas. Agrega el citado informe que, en inspeccion de 25
de mayo de 2016, se “constatd inicio de faenas en el Lote 4H2 y Lote 4R, mediante movimiento
de tierra, corta de drboles y especies arbustivas; en esquina calle Camino El Portal con Los Presi-
dentes, se observa retroexcavadora detenida’

Quincuagésimo quinto. Que, en el mismo punto del informe analizado, se sehala expresamente
que el titular hizo entrega del “ Plan de Manejo, Corta y Reforestacion correspondiente a los Lotes
4H1, 4H2 y 4R, aviso de postergacidn y aviso de ejecucion de faenas” (destacado del Tribunal),
documentos que se encuentran acompafados en el Anexo 5 del informe de fiscalizacidn en co-
mento. Al verificar el contenido de dicho anexo, estos sentenciadores pudieron comprobar que
alli se encuentra la carta de aviso mediante la cual Inmobiliaria Macul S.A. informé al Jefe Provin-
cial de la CONAF. con fecha 4 de marzo de 2016, la ejecucién del plan de manejo para los lotes
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4H1, 4H2 y 4R. Es mas, el punto 8 del acta de inspeccién ambiental de 25 de mayo de 2016, da
cuenta expresamente que: “ Agustin Vial Claro Ingeniero C., hace entrega de' plan de manejo cor
ta y reforestacion, lotes 4H1, 4H2, 4R (corte), A2-1, A2-2, B (reforestacion). 2. Aprobacidn de pos-
tergacion de CONAF. 3. Aviso de ejecucidn de faenas sitios 4H1, 4H, 4R " (destacado del Tribunal).

Quincuagésimo sexto. Que, en este mismo sentido, se pudo constatar que los hechos relacio-
nados con los documentos de la CONAF se encuentran descritos en los vistos de la Resolucién
Exenta N° 1/Rol D-041-2018, que originalmente formulé cargos en contra de Inmobiliaria Macul
S.A. Asi, en su considerando 18, la citada resolucién sefala que: “en el acta de inspeccion de
25 de mayo de 2016, se hizo entrega de los siguientes documentos: (i) Plan de manejo de Corta
y Reforestacion para ejecucion de obras civiles del “proyecto Inmobiliario Las Pircas” para los
lotes sujetos a corta 4H1, 4H2 y 4R en conjunto, de 25 de marzo de 2014 ingresado a CONAF;
(if) Aprobacion de aviso de postergacion por parte de CONAF para 2016 y 2017, v (iii) Aviso de
gjecucion de faenas para los sitios 4H1, 4H2 y 4R presentado mediante carta conductora de 4
de marzo de 2016"

Quincuagésimo séptimo. Que, a la luz de los antecedentes descritos en las consideraciones
precedentes, se puede colegir lo siguiente. En primer lugar, que la colindancia v la falta de de-
limitacion fisica era un hecho que debié ser conocido por la SMA, a partir del contenido de las
denuncias presentadas, asi como de las primeras actividades de inspeccién. En segundo lugar,
contrariamente a lo sostenido en la resolucién sancionatoria y en la que reformula cargos, los
antecedentes descritos en esta sentencia dan cuenta que la copia de la carta de aviso de ejecu-
cion y del Plan de Manejo a la CONAF de 4 de marzo de 2016, para los lotes 4H1, 4H2 y 4R, fue
entregada y, por ende, conocida por la SMA en la segunda actividad inspectiva de 25 de mayo de
2016, es decir, cuatro meses antes de la Ultima fiscalizacién y un mes antes de formular cargos a
la reclamante por primera vez. En este mismo sentido, se debe rechazar el argumento desarrolla-
do por la SMA en su informe evacuado al Tribunal, respecto a que el hecho nuevo corresponderia
a la actividad de inspeccion llevada a cabo el 26 de septiembre de 2016, pues es evidente que la
actividad en si no es lo que constituye el "hecho nuevo’, sino lo que en ella se constata. Finalmen-
te, y como Ultima cuestién, de conformidad a lo sefalado en las consideraciones precedentes,
también se debe descartar que la entrega de los planos en formato digital correspondiente a los
tres lotes pueda constituir un antecedente nuevo y de entidad que justificara una reformulacion
de cargos por parte de la SMA, pues la informacion que estos antecedentes pudiesen aportar, ya
se encontraba en conocimiento de la SMA.

Quincuagésimo octavo. Que, en virtud de lo hasta aqui senalado, forzoso es concluir que no se
cumplieron en la especie los requisitos para reformular cargos mediante la Resolucion Exenta N°
7/Rol D 41-2018, pues los antecedentes esgrimidos por la SMA no constituyen hechos nuevos
y desconocidos para el ente sancionador, sino que, por el contrario, estos se encontraban en el
expediente sancionatorio incluso con anterioridad a la formulacién de cargos, tal como quedd
demostrado en los considerandos que anteceden.

3. Sobre los Programas de Cumplimiento presentados por Inmobiliaria Macul S.A.

Quincuagésimo noveno. Que, sobre el particular, la inmobiliaria alega que la SMA no se habria
pronunciado respecto al PdC refundido presentado por ella con fecha 22 de septiembre de 2016
(en adelante, “primer PdC"). Por otra parte, sostiene que el rechazo del Ultimo PdC seria arbitra-
rio, por cuanto la medida propuesta para restablecer la legalidad, consistente en la renuncia a
los permisos de construccion de los lotes 4Hl y 4H2 y garantizar que solo construiria en el lote



4R, era una propuesta eficaz, razonable y se ajustaba a precedentes de resoluciones de la SMA
(Rol D-26-2014) como a sentencias de los Tribunales Ambientales (Rol R N° 68-2015 del Segundo
Tribunal Ambiental).

Sexagésimo. Que, como contrapartida, la SMA sostiene que la Resolucién Exenta N° 7/ROL
D-041-2016 si se pronuncio respecto del primer PdC y que " fue mas alla en sus pronunciamien-
tos” al dictar la Resolucién Exenta N° 8/ ROL D-041-2016, referida especificamente al citado
programa. En cuanto al rechazo, sostiene que la alegacién es extemporanea, pues no se reclamé
cuando se dicté la Resolucion Exenta N° 10/Rol D-041-2016. Por otra parte, senala que el rechazo
obedece principalmente a que el PdC no considerd el ingreso al SEIA, ni aun de forma alternativa
y que la renuncia a los permisos de edificacién no aseguraba el regreso al cumplimiento, sino que
buscaba perpetuar la infraccion o reconfigurarla en el futuro al pedir nuevamente los permisos.
Agrega que la empresa conocia cudl era la accion idénea, y que la constatacion de una hipétesis
de afectacién al componente ambiental flora y vegetacién en el predio 4H2, no hacia factible
aprobar un programa que avalara tal situacion.

Sexagésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, el andlisis de estas alegaciones no puede sepa-
rarse de la tramitacién de los PdC presentados por Inmobiliaria Macul S.A, lo que hace necesario
desarrollar un resumen de dicho procedimiento. Al respecto, cabe recordar que el 19 de julio de
2016, luego de tres actividades de inspeccién ambiental (31 de agosto de 2015, 25 de mayo de
2016y 18 de julio de 2016), la SMA formulé cargos en contra de la reclamante por fraccionamien-
to de los proyectos inmobiliarios a desarrollarse en los lotes 4H2 y 4R. Fue en este contexto en
que la inmobiliaria presentd su primer PdC, el cual contenia, entre otras, las siguientes acciones:
i) accion N° 1: suspender toda obra en el lote 4H2; ii) accién N° 2: adelantar el Plan de Manejo
aprobado por la CONAF respecto a las obras del lote 4R; y iii) accion N° 3: renunciar a construir
en el lote 4H2, hasta que la DOM de Penalolén recibiera las viviendas del lote 4R o que hayan
transcurrido 3 anos desde la aprobacion del PdC.

Sexagésimo segundo. Que, mediante Resolucion Exenta N° 5/ROL D -41-2016, de 9 de sep-
tiembre de 2016, la SMA realizé observaciones al PdC. En particular, repard en que las acciones
referidas a la paralizacién total y la renuncia a la construccién del lote 4H2 no son idéneas para
volver al cumplimiento, pues lo imputado es un fraccionamiento de proyecto, lo que genera des-
conocimiento de los potenciales impactos que podria generar un proyecto inmobiliario que se
desarrollaria en los lotes 4H2 y 4R de 9,39 hectareas. Sin embargo, y ante la posibilidad de que
fuese un proyecto por etapas, la SMA le solicité complementar la accién N° 3, comprometiendo
el ingreso al SEIA de las etapas del proyecto inmobiliario a construirse en los citados lotes, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 143 del Reglamento del SEIA, referido al “Desarrollo de
proyectos o actividades por etapas”

Sexagésimo tercero. Que, el 15y 21 de septiembre de 2016, a solicitud de la empresa, se efectua-
ron reuniones de asistencia al cumplimiento, y el 23 de septiembre de ese mismo afo Inmobiliaria
Macul S.A. presentd un PdC refundido dentro de las cuales destacan las siguientes acciones: i)
accion N° 1: detencion inmediata de las obras; ii) accion N° 2: continuar con el plan de reforestacion
aprobado por la CONAF mejorando la compensacion 1:1, respecto del lote 4R; y adelantamiento de
la reforestacion relativa al lote 4H2; y iii) accién N° 3: renunciar al permiso de edificacion relativo al
proyecto a realizarse en el lote 4H2 y continuar solo con el proyecto constructivo del lote 4R.

Sexagésimo cuarto. Que, el mismo 23 de septiembre de 2016, la SMA realizé una cuarta activi-
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dad de inspeccion ambiental, donde se habrian constatado los *hechos nuevos’ que habrfan jus-
tificado la posterior reformulacién de cargos. Luego, el 21 de octubre de 2016, los denunciantes
objetaron el programa sefalando que las acciones nimeros 2 y 3 serian incompatibles entre si,
pues si la infractora renuncia al permiso de edificacion, no habria alli obras civiles que justifiquen
|a tala rasa. En este mismo orden de ideas, agregaron que no procede ningun tipo de compen-
sacion en otro territorio, sino que exigir la restauracion a las condiciones que tenia antes de “las
ilegales intervenciones” Por Ultimo, sefalaron que el PdC mantiene la incertidumbre respecto del
lote 4H1, pues su intervencién podria comenzar en cualquier momento.

Sexagésimo quinto. Que, el 28 de octubre de 2016, la inmobiliaria se hizo cargo de las objeciones
de los denunciantes senalando principalmente que las consideraciones realizadas por la Comunidad
Ecoldgica no son atendibles. En efecto, precisa que la Unica critica consiste en que, si se renuncia
a los permisos de construccidn, entonces, retrospectivamente, “no tendria causa suficiente el Plan
de Manejo aprobado por CONAF respecto al lote 4H2" En este sentido, sefala que, al momento de
solicitar dicho plan, no cabia duda de que la inmobiliaria se proponia realizar obras civiles en el lote
4H2, y que el Unico motivo por el cual esta dispuesta a renunciar a realizar dichas obras consiste,
precisamente, en un hecho sobreviniente que es “la presente formulacion de cargos” Por su parte,
respecto al lote 4H1, aclara que no hizo referencia a este en su PdC “por la sencilla razon de que el
lote 4HI no forma parte de la formulacidn de cargos de estos autos administrativos”.

Sexagésimo sexto. Que, fue en este contexto en el cual la SMA reformulé cargos mediante Re-
solucién Exenta N° 7/2016. En ella, como ya se ha sefialado, fue incorporado al fraccionamiento
el lote 4H1, basado en hechos calificados como nuevos por el érgano persecutor, tales como la
colindancia y la “falta de delimitacidn fisica” entre los lotes 4H2 y 4H1, asi como la entrega de la
carta de ejecucion del Plan de Manejo. Por otro lado, en su parte resolutiva la resolucion estable-
ce que: “De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de los articulos 42 y 49 de la LO-
SMA, el infractor tendra un plazo de 10 dias habiles para presentar un programa de cumplimiento
y de 15 dias habiles para formular sus descargos respectivamente, ambos plazos contados desde
la notificacion del presente acto administrativo”

Sexagésimo séptimo. Que, posteriormente, el 13 de diciembre de 2016, la SMA dict6 la Resolu-
cion Exenta N° 8/ROL D-041-2016. En ella senala que la reformulacion de cargos habia sido noti-
ficada, motivo por el cual se encontraban pendientes los plazos de los articulos 42 y 49 de la Ley
Organica de la SMA para presentar un PdC y formular descargos. En efecto, sefala: " que debe
considerarse la aplicacién del principio de economia procedimental, establecido en el articulo 9
de la Ley 19.880, que dispone que la Administracion debe responder a la maxima economia de
los medios, evitando tramites dilatorios, y que, en ese sentido, debe decidir en un solo acto todos
los asuntos que, por su naturaleza, admitan impulso simultaneo|...] Que en virtud de lo sefalado
anteriormente, no resulta procedente pronunciarse en esta etapa del procedimiento respecto del
Programa de Cumplimiento Refundido presentado por Inmobiliaria Macul S.A., con fecha 23 de
septiembre de 2016

Sexagésimo octavo. Que, posteriormente, el 26 de diciembre de 2016, se realizé una nueva re-
union de asistencia al cumplimiento y el 3 de enero de 2017 Inmobiliaria Macul S.A. present6 un
nuevo PdC (en adelante, “segundo PdC"), el cual contenia, entre otras, las siguientes propuestas:
i) accion 1: detencién de las obras de limpieza en lotes 4Hl y 4H2; ii) accidn 2: continuar con el plan
de reforestacién aprobado por la CONAF, mejorando la compensacién 1:1, respecto del lote 4R; iii)
accion 3: renunciar a los permisos de edificacién nimeros 135/13 y 87/14, ambos de la DOM de



Penalolén, correspondientes a los proyectos a desarrollarse en los lotes 4H1y 4H2; iv) acciones 5,
6y 7: controlar las emisiones de material particulado que se generen en la obra del lote 4R, sus
accesos Y calles aledanas, y aquellas que provengan de la salida de camiones; y v) acciones 8y 9:
mantener los niveles de ruido de la obra dentro de los limites permisibles y controlar las emisiones
de ruido desde fuentes internas de la obra que no cumplan con los niveles establecidos.

Sexagésimo noveno. Que, el 20 de enero de 2017 la SMA dicté la Resolucién Exenta N° 10/ROL
D-041-2016, mediante la cual rechazé el PdC de la reclamante. Dicha decision se fundamenté en
que el citado programa no cumplia con los requisitos de integridad y eficacia. Respecto al criterio
de integridad, sostiene que el PdC mantiene el permiso de edificacién para el lote 4R, en conjunto
con otras acciones cuyo objetivo es mitigar potenciales efectos ambientales, planteadas en lugar
de la evaluacion ambiental que en verdad procede, razén por la cual pasarian a ser permanentes
y transformarfa al PdC en una verdadera evaluacién ambiental, lo cual es “inaceptable’ Agrega
que la renuncia de los permisos podria dilatar el momento en que la empresa podria desarrollar
el proyecto inmobiliario y posteriormente obtener un nuevo permiso de edificacion ante la DOM,
por lo que la accién no asegura totalmente que el infractor vuelva al estado de cumplimiento,
“maéxime cuando la Unica forma de hacerse cargo de los efectos derivados de la infraccién impu-
tada, considerando que ya fue afectada la cobertura vegetal de los Lotes 4R y 4H2, es el ingreso
del proyecto, en su conjunto, al SEIA” De esta manera, concluye, el PdC presentado no logra
satisfacer el requisito de aprobacion referido a la integridad de las acciones propuestas, las que
debiesen hacerse cargo tanto de la infraccién imputada, como de sus efectos.

Septuagésimo. Que, finalmente, en cuanto al requisito de eficacia, la citada resolucién senala
que la obligacion transgredida genera como efecto el desconocimiento de los potenciales impac-
tos que en conjunto “podria generar el proyecto inmobiliario que se desarrollara en los lotes 4Hi,
4H2 y 4R, que asciende a 13,8 hectdreas [...] en un escenario en que ya se ha producido la corta
de la vegetacidn existente en los lotes 4R y 4H2 Por consiguiente, las acciones propuestas no
abordarian el hecho constitutivo de infraccién, sus efectos ni la normativa ambiental infringida.
Por otra parte, agrega que, dentro de las acciones, una de ellas se orienta mas bien a suspender
la decisién comercial de realizar el proyecto en la actualidad, materializado en la renuncia a los
permisos de edificacion que la habilitan para construir, los que en todo caso pueden volver a ser
tramitados en el futuro. * Por tanto, esta accion, y la propuesta en general, al no considerar hipd-
tesis alguna de ingreso al SEIA, ni aun como accion alternativa, no satisfacen el sentido normativo
de la eficacia, considerando al Programa de Cumplimiento en general, y no a un aspecto puntual
de él, ya que en este caso en que ya Se ha producido una afectacion del medio ambiente, la Unica
forma de retornar al cumplimiento del transgredido articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, es ingresar
el proyecto al SEIA o declarar lo que en dicha sede corresponda’

Septuagésimo primero. Que, conforme al desarrollo de la tramitacion de los PdC expuesta en
las consideraciones precedentes, se puede concluir lo que sigue. Respecto del primer PdC, salta
a la vista del contenido de las resoluciones exentas N° 7/2017 y N° 8/2016, que la SMA no se pro-
nuncié aprobando o rechazando el programa, sino que solo se limité a otorgar un plazo para que €l
supuesto infractor presentard un nuevo programa que se adecuara a la reformulacién de cargos.
Ello no es baladi si se considera que la resolucion que reformuld cargos y que contiene ‘la decisién’
respecto a este PdC se encuentra viciada, pues los hechos que fundaron la reformulacion no eran
nuevos, sino que conocidos y constaban en el expediente administrativo. Lo anterior, impidié que
la SMA emitiera un pronunciamiento de fondo acerca de este programa, que en los hechos era lo
que correspondfa.
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Septuagésimo segundo. Que, de esta manera, la situacién relacionada con este primer PdC da
cuenta de una cuestionable tramitacién del programa por parte de la SMA, sobre todo conside-
rando que las reuniones de asistencia al cumplimiento que se realizan durante la etapa de elabo-
racion de un PdC se estructuran sobre la base del principio de buena fe, asi como en la confianza
que debe existir entre el regulado y la autoridad, quien tiene como rol facilitar que aquél pueda
volver adecuadamente a un estado de cumplimiento, asistiendo a los titulares infractores para
que puedan presentar PdC que cumplan con los requisitos para su aprobacién.

Septuagésimo tercero. Que, respecto al segundo PdC, es menester tener presente que el Tri-
bunal ha sostenido en relacién con estos programas que su “ objetivo inmediato es el retorno al
estado de cumplimiento del infractor, sin perjuicio que el fin Ultimo siempre sea la proteccién
del medio ambiente. De ahi que su finalidad sea revertir los incumplimientos contenidos en la
formulacién de cargos y los efectos de éstos, situacion que se confirma al verificar los requisitos
contenidos en los articulos 7y 9 del D.S. N° 30 de 2012" (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental
Rol N° 170-2018, considerando vigésimo cuarto y Rol R N° 199-2018, considerando cuadragésimo
noveno). De lo anterior se sigue que los PdC no solo deben contener acciones a través de las
cuales el regulado se comprometa efectivamente a cumplir la normativa ambiental transgredida,
sino que también, y como un aspecto relevante, hacerse cargo de los efectos derivados de su
incumplimiento, lo que supone efectos producidos y no eventuales.

Septuagésimo cuarto. Que, en este sentido, cabe recordar que una de las razones principales
para rechazar el PdC, fue que la inmobiliaria no comprometié como accién el ingreso de los pro-
yectos supuestamente fraccionados al SEIA, ni siquiera alternativamente. Al revisar la tramitacion
de los PdC, parece razonable que la SMA observase el primer PdC presentado por la empresa
en agosto del 2016, pues en él la inmohiliaria solo propuso retardar la construccion del proyecto a
desarrollarse en el lote 4H2, pero, en rigor, construiria los dos proyectos que configuraban en ese
entonces el fraccionamiento de proyecto. Sin embargo, esta situacion es muy distinta a la que se
contiene en el segundo PdC (y también en la Ultima version del primer PdC), en el cual la inmobi-
liaria no se compromete a retrasar la construccién de los proyectos, sino que reducir la supuesta
unidad, construyendo solo en el lote 4R y renunciando a los demas permisos de edificacion.

Septuagésimo quinto. Que, ante este escenario, la reduccion de la magnitud del proyecto pro-
puesta por la reclamante en el segundo PdC, asi como en la Ultima version del primer programa,
la alejaba de la tipologia de ingreso al SEIA, cuestion que, a juicio de este Tribunal, no puede ser
descartada a priori como mecanismo para retornar al cumplimiento. Asf las cosas, resulta arbi-
trario que la SMA le exija desarrollar un proyecto que la inmobiliaria decidié reducir y que no la
obligaba a ingresar al SEIA, toda vez que el desarrollador de un proyecto se encuentra facultado
para definir los alcances de éste siempre que con ello cumpla la normativa ambiental que le sea
aplicable. Por su parte, la probabilidad de que la reclamante eventualmente pudiera a futuro soli-
citar nuevos permisos de construccién y consumar un supuesto fraccionamiento, constituye una
presuncion de mala fe que no se condice con el principio general del derecho que exige que la
buena fe se presuma salvo en los casos en que la ley establezca lo contrario (articulo 707 del Co-
digo Civil). Lo anterior, especialmente considerando que lo comprometido en un PdC es exigible
juridicamente y su incumplimiento acarrea consecuencias para quien infringe lo establecido en
dicho instrumento. Si la SMA partiera de la base que los regulados no cumplirdn las acciones y
metas de un PdC, no podrian aprobar ninguno, lo que haria ineficaz esta herramienta de incentivo
al cumplimiento.



Septuagésimo sexto. Que, por Ultimo, en cuanto a la supuesta constatacion de efectos que
harfa imposible la aprobacién de un PdC, cabe sefalar que una de las caracteristicas esenciales
de este instrumento es que, junto con exigir acciones para volver al cumplimiento normativo
(que se traduce en compromisos formales de volver a cumplir la normativa que supuestamente
transgredid), requiere que el regulado se haga cargo también de los efectos derivados de su
incumplimiento. De esta manera, si en los hechos hubo efectos al medio ambiente, derivados
de este supuesto fraccionamiento, no existia inconveniente ni limitacion alguna para que estos
sean considerados dentro de las acciones del programa, y asi debié ser observado por la SMA.

Septuagésimo séptimo. Que, conforme a las consideraciones que anteceden, a juicio de estos
sentenciadores, tanto la Ultima versién del primero como el segundo PdC presentaban acciones
que se hacfan cargo de los incumplimientos detectados, pues las medidas del segundo son las
mismas que propuso el titular en el primer PdC luego de incorporar de las observaciones de la
SMA, a saber: eliminar el presupuesto factico de la tipologia de ingreso, renunciar a los permi-
sos de edificacion y el compromiso de construir solo el proyecto en el lote 4R. Dicha situacién,
ademas, confirma que la reformulacion de cargos generd un perjuicio para el titular, ya que esta
no solo impidié un pronunciamiento de la SMA respecto a un primer PdC que cumplia con los
requisitos para ser aprobado, sino que ademas, llevé al titular a presentar un segundo PdC cuyo
rechazo adolece de falta de fundamentacion.

Septuagésimo octavo. Que, por consiguiente, el desarrollo de estas consideraciones a mayor
abundamiento, dan cuenta que, por una parte, si bien la SMA tiene facultades para reformular
cargos, en el caso de autos no se cumplié con los requisitos para proceder a dicha reformula-
cion, v, por otra, que los PDC presentados por la inmobiliaria contenian, en el caso concreto, las
acciones suficientes para ser aprobados. Si bien lo sefialado no tiene incidencia en lo resolutivo
de esta sentencia -pues al no configurarse el fraccionamiento la reclamante debera ser absuelta-,
estos sentenciadores estimaron necesario aclarar algunas alegaciones especificas en relacion
con temas de suyo relevantes en el &mbito del procedimiento sancionatorio ambiental.

PORTANTOY TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 27,
30y siguientes de la Ley N° 20.600; articulos 42, 49, 54 y 56 de la Ley Organica de la Superinten-
dencia del Medio, y en las demés disposiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Acoger la reclamacion deducida por Inmobiliaria Macul S.A. en contra de la Resolucion Exenta
N°775, de 28 de junio de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de la cual
se sanciond a la reclamante con una multa de 318 UTA por fraccionar los proyectos inmobiliarios
a desarrollarse en los lotes 4H1, 4H2 y 4R. En consecuencia, se deja sin efecto la resolucion
reclamada y se ordena a la SMA que dicte una nueva resolucion, absolviendo a la inmobiliaria de
conformidad con los fundamentos desarrollados en esta sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

El Ministro Sr. Ruiz previene que sin perjuicio de concurrir a lo resuelto, es de la opinién de oficiar
al Senado de la Republica atendido que obra en el expediente administrativo el Oficio N° 552/
INC/2016, de 4 de mayo de 2016, de dicha Cadmara a la Superintendencia del Medio Ambiente, en
los siguientes términos: " En sesién del Senado de ayer, el Honorable Senador sefior Horvath solr-
citd dirigir oficio, en su nombre, a UD., para manifestar su preocupacion por la denuncia presen-
tada, ante la Superintendencia por la Junta de Vecinos de la Comunidad Ecolégica de Penalolén,
con fecha 3 de diciembre de 2014, respecto de proyectos inmobiliarios que cuentan con permiso
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de edificacién, pero que debieron haber ingresado al sistema de evaluacion ambiental. En
este contexto, el sefor Senador pidio informar acerca de la situacion denunciada y corregir los
problemas planteados ” (destacado de este Ministro). A este respecto, debe considerarse que
ni la Constitucién Politica de la Republica ni la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional
establecen prerrogativa alguna en materia de fiscalizacién ambiental en favor de la Cdmara Alta ni
de honorables Senadores. El principio de juridicidad, pilar de la accién estatal, y la independencia
de que goza la Superintendencia del Medio Ambiente en su rol fiscalizador, deben ser estricta-
mente respetados incluso por las més altas autoridades de la Republica.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R No 192-2018

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por sus Ministros sefores
Cristian Delpiano Lira, Presidente, Alejandro Ruiz Fabres y la sefiora Ministra Daniella Ramirez
Sfeir.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Daniella Ramirez Sfeir y la prevencién, su autor.

En Santiago, a catorce de enero de dos mil veintiuno, autoriza el Secretario (S) del Tribunal,
sefor Ricardo Pérez Guzman, notificando por el estado diario la resolucion precedente

Audiencia remota realizada en la causa R-192-2018
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Causa rol R-202-2019

Reclamacion de ilegalidad de Fundacion Rompientes y otros en contra de la Super-
intendencia del Medio Ambiente

(Res. Ex. N°102 de fecha 22 de enero de 2019).

Fecha fallo: 26-1-2021.
Relacionado con: res. Ex. N°102 de fecha 22 de enero de 2019, que absuelve a inmo-
biliaria de cargo de elusién por ubicacién en sitio prioritario

Regiodn: del Libertador General Bernardo O'Higgins.
Ministro redactor:  Cristian Delpiano Lira.

Relatora: Francisca Soto Monteverde.

Asesora en ciencias: Paula Diaz Palma.

Resuelve: rechaza.

Recurso: casacion en la formay en el fondo.

Rol: 14.568-2021.
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Santiago, veintiséis de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 15 de febrero de 2019, el abogado sefior Ezio Costa Cordella, en representacion de la Fun-
dacion Rompientes, de la Organizacion Comunitaria Territorial Vecinos de Puertecillo y de los
sefores Juan Pedro Sabbagh Botinelli y Carlos Leyton Frauenberg (en adelante, “los recla-
mantes”), interpuso -en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600")- reclamacion en contra
de la Resolucién Exenta N° 102, de 22 de enero de 2019 (en adelante, “Resolucion Exenta N°
102/2019" o “resolucién reclamada”), del Superintendente del Medio Ambiente (en adelante,
“SMA" o “la reclamada”), que resolvi6 absolver a Inmobiliaria e Inversiones Pirigliines Limita-
da (en adelante, “la Inmobiliaria”) y a Administradora Punta Puertecillo SpA, (en adelante, “la
Administradora”) por el cargo previamente formulado referido a la ejecuciéon de un proyecto
0 actividad en elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA"),
mediante Resolucion Exenta N° 1/Rol D-091-2017 poniendo fin al respectivo procedimiento
administrativo sancionatorio.

La reclamacion fue admitida a tramite el 13 de marzo de 2019 y se le asigné el Rol R N° 202-
2019.

l. Antecedentes de la reclamacion

Las empresas Inmobiliaria e Inversiones Piriglines Limitada y Administradora Punta Puertecillo
SpA se encuentran desarrollando el proyecto “Punta Puertecillo” en la Provincia de Cardenal
Caro, de la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins. La empresa Inmobiliaria e In-
versiones Piriglines Limitada adquiri6 la propiedad del predio Hijuela Puertecillo, resultado de
la subdivisién del predio denominado Topocalma, ubicado en la comuna de Litueche, Provincia
Cardenal Caro, Region del Libertador General Bernardo O'Higgins. Conforme al plano de sub-
divisién archivado en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Litueche,
bajo el numero 117, del ano 2011, la superficie de la referida hijuela corresponde a 216,84 hec-
téreas. Desde el ano 2014, dicho predio ha servido de espacio superficial para el desarrollo del
proyecto “Punta Puertecillo” (en adelante, “el Proyecto”), consistente en diversas obras de
urbanizacion. A su vez, el 13 de enero de 2015 se constituyd, mediante escritura publica, la
sociedad "Administradora Punta Puertecillo SpA; compareciendo como socios la Inmobiliaria y
don Luis Barros de la Sota. El objeto social consiste, entre otros, en la administracion de un
sistema de provisién de agua para dotar a los lotes que forman conforman el Loteo Punta Puer
tecillo, que provienen del plano de subdivision de la Hijuela Puertecillo.

El 25 de marzo de 2014, la Junta de Vecinos “La Familia de Puertecillo” (en adelante, “la Junta
de Vecinos”) presentd una denuncia ante la SMA en contra de las empresas Inmobiliaria y Ad-
ministradora por la ejecucién del Proyecto. Dicha entidad denuncia: (i) la cercania del proyecto
y eventual afectacion a un area de manejo de pesca y recoleccion; y (i) la necesidad de que
previo a su ejecucion, el proyecto cuente con una linea de base y un plan de manejo de corta
y reforestacion.

El 25 de agosto de 2014, la Division de Sancion y Cumplimiento de la SMA informé a la Junta de
Vecinos que su denuncia habia sido recibida y que iniciarfa la investigacién respectiva, mediante
Oficio Ordinario N° 1.042. EI mismo dia, dicha divisién ofici6 al Servicio de Evaluacion Ambien-
tal (en adelante, “SEA") de la Regién del General Libertador Bernardo O’Higgins, solicitando a



dicho servicio que informara respecto de eventuales consultas de pertinencia y/o resoluciones
de calificacion ambiental referidas al proyecto “Punta Puertecillo] mediante Oficio Ordinario
D.S.C. N° 1.043.

El 11 de septiembre de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 432, dicho Servicio informé que en
sus registros no figura informacién asociada a eventuales consultas de pertinencia de ingreso
al SEIA en el sector de Puertecillo, asi como tampoco por la Inmobiliaria. Con todo, comunica
la existencia del Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA") del proyecto “Hacienda
Topocalma’ que consideraba dentro de sus areas de intervencion al sector ‘Puertecillo-Tuman'.
Ademas, se informé que dicho proyecto, cuyo titular era la empresa Inmobiliaria General S.A.,
fue aprobado mediante RCA N° 165/2001 y que actualmente se encuentra caducada.

El 15 de septiembre de 2014, la organizacion de la sociedad civil denominada Junta de Ade-
lanto de Puertecillo (en adelante, “la Junta de Adelanto”) present6 una denuncia ante la SMA
sefalando que: (i) en el afo 2000 la Inmobiliaria sometio al SEIA un proyecto consistente en un
proyecto de loteo de parcelas, el cual habria quedado inconcluso; (i) a principios del ano 2014,
dentro de la Hacienda Topocalma se inicié un proceso de loteo, especificamente en el sector
de "Puertecillo”; (iiij conforme a la informacion obtenida en la oficina de ventas del proyecto,
se trataria de un proyecto de loteo de parcelas sobre 5000 m?cada una, con caminos y sitios
de estacionamientos; y, (iv) el proyecto en cuestidn no cuenta con RCA. Solicita a la SMA que
fiscalice las actividades de instalacion de obras y de movimiento de tierras en que se estarian
ejecutando en el sector, ordenando la adopcién de las medidas correspondientes.

El 10 de noviembre de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 1.521, la Division de Sancién y
Cumplimiento de la SMA informé a la Junta de Adelanto que su denuncia habia sido recibida
y que ya habia iniciado una investigacién conforme a las atribuciones y procedimientos legales
correspondientes respecto a los hechos denunciados.

El 16 de marzo de 2015, la Organizacién Comunitaria Territorial Vecinos de Puertecillo (en ade-
lante, “Organizacién Comunitaria”) presento ante la SMA una denuncia en contra de la Inmobi-
liaria senalando que: a) en el sector sur de la Hacienda Topocalma se pretende emplazar el pro-
yecto inmobiliario “Punta Puertecillo’ especificamente en la zona costera del extremo sur de la
playa, destinado en forma permanente al uso habitacional con fines turisticos; b) dicho proyecto
se acogid a lo dispuesto en el Decreto Ley N° 3.516 de 1980, del Ministerio de Agricultura,
que Establece normas sobre divisién de predios rusticos (en adelante, “D.L. N° 3.516/1980"),
habiéndose iniciado la ejecucion del mismo, eludiendo el SEIA con graves riesgos asociados; ¢)
que el proyecto inmohiliario: i) contempla méas de 360 lotes para uso habitacional, equipamiento
turistico, obras de urbanizacién y vialidad como calles, plazas y tendido eléctrico; i) se encuen-
tra préximo al “Humedal de Topocalma” declarado Sitio Prioritario para la Conservacion de la
Biodiversidad; d) se debe considerar el valor paisajistico de la zona atendido que sus playas y
paisajes escasamente intervenidos alin mantienen la pureza de los ecosistemas. En definitiva,
la Organizacion Comunitaria solicita a la SMA ejecutar las acciones pertinentes.

El 8 de junio de 2015, la Organizacion Comunitaria acompafié nuevos antecedentes a su denun-
cia, indicando: i) que el proyecto “Punta Puertecillo” no serfa una subdivision predial, sino un
proyecto inmohiliario; ii) que el Plan Regulador Intercomunal Borde Costero, aprobado median-
te Resolucion Afecta N° 138, de 2010, del Gobierno Regional VI Regién del Libertador Bernardo
O’Higgins, que Deja sin efecto la Resolucion N° 69 Afecta, de fecha 5 de febrero de 2010, y
aprueba Plan Regulador Intercomunal Borde Costero (en adelante, “PRIBC") dispone que éste
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se emplaza en una zona rural con destino agricola y forestal; iii) que la Inmobiliaria habria entre-
gado informacion del proyecto a potenciales compradores; v, iv) que, atendidas sus dimensio-
nes, infringirfa lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
(en adelante, “"LGUC") y requiere ser evaluado en el SEIA, en forma previa a su ejecucion.

El 11 de junio de 2015, mediante Oficio Ordinario N° 1.043, la Divisién de Sancién y Cumpli-
miento de la SMA informo a la Organizacion Comunitaria que su denuncia habia sido recibida,
y que los antecedentes ya se encontraban en poder de su Divisién de Fiscalizacién de la SMA.

El 24 de septiembre de 2015, la Junta de Vecinos presentd nuevos antecedentes a la SMA, de-
nunciando que: i) el inicio de una urbanizacion que contempla redes de agua potable para todo
el proyecto, electrificacién, red de vialidad interna completa, con soleras, ciclovias a ambos
lados de las calles principales, canalizacion subterranea de electricidad, instalacién de sistemas
de extraccién y conduccion de residuos, redes de distribucién de aguas, incluyendo 3 lotes de
propiedad comun, destinados a restaurante, estacionamientos, areas verdes y equipamiento
deportivo; ii) el proyecto contempla un sistema de evacuacién de aguas lluvias, que segun el ar
ticulo b5 de la LGUC define como “urbanizacion de un terreno rural” y que requiere un informe
favorable de la Secretaria Ministerial de Vivienda y Urbanismo (en adelante, “Seremi MINVU"),
el cual no se habria realizado, pues las empresas insisten en que se trataria de una subdivisién
rural; v, iii) que vecinos del sector Puertecillo realizaron el hallazgo de restos arqueolégicos en
el sector sur de la playa Punta Puertecillo, donde se ubica el proyecto.

El 20 de junio de 2017, consta la ocurrencia de 3 hechos relevantes. El primero de ellos, dice
relacién con que la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la SMA requirié -mediante ofi-
cios- informacién asociada al proyecto Punta Puertecillo a la Inmobiliaria y a los siguientes
organismos: Direccién Regional de la Corporacion Nacional Forestal (en adelante, “CONAF"),
Direccion Regional de Vialidad, llustre Municipalidad de Litueche, Direccién Regional de Aguas
de la Direccion General de Aguas (en adelante, “DGA"), Secretaria Regional Ministerial de Salud
y Consejo de Monumentos Nacionales, todos los cuales fueron evacuados por los respectivos
organismos.

En segundo lugar, la SMA, mediante Resolucion Exenta N° 594, requiri6 informacion a la In-
mobiliaria respecto del proyecto Punta Puertecillo, la que respondié lo siguiente: i) que en su
calidad de propietaria del predio “Hijuela Puertecillo” de 216,84 hectareas, procedio a dividirlo
en 307 lotes, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 3.516, subdivision que fue
aprobada por el Servicio Agricola y Ganadero y por el Servicio de Impuestos Internos. Algunos
de dichos lotes fueron aportados a la Administradora y destinados a éreas verdes, espacio para
oficinas, casa del administrador y estacionamiento para los visitantes de la playa, entregados
en comodato a la Municipalidad de Litueche; ii) que a la fecha era duefa de 179 lotes rurales,
de los cuales 40 se encontraban en venta; iii) que las obras para el suministro eléctrico fueron
ejecutadas y pertenecen a CGE Distribucién, salvo en lo que se refiere a la iluminacion de los
caminos de servidumbre, ejecutados por la Inmobiliaria y aportadas a la Administradora; y, iv)
que el suministro de agua potable puede ser contratado por los compradores de los lotes a la
Administradora, quien cuenta con un punto de captacion de agua, los respectivos derechos de
aguas, obras de captacién, aduccion e impulsion de las aguas y resolucion sanitaria. Ahade que
todos los lotes contemplan servidumbres para la construcciéon de caminos interiores y obras
para el sistema particular de agua potable, los cuales se comenzaron a ejecutar en abril de 2014
y se encuentran terminados para el total de los lotes en venta.



En tercer lugar, funcionarios de la SMA realizaron una actividad de fiscalizacién ambiental al
proyecto Punta Puertecillo, en cuya acta de inspeccién se establece, entre otras cosas, lo
siguiente: i) que el proyecto contempla 295 lotes para la venta, de una superficie minima de
5.000 m2 cada uno y 12 lotes comunes destinados a areas verdes, estacionamientos, restau-
rant, equipamiento y zonas de proteccion, que comprende un 30% de la superficie del proyec-
to, equivalente a 66 hectareas aproximadamente; ii) que ya se habrian construido las siguientes
obras: oficinas de administracién, oficina de personal, 2 plantas de tratamiento de aguas servi-
das, 10 viviendas, camino de ingreso, calles interiores, instalaciones de iluminacion, obras de
evacuacion de aguas lluvias, grifos, veredas, ciclovias, planta de agua potable que incluye un
estanque de 500 m3, 4 subestaciones eléctricas, 2 estacionamientos, y 6 lotes para zona de
proteccién de playa y areas verdes; iii) que se proyecta la construccidn de las siguientes obras:
plantas de tratamiento de aguas servidas para cada lote; 105 viviendas, 2 estacionamientos adi-
cionales, un restaurant y una escuela de surf; y, iv) que el proyecto contempla la captacién de
aguas desde un afluente que se encuentra préximo a un area que esta bajo proteccion oficial.

El 10 de agosto de 2017, la Division de Fiscalizacion de la SMA remitié a la Division de Sancién
y Cumplimiento de dicha entidad, el informe de Fiscalizacién Ambiental (DFZ-2017-5298-VI-
SRCA-IA) detallando las actividades realizadas por sus funcionarios. En dicho informe se con-
signa que el punto de captacion del sistema de agua potable que abastecera todos los lotes y
equipamiento del proyecto consiste en un dren de aduccion de 32,4 I/s de aguas superficiales,
respecto de los cuales la Administradora cuenta con derechos de aprovechamiento de aguas.
Igualmente, se indica en el informe que dicho dren se ubica a una distancia rio arriba del Sitio
Prioritario para la Conservacién de la Biodiversidad “Humedal Topocalma’ a aproximadamente
2,83 kilémetros, siguiendo el recorrido del cauce superficial y 1,8 kilometros en linea recta.
Adicionalmente, se advierte que el ano 2016 se aprob6 un sistema de agua potable particular
que consideraba dos mallas de 10 punteras, impulsion de 2560 mm hasta el estanque, con un
volumen de 333,00 m3/dia, para un total de 1.480 personas. Ahade que, si bien dicho sistema
habria sido modificado, en imagen de Google Earth se observa que dichas punteras se ubica-
rian a 578 metros aproximados de humedal y que el agua superficial captada por el dren de
aduccidn necesariamente pasa por el sistema de impulsion que se encuentra en el mismo sitio
donde se encuentran las punteras para la extraccion de aguas subterraneas. En consecuencia,
sefala que en el drea de influencia del proyecto se ubica un Sitio Prioritario para la Conservacion
de la Biodiversidad, el “Humedal Topocalma’ Asimismo, estimé que el proyecto “tiene un des-
tino habitacional”; que “las obras que conforman el proyecto ‘Punta Puertecillo” construidas y
contempladas, constituyen una unidad, siendo unas complementarias con otras’, con " fines tu-
risticos”; y que “tanto la Inmobiliaria como la Administradora, serian los titulares del proyecto’

El 14 de diciembre de 2017 mediante Resolucion Exenta N° 1/D-091-2017 la SMA formulé un
cargo en contra de la Inmobiliaria y de la Administradora, por “/a ejecucion, sin contar con una Re-
solucion de calificacion Ambiental, del proyecto de desarrollo” urbano v turistico, que contempla
obras de urbanizacién con destino habitacional, de esparcimiento, deporte, comercio y servicios,
y de equipamiento para fines turisticos, infraccion que fue clasificada como gravisima, de con-
formidad a la letra f) del numeral 1° del articulo 36 del estatuto orgénico de la Superintendencia.

El 23 de enero de 2018, tanto la Inmobiliaria como la Administradora presentaron sus descar
gos y el 31 de enero de 2018, la SMA los tuvo por presentados. Asimismo, la SMA procedié a
oficiar al SEA solicitando un pronunciamiento respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del
proyecto, y a suspender el procedimiento, mediante Resolucién Exenta N° 5/Rol D-091-2017
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El 26 de abril de 2018, mediante Oficio Ordinario N° 180.533/2018, el Director Ejecutivo del
SEA evacué el informe solicitado, indicando que el proyecto “Punta Puertecillo” no cumple con
ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, razén
por la cual no requiere ingresar a evaluacién ambiental en forma previa a su ejecucion.

El 23 de julio de 2018, comparecieron ante la SMA, la Fundacién Rompientes, vy los sefores
Juan Sabbagh Bottinelli, Carlos Leyton Frauenberg y Andrés Nieto Araya, solicitando hacer
se parte en el procedimiento sancionatorio. La SMA, mediante Resolucidén Exenta N° 8/ROL
D-091-2017, resolvié otorgar la calidad de interesados en el procedimiento sancionatorio a Fun-
dacion Rompientes vy, respecto de los demas, se solicitd acreditar su calidad de interesados,
justificando para ello su titularidad sobre derechos subjetivos o individuales conforme con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Posteriormente, y mediante presentacion de
fecha 17 de octubre de 2018, los sefiores Juan Sabbagh Bottinelli y Carlos Leyton Frauenberg
justificaron su calidad de interesados, ante lo cual la SMA dispuso otorgarles tal calidad, me-
diante Resolucién Exenta N° 12/ROL D-091-2017

El 6 de agosto de 2018, el Secretario Regional Ministerial del Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo informo a la Superintendencia que, mediante Resolucién Afecta N° 138, de 25 de junio de
2010, que aprueba el Plan Regulador Intercomunal Borde Costero, se eliminaron “las zonas de
desarrollo urbano condicionado -ZDUC- en el borde costero y zonas de equipamiento industrial
y la zona de proteccion ecolégica -ZUPE-, quedando definido como érea rural” Ahade que, me-
diante Resolucion Exenta N° 1.271, de 14 de septiembre de 2017 el SAG inform¢ favorablemen-
te la solicitud de la Administradora, en virtud del Decreto Ley N° 3.516, sefalando que a través
de sus disposiciones “se conforman nicleos urbanos al margen de la planificacion territorial'.

El 22 de enero de 2019, la reclamada dicté la Resolucion Exenta N° 102, absolviendo del cargo a las
empresas Inmobiliaria e Inversiones Pirigliines Limitada y Administradora Punta Puertecillo SpA.

Il Del proceso de reclamacion judicial

Afojas 14, la Fundacion Rompientes, la Organizacion Comunitaria Territorial Vecinos de Puerteci-
llo y los sefiores Juan Pedro Sabbagh Botinelli y Carlos Leyton Frauenberg interponen reclama-
cion judicial ante este Tribunal, fundada en los articulos 56 de la Ley Orgénica de la Superinten-
dencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA") y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, solicitando
declarar ilegal la Resolucion Exenta N° 102, de 22 de enero de 2019, del Superintendente del
Medio Ambiente "y que se ordene a la Superintendencia decretar el ingreso de dicho proyecto
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental mediante un Estudio de Impacto Ambiental por
de [sic] la letra p) de la Ley 19.300, asi como todas las sanciones que corresponda, de acuerdo
a lo establecido por S.S llustre”

A fojas 44, el Tribunal admitié a trémite la reclamacién y ordend informar a la reclamada de
conformidad con el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 51, la reclamada solicité la ampliacién del plazo para informar, la que fue concedida
mediante resolucién de 25 de marzo de 2019, prorrogandose en b5 dias contados desde el ven-
cimiento del término original.

A fojas 55, la reclamada evacu¢ el informe y solicité rechazar la reclamacion “en todas sus par
tes, declarando que la Res. Ex. N 102, de fecha 22 de enero de 2019, [...] es legal y fue dictada
conforme a la normativa vigente, con expresa condenacion en costas”



A fojas 64, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

El 29 de abril de 2020, la “Inmobiliaria e Inversiones Ayelen Limitada” -continuadora legal de
“Inmobiliaria e Inversiones Pirigliines Limitada”- representada por el abogado sefor Matias
Montoya Tapia, solicita ser tenido como tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 74, el Tribunal accedié a la solicitud de “Inmobiliaria e Inversiones Ayelen Limitada” de
ser tenida como tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 75, la causa quedo en relacién, fijandose como fecha para su vista el 2 de abril de 2020.
No obstante lo anterior, y por razones de buen funcionamiento del Tribunal atendida la situacién
sanitaria a nivel nacional, el 19 de marzo de 2020, el Tribunal resolvié suspender la vista de la
causa previamente agendada.

A fojas 94, el Tribunal procedio, de oficio, a fijar el 14 de julio de 2020 para la vista de la causa.
En la instancia establecida al efecto, se llevo a cabo la vista de la causa, en la que alegaron los
abogados Sr. Ezio Costa Cordella, por los reclamantes, Sr. Benjamin Muhr Altamirano, por la
reclamada, y Sr. Matias Montoya Tapia, por el tercero coadyuvante de la reclamada, quedando
la causa en estudio, por un plazo de 30 dias, segun constancia de fojas 225.

A fojas 173, los reclamantes presentaron un escrito acompanando documentos y solicitando
que se tengan presente las consideraciones que indican.

A fojas 224, los reclamantes presentaron un escrito acompanando documentos.

A fojas 228, el tercero coadyuvante de la reclamada hizo uso de la citacién, respecto de los
documentos acompanados a fojas 224 y acompand documentos.

A fojas 248, el Tribunal tuvo por acompanados como medida para mejor resolver, los documen-
tos acompanados por el tercero coadyuvante.

A fojas 249, la causa quedé en estado de acuerdo.

Mll. Fundamentos de la reclamacion y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion, y a las alegaciones y defensas del informe de
la reclamada, las materias controvertidas en autos son las que se mencionan a continuacion.

1. Respecto de la eventual elusion al SEIA

Los reclamantes sostienen que el proyecto “Punta Puertecillo” corresponde a un proyecto
de desarrollo urbano vy turistico que debe ingresar al SEIA, pues contempla 216 hectareas,
divididas en 307 lotes, de los cuales 295 se encuentran destinados a la venta, enmarcandose
en lo dispuesto en la tipologia del articulo 10 letra g) de la Ley N° 19.300. Anaden que, ante
los posibles compradores se promocionaria como un condominio con estacionamientos, areas
verdes, restaurantes, equipamiento y zona de proteccion, asi como reglas de arquitectura para
las viviendas, instalacion de agua potable, solucién individual de saneamiento, sistema de ca-
nalizacion y evacuacion de aguas lluvias, sistema de electrificacion, redes eléctricas, caminos,
redes de iluminacion de calles y veredas con sus respectivos postes y luminarias. Concluyen
que no se tratarfa de un proyecto de subdivision agricola, sino que de un proyecto que generara
un nuevo polo de desarrollo urbano, con caracteristicas muy especificas.
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La Superintendencia, a su turno, informa que, tal como se expuso en el considerando N° 138 de
la resolucion reclamada, una vez iniciado el procedimiento sancionatorio, “el pronunciamiento

del SEA [...] incorporé un antecedente que [éstal no tuvo en consideracion al momento de
formular los cargos. Asi, la existencia del Plan Regulador Intercomunal del Borde Costero de
la Region [...], el cual se encuentra actualmente vigente, y por ende, regula el ordenamiento

territorial del sector donde se emplaza el proyecto ‘Punta Puertecillo) descarta la configuracidn
de la infraccion, conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 y en los articulos
3°y 2°Transitorio” del D.S. N° 40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente,
que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental (en adelante, “RSEIA”). Agrega
que el instrumento de planificacién territorial vigente habria eliminado las zonas de desarrollo
urbano condicionado. No obstante, indica que dicha area no habria quedado desregulada, sino
que se trataria de un area rural, regida por el Decreto Ley N° 3.516, del Ministerio de Agricultu-
ra, que establece normas de divisién de predios rdsticos.

2. Respecto del eventual fraccionamiento de proyecto

Los reclamantes sostienen que la RCA favorable del proyecto “Hacienda Topocalma’ otorgada
en el ano 2001, conlleva un reconocimiento al destino de urbanizacion del area. El proyecto
“Punta Puertecillo” se emplaza en la hijuela Puertecillo que formaba parte de la Hacienda To-
pocalma, por lo que el actual proyecto contemplaria la realizacion de parte de las actividades
planteadas en el proyecto antiguo, dando lugar a un fraccionamiento de proyecto. Afaden que,
“el proponente debid, dentro de la evaluacidn de su proyecto, acreditar que este corresponde
a uno que deba darse por etapas, lo que en el presente caso tampoco ocurre, toda vez que no
se encuentra siendo evaluado el Proyecto y se ha negado reiteradamente la unidad de este,
senalando que solo se trataria de la venta de lotes”

La reclamada, por el contrario, sostiene que, en el caso particular, existiendo un instrumento
de planificacion territorial vigente, no podria siquiera afirmarse la existencia de la elusién como
uno de los objetivos del fraccionamiento pues, en aplicacién al principio de legalidad, acept6 la
interpretacion del SEA respecto del articulo 2 transitorio del RSEIA, que llevé a concluir que el
proyecto no requeria de una evaluacién de impacto ambiental.

3. Respecto del eventual abuso del derecho

Los reclamantes alegan que el presente caso constituiria una hipotesis de abuso del derecho,
pues se utilizarfan los dispositivos legales en forma torcida para desarrollar un proyecto inmo-
biliario fuera de la regulacién urbanistica. Exponen que habrfa un abuso del D.L. N° 3.516 y una
intencion de eludir el SEIA, por la divisién de las funciones del proyecto entre las empresas,
el fraccionamiento del proyecto, y la invisibilizacién de la afectacion del humedal, olvidando su
propia légica ecosistémica. Los reclamantes exponen que, si bien la subdivisién predial realiza-
da conforme a lo establecido en el D.L. N° 3.516 serfa licita, ésta se enmarcaria en un proyecto
en aras de eludir el cumplimiento de sus obligaciones en materia urbanistica y ambiental, pues
no corresponderia a una simple division de “predios rusticos’, anadiendo que la propia norma
contempla sanciones en caso de abusos, previendo “la posibilidad de provocar destinaciones
urbanas o habitacionales con la subdivision de predios y considera sancionable tal posibilidad’;
situacion que no habrifa sido considerada por las autoridades, permitiendo una situacién de
abuso del derecho.



4, Respecto de la eventual ilegalidad en la aplicacion del articulo 2 transitorio del RSEIA

Los reclamantes sostienen que la aplicacién de la norma transitoria del RSEIA habria sido ilegal,
pues la absolucion obedecerfa en gran medida al informe del SEA, referido al articulo 2 transi-
torio. Exponen que, en tal hipétesis, la norma dejaria inoperativo el literal g) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300 para casi absolutamente todos los planes, excediendo los limites de la potestad
reglamentaria, pasando por sobre un mandato legal expreso, tornando en irrelevante la existen-
cia de planes reguladores evaluados ambiental y estratégicamente, excediendo sus facultades,
en cuanto potestad reglamentaria.

La reclamada, en cambio, manifiesta que para el razonamiento planteado en la resolucién recla-
mada se siguio lo indicado por el SEA en su oficio ordinario D.E. N° 180533/2018, de 26 de abril
de 2018, en que informd que el proyecto consultado no debe ingresar al SEIA, dado que se le
aplica el articulo 2° transitorio del RSEIA. Continta sefalando que, aun cuando lo informado por
el referido servicio no tiene caracter determinante para configurar la infraccion, ello no significa
que no posea ningun valor. Por de pronto, porque el informe es necesario segun el articulo 3°
letra i) de la LOSMA. Enseguida, porque la SMA puede otorgarle valor a dicho informe de acuer
do con las reglas de la sana critica. Por Ultimo, porque la SMA, para ejercer su facultad sancio-
nadora, tiene la facultad para interpretar los preceptos establecidos en su ley organica y que,
similarmente, puede predicarse que el SEA tiene la misma facultad para interpretar normas del
ambito de su competencia. Por otro lado, expone que los reclamantes ignoran que el antece-
dente puesto en conocimiento por parte del SEA -referido a la existencia del instrumento de
planificacion territorial aplicable- no estuvo a la vista de la SMA al momento de formular cargos
en contra de la Inmobiliaria y Administradora, y que de conformidad al principio de legalidad
debié descartar la infraccion acusada.

5. Respecto de la eventual afectacion del Humedal Topocalma

Los reclamantes alegan que el proyecto “Punta Puertecillo” se desarrolla en un érea colindante
con el Sitio Prioritario para la Biodiversidad “Humedal Topocalma’ de modo que, de conformi-
dad con el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 y del Dictamen N° 48.164 de la Contraloria
General de la Republica, ello también seria una causal de ingreso al sistema de evaluacion de
impacto ambiental. Luego, refiriéndose al pronunciamiento del SEA que descarta la tipologia
descrita en dicho literal p), exponen que dicha interpretacion normativa serfa “abiertamente
contraria a su obligacion legal de proteccién del medio ambiente, en contravencion a la logica
del derecho ambiental, facilitando el abuso del derecho y carente de una logica ecosistémica.
En definitiva, y por aplicacién del principio preventivo, se requeriria un analisis correcto de una
posible afectacién al humedal y de la relacion que la conservacion de su biodiversidad presenta
con los cursos de agua que lo alimentan.

Por el contrario, la Superintendencia expone que, habiendo dictado la resolucion reclamada
conforme a la normativa vigente, no serfa posible invocar una transgresién al principio preven-
tivo pues, en el caso de autos, éste concluyé tras la substanciacién de un procedimiento que
tuvo en consideracién todos los antecedentes aportados por los recurrentes, los titulares y
otros 6rganos de la Administracién del Estado. En cuanto al humedal, éste se consideré como
un elemento para clasificar la infraccién como gravisima, por sus eventuales efectos adversos
significativos. Consultada sobre la materia, la DGA habria informado que “/a cuenca del estero
Topocalma estd abierta con disponibilidad para la constitucion de derechos de aprovechamiento
de aguas” Agregd que, a partir del informe elaborado por el Centro de Ecologia Aplicada, deno-
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minado “Caracterizacion Humedal y Estero Topocalma’, acompanado por la Inmobiliaria al pro-
cedimiento administrativo sancionador, la fuente de agua del proyecto no tendrfa relacién con
las aguas del Humedal, al no observarse coincidencias entre sus propiedades, a partir de lo cual
concluye que “el punto de captacion de aguas se encuentra fuera de los limites del humedal, lo
que si bien no descarta que se encuentra dentro de una posible drea de influencia, no constitu-
ye un antecedente relevante para determinar que un proyecto debe o no ingresar al SEIA” por
lo que los antecedentes no lograron determinar una afectacion directa al Humedal Topocalma.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos, y a la luz de los antecedentes
expuestos, la parte considerativa de esta sentencia comprende las siguientes materias:

|. Respecto a la eventual ilegalidad de la absolucién del cargo por la resolucion impugnada.
1) Eventual elusién al SEIA.
2) Potencial fraccionamiento del Proyecto.
3) Eventual abuso del derecho.
4) Potencial ilegalidad en la aplicacion del articulo 2 transitorio del RSEIA.
Il. Respecto de la eventual afectacion del Humedal Topocalma.
1) Argumentos de las partes.
2) Analisis del Tribunal.
a) Sobre la eventual configuracién de la causal de ingreso establecida
en el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300.
b) Sobre la eventual afectacion del humedal Topocalma por la captacion
de aguas del estero Topocalma.
1. Respecto a la eventual ilegalidad de la absolucion del cargo por la resolucion impug-
nada

1) Eventual elusion al SEIA

Segundo. Que, al respecto, las reclamantes sostienen que el proyecto ‘Punta Puertecillo’ debe
ingresar al SEIA, pues corresponde a un proyecto de desarrollo urbano y turistico, que contem-
pla 216 ha, divididas en 307 lotes, de los cuales 295 se encuentran destinados a la venta, y que
por ello se enmarca en la tipologfa del articulo 10 letra g) de la Ley N° 19.300.

Tercero. Que, ademas, alegan que, ante los posibles compradores se promocionaria como un
condominio con estacionamientos, dreas verdes, restaurantes, equipamiento, zona de protec-
cién, reglas de arquitectura para las viviendas, instalacién de agua potable, solucién individual
de saneamiento, sistema de canalizacién y evacuacién de aguas lluvias, sistema de electrifica-
cién, redes eléctricas, caminos, redes de iluminacion de calles, veredas con sus respectivos
postes y luminarias. Por ende, consideran que no se trataria de un proyecto de subdivisién
agricola, sino que de un proyecto que generara un nuevo polo de desarrollo urbano, con carac-
teristicas muy especificas.

Cuarto. Que, por su parte, la SMA informa que en el Considerando N° 138 de la resolucion re-
clamada -una vez iniciado el procedimiento sancionatorio-, “el pronunciamiento del SEA[...] in-
corporé un antecedente que [ella] no tuvo en consideracién al momento de formular los cargos.
Asi, la existencia del [PRI] del Borde Costero de la Region|...], el cual se encuentra actualmente
vigente, y por ende, regula el ordenamiento territorial del sector donde se emplaza el proyecto



‘Punta Puertecillo’, descarta la configuracion de la infraccion, conforme a lo establecido en el
articulo 10 de la Ley N° 19.300 y en los articulos 3° y 2° Transitorio” del RSEIA.

Quinto. Que, asimismo, la SMA agrega que el Instrumento de Planificacién Territorial (en ade-
lante, “IPT") vigente habria eliminado las zonas de desarrollo urbano condicionado. No obstan-
te, dicha area no habria quedado desregulada, sino que se trataria de un area rural, resultandole
aplicable lo dispuesto por el articulo b5 de la LGUC, y, donde los titulares se han acogido a lo
contenido por el D. L. N° 3.516/ 1980 para subdividir los predios que componen el proyecto.

Sexto. Que, para resolver esta cuestion es necesario considerar lo prescrito por el articulo 8 de
la Ley N° 19.300, que sehala que “los proyectos o actividades senalados en el articulo 10 sélo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley” A su turno, el articulo 35 literal b) de la LOSMA sefala " corres-
ponderd a la Superintendencia del Medio Ambiente el gjercicio de la potestad sancionadora res-
pecto de las siguientes infracciones: b) la ejecucidn de proyectos y el desarrollo de actividades
para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella” Enseguida,
el articulo 36 del mismo cuerpo legal, clasifica la referida infraccidn en gravisima o grave, segin
se constaten los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N°
19.300. Finalmente, cabe precisar que el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la
SMA debe efectuarse previa sustanciacion del correspondiente procedimiento administrativo
sancionador, de acuerdo con los articulos 47 y subsiguientes de la LOSMA.

Séptimo. Que, de lo anterior se desprende que la infraccién contenida en el referido articulo
35 literal b) de la LOSMA se encuentra intimamente ligada con aquellas tipologias descritas
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 3° del RSEIA. En la especie,
mediante la R.E. N°1/Rol D-091-2017, la SMA exigio a la Inmobiliaria y la Administradora ingresar
el proyecto “Punta Puertecillo” al SEIA, por considerar que éste corresponde a la tipologia que
contempla el articulo 10 letra g) de la Ley N° 19.300, esto es, “[plroyectos de desarrollo urbano
0 turfstico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto
en el Pérrafo 1 Bis' en relacién con el articulo 3° letras g), 9.1, 9.1.1 y g.1.2, letras a), b), ¢, y d)
y 9.2 letras a), b), ¢), y d) del RSEIA.

Octavo. Que, la causal de ingreso al SEIA recién transcrita exige que el proyecto de desarrollo
urbano o turistico se emplace en zonas cuyos planes reguladores no hayan sido tramitados de
conformidad con el procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica, que se regula en los
articulos 7 bis, 7 tery 7 quéter de la Ley N° 19.300. Cabe hacer presente que dicho instrumento
de gestién ambiental -junto con otras modificaciones legales- se introdujo al ordenamiento ju-
ridico nacional mediante la dictacién de la Ley N° 20.417, el 26 de enero de 2010. A su turno, le
ha correspondido al reglamento desarrollar y complementar la disposicion legal, considerando
especialmente a aquellas situaciones juridicas que se hayan consolidado en un estatuto juridico
anterior o procedimientos que se encuentren en tramite.

Noveno. Que, en lo que interesa, el articulo 2° transitorio del RSEIA prevé que " para efectos
de lo establecido en la letra g) del articulo 3 'y en el inciso 2° del articulo 15 del presente Re-
glamento, se consideraran evaluados estratégicamente, de conformidad a lo establecido en el
parrafo 1° bis, del Titulo Il de la Ley, los planes calificados mediante el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental de manera previa a la entrada en vigencia de la Ley N° 20.417 asi como
los planes que se encuentren vigentes desde antes de la dictacion de la Ley N° 19.300" De
ello, este Tribunal advierte que el RSEIA ha detallado y complementado la causal del ingreso al



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2021

SEIA que contempla el articulo 10 literal g) de la Ley N° 19.300, con el fin de permitir la ejecu-
cién y vigencia efectiva de la ley. Asi, el reglamento decidio asimilar a la Evaluacién Ambiental
Estratégica que refiere el articulo 10 literal g) de la Ley N° 19.300, a dos tipos de planes regula-
dores. Primero, aquellos que hayan sido aprobados mediante una RCA. Segundo, aquellos cuya
vigencia sea de fecha anterior al 9 de marzo de 1994, que corresponde a la fecha de publicacién
de la Ley N° 19.300.

Décimo. Que, entonces, este Tribunal debe determinar si el proyecto “Punta Puertecillo” debid
haber ingresado al SEIA en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 letra g) de la Ley N° 19.300,
para lo cual debe resolver si éste se emplaza en un area cuyo plan regulador haya sido aprobado
mediante Evaluacion Ambiental Estratégica, RCA, o que se encuentre vigente con anterioridad
al 9 de marzo de 1994.

Undécimo. Que, con fecha 4 de septiembre de 2010, se publicéd en el Diario Oficial la Resolu-
cion Afecta N° 138, del Gobierno Regional VI Regién del Libertador Bernardo O’Higgins, que
deja sin efecto la Resolucion N° 69 afecta, de 5 de febrero de 2010, y aprueba Plan Regulador
Intercomunal del Borde Costero. A su vez, es preciso indicar que dicho Plan fue aprobado me-
diante una RCA, a través de la Resolucién Exenta N° 10/2006, de 17 de enero de 2006, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la VI region del General Libertador Bernardo O'Hig-
gins, tal como se demuestra en los considerados de la referida resolucién.

Duodécimo. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del PRIBC, las zonas que
comprende el territorio intercomunal constituyen las siguientes: Zonas Urbanas, Zonas de Ex-
tension Urbanas, Area Rural y Areas de Riesgo (estas Ultimas comprenden de Borde Costero,
de Quebradas, de Inundacion, por Desprendimiento en Masa). Asi, no se advierten “Zonas
de Desarrollo Urbano Condicionado” Igualmente, cabe hacer presente que se consigna en el
expediente administrativo D-091-2017, que la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Ur
banismo de la Region del Libertador Bernardo O'Higgins, informé a la SMA, mediante Ord. N°
1301, de 2 de agosto de 2018, que, tras la emision del dictamen N°60061/06, de la Contralorfa
General de la Republica, “se eliminaron las zonas de desarrollo urbano condicionado (ZDUC)
en el borde costero y zonas de equipamiento industrial y cientifico fuera del drea urbana y la
zona urbana de proteccidn ecoldgica (ZUPE), quedando definido como érea rural para lo cual
aplican las disposiciones del articulo 55 de le Ley General de Urbanismo y Construcciones”
Agrega que “considerando los ajustes indicados en el numeral anterior [eliminacién de zonas],
teniendo presente la existencia de Resolucién Exenta de Calificacion Ambiental aprobada de
fecha 17 de enero de 2006, N°10/2006, por la Comision Regional del Medio Ambiente VI regién,
a través del Oficio Ord. N°576 de fecha 05.05.2009, se consultaa CONAMA sobre pertinencia
de ingreso de modificaciones a PR.I., aprobado ambientalmente segtn Resolucidn de Califica-
cion Ambiental N°10/2006 al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sobre la base de
las observaciones emitidas por el Oficio N°61.061 de la Contraloria General de la Republica.
A través de Oficio Ordinario N°654 de fecha 08.072009 de CONAMA Regional el cual sefala
que la propuesta de modificacion y actualizacion del Plan a las observaciones realizadas por la
Contraloria General de la Republica no requiere ser evaluada ambientalmente en el marco de la
Evaluacién de Impacto Ambiental existente para el proyecto”

Decimotercero. Que, igualmente, consta en el expediente administrativo D-091-2017 que el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental informd, mediante oficio ordinario D.E.
N°180533/2018, sobre la pertinencia de ingreso del proyecto. En relacién con el andlisis que
efectla sobre la causal establecida en el articulo 10 literal g) de la Ley N° 19.300, la autoridad se-



fal6 que “de la revision de los IPT vigentes en la comuna de Litueche y la VI Regidn, se observa
que el ‘Plan Regulador Intercomunal del Borde Costero, de la Regidn del Libertador Bernardo
O’Higgins’[...] establece en el articulo 9° que ‘el territorio intercomunal estéa constituido por
Zonas Urbanas, Zonas de Extensién Urbanas, Area Rural y Areas de Riesgo, graficadas en el
plano PRIBC.” Del andlisis del plano PRIBC, se observa que el drea en la que se emplaza el Pro-
yecto, se encuentra dentro de los limites regulados por el IPT, y corresponde a la zona AR Area
Rural’. Para mayor abundamiento, el articulo 25 del PRIBC, sehala que en el érea rural ‘rigen las
disposiciones establecidas en el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
el decreto ley 3.516 del Ministerio de Agricultura y las condiciones establecidas para el nivel
Intercomunal por el articulo 2.1.7 de la OGUC." Debido a que el drea en la que se emplaza el
Proyecto, se encuentra dentro de los limites regulados por un IPT, que segun lo dispuesto por
el articulo segundo transitorio del RSEIA, se considera evaluado estratégicamente (por ser ca-
lificado mediante SEIA), esta Direccion Ejecutiva concluye que la tipologia de ingreso descrita
en el literal g) del articulo 10 de la LBGMA, desarrollada por el literal g) del articulo 3° del RSEIA,
no es aplicable a las obras y actividades del Proyecto, no siendo obligatorio su ingreso al SEIA
por este concepto”

Decimocuarto. Que, por su parte, figura en el expediente administrativo D-091-2017, que el
Director de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de Litueche informé que “El predio
Hijuela Puertecillo se emplaza en el Area Rural de acuerdo al Plan Regulador Intercomunal del
Borde Costero de la Sexta Region, en el que se indica de acuerdo a su Articulo 25 que: [Eln
esta drea rigen las disposiciones establecidas por el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, el decreto ley 3.516 del Ministerio de Agricultura y las condiciones estableci-
das para el nivel Intercomunal por el articulo 2.1.7 de la OGUC”".

Decimoquinto. Que, como se demuestra en la siguiente imagen, efectivamente el proyecto se
emplaza dentro del érea rural que contempla el PRIBC, de acuerdo con el plano de zonificacion
de dicho IPT.
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Decimosexto. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, este Tribunal ha podido de-
terminar que el proyecto “Punta Puertecillo” se ubica dentro de los limites de una superficie
regulada por el PRIBC de la region del Libertador de Bernardo O'Higgins; que, especificamente,
corresponde a un area rural; y que el referido PRIBC cuenta con RCA favorable. En consecuen-
cia, se cumplen todos los presupuestos normativos para dar aplicacion al articulo 2° transitorio
del RSEIA. De este modo, la resolucion impugnada no comete ilegalidad ni arbitrariedad alguna
al fundamentar la absolucion del cargo previamente formulado en virtud de la aplicacion de di-
cho precepto reglamentario y del principio de legalidad al que deben sujetarse las actuaciones
de los érganos del Estado.

Decimoséptimo. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, la alegacion de la reclamante
en este aspecto debe ser desestimada.

2) Potencial fraccionamiento del Proyecto

Decimoctavo. Que los reclamantes exponen que la RCA favorable del proyecto “Hacienda
Topocalma’ otorgada en el ano 2001 conlleva un reconocimiento al destino de urbanizacion del
area. Exponen que el proyecto “Punta Puertecillo” se emplaza en la hijuela Puertecillo que for
maba parte de la Hacienda Topocalma, por lo que el actual proyecto contemplaria la realizacion
de parte de las actividades planteadas en el antiguo, dando lugar a un fraccionamiento del mis-
mo. Ahaden que, “el proponente debié, dentro de la evaluacion de su proyecto, acreditar que
este corresponde a uno que deba darse por etapas, lo que en el presente caso tampoco ocurre,
toda vez que no se encuentra siendo evaluado el Proyecto y se ha negado reiteradamente la
unidad de este, senalando que solo se trataria de la venta de lotes”

Decimonoveno. Que, por su parte, la SMA sostuvo que, en el caso particular, existiendo un IPT
vigente no podria afirmarse la existencia de la elusién como uno de los objetivos del fracciona-
miento, pues concordo con la interpretacion del SEA respecto de la aplicacién del articulo 2°
transitorio del RSEIA. Por lo tanto, debié concluir que el proyecto no requerfa de una evaluacién
de impacto ambiental, de conformidad con el principio de legalidad.

Vigésimo. Que, por su parte, el tercero coadyuvante de la reclamada indica que su proyec-
to es uno solo y no requiere ingresar al SEIA. Agrega que, en relacién con el elemento “a
sabiendas’ contenido en la infraccion resenada, “supone una conducta subjetiva del titular,
en la que el dolo (entendido como el cabal conocimiento de que con el fraccionamiento de
su proyecto se esta eludiendo el ingreso al sistema o se esta posibilitando el ingreso me-
diante un instrumento de evaluacion distinto al que corresponde), no puede estar ausente”.
Expone que no existe antecedente que permita aseverar que su representada haya querido
"a sabiendas” no evaluar ambientalmente el proyecto, ya que fue ésta la que, en el marco
del procedimiento administrativo, solicité se oficiara al SEA en el marco de lo dispuesto en el
articulo 3° letra i) de la LOSMA.

Vigésimo primero. Que, para resolver esta controversia deben analizarse los elementos que
componen la figura del fraccionamiento en el ordenamiento juridico ambiental, para luego ana-
lizar si corresponde su aplicacion en este caso concreto.

Vigésimo segundo. Que, el inciso primero del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 contempla
como prohibicién que “[llos proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al Siste-
ma de Evaluacion de Impacto Ambiental. Sera competencia de la Superintendencia del Medio



Ambiente determinar la infraccién a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema’.

Vigésimo tercero. Que, en la doctrina se ha sefalado que “[ujna forma de fraude a la ley en
materia de SEIA se produce en aquellos casos en que el titular de un proyecto o actividad lo
fracciona a sabiendas, con el objeto de situarlo bajo los umbrales de sometimiento por la via
de un EIA, o bien, para no someterlo en absoluto" (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos
de Derecho Ambiental. 2¢ Ed. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 301).
En el mismo sentido, se ha diferenciado la figura del fraccionamiento respecto de la carencia
de informacidn relevante o de informacion esencial para la evaluacién ambiental de proyectos,
particularmente, en relacion con la falta de descripcién de las etapas del proyecto del siguiente
modo: “en [materia de fraccionamiento de proyectos] el proponente fracciona su proyecto o
actividad con el fin de alterar el instrumento de evaluacion o eludir el ingreso al SEIA, lo que
desde luego se traduce en que el proyecto o actividad en cuestion adolezca de una falta de
informacién necesaria para su evaluacion (i.e., descripcion de proyecto, prediccion y evaluacion
de impactos, medidas ambientales, etc.)'! (MENDEZ ORTIZ, Pablo. "Algunas precisiones sobre
el término anticipado del procedimiento de evaluacién ambiental’ Rev. derecho (Valdivia). 2016,
vol. 29, nim. 1, p. 149).

Vigésimo cuarto. Que, igualmente, este Tribunal ha caracterizado al fraccionamiento de pro-
yectos, en el sentido que “se trata de un tipo infraccional que tiene elementos concretos y
especificos que deben ser acreditados, requiriendo del proponente un actuar doloso y cuyo
cumplimiento puede generar, en ultimo término, la configuracion de una infraccién administra-
tiva, constatada por la SMA, de acuerdo con los [sic] dispuesto en el articulo 11 bis de la Ley N°
19.300 en relacién con el articulo 35 letra n) de la LOSMA" (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
N° 164-2017 (acumulada, Rol R N° 165-2017), de 1 de agosto de 2019, ¢. 168).

Vigésimo quinto. Que, de lo anteriormente expuesto, se desprende que la figura del fraccio-
namiento requiere como presupuestos normativos los siguientes: i) que se trate de una divisién
de proyectos; ii) que dicha divisién se haya efectuado por un mismo proponente; iii) que el
proponente haya actuado deliberada y dolosamente con el fin de no evaluar ambientalmente el
proyecto, o bien, alterar la via de ingreso para efectuarlo a través de una declaracion de impacto
ambiental cuando corresponda evaluarlo mediante un estudio de impacto ambiental. Mas im-
portante aun, es que ambas hipétesis de fraccionamiento implican a un proyecto que requiera
ser evaluado en el SEIA, de acuerdo con alguna de las tipologias que prevé el articulo 10 de la
Ley N°19.300.

Vigésimo sexto. Que, consta que en los considerados 49 y 50 de la resolucion que formula
cargos a la Inmobiliaria y Administradora, dictada mediante Resolucion Exenta N° 1/ROL D-091-
2017, de 14 de diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, y en los conside-
randos 1, 2 y 4 de la resolucion reclamada, que la infraccion imputada y luego absuelta (ejecutar
un proyecto de desarrollo urbano y turistico sin contar con RCA), se refiere al “proyecto Punta
Puertecillo” Dicho proyecto se desarrolla en el predio denominado Hijuela Puertecillo, el cual
es el resultado de la subdivision del predio denominado Hacienda Topocalma, en la comuna de
Litueche, Provincia Cardenal Caro, region del Libertador Bernardo O'Higgins. La superficie del
predio Hijuela Puertecillo corresponde, aproximadamente, a 216,84 has. Asi entonces, la pre-
sente disputa se ha ventilado respecto del proyecto que se desarrolla en el predio denominado
“Hijuela Puertecillo” Igualmente, se acreditd en el expediente administrativo sancionatorio que
“la ejecucion de obras relacionadas con la materializacion del proyecto “Punta Puertecillo, las
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cuales, en su conjunto, constituyen la ejecucion de un proyecto tnico de edificacion y
urbanizacion, entre ellas se advirtid que estaban construidas 10 viviendas, 1 oficina de admi-
nistracion, 1 oficina de personal, dos miniplantas de tratamiento de aguas servidas, caminos
de ingreso, calles interiores, grifos, veredas, ciclovias, sistema de canalizacion y evacuacion de
aguas lluvias, planta de tratamiento de agua potable con capacidad de abastecer a 1480 per
sonas, sistema de electrificacién y alumbrado, sitios de estacionamiento, zonas de proteccidn
de playas y areas verdes. [...] Asi, todos los antecedentes mencionados fueron suficientes
para concluir, que el proyecto “Punta Puertecillo” implica la realizacién de obras urbanizacidn,
contemplando la construccidn de 294 viviendas con destino habitacional y la construccidn de
obras de equipamiento destinadas a esparcimiento, deporte y comercio y servicios comunes.
Por otro lado, resulta evidente que el proyecto implica la realizacién de actividades turisticas,
debido a que ofrece una serie de atracciones, instalaciones y servicios afines para potenciales
visitantes” (destacado del Tribunal).

Vigésimo séptimo. Que, es posible advertir que respecto del proyecto “Punta Puertecillo” no
se configuran los presupuestos para un fraccionamiento ambiental de proyectos, toda vez que
no se ha acreditado que exista una divisién a sabiendas por la Inmobiliaria o la Administradora,
sino que se acreditd la unidad del proyecto “Punta Puertecillo” previamente caracterizado. De
igual manera, se ha acreditado en este proceso que dicho proyecto no debe ingresar al SEIA.

Vigésimo octavo. Que, dicha conclusion no se ve alterada por el antecedente relativo a la RCA
del proyecto “Hacienda Topocalma’ toda vez que dicha autorizacion se encuentra caducada,
de acuerdo con la Resolucion Exenta N° 1331, de 16 de noviembre de 2016, de la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental y su titular no corresponde a la Inmobiliaria 0 a
la Administradora.

Vigésimo noveno. Que, atendido a lo razonado, este Tribunal desestimara a alegacién de la
reclamante relativa al fraccionamiento del proyecto.

3) Eventual abuso del derecho

Trigésimo. Que, los reclamantes alegan que el presente caso constituiria un caso de abuso
del derecho, pues se utilizarian los dispositivos legales en forma torcida para desarrollar un
proyecto inmobiliario fuera de la regulacién urbanistica. De este modo exponen que habria i)
un abuso del D.L. N° 3.516 v ii) una notoria intencién de eludir el SEIA por la divisién de las
funciones del proyecto entre las empresas; el fraccionamiento del proyecto; y la invisibilizacién
de la afectacion del humedal, olvidando su propia logica ecosistémica. En efecto, exponen
que, si bien la subdivision predial realizada conforme a lo establecido en el D.L. N° 3.516 seria
licita, ésta se enmarcaria en un proyecto en aras a eludir el cumplimiento de sus obligaciones
en materia urbanistica y ambiental, pues no corresponderia a una simple divisién de ‘predios
rusticos’. Manifiestan que la propia norma contempla sanciones en caso de abusos, previendo
“la posibilidad de provocar destinaciones urbanas o habitacionales con la subdivision de predios
y considera sancionable tal posibilidad’, situacion que no habria sido considerada por las autori-
dades, permitiendo una situacion de abuso del derecho.

Trigésimo primero. Que, la doctrina del abuso del derecho se ha desarrollado en el seno del
Derecho Civil como una de las fuentes de responsabilidad extracontractual. En este sentido,
doctrina nacional ha sefalado que: “La responsabilidad delictual y cuasidelictual civil no sélo
proviene de hechos u omisiones materiales que, cometidos con dolo o culpa, dafen a otro.



También puede derivar del ejercicio de un derecho. Asi ocurre cuando este ejercicio es abusivo
y causa dano. El abuso de un derecho, que perjudica a otro, es, pues, fuente de responsabilidad
delictual y cuasidelictual” (ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. De la responsabilidad extracon-
tractual en el derecho civil chileno. Santiago: Imprenta Universitaria, 1943, p. 251). Por otro
lado, el profesor Enrique Barros advierte que “[plor mucho que el ejercicio de un derecho se
enmarque en los limites externos que le fija la ley o el contrato, son imaginables hipétesis en
que el gjercicio concreto de ese derecho, atendidas las particulares circunstancias, resulta de
tal modo contrario a exigencias minimas de sociabilidad y de buena fe en las relaciones reci-
procas, que debe ser limitado por el derecho objetivo. [...] El derecho, en estas hipotesis, es
gjercido dentro de los limites que senala el ordenamiento legal o contractual que lo establece;
sin embargo, ese ejercicio puede resultar excesivo o anormal; sea por la inequivoca intencidn
de danar que inspira al titular (abuso del derecho en sentido subjetivo), sea atendiendo a la valo-
racién de circunstancias objetivas de ese ejercicio, seguin estandares minimos de sociabilidad y
lealtad (abuso de derecho en sentido objetivo) [...] [clualquier limitacion al ejercicio del derecho
subjetivo debe ser consistente con el reconocimiento de un poder de discrecion en su ejercicio,
que no puede ser juzgado en su mérito, porque significaria desnaturalizarlo como expresion de
autonomia del titular. Més bien se trata de juzgarlo en la ilegitimidad del interés que se pre-
tende validar con fundamento en el derecho. Desde esta perspectiva, la doctrina del abuso del
derecho expresa un limite moral implicito al ejercicio de los derechos, que se muestra en una
conducta del titular que violenta gravemente los estandares normativos minimos del respeto a
los demads, aunque la conducta corresponda formalmente al ambito de discrecionalidad que el
derecho le confiere a su titular" (BARROS BOURIE, Enrique. Tratado de responsabilidad extra-
contractual. 12 Edicién. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2010, pp. 626 y 627).

Trigésimo segundo. Que, la jurisprudencia en esta materia ha determinado que “/a llamada
teoria del abuso del derecho ha tenido acogida en la jurisprudencia nacional, llevando a los
tribunales a estimar que quien ejerce un derecho subjetivo dolosamente (con dnimo de causar
dano a otro) o culposamente (con negligencia y sin el cuidado debido), debe responder de los
perjuicios que se causen. También ha sido el abuso del derecho conceptualizado como el gjerci-
cio aparente de una facultad juridica de la cual se carece, al pretender satisfacer un interés que
no esta protegido en el derecho positivo, sea porque excede al interés protegido, sea porque
este se desvia. En ausencia de un interés juridicamente protegido, no hay derecho subjetivo y
todo lo obrado en su nombre, es ilegitimo” (Corte Suprema, Rol N° 9475-2014, de 5 de enero
de 2016, ¢. 23). En este mismo sentido, se ha resuelto: “ Que el gjercicio de un derecho debe
tener por limite la satisfaccion de un interés serio y legitimo y que no cause dafno o perjuicios
a otra persona. En consecuencia, habra abuso del derecho cuando el contenido de la accion
cause un dano patrimonial al tercero, ya que tal si tal no ocurre no puede hablarse de un acto
abusivo meramente formal. El abuso, en general, es un acto calificado por el resultado y la teo-
ria en que se sustenta esta apoyada en un principio fundamental de responsabilidad (El Abuso
del Derecho y el Abuso Circunstancial, autor don Pablo Rodriguez Grez, Ed. Juridica, pag. 84),
0 sea, en el gjercicio doloso o culposo de un derecho” (Corte Suprema, Rol N° 228-2003, de 9
de noviembre de 2004, c. 6).

Trigésimo tercero. Que, bajo esta linea de razonamiento, la Corte Suprema ha considerado que
“la alegacion de los actores, en cuanto a que dichos hechos constituirian un abuso de derecho
es incorrecta, toda vez que esta Corte entiende que aquel se produce cuando se excede el in-
terés juridicamente protegido por el derecho positivo, al actuar mas alla o fuera del interés que
el ordenamiento legal permite realizar, por consiguiente, no se abusa del derecho, sino en apa-
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riencia, de un espejismo, de una sombra que no corresponde a una realidad concreta, el abuso
como se propone, sélo puede proyectarse en una zona en la cual el derecho no existe (Pablo
Rodriguez Grez, El Abuso del Derecho y El Abuso Circunstancial, Edlitorial Juridica, 2004, pagina
138). No existe por tanto ni puede haber abuso alguno si el interés que se procura alcanzar y se
realiza esta comprendido dentro de los limites proyectados en la norma” (Corte Suprema, Rol
N° 5.137-2006, de 28 de agosto de 2008, c. 11).

Trigésimo cuarto. Que, como se ha expuesto, la doctrina del abuso del derecho ha sido re-
conocida por la jurisprudencia y dogmatica nacionales como un caso de responsabilidad extra-
contractual, que acontece cuando el titular de un derecho lo ejerce de modo abusivo, esto es,
violentando gravemente los estandares normativos minimos del respeto a los demas y cau-
sando —como resultado de dicha accion- un perjuicio pecuniario a un tercero. Asi, se enmarca
en nuestro derecho como un remedio correctivo para un conflicto entre dos o més personas.

Trigésimo quinto. Que, a juicio de la reclamante, la Inmobiliaria y la Administradora han hecho
un ejercicio abusivo del derecho de subdivisién que contempla el D.L. N° 3.516, del Ministerio
de Agricultura, con la ulterior intencion de eludir el SEIA. De ello resulta que, a juicio de este
Tribunal, se imputarfa un supuesto ejercicio abusivo del derecho de propiedad sobre el terreno
que compone la Hijuela Puertecillo.

Trigésimo sexto. Que, para resolver esta cuestion, resulta necesario primeramente referirse al
inciso primero del articulo 582 del Cédigo Civil, que senala que “lel/ dominio (que se llama tam-
bién propiedad) es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitraria-
mente; no siendo contra la ley o contra derecho ajeno” En consecuencia, los limites para el ejer
cicio del derecho de propiedad corresponden a aquellos que establece la ley y el derecho ajeno.

Trigésimo séptimo. Que, consta en el expediente D-091-2017, que el predio que conforma
la Hijuela Puertecillo fue subdividido en 307 lotes, de acuerdo con el Plano de Subdivisién
agregado al final de Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Litueche del
afo 2015, bajo el nimero 16. Igualmente, figura en dicho expediente que el Director Regional
(s) del Servicio Agricola y Ganadero de la region del Libertador Bernardo OHiggins informé,
mediante Ord. N° 1052/2018, de 18 de julio de 2018, al tenor de lo requerido por la SMA, y
acompandé los siguientes documentos: i) certificado de la subdivisién predial N° 1/2015, de
5 de enero de 2015, del Jefe de Oficina Sectorial Santa Cruz — SAG y Plano de Proyecto de
Subdivisién Predial, Predio: Hijuela Puertecillo, Propietario: Inmobiliaria e Inversiones Piriglines
Limitada; ii) certificado de Subdivisién Predial N° 806/2016, de 30 de noviembre de 2016, del
Jefe de Oficina Sectorial Santa Cruz-SAG; certificado de subdivisién predial N° 164/2017, de 10
de marzo de 2017, del Jefe de Oficina Sectorial de Santa Cruz — SAG; iii) carta de Inmobiliaria e
Inversiones Pirigliines Limitada al SAG de la regién del Libertador Bernardo O'Higgins, de 23
de noviembre de 2016; iv) copia de inscripcion de dominio del predio Hijuela Puertecillo; Certifi-
cado de Ruralidad N° 655, de la DOM de Litueche; v, v) Resolucion Exenta N° 1271/2017, de 14
de septiembre de 2017, del Director del Servicio Agricola y Ganadero de la region del Libertador
Bernardo O’Higgins. Por lo tanto, se ha acreditado que la subdivision predial realizada al predio
Hijuela Puertecillo se ha ajustado a derecho.

Trigésimo octavo. Que, a partir de lo anterior, es posible concluir que no se ha verificado que
la Inmobiliaria haya ejercido la facultad de subdivisién que contempla el D.L. N° 3.516, del Mi-
nisterio de Agricultura de modo ilegal. Igualmente, no se ha acreditado en este proceso que
la referida subdivision predial haya afectado derecho ajeno. En relacion con este punto, cabe



hacer presente que corresponde a las Secretarfas Regionales Ministeriales de la Vivienda y
Urbanismo, al Servicio Agricola y Ganadero y a las Municipalidades respectivas, fiscalizar el
cumplimiento de lo dispuesto en dicho Decreto Ley. Luego, de acuerdo con el articulo 4 del re-
ferido Decreto Ley, en relacion con el inciso segundo del articulo 20 de la LGUC, las sanciones
por infracciones a las normas del D.L. N° 3.516, del Ministerio de Agricultura son competencia
de los Juzgados de Policia Local correspondientes.

Trigésimo noveno. Que, por otra parte, en relacion con la ejecucién del proyecto “Punta Puer
tecillo” en contravencién a la ley, por su supuesta elusion al SEIA, estos sentenciadores ya han
determinado que el proyecto se enmarca dentro de los presupuestos legales para su realiza-
cién, no configurandose la infraccion que prevé el articulo 35 literal b) de la LOSMA.

Cuadragésimo. Que, en virtud de los argumentos sefialados anteriormente, corresponde re-
chazar la alegacion planteada por la reclamante, en relacién con un ejercicio abusivo del dere-
cho.

4) Potencial ilegalidad en la aplicacion articulo 2° transitorio del RSEIA

Cuadragésimo primero. Que, los reclamantes arguyen que la aplicacion del articulo 2° tran-
sitorio del RSEIA serfa ilegal, pues la absolucion obedeceria en gran medida al informe del
SEA, referido a dicha disposicion reglamentaria. Exponen que, en tal hipotesis la norma dejarfa
inoperativo el literal g) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 para casi absolutamente todos los
planes, excediendo los limites de la potestad reglamentaria, pasando por sobre un mandato
legal expreso, tornando en irrelevante la existencia de planes reguladores evaluados ambiental
y estratégicamente, excediendo sus facultades en cuanto potestad reglamentaria.

Cuadragésimo segundo. Que, en tanto, la reclamada afirma que la informacién proporcionada
por el SEA, acerca de la existencia del PRIBC de la region del Libertador Bernardo O’Higgins,
dio cuenta de un antecedente normativo que no pudo ignorar, de conformidad con el principio
de legalidad que informa sus actuaciones. Agrega que los reclamantes pretenden impugnar
indirectamente, a través de la reclamacion de autos, la interpretacién del SEA respecto del
RSEIA en concordancia con la Ley N° 19.300, y cuestiona si acaso la SMA es competente para
controlar la legalidad de los pronunciamientos de otros servicios.

Cuadragésimo tercero. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada argumenta que dicha ale-
gacion se aleja de lo discutido en autos, en tanto se trata de un procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental por una supuesta causal de elusion de un proyecto al SEIA.
Indica que la reclamante intenta por esta via anular una norma reglamentaria, cuya tramitacion
ya concluyd, habiéndose tomado razon por la Contraloria General de la Republica. Advierte que
el articulo 2 transitorio del RSEIA “entrega una solucion armadnica con la finalidad de evitar que
un instrumento de planificacion territorial sea evaluado dos veces a través de dos instrumentos
de gestion ambiental distintos’y que la version anterior del Reglamento del SEIA (D.S. 95/2001),
en su letra h), sometia a evaluacion de impacto ambiental los " Planes regionales de desarrollo
urbano, planes intercomunales, planes reguladores comunales, planes seccionales|...]"

Cuadragésimo cuarto. Que, para resolver esta controversia, es necesario analizar la legalidad
de la aplicacion de una disposicién reglamentaria por un 6rgano de la Administracion del Esta-
do. Por eso, el Tribunal estima necesario traer a colacion el significado del principio de legalidad
o juridicidad en nuestro ordenamiento juridico, cuya idea central consiste en la vinculacién y
sumision de los 6rganos del Estado al derecho.
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Cuadragésimo quinto. Que, la dogmatica administrativista ha caracterizado el principio
de legalidad como " una manifestacion singular de la regla basica de obligatoriedad general
de las normas juridicas: todos los sujetos estdn obligados a obedecer, cumplir y aplicar
la totalidad de las normas vdlidas (y, por tanto, vigentes) en un sistema normativo, con
independencia del origen, naturaleza y rango de las mismas, esta obligacion recae, desde
luego, sobre todos los ciudadanos, pero también sobre todos y cada uno de los poderes
publicos, ninguno de los cuales se halla exento de la misma" (SANTAMARIA PASTOR,
Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo General. Madrid: lustel, 2004, p. 79).
Ademas, se han formulado dos dimensiones de dicho principio. Primero, se entiende como
limitacion juridica “que se expresa por la sumision de la Administracion al bloque de la le-
galidad, conjunto de reglas tanto administrativas como supraadministrativas” (OELCKERS
CAMUS, Osvaldo. “El principio de legalidad como supuesto de la potestad administrativa”
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. 1977 num. 1, p. 114).
Segundo, como potestad, “la Administracién puede actuar sélo cuando la ley le ha atribuido
una potestad y en la medida en que tal atribucion legalice su actividad. Hay una presuncion
de prohibicién, que sdlo se quiebra cuando la ley permite la actividad administrativa. Existe
aqui una exigencia de conformidad Idgica y racional entre el acto administrativo y la norma
juridica preexistente” (Ibid., p. 116).

Cuadragésimo sexto. Que, dicho principio es reconocido en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de la Republica, que dispone “[L]los drganos del Estado deben someter su accion
a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institu-
cional de la Republica. Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo. La infraccién de
esta norma generarg las responsabilidades y sanciones que determine la ley" (destacado
del Tribunal). Enseguida, el articulo 2° del Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, del 2000,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija texto refundido, coordinado,
sistematizado de la Ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracién del Estado prevé que “(llos drganos de la Administracion del Estado someteradn
su accién a la Constitucion y a las leyes. Deberdn actuar dentro de su competencia y no
tendran mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordena-
miento juridico. Todo abuso o exceso en el gjercicio de sus potestades dara lugar a las ac-
ciones y recursos correspondientes” (destacado del Tribunal). En definitiva, los 6rganos del
Estado deben desplegar su accion de conformidad al ordenamiento juridico en su conjunto,
incluyendo normas de rango constitucional, legal y reglamentario, esto es, el denominado
“bloque de legalidad”

Cuadragésimo séptimo. Que, en relacidén con la vinculacion del actuar de los 6rganos del
Estado con las normas infralegales, la doctrina ha sefalado que “[s]i en su origen el principio
de legalidad implicaba vinculacion de la administracion a la ley entendida en su sentido formal,
en su dimensién actual supone que actia sometida, en condiciones similares, a las demads
normas que integran el ordenamiento juridico. Esta concepcion es en buena medida fruto de
la estructura jerarquizada del ordenamiento juridico, en que la ley misma esta enmarcada por
reglas superiores y es desarrollada por normas de jerarquia inferior" (VALDIVIA, José Miguel.
Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch, 2018, pp. 162 y 163).
Particularmente, en cuanto a la aplicacion directa de los reglamentos por érganos del Estado,
resulta menester citar al profesor Eduardo Cordero, quien ha indicado que “[L]a fuerza obliga-
toria de los reglamentos comprende a los particulares y a toda entidad publica, lo cual incluye a



los érganos administrativos, a los tribunales que integran el Poder Judicial y a las camaras par
lamentarias" (CORDERO QUINZACARA, Eduardo. “Los reglamentos como fuente del derecho
administrativo y su control jurisdiccional” lus et Praxis. 2019, vol. 25, nim. 1, p. 305).

Cuadragésimo octavo. Que, en el caso de autos, la SMA, en ejercicio de su potestad san-
cionatoria, absolvié a la Inmobiliaria y Administradora, en virtud de la aplicacion del articulo 2°
transitorio del RSEIA. Sefala que no fue sino hasta la recepcion del informe del SEA que pudo
constatar que el proyecto Punta Puertecillo se emplaza en una zona regulada por el PRIBC y
que, por consiguiente, se cumplia con los presupuestos facticos y normativos para aplicar dicha
norma reglamentaria. Asimismo, expone en la resolucion reclamada que el principio de legali-
dad se extiende especialmente a la tipificacion de conductas infraccionales.

Cuadragésimo noveno. Que, ante todo, este Tribunal es del parecer que esta sede no es apta
para discutir acerca de la legalidad del articulo 2° transitorio del RSEIA. Por el contrario, lo que
este Tribunal ha de resolver es sila SMA, en la dictacion del acto administrativo impugnado, ha
cumplido con la normativa, tanto legal como reglamentaria.

Quincuagésimo. Que, tal como se ha expuesto en los considerandos segundo vy siguientes
de esta sentencia, la decisidén de la SMA de absolver a la Inmobiliaria y Administradora por el
cargo consistente en la ejecucién, sin contar con RCA, de un proyecto de desarrollo urbano y
de desarrollo turistico se encuentra dentro de sus facultades, y por ello se ajusta a derecho,
toda vez que se ha acreditado que dicho proyecto se emplaza dentro de los limites que regula
el PRIBC de la regién del Libertador Bernardo O’Higgins. A su vez, dicho IPT fue calificado fa-
vorablemente mediante la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 10/2006, de 17 de enero de
2006, de la Comision Regional del Medio Ambiente VI Region. Por lo tanto, no se cumple con
los presupuestos que trata el articulo 10 literal g) de la Ley N° 19.300, para someter el proyecto
al SEIA. Asf entonces, se verifica que la SMA vinculé su decision conforme al blogue de legali-
dad vigente, de manera que la alegacion de la reclamante debera desestimarse.

Il Respecto de la eventual afectacion del Humedal Topocalma
1) Argumentos de las partes

Quincuagésimo primero. Que, sobre este punto, los reclamantes sostienen que el proyecto
“Punta Puertecillo” se desarrolla en un 4rea colindante al “Humedal Topocalma’’ que constituye
un Sitio Prioritario para la Conservacién de la Biodiversidad, de modo que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 y el Dictamen N° 48.164 de la CGR,
ello también serfa una causal de ingreso a evaluacion ambiental. En cuanto al pronunciamiento
del SEA que descarta la tipologia descrita en dicho literal p), sostienen que dicha interpretacion
normativa seria " abiertamente contraria a su obligacion legal de proteccion del medio ambien-
te"; irfa en contravencion a la l6gica del derecho ambiental, facilitando el abuso del derecho; y
carente de una logica ecosistémica. En definitiva, y por aplicacion del principio preventivo, se
requerirfa un andlisis correcto de una posible afectacion al humedal y de la relacién que la con-
servacion de su biodiversidad presenta con los cursos de agua que lo alimentan.

Quincuagésimo segundo. Que, por su parte, la SMA informa que no serfa posible invocar una
transgresion al principio preventivo pues, tras la substanciacion de un procedimiento que tuvo
en consideracion todos los antecedentes aportados por los recurrentes, los titulares y otros
6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, dicté la resolucion recla-
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mada conforme a la normativa vigente. En cuanto al humedal, éste se considerd como un ele-
mento para clasificar la infraccion como gravisima, por sus eventuales efectos adversos signifi-
cativos. Luego, consultada sobre la materia, la DGA habria informado que “/a cuenca del estero
Topocalma estd abierta con disponibilidad para la constitucion de derechos de aprovechamiento
de aguas’| y que el informe del Centro de Ecologia Aplicada, acompanado por el titular durante
el procedimiento administrativo sancionador, evidenci6 que la fuente de agua del proyecto no
tendria relacion con las aguas del Humedal, ya que no se observan coincidencias entre sus
propiedades, de manera tal que fue posible concluir que: “el punto de captacion de aguas se
encuentra fuera de los limites del humedal, lo que si bien no descarta que se encuentra dentro
de una posible area de influencia, no constituye un antecedente relevante para determinar que
un proyecto debe o no ingresar al SEIA" De modo que, a su juicio, los antecedentes no lograron
determinar una afectacion directa al Humedal Topocalma.

Quincuagésimo tercero. Que, por su parte, el tercero coadyuvante de la SMA precisa que los
reclamantes pretenden que el proyecto ingrese al SEIA no por aplicacion del articulo 10 letra p)
de la Ley N° 19.300, sino que por el articulo 11, justificdndolo en potenciales impactos que le
atribuyen al proyecto. Asi, se limitan a plantear una causal del ingreso al SEIA fundada en even-
tuales impactos, confundiendo el rol que ambas normas (articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.300)
tienen en el SEIA. Enseguida, plantea que no corresponde que el proyecto ingrese al SEIA
mediante la causal que contempla el articulo 10 letra p) porque el proyecto no se emplaza “en”
un érea bajo proteccion oficial, sino que se encuentra a mas de 4 km del Humedal Topocalma,
y las obras de captacion de agua a mas de 1,5 km. Por dltimo, manifiesta que el SEA informé
que el proyecto no debe ingresar al SEIA por la causal del articulo 10 letra p) de la Ley N°19.300,
ya que las obras se encuentran fuera de los limites de un 4rea colocada bajo proteccién oficial.

2) Analisis del Tribunal

a) Sobre la eventual configuracion de la causal de ingreso establecida en el articulo 10
letra p) de la Ley N° 19.300.

Quincuagésimo cuarto. Que, al respecto, es menester tener presente que el articulo 10 letra
p) de la Ley N° 19.300 establece que “[llos proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de eva-
luacién de impacto ambiental, son los siguientes: [eljecucion de obras, programas o actividades
en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virge-
nes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita’l

Quincuagésimo quinto. Que, la doctrina ha entendido que dicha causal de ingreso al SEIA
se configura para "“aquellas actividades que se fueren a desarrollar dentro de dreas colocadas
bajo proteccion oficial” (GUZMAN ROSEN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno. Principios,
instituciones, instrumentos de gestién. Santiago: Planeta Sostenible, 2012, p. 127). Igualmente,
el profesor Jorge Bermudez llama la atencién respecto de la modificacién legislativa efectuada
al articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, realizada por el articulo primero N° 8 de la Ley N°
20.417 que introdujo la preposicién “en” a continuacién de la palabra “localizacién’ sefialando
que dicha expresion significa “dentro de’ y tuvo como objeto colmar la laguna legal existente
respecto del ingreso de proyectos a través de EIA si se ubican al interior de un &rea protegida



(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2a Edicién. Valparaiso: Edi-
ciones Universitarias de Valparaiso, 2014, pp. 367 y 368).

Quincuagésimo sexto. Que, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha interpretado en reite-
radas ocasiones que la causal de ingreso al SEIA contenida en el articulo 10 letra p) importa la
ejecucién de obras, programas o actividades de un proyecto o actividad al interior de un area
colocada bajo proteccién oficial. Asi, sefalé que “en cuanto al segundo capitulo, yerran los
sentenciadores al estimar que la demolicion de la casa de Huéspedes de Soquimich, ubicada
en el barrio histérico de la ciudad de Antofagasta, declarado zona tipica, no requeria some-
terse previamente a un estudio de impacto ambiental. En efecto, del anélisis de los articulos
10 letra p) y 11 letra f) se desprende lo contrario. [...] Desde luego, una zona declarada Tipica o
pintoresca por decreto supremo, como en el caso que nos ocupa, es una zona de proteccion
oficial, lo que se desprende no sélo de la definicién de zona protegida que entrega el articulo 2°
del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, sino de la lectura del articulo
29 de la Ley N° 17288!" (Corte Suprema, Rol N° 1911-2004, de 30 de agosto de 2006, c. 8,
destacado del Tribunal). Igualmente, a proposito de la construccion de un proyecto en un par-
que nacional, sefnalé que “la ejecucion de un proyecto como el que se pretende en un parque
nacional no se encuentra prohibida por la ley. En efecto, la interpretacion que debe darse al
articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 no consiste en exigir la existencia de una ley especifica
que autorice la ejecucion de una central hidroeléctrica en un parque nacional, sino en considerar
que lo que busca la norma es que la actividad que se va a desarrollar sea licita y no contravenga
el ordenamiento juridico, pero en atencion a que se desarrollara en un parque nacional u otra
drea colocada bajo proteccion oficial debe someterse a un estudio de impacto ambiental, tal
como ha ocurrido en autos. En consecuencia, cuando la norma estipula “...en los casos en que
la legislacion respectiva lo permita; ha de entenderse referida a que la actividad esté permitida
por la ley” (Corte Suprema, Rol N° 10220-2011, de 4 de abril de 2012, de agosto de 2006, c. 11,
destacado del Tribunal. En el mismo sentido: Rol N° 43705-2017. de 19 de febrero de 2018, c.
5; Rol N° 6617-2012, de 17 de junio de 2013, c. 18; Rol N° 4743-11, de 2 de abril de 2013, c. 20).

Quincuagésimo séptimo. Que, por consiguiente, el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300
mandata a los titulares de proyectos o actividades a someterlos al SEIA cuando éstos impli-
quen la ejecucion de obras, programas o actividades dentro de areas colocadas bajo proteccién
oficial. La Contraloria General de la Republica, por su parte, también comparte dicha interpre-
tacion. En efecto, en el dictamen N° 48.164/16, senala que “el aludido articulo 10 de la ley N°
19.300 -y no su articulo 11, como sugiere el recurrente- precisa cuales son los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental que deben ser sometidos al sistema
de evaluacion de impacto ambiental. En efecto, el articulo 11 de la citada ley no se encarga
de determinar qué proyectos o actividades deben ser sometidos al SEIA, sino tnicamente de
establecer cuales, en la medida que estén comprendidos en el listado de su articulo 10, han de
ser ingresados a través de un estudio de impacto ambiental. Precisado lo anterior, cabe anotar
que acorde a la letra p) del aludido articulo 10, los proyectos o actividades aptos para originar
impacto ambiental que deben ser sometidos al SEIA, son, entre otros, aquellos que implican
la ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, ‘santuarios de la naturaleza’ parques ma-
rinos, reservas marinas o ‘en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial’, en los
€asos en que la legislacion respectiva lo permita. Pues bien, en atencion a que la norma recién
transcrita es clara en orden a que los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental que se ejecuten ‘en’ un santuario para la naturaleza deben ingresar al anotado sis-
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tema”. Asi entonces, lo fundamental de la via de ingreso al SEIA que contempla el articulo 10
letra p) de la Ley N° 19.300 es la ubicacién dentro o al interior de areas bajo proteccion oficial,
mas no que se ubiquen dentro del &rea de influencia del proyecto.

Quincuagésimo octavo. Que, es un hecho no controvertido por las partes que el proyecto
“Punta Puertecillo” no se emplaza al interior Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiver
sidad “Humedal Topocalma’, sino que proximo a éste. Por lo tanto, no se le aplica lo dispuesto
por el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300.

Quincuagésimo noveno. Que, en cuanto al abastecimiento de aguas del proyecto, tampoco
es un hecho controvertido por las partes que éste capta aguas desde un afluente que se en-
cuentra cercano al Sitio Prioritario para la Conservacion “Humedal Topocalma” Por una parte, se
advierte que la infraestructura del dren de captacién se ubica fuera de los limites de dicho sitio.
En efecto, la SMA, al momento de formular cargos, advirtié que " el proyecto ‘Punta Puertecillo’
capta agua desde un afluente que se encuentra préximo al referido Humedal [Topocalmal. Asi,
el punto de captacion del sistema de agua potable con el cual se abastecera a todos los lotes
y obras de equipamiento de la Hijuela Puertecillo consiste en un dren de aduccion (mediante
caneria HPDE de 180 mm) con volumen de 333 m3/dia para un total de 1,480 personas y
estanque de almacenamiento de 500 m3. Dicho dren se ubica a una distancia rio arriba del
Humedal de aproximadamente 2,83 kildmetros, siguiendo el recorrido del cauce superficial, y
de 1,8 kildmetros en linea recta. Adicionalmente, se advirtié que el ano 2016 se aprobd [por la
Seremi de Salud de la region del Libertador Bernardo OHiggins] un sistema de agua potable
particular que consideraba dos mallas de 10 punteras de 2" en colector de 6, impulsién de 250
mm hasta el estanque, con volumen de 333,00 m3/dia, para un total de 1.480 personas. Luego,
al momento de formular cargos en el presente procedimiento, en imagen Google Earth se ob-
servo la existencia de las referidas punteras, las cuales se ubicarian a 578 m aproximados del
Humedal!" Por otra parte, de acuerdo con la informacién proporcionada por la SMA, las obras de
conduccion de las aguas (tuberfas) dirigidas a la planta de agua potable del proyecto tampoco
se emplazan dentro del referido Humedal Topocalma. Por consiguiente, y considerando el valor
ambiental del Humedal Topocalma, no existen antecedentes ni en el procedimiento administra-
tivo respectivo, ni en esta sede respecto de que el abastecimiento de aguas al proyecto pueda
afectar al Humedal Topocalma, asi como tampoco se ha acreditado que el proyecto implique
obras, programas o actividades que se ubiquen dentro de un area colocada bajo proteccién
oficial a propdsito del uso de aguas, de modo que no se aplica lo dispuesto por el articulo 10
letra p) de la Ley N° 19.300.

Sexagésimo. Que, por lo que respecta a la aplicacién del principio preventivo al caso de ma-
rras, es necesario sefalar que éste se ha caracterizado por la doctrina como uno de los canones
mas relevantes de derecho ambiental en lo concerniente al riesgo, que “exige adoptar medidas
anticipadas para evitar que se concreten riesgos de danos ciertos y previsibles” (BANFI DEL
RIO, Cristian. “Riesgos en la aplicacion del principio precautorio en responsabilidad civil y am-
biental” Revista chilena de derecho. 2019, vol. 46, num. 3, p. 646). Cabe precisar, enseguida
que la evaluacién de impacto ambiental constituye una de las expresiones mas significativas
de dicho principio en el derecho ambiental a nivel comparado, cuestidn recogida por nuestra
legislacion, “ como un instrumento preventivo de control sobre proyectos determinados” (BER-
MUDEZ SOTO, Jorge. Op. cit, p. 263). En efecto, el articulo 8 de la Ley N° 19.300, al sefalar
que “los proyectos o actividades sefnalados en el articulo 10 solo podrén ejecutarse o modificar
se previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”
ordena someter a evaluacién de impacto ambiental solamente a aquellos proyectos listados



en el referido articulo 10 de la Ley N° 19.300. Por otro lado, el articulo 11 de la Ley N° 19.300
se aplica a los proyectos o actividades que ya se encuentran en alguna de las tipologias que el
articulo 10 de la Ley N° 19.300 sefala, y que, dados sus efectos, caracteristicas o circunstan-
cias, requeriran un estudio de impacto ambiental. En este sentido, se ha pronunciado la Corte
Suprema en las sentencias correspondientes a los Rol N° 97792-2016, de 6 de noviembre de
2017 cc. 26 y 27 y Rol N° 34349-2017, de 21 de agosto de 2018, c. 18. Asi pues, si el proyecto
Punta Puertecillo no se encuentra en ninguna de las tipologias que el articulo 10 de la Ley N°
19.300, especificamente aquella que prevé su letra p), entonces no debe someterse a evalua-
cién a ambiental, no verificAndose contravencion al principio preventivo por ello.

Sexagésimo primero. Que, en definitiva, este Tribunal rechazaré la alegacion de la reclamante,
toda vez que la fundamentacion esgrimida por la SMA en la resolucién impugnada se ajusta
a derecho. Lo anterior es sin perjuicio de las atribuciones y facultades de los érganos de la
Administracién del Estado que tengan incidencia sobre el Humedal Topocalma y tengan a su
cargo el seguimiento de la integridad ecoldgica del mismo, segun se indica en lo resolutivo de
la sentencia.

b) Sobre la eventual afectacion del humedal Topocalma por la captacion de aguas del
estero Topocalma.

Sexagésimo segundo. Que, sobre la eventual afectacion del humedal Topocalma a raiz de la
captaciéon de aguas del estero Topocalma por los titulares del proyecto, es menester senalar
que consta en el expediente administrativo sancionador que la Directora Regional del Servicio
Agricola y Ganadero de la regién del Libertador Bernardo O’Higgins informd, mediante Ord.
N° 1980/2018, de 28 de diciembre de 2018, al tenor de lo requerido por la SMA, que “ requie-
re llevar a cabo actividad de terreno que permita, dentro de sus facultades y competencias,
premunir de los elementos necesarios, para exponer ante la solicitud de diligencia probatoria
planteada por los interesados, mediante la elaboracion de un informe" Enseguida, figura en el
expediente que la DGA indico, mediante Ord. N° 715, de 28 de diciembre de 2018, que " respec-
to de la vinculacion existente entre el Estero Topocalma y el Humedal Topocalma y la afectacion
que podria sufrir este Ultimo a causa de la captacion de aguas en los afluentes que alimentan
el humedal, por la instalacion del proyecto “Punta Puertecillo cumplo con informar a Ud. Que
este servicio no dispone de dichos antecedentes, no obstante, se remite en formato digital el
listado de derechos de aprovechamiento de aguas superficiales constituidos sobre la cuenca
del Estero Topocalma. Cabe sefalar que la cuenca del estero Topocalma esta abierta con dis-
ponibilidad para la constitucion de derechos de aprovechamiento de aguas, al igual que los tres
acuiferos mas cercados ‘Estero Topocalma, Estero Hidango y Estero Caleta Topocalma™ De ahi
que la resolucion impugnada razona que " dicha informacion, a juicio de este Superintendente,
no constituye antecedente suficiente que permita determinar una afectacion al humedal; no
pudiéndose tampoco acreditar afectacion al Humedal Topocalma en esta sede.

Sexagésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal ha constatado, a fojas 229
y siguientes de autos y a fojas 640 y siguientes del expediente administrativo, que parte de las
instalaciones del sistema de agua potable, tienen como fuente de abastecimiento las aguas
superficiales del estero Topocalma. Sin embargo, su tramite de inscripcién ante la DGA se
encuentra pendiente a la fecha de la presente reclamacién. En efecto, a fojas 229 y siguientes
del expediente de reclamacion judicial figura que mediante contrato de compraventa autorizada
por el Notario Publico de Santiago Raul Undurraga Lazo e inscrita bajo el repertorio N° 4305-16,
Agricola Topocalma Limitada transfirié derechos de aprovechamiento de agua permanentes y
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continuos por un caudal de 32,4 I/s a la Administradora Punta Puertecillo. Dicho contrato sirvié
de titulo para la tradicién que se exhibe en el Registro de Propiedad de Aguas de Litueche, a
fojas 25, N° 25 del afio 2016. Por su parte, en la Plataforma del Servicio de Consulta Electré-
nica de Aguas de la Direccion General de Aguas (Ministerio de Obras Publicas. Busqueda de
Derechos y Solicitudes. [Ref. de 23 de diciembre de 2020]. Disponible en: <https://dga.mop.
gob.cl/Paginas/default.aspx>) se indica que no existen derechos de aprovechamiento de agua
superficiales constituidos o asociados a los RUN de la Administradora Punta Puertecillo Spa o
de la Inmobiliaria Inversiones Ayelen Ltda. Con todo, la bisqueda arrojé otros nuevos derechos
de caracter subterrdneo, para uso agricola, constituidos a nombre de Agricola Topocalma Ltda.
Asi entonces, los derechos de aprovechamiento de aguas que figuran en el catastro publico de
aguas son los que figuran en laTabla N° 1.

ND Titular Naturaleza Uso Coordenadas

UTM Nore | UTM Este Huso
82210800 | 2293880 19
Q230770 | 22HET4D
82219700 | 2298300 |1
A221080.0 | 22ABE0D

0603- Agricola Topocalma . . et S

rran M E210530 | 22EATE0

4833 Ltda. subterranea ego -\”1;:;.:.
82210520
42210800
82210700

210170 | 2

%%%i AgricolaLl;);ocalma subterranea riego

Ea210920

02210850 | 2206330
0603-  Agricola Topocalma , . 34°6'1,54" S
4799 Ltde. subterranea flego 71°66'42,06" O
0603- Agricola Topocalma . , 34°6'25" S
4800 Ltd. subterranea flego 71°56'16" O

Tabla 1 “Consulta plataforma derechos de aprovechamiento de aguas registrados en DGA' Confeccidn propia a partir
de los datos de la Plataforma del Servicio de Consulta Electrénica de Aguas de la Direccién General de Aguas.

Sexagésimo cuarto. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, se puede desprender que
no existen antecedentes de afectacion al Humedal Topocalma en el expediente administrati-
vo, en tanto los derechos de agua utilizados para el abastecimiento del proyecto provienen de
aguas superficiales, y no de aguas subterraneas. Lo anterior, incluso considerando que este
Tribunal no pudo constatar la debida inscripcion de dichos derechos de agua superficiales
en el Registro Publico de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, del Catastro Publico de
Aguas que administra la Direccion General de Aguas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 del Codigo de Aguas y del Decreto Supremo N° 1.220, de 1997 del Ministerio de
Obras Publicas, que Aprueba Reglamento del catastro publico de aguas. En consecuencia, se



rechaza la alegacion de los reclamantes referida a la eventual afectacion del humedal Topocal-
ma por la extraccion de aguas desde el estero del mismo nombre, sin perjuicio de lo que se
sefalara en el considerando siguiente y en lo resolutivo de esta sentencia.

Sexagésimo quinto. Que, igualmente, a partir de la informacién antes sefalada, este Tri-
bunal constata que, el sistema de aduccién (dren) y distribucion (caneria de distribucion de
180 mm) de aguas, desde su punto de abastecimiento (estero Topocalma) esta emplazado
y atravesard (total o parcialmente) una zona de PRIBC de la region del Libertador Bernardo
O'Higgins, denominada “Area de Riesgo de Quebradas o AR-2" Al respecto, este Tribunal
observa que, de acuerdo con el articulo 27 del PRIBC las zonas AR-2 permiten como uso de
suelo el siguiente " Paseo peatonales, Areas Verdes e infraestructura asociada. Se prohiben
todos los usos no indicados como permitidos, especialmente el uso residencial' Aun cuan-
do dicha situacién no ha sido reclamada en autos, ni ha sido observada por la SMA, este
Tribunal estima necesario hacerlo presente en esta sentencia, para efectos que la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la region del Libertador Bernardo OHiggins
supervigile las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre cons-
truccion y urbanizacién contenidas en PRIBC de dicha regién, de conformidad con el articulo
4 del Decreto con Fuerza de Ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
Sin perjuicio de sus atribuciones legales, menester es recordar que la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda de la regién del Libertador Bernardo O'Higgins es titular de la RCA
aprobada mediante Resolucion Exenta N° 10/20086, de 17 de enero de 2006, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la VI Region del General Libertador Bernardo O'Higgins, que
sirvié de antecedente para la dictacion del referido PRIBC. Por lo tanto, también debe velar
porque el contenido de dicha RCA sea cumplido estrictamente, de acuerdo con el articulo 24
de la Ley N° 19.300.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Constitu-
cién Politica; 17 N° 3, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 8, 10, 11 bis y 24 de la Ley
N° 19.300; 35, 36, 47 y siguientes del articulo segundo de la Ley N° 20.417; 2 del D.FL N°
1-19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia; 4, 20, 55 y 68 del
D.FL N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; 582 del Cédigo Civil; 23 del
D.FL N° 850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas; 1, 2 y 3 de la Ley N° 18.755; 122,
298 y 299 del Codigo de Aguas; 1, 2 y 4 del Decreto Ley N° 3.516, de 1980, del Ministerio
de Agricultura; tercero de la Resolucién Afecta N° 138, de 2010, del Gobierno Regional de la
region del Libertador Bernardo OHiggins; 2 y 3 transitorio del Decreto Supremo N° 40/2012;
2 y siguientes del Decreto Supremo N° 1.220, de 1997 del Ministerio de Obras Publicas, y en
las demas disposiciones citadas y pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacion interpuesta por la Fundacién Rompientes, la Comunitaria Terri-
torial Vecinos de Puertecillo y de los sefiores Juan Pedro Sabbagh Botinelli y Carlos Leyton
Frauenberg en contra de la Resolucién Exenta N° 102, de 22 de enero de 2019, del Superin-
tendente del Medio Ambiente, que resolvio absolver a “Inmobiliaria e Inversiones Pirglines
Limitada” y a "Administradora Punta Puertecillo SpA; poniendo con ello fin al respectivo pro-
cedimiento administrativo sancionatorio.

2. Remitir a la Direccién General de Aguas una copia de la presente sentencia, con el objeto
de ejercer las atribuciones relativas al seguimiento y resguardo de la integridad ecolégica de
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la unidad de cuenca a la que pertenece el humedal Topocalma, de conformidad con el articulo
299 del Codigo de Aguas, en relacion con el articulo 23 del D.EL N° 850, de 1998, del Minis-
terio de Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964 y del D.EL N° 206, de 1960.

3. Remitir a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo de la region del Libertador Ber
nardo O’Higgins una copia de la presente sentencia, con el objeto de ejercer las atribuciones
que corresponda respecto del cumplimiento del Plan Regulador Intercomunal Borde Costero,
aprobado mediante Resolucion Afecta N° 138, de 2010, del Gobierno Regional VI Regién del
Libertador Bernardo OHiggins, que Deja sin efecto la Resolucion N° 69 Afecta, de fecha b
de febrero de 2010, y aprueba Plan Regulador Intercomunal Borde Costero, en el predio que
comprende la Hijuela Puertecillo y en el drea en que se emplazan las obras de captacién y
distribucién de aguas para abastecer a las viviendas de dicho predio.

4. No se condena en costas a los reclamantes, por haber tenido motivo plausible para litigar.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N°202-2019.

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros sefiores
Cristian Delpiano Lira, Presidente, Alejandro Ruiz Fabres y Fabrizio Queirolo Pellerano.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Cristian Delpiano Lira.

En Santiago, a veintiséis de enero de dos mil veintiuno, autoriza el Secretario Abogado (S) del
Tribunal, Sr. Ricardo Pérez Guzman, notificando por el estado diario la resolucion precedente.
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Audiencia remota realizada en la causa R-202-2019.
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Causa rol R-203-2019

Reclamacion de ilegalidad de Pefia Guzman Carlos Francisco en contra del Comité
de Ministros
(Res. Exenta N°0056/2019 del 17 de enero de 2019)).

Fecha fallo: 27-1-2021.
Relacionado con: recurso de reposicién asociado a la revisién de la RCA “Sistema de
Disposicién de relaves a largo plazo: proyecto embalse ovejeria”

Region: Metropolitana

Ministro redactor:  Alejandro Ruiz Fabres.

Relator: Ricardo Pérez Guzman.
Asesora en ciencias: Carmen Gloria Contreras Fierro.
Resuelve: rechaza.

Recurso: casacion en el fondo.

Rol: 22.343-2021.
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Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 28 de febrero de 2019, la abogada Mindy Fuentes Jara, en representacion de Carlos Peda
Guzman (en adelante, "el reclamante”), interpuso una reclamacion judicial en contra de la Re-
solucién Exenta N° 0056, de 17 de enero de 2019 (en adelante, “resolucién reclamada” o “Re-
solucion Exenta N° 56/2019") del Comité de Ministros, que rechazé el recurso de reclamacion
en contra de la Resolucién Exenta N° 204, de 8 de mayo de 2015 (en adelante, “Resolucién
Exenta N° 204/2015") de la Comision de Evaluacién de la Region Metropolitana (en adelante,
“la Comisién de Evaluacion”), mediante la cual la citada comision decidio revisar la Resolucion
Exenta N° 275-B de 4 de marzo de 1994, que aprobd el proyecto “Sistema de Disposicion de
Relaves a Largo Plazo: Proyecto Embalse Ovejeria” (en adelante, "RCA del proyecto” o “RCA
N° 275-B/1994"), cuyo titular es la Corporacién Nacional del Cobre Divisién Andina (en adelante
“Codelco”).

El presente reclamo fue interpuesto conforme al articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, que Crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"), en relacién con los articulos 20 y 25
quinquies de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley
N°19.300").

El 13 de marzo de 2019, la reclamacién fue admitida a trdmite y se le asigno el Rol R N° 203-
2019.

l. Antecedentes de la reclamacion

El 19 de noviembre de 1993, Codelco presentd una evaluacion ambiental voluntaria que de-
nomind: “Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Sistema de Disposicién de Relaves a
Largo Plazo: Proyecto Embalse Ovejeria” (en adelante, “el proyecto” o “el proyecto Embalse
Ovejeria”), el que fue calificado favorablemente por Resolucion Exenta N° 275-B, de 4 de marzo
de 1994, de la entonces Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana.
El citado proyecto consistié en la construccion de un tranque de relaves ubicado en el sector
de Rinconada de Huechun, a 45 km al norponiente de Santiago, y que autorizo a su titular para
disponer 1.930 millones de toneladas de relaves, alcanzado una superficie de 1.900 hectéreas
al término de su vida til.

Por su parte, en el resuelvo 1.9 de la RCA del proyecto, el titular se obligé a realizar un Plan
de Seguimiento y Monitoreo Ambiental de acuerdo con lo indicado en el Capitulo VII del Es-
tudio de Impacto Ambiental del proyecto (en adelante, “EIA"), que contemplaba una serie de
pozos de monitoreo que permitirian verificar que las variables asociadas al agua subterranea
evolucionaran conforme a lo evaluado. A su vez, el considerando N° 2 de la mencionada RCA
establecié expresamente que: “[...] en la eventualidad que Divisién Andina detecte la posibi-
lidad o existencia de impactos ambientales no previstos en el Estudio citado en el punto I,
deberd informar de ello oportunamente a esta Comisién y asumir las acciones necesarias para
mitigarlos, si corresponde”.

El 17 de agosto de 2012, Codelco solicit la revision de la RCA de su proyecto de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300. Lo anterior, atendido a
que identificé que las variables ambientales asociadas a las aguas subterraneas y que fueron
contempladas en el correspondiente plan de seguimiento, cambiaron sustantivamente con re-



lacién a lo proyectado. En efecto, informé que los pozos de monitoreo detectaron el avance de
una pluma de aguas de proceso desde el tranque de relaves, lo que se evidencié por el aumen-
to progresivo de las concentraciones de sulfato. Debido a esta situacion, fue posible advertir un
cambio en la calidad del agua natural, que dej6 en evidencia el avance de un frente de sulfato
desde el sector del muro del tranque hacia sectores localizados aguas abajo de él, en cantidad
y calidad no prevista por la evaluacién del proyecto.

El 25 de septiembre de 2012, la Comision de Evaluacion dicto la Resolucion Exenta N° 421, me-
diante la cual inici6 un proceso de revision de la RCA 295-B/2014, atendido que la solicitud del
titular cumplia con los presupuestos contenidos en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

Durante el procedimiento de revision, se realizaron una serie de actuaciones, dentro de las
cuales se encuentran las siguientes:

1. Mediante Ordinario N° 2.133, de 2 de octubre de 2012 del Servicio de Evaluacion Ambiental
(en adelante, “SEA") Regién Metropolitana, se solicité informe a los servicios publicos con
competencia ambiental.

2. El 4 de octubre de 2012, mediante la insercion de un aviso en el diario La Tercera y el envio
por parte de la Direccion Regional del SEA Regidén Metropolitana de la carta N° 2.170 a los
vecinos del sector, se informé a la ciudadania la instruccion del proceso de revisién de la RCA
del proyecto y se dio inicio a un periodo de informacién publica, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, en relacion con el articulo 39 de la Ley
N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos
de los érganos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880").

3. EI 19 de octubre de 2012, se recibié la Unica observacién presentada en el periodo de in-
formacion publica, que corresponde a aquella realizada por Omar Donoso Castro en represen-
tacion de Carlos Pefia Guzman. Ella se refiere a un eventual dafo tanto en la cantidad como
en la calidad de las aguas subterraneas de los distintos pozos del sefor Pefa, “las cuales se
emplean tanto para el uso de riego como para consumo humano y animal, que se encuentra en
el drea de influencia debido a la interrelacion de las aguas subterraneas que posee el acuifero,
esto debido a la posibilidad de que pudiese haber concentracién de contaminantes senalados
en el proyecto mas alla de lo establecido en la norma y que surgiera dentro de tiempos que no
figuran dentro del plan de alerta temprana prevista en el proyecto. Eventualidades que pueden
surgir en cualquier tiempo.’

4. El 30 de octubre de 2012 y el 31 de mayo de 2013, se realizaron audiencias del proceso
de revisién. Por su parte, mediante Ordinario N° 1.676, de 30 de julio de 2013, el SEA Region
Metropolitana solicité informe a los servicios con competencia ambiental en relacion con los
antecedentes complementarios entregados por el titular.

5. EI 22 de noviembre de 2013, mediante Ordinario N° 2.473, se solicitaron nuevos anteceden-
tes al titular, los que fueron remitidos por éste el 21 de enero de 2014. Por su parte, el 23 de
enero de 2014, mediante Ordinario N° 140, se solicité nuevamente informe a los servicios pu-
blicos con competencia ambiental respecto a los antecedentes complementarios entregados
por el titular.

6. EI b de junio de 2014, mediante Resolucion Exenta N° 330, la Comision de Evaluacion dispu-
so la adopcion de medidas provisionales en el proceso de revision, las cuales dicen relacién con
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la implementacién y materializacion de medidas referidas: i) al robustecimiento de la barrera hi-
draulica, a través de la construccion de ocho nuevos pozos de extraccion que se suman a los 15
existentes y que en conjunto extraeran 225 Ifs; i) a la inyeccion focalizada de aguas frescas de
buena calidad en pozos de inyeccion, entendiendo como calidad a la concentracion de sulfatos
menor a 150 mg/l; iii) a la construccion de a lo menos tres pozos de bombeo focalizado; v, iv) a
la construccién de a lo menos seis pozos de inyeccion de agua de buena calidad.

7 EI 3 de septiembre de 2014, Codelco acompaid la version definitiva del Plan de Seguimiento
y Control de Infiltraciones (en adelante, también, “PSyCl”), el cual se compone de un conjunto
de medidas consideradas necesarias para la correccion de la situacion verificada en el tranque
de relaves Ovejeria. Dicho plan se estructuré sobre la base de cuatro subconjuntos de medidas
0 acciones, a saber:

a) Un Plan de Acciones de Control de Infiltraciones, que corresponden a las actividades pre-
ventivas y correctivas comprometidas para el control de infiltraciones aguas abajo del muro del
tranque de relaves.

b) Un Plan de Monitoreo y Seguimiento, que consiste en una red de pozos disefiada para estos
efectos, que permite hacer el seguimiento del avance de la pluma y de la efectividad de las
medidas comprometidas.

c) Un Plan de Alerta Temprana, que se traduce en la incorporacion de medidas adicionales que
tienen por objeto el control de infiltraciones, las cuales se aplicaran en caso de que el monitoreo
de pozos de seguimiento detecte desviaciones respecto del comportamiento esperado.

d) Un Plan de Actualizacion, que consiste en la adecuacion progresiva del Plan de Seguimiento
y Control de Infiltraciones cuando las mediciones realizadas con la red de monitoreo indiquen
una desviacion negativa respecto a las proyecciones.

8. Los dias 5y 17 de septiembre de 2014, mediante Ordinarios N° 1.679 y N° 1.604, respec-
tivamente, el SEA Regién Metropolitana solicitod informe a la Direccion General de Aguas (en
adelante, "DGA"), relativo a los antecedentes complementarios entregados por el titular.

9. EI 8 de mayo de 2015, la Comisién de Evaluacion puso término al procedimiento de revision
mediante Resolucion Exenta N° 204. En dicha resolucion, la autoridad decidié modificar la RCA
del proyecto, en el sentido de tener como parte integrante de la misma a las medidas propues-
tas por el titular y las condiciones establecidas por los organismos del Estado con competencia
ambiental (en adelante, “OAECA"), que participaron de dicho proceso, “[...] con el objeto de
que CODELCO se hiciera cargo de los impactos significativos producto de las variaciones am-
bientales contempladas en el plan de seguimiento de la RCA' La resolucién agrega que en lo
no modificado se mantiene plenamente lo resuelto en la RCA del proyecto, formando ambas
un solo documento para todos los efectos legales. Por ultimo, la mencionada resolucién dejé
sin efecto la Resolucion Exenta N° 330, de 5 de junio de 2014, que habia establecido medidas
provisionales durante el proceso de revision.

El 27 de julio de 2015, Omar Donoso Castro, en representacion de Carlos Pefa Guzman, inter
puso un recurso de reclamaciéon administrativa en contra de la Resolucién Exenta N° 204/2015,
de conformidad con los articulos 20, 25 quinquies y 29 inciso final de la Ley N° 19.300. En el
citado reclamo, la recurrente solicité dejar sin efecto la mencionada resolucion y ordenar al
titular del proyecto cumplir con ciertas medidas y acciones, a saber:



1. Modificar el Plan de Acciones de Control de Infiltraciones, el Plan de Monitoreo y Seguimien-
to, el Plan de Alerta Temprana y el Plan de Actualizacion, en el sentido de establecer el deber de
realizar diariamente un monitoreo y una toma de muestras de calidad de agua, para acreditar el
real cumplimiento de la Norma Chilena (en adelante “NCh") 409/1.0£.2005, atendido el peligro
para la salud de la poblacién en la zona afectada por el proyecto y el riesgo de contaminacién
del acuifero. Junto con lo anterior, solicité que el monitoreo fuese realizado en terreno por enti-
dades independientes de reconocido prestigio e idoneidad técnica como es el DICTUC.

2. Que el titular cumpla con el articulo 18 letra i) en relacién con el articulo 60 letra d.3, del De-
creto Supremo N° 40/2012, que aprueba el Reglamento del Servicio de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA" o "D.S. N° 40/2012"), debiendo presentar y
obtener la aprobacién de un Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion y Compensacion que
describa y justifique debidamente las medidas concretas que se adoptaré para eliminar, mini-
mizar, reparar, restaurar y compensar los efectos ambientales adversos del proyecto y exprese,
asimismo, la forma de compensacién y de indemnizacién patrimonial a los afectados.

El 7 agosto de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 1.018, se admiti6 a trédmite el recurso de
reclamacion interpuesto en representacion de Carlos Pefia Guzman.

El 24 de marzo de 2016, mediante Resolucién Exenta N° 318, se suspendié el conocimiento del
recurso de reclamacion mientras este Tribunal no se resolviera de manera firme y ejecutoriada
la reclamacion interpuesta por las representantes de la Asociacién Gremial de Agricultores
Chacabuco-Polpaico A.G., correspondiente a la causa Rol R N° 98-2016.

El 22 de agosto de 2017 mediante Resolucién Exenta N° 925, se reanudd el procedimiento
administrativo de reclamacion.

El 17 de enero de 2019, mediante Resolucién Exenta N° 56, el Comité de Ministros decidi6
rechazar el recurso de reclamacion interpuesto en representacion de Carlos Pefia Guzman.
Lo anterior, atendido a que Codelco habria establecido medidas adecuadas para corregir la
situacion verificada, justificando debidamente la idoneidad y suficiencia de cada una de ellas
en relacion con los objetivos del procedimiento de revision. En términos generales, la citada
resolucién establece que el recurrente no es directamente afectado por la Resolucion Exenta
N°204/2015, debido a que no existe una afectac