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ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N° 20.600, venimos
en dar la cuenta anual y publica sobre el funcionamiento del Segundo Tribunal
Ambiental-Santiago.

El presente documento contiene “informacioén precisa acerca del ndimero
de causas, numero de audiencias y de la carga de trabajo que signifique la
atencién de éstas, asi como una rendicién de gastos del Tribunal”, al tenor de
lo dispuesto en la referida disposicién legal.



PRESENTACION

Ante la emergencia sanitaria derivada de la presencia en Chile del COVID19, el
Segundo Tribunal Ambiental adopt6 el afio 2020 diversas medidas tendientes,
por una parte, a velar por la salud de todos quienes forman parte de nuestra
institucién y, por otra, a resguardar el cumplimiento de las funciones que la ley
encomienda a esta magistratura ambiental. Asi, en una primera instancia, los
ministros de este Tribunal adoptaron la decision de establecer una modalidad
de teletrabajo y flexibilidad horaria para funcionarias y funcionarios de la
institucion.

En cumplimiento de dicho mandato, se dispuso una serie de medidas
relacionadas con el funcionamiento del mesén de atencion de publico,
privilegiando la via digital en la tramitacion de causas; lo mismo respecto a
la atencién de abogados litigantes y en la autorizacion de poderes, las que
se han materializado por correo electronico y videoconferencia, cuando se
requirio.

Posteriormente, y habiendo sido declarado el estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica, por decreto supremo N°
104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
y decretada cuarentena total en siete comunas de la Region Metropolitana,
incluida la comuna de Santiago, que corresponde a la comuna asiento del
Segundo Tribunal Ambiental, se implementd un sistema de atencién de
publico totalmente remoto, instruyendo las directrices necesarias en cuanto a
atencion de publico y presentacion de escritos.

Apartirdel 18 de marzo de 2020y hasta el cierre de la presente Cuenta Publica,
las sesiones de ministros del Segundo Tribunal Ambiental, ya sea ordinarias
como extraordinarias, se llevaron a efecto a través de videoconferencias
mediante las plataformas Teams y Zoom.

Asimismo, a partir del jueves 16 de abril de 2020, el Tribunal comenzé a
realizar audiencias de vista de la causa en reclamaciones, y de conciliacién
y de alegatos finales en demandas de dafio ambiental, a través de
videoconferencia mediante la plataforma Zoom. Para poner en préactica esta
metodologia de funcionamiento, fue necesario elaborar tres instrumentos, a
saber: un “Protocolo de audiencias remotas”, un “Manual de uso de plataforma
Zoom” que son entregados como pauta a las partes intervinientes en las
respectivas audiencias; y un “Manual interno de audiencias remotas” que
explica paso a paso el proceder antes y durante las audiencias, estableciendo
las responsabilidades del personal del Tribunal.

A la fecha del presente informe, las 27 audiencias realizadas mediante

audiencias remotas se han concretado con éxito, no habiéndose producido
fallas o postergaciones en ninguna de ellas.
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El éxito de este sistema de trabajo, asi como del desarrollo de la labor
jurisdiccional y administrativa durante la pandemia, se debe al sacrificio y
compromiso de todas las personas que colaboran con nuestra institucion,
a quienes aprovechamos de reconocer su constante esfuerzo por hacer de
este Tribunal cada dia mejor.

Cristian Delpiano Lira
Ministro Presidente
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|. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL

1. Causas ingresadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2020.

Durante 2020 ingresaron al Segundo Tribunal Ambiental de Santiago un total
de 53 causas, las que se desglosan en 46 reclamaciones de ilegalidad en
contra de actos de la Administracion del Estado y 7 demandas por reparacion
de dafio ambiental. No ingresaron solicitudes de autorizaciéon previa ni
consultas de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Ademas, ingresaron un total de 8 exhortos.

TablaN°1

Causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago,

por tipo de procedimiento - 2020

Tipo de procedimiento 2020
Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 46
Demandas por reparacion de dafio ambiental 7
Solicitudes de autorizacion de la SMA 0
Consultas de sancién de la SMA 0
Total 53

Causas ingresadas en 2020,

porcentaje por tipo de procedemiento

~— Demandas

Reclamaciones ——

98%
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Ingreso mensual de causas 2020,
por tipo de procedimiento

R
& @ < ® & 4 N I & & N &

Demandas por reparacion de dafio ambiental
m Reclamaciones de ilegalidad de actos de la administracion

Numeral del articulo 17 de la Ley N°20.600 invocado, en reclamaciones
ingresadas en 2020, en porcentaje

~17 NUumero 3

26%

17 Numero 8 —— _—17 Ndmero 5
92%
17 Numero 6
%
18%
L /
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b. Region en la cual se ubica el proyecto o iniciativa asociada ala accion
interpuesta.

El territorio jurisdiccional del Tribunal Ambiental de Santiago comprende las
regiones de Valparaiso, Metropolitana, O’Higgins y el Maule. Sin embargo,
dadas las competencias entregadas por el articulo 17 de la Ley N° 20.600, es
posible que también se sometan a su conocimiento resoluciones o decisiones
de organismos de la Administracion del Estado relacionadas con proyectos o
actividades ubicados en otras regiones del pais y que hayan sido resueltos
por via administrativa en la sede central de la institucionalidad ambiental,
por ejemplo, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental o el
Comité de Ministros.

En 2020, el 76% de las causas ingresadas tuvo relacién con proyectos y/o
actividades ubicadas en las regiones de Valparaiso y Metropolitana (38%
cada una de estas regiones); 7% de las causas correspondieron a la Region
de O’Higgins y el 5% de los ingresos se relacion6 con la Region del Maule.
Todas ellas corresponden a la macrozona centro de Chile, es decir al territorio
jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en Santiago.

El 6% de las causas ingresadas estan vinculadas a las regiones de
Antofagasta, Coquimbo y Los Rios (2% cada una de estas regiones).

El 6% de los ingresos esta asociado a proyectos y/o iniciativas de caracter
interregional.

TablaN°2

Causas ingresadas en 2020,

segun regién en que se ubica el proyecto y/o iniciativa

Region Reclamaciones Demandas Total
Antofagasta 1 - 1
Coquimbo 1 - 1
Valparaiso 15 5 20
Metropolitana 18 2 20
Lib. Gral. B. O’Higgins 4 - 4
Maule & - 3
Los Rios 1 - 1
Interregional 3 - 3

Total 46 7 53
14
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GraficoN°4

Porcentaje de causas ingresadas en 2020 segin macrozona

en que se ubica el proyecto y/o iniciativa

~ Macro zona Sur

Macro zona
Centro

89%

— Interregional
Macro zona Norte

4%

. /

La tabla a continuacion detalla la informacion entregada en el primer punto de
esta Cuenta Publica:

TablaN°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la

Administracién ingresadas en 2020

MIGELFD Fechade
N° Rol Caratula del art. 17 Region .

. ingreso

invocado

Junta de Vecinos Comunidad
Ecoldgica de Pefalolén /

1 | R-234-2020 | Comision de Evaluacién NUmero 3 | Metropolitana | 3-1-2020
Ambiental de la Region
Metropolitana

Empresa Catalina de la
Cerda Explotacién de
Restaurant y Sala Multiusos
E.R.l.L./ Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°
231, de 5 de febrero de 2020)

Interregional
Numero5 | (Los Lagosy | 6-1-2020
Los Rios)

2 | R-227-2020

Cruz Coke Marta Lagos y
3 | R-228-2020 | OU0S/ Comision de Evalua- 1408 | vetropolitana | 13-1-2020
cion de la Region Metropolita-

na (Res. Ex. N°113/2020)
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TablaN°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la

No

Rol

Administracién ingresadas en 2020

Caratula

NUmero
del art. 17
invocado

Region

Fechade
ingreso

R-229-2020

llustre Municipalidad de
San Bernardo / Director
Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (Res.
Ex. N°1107/2019, de 27 de
noviembre de 2019)

Numero 8

Metropolitana

14-1-2020

R-230-2020

Aguas de Antofagasta S.A./
Direccion General del Territo-
rio Maritimo y Mercante.

Numero 8

Antofagasta

13-2-2020

R-231-2020

Donoso Diaz Camila Odette
y otros / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 0002-
2020, de 3 de enero 2020

Nlmero 6

Metropolitana

14-2-2020

R-232-2020

Agricola, Forestal y Gana-
dera Mallarauco Limitada y
otro / Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°1181,
de 30 de diciembre de 2019)

Nlmero 8

Metropolitana

17-2-2020

R-233-2020

llustre Municipalidad de Buin
/ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 215,
de 3 de febrero de 2020)

Numero 3

Metropolitana

4-3-2020

R-234-2020

Junta de Vecinos Comuni-
dad Ecoloégica de Pefialolén
/ Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Regi6on Me-
tropolitana

Numero 8

Metropolitana

6-3-2020

10

R-235-2020

Empresa Catalina de la Cer-
da Explotacion de Restaurant
y Sala Multiusos E.R.I.L./
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 231,
de 5 de febrero de 2020)

Ndmero 3

Metropolitana

6-3-2020

11

R-236-2020

Cruz Coke Marta Lagos y
otros / Comision de Evalua-
cion de la Region Metropolita-
na (Res. Ex. N°113/2020)

Nlmero 8

Metropolitana

2-4-2020

16
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracién ingresadas en 2020

Rol

Caratula

NUmero
del art. 17
invocado

Region

Fechade
ingreso

12

R-237-2020

Oceana INC. / Ministerio de
Economia, Fomento y Turis-
mo (Res. Exenta N°11, de 12
de febrero de 2020)

NUmero 8

Interregional
(Los Rios al
sur)

17-4-2020

13

R-238-2020

Collao Guzman Paulina Sofia
/ Conaf, Direccion Regional
de Valparaiso (Res. N°161-
2020, de 8 de abril de 2020)

Numero 8

Valparaiso

2-6-2020

14

R-239-2020

Inmobiliaria Laderas Ladomar
S.A./ Superintendencia del
Medio ambiente (Res. Ex.
N°17, de 22 de junio de 2020)

Numero 3

Valparaiso

20-6-2020

15

R-240-2020

Organizacién Comunita-

ria Funcional Vecinos Los
Nogales / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion
Ambiental

Numero 8

Valparaiso

23-7-2020

16

R-241-2020

Comunidad Agricola La
Dormida / Director Ejecutivo
del Servicio del Servicio de
Evaluacién Ambiental

NUmero 8

Valparaiso

23-7-2020

17

R-242-2020

Camara Turismo Olmué A.G.

| Director Ejecutivo del Servi-

cio del Servicio de Evaluacién
Ambiental

NUmero 8

Valparaiso

24-7-2020

18

R-243-2020

Donghi Rojas Salvador /
Superintendencia de Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1088,
de 30 de junio de 2020)

Numero 3

Valparaiso

31-7-2020

19

R-244-2020

Empresa Portuaria Valparaiso
/ Director Ejecutivo del SEA
(Res. N° 202099101439, de
19 de junio de 2020)

Numero 5

Valparaiso

31-7-2020

20

R-245-2020

Fundacién Derechos Huma-
nos / Comisién de Evaluacion
de la Regién de Valparaiso
(Res. Ex. N° 14, de junio de
2020)

Numero 8

Valparaiso

3-8-2020

17




TablaN°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la

No

Rol

Administracién ingresadas en 2020

Caratula

NUmero
del art. 17
invocado

Region

Fechade
ingreso

21

R-246-2020

Alarcén Fernandez Pablo

/ Comisién de Evaluacion
Region de Valparaiso (Res
Ex N° 14, de 26 de junio de
2020)

Nlmero 8

Valparaiso

6-8-2020

22

R-247-2020

Plancerro / Comisién de
Evaluacion Ambiental Region
Valparaiso (Res Ex N° 14, de
26 de junio de 2020)

Nlmero 8

Valparaiso

6-8-2020

23

R-248-2020

Olivares de Quepu S.A./
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1109
de 03 de julio de 2020)

Namero 3

Maule

29-7-2020

24

R-249-2020

Rosa Inés Martinez Moraga /
Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°202099101439,
de 19 de junio de 2020)

Ndmero 6

Valparaiso

10-8-2020

25

R-250-2020

Corporaciéon Municipal de
Valparaiso para el desarrollo
social / Comision de Evalua-
cién Region de Valparaiso
(Res. Ex. N° 14, de 26 de
junio de 2020)

Numero 8

Valparaiso

12-8-2020

26

R-251-2020

Bueno Torres Nora del Rosari
/ Director Ejecutivo del Servi-
cio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N° 202099101438,
de 19 de junio del 2020)

Numero 6

Maule

14-8-2020

27

R-252-2020

Mirador Santa Anita / Comi-
sion de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°307/2020, de 15
de junio de 2020)

Numero 8

Metropolitana

18-8-2020

28

R-253-2020

Empresa Constructora Sigro
S.A/ Superintendencia de
Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 975)

Ndmero 3

Metropolitana

18-8-2020

18
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracién ingresadas en 2020

Numero
N° Rol Caratula del art. 17 Region
invocado

Fechade
ingreso

llabaca Astorga Gonzalo /
Director Ejecutivo del Servicio
29 | R-254-2020 | de Evaluacién Ambiental Numero 6 Valparaiso 19-8-2020
(Res. Ex. N°202099101439,
de 19 de junio de 2020)

Cancino Tejo Jose Valentin /
Director Ejecutivo del Servicio
30 | R-255-2020 | de Evaluacién Ambiental Numero 6 Maule 19-8-2020
(Res. Ex. N° 202099101438,
de 19 de junio de 2020)

Soto Contreras Carlos Julian
y otro / Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Am- . .
31 | R-256-2020 biental (Res. Ex. doc. digital Numero 6 Valparaiso 20-8-2020
N° 202099101461, de 7 de

julio de 2020)

Salamanca Bejarano Alejan-
dra / Comisién de Evaluacion . :
32 | R-257-2020 Ambiental de la RM (Res. Ex. Numero 8 | Metropolitana | 25-8-2020

N°310/2020)

Letelier Vasquez Andrés
Alfredo / Comision de Evalua-
cion Ambiental de la Region
del Libertador Bernardo
O’Higgins (Res. Ex. N° 21 de
23 de Julio de 2020)

33 | R-258-2020 Numero 8 O'Higgins 8-9-2020

Oceana Inc. / Servicio Nacio-
nal de Pesca y Acuicultura
(Res. Ex. N°791, de fecha 14
de abril de 2020)

34 | R-259-2020 Numero 8 | Metropolitana | 15-9-2020

Luna Vargas Lucia Edith
Luna / Comité de Ministros . :
35 | R-260-2020 (Res. Ex. N°202099101497 NUmero 8 | Metropolitana | 25-9-2020

del 30 de julio de 2020

Oceana Inc. / Superintenden-
cia del Medio Ambiente (Res.
Ex. N°1776, de fecha 7 de
septiembre de 2020)

36 | R-261-2020 Numero 3 Coquimbo 29-9-2020

19



TablaN°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la

No

Rol

Administracién ingresadas en 2020

Caratula

NUmero
del art. 17
invocado

Region

Fechade
ingreso

37

R-262-2020

ENAP Refinerias S.A. /
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°10/Rol
F-030-2018)

Ndmero 3

Valparaiso

15-10-2020

38

R-263-2020

Junta de Vecinos Lomas Del
Carmen y otros / Director
Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°202099101551, de 31
de agosto de 2020)

Numero 6

Metropolitana

22-10-2020

39

R-264-2020

llustre Municipalidad de
Pichidegua / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°202099101126-2020,
de 17 de septiembre del afio
2020)

Ndmero 8

O'Higgins

2-11-2020

40

R-265-2020

Carlos José Valdés Errazuriz
/ Director Ejecutivo del Servi-
cio de Evaluacién Ambiental

Numero 6

O'Higgins

9-11-2020

41

R-266-2020

Inversiones Andacollo Ltda./
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°9/Rol
D-039-2019, de 30 de octu-
bre de 2019)

Numero 3

O'Higgins

10-11-2020

42

R-267-2020

Emilfork Orthusteguy Marcos
Nicolas / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res.
Ex. N° 2102, 20 de octubre
de 2020)

Namero 3

Interregional
(Metropoli-
tana,
Valparaiso)

2-12-2020

43

R-268-2020

Gonzalez Kanter Carlos / Di-
reccion Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res
Ex. N° 2020099101500/2020,
de 4 de agosto de 2020)

Nlmero 8

Los Rios

4-12-2020

44

R-269-2020

Ingenieria y Construccion
Olivares y Utjes SpA/
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°2192,
de noviembre 2020)

Numero 3

Metropolitana

11-12-2020

20
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Cornejo Jiménez Denisse
Stephany / Comision de Eva-
45 | R-270-2020 | luacion Regién Metropolitana | Numero 8 | Metropolitana | 14-12-2020
(Res. Ex. N°524/2020, de 28
de octubre de 2020)

llustre Municipalidad de Cerri-
llos / Comision de Evaluacion
46 | R-271-2020 | de la Region Metropolitana Numero 8 | Metropolitana | 15-12-2020
(Res. Ex. N ° 524/2020, de 28
de octubre de 2020)

TablaN°4

Detalle de las Demandas por reparacion

de dafio ambiental ingresadas en 2020

Fechade

N° Rol Caratula Region .
ingreso

Carvajal Gonzéalez Ismael
1 D-50-2020 | Humberto y otro / llustre Valparaiso 6-3-2020
Municipalidad de Olmue

Estado- Fisco de Chile /
2 D-51-2020 | Sociedad de Exploracion y Valparaiso 12-3-2020
Desarrollo Minero

Comité de Agua Potable
3 D-52-2020 | Rural Batuco Santa Sara / Metropolitana 16-4-2020
Aguas Santiago Norte y otros

I. Municipalidad de Algarrobo

4 D-53-2020 /NN

Valparaiso 11-9-2020

| Municipalidad de el Monte
5 D-54-2020 | / Luis Tamayo Medina y CIA. Metropolitana 11-9-2020
LTDA.

llustre Municipalidad de Al-
garrobo / Empresa Quebrada
Honda Servicios y Cia. Ltda.
y otros

6 D-55-2020 Valparaiso 5-11-2020

Comunidad Agricola La Dor-

7| D-56-2020 |\ 4 / Interchile S.A.

Valparaiso 5-11-2020
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2. Causas terminadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2020.

En el periodo informado, el Segundo Tribunal Ambiental dio término a 38
causas en total. De estas, 23 culminaron por sentencia y 15 por otro tipo de
resolucion de término.

TablaN°5

Causas terminadas
en 2020

Terminadas por Terminadas por otro

Sentencia tipo de resolucion e

Tipo de procedimiento

Reclamaciones de ilegalidad
en contra de actos de la 22* 10 32
Administracion

Demandas por reparacion de dafio

ambiental e 2 <

Solicitudes de autorizacion de ) i )

medidas provisionales de la SMA

Consultas de sancion de la SMA - - -
Total 23 15 38

*se contabilizan individualmente las causas acumuladas.

Causas terminadas en 2020,
por mes
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a. Sentencias dictadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2020.

Durante el afio 2020, el Tribunal Ambiental de Santiago dicté 22 sentencias.
En reclamaciones de ilegalidad se emitieron 21, las que dieron término a
22 causas en total (considerando aquellas acumuladas). En demandas por
reparacion de dafio ambiental se dict6 1 fallo.

TablaN°6

Sentencias dictadas por el Tribunal Ambiental

de Santiago en 2020
Tipo de procedimiento Cantidad
Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 21
Demandas por reparacion de dafio ambiental 1
Solicitudes de autorizacién de medidas provisionales de la SMA N/A
Consultas de sancion la SMA N/A
Total 22

GraficoN°6

Sentencias dictadas en 2020,

por mes
3 e
2 -
0
EE R B T I R R B S
& & & & N Ay A I3 S & ® &
B Reclamaciones

Demandas
o %

A continuacion, se entrega el detalle de las causas terminadas en 2020:
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Tabla

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

terminadas en 2020

N° Rol

Caratula

Fechade
término

Tipode
término

Resuelve

Ministro
redactor

1 | R-170-2018

Pastene Salis,
Juan Gilberto /
Superintendente
del Medio
Ambiente (Res.
Ex. N° 15/Rol
D-074-2015, de
29 de diciembre
de 2017)

29-4-2020

Sentencia

Rechaza

Alejandro
Ruiz
Fabres

2 | R-171-2018

Binimelis
Delpiano, Cecilia
Maria / Director
Ejecutivo del
Servicio de
Evaluacion
Ambiental (Res.
Ex. N° 1470/2017)

23-3-2020

Sentencia

Rechaza

Alejandro
Ruiz
Fabres

3 | R-174-2018

Eco Maule S.A./
Superintendencia
Del Medio
Ambiente (Res.
Ex. N° 297-2017,
de 7 de abril de
2017)

29-4-2020

Sentencia

Acoge

Felipe
Sabando

4 R-175-2018

Donghi Rojas,
Salvador Antonio
y otro / Comision
de Evaluacion
de la Regién de
Valparaiso

19-3-2020

Sentencia

Rechaza

Cristian
Delpiano

5 R-178-2018

Maturana Crino
Fernando /
Director Ejecutivo
del Servicio

de Evaluacién
Ambiental (Res.
Ex. N° 0125/2018,
de 02 de febrero
de 2018)

19-10-2020

Sentencia

Rechaza

Alejandro
Ruiz
Fabres

6 R-181-2018

Esval S.A. /
Director Ejecutivo
Servicio de
Evaluacién
Ambiental (Res.
Ex. N° 259, de

8 de marzo de
2018)

31-7-2020

Sentencia

Rechaza

Cristian
Delpiano
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Tabla N°7

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

terminadas en 2020

Fechade Tipode Ministro
Resuelve

N° Rol Caratula L L
término término redactor

Agricola Alma
Limitada /
Comision de
Evaluacion Region
de Valparaiso
(Res. Ex. N°18-
2018, de 27 de
febrero de 2018)

Alejandro
25-6-2020 Sentencia Rechaza Ruiz
Fabres

7 | R-182-2018

Huerta Bau

Catalina y otros
/ SerV|C|_0,de 23.3-2020 Acumulad_a a . )
Evaluacion sentencia
Ambiental (Res.

Ex. N°492/2018)

8 | R-186-2018

Huichalaf
Pradines Millaray
y otro / Direccion
Ejecutiva del Alejandro
9 | R-190-2018 | Servicio de 20-1-2020 Sentencia Acoge Ruiz
Evaluacion Fabres
Ambiental (Res.
Ex. N° 0711, de 6
de junio de 2018)

Exportadora Los
Fiordos Ltda. /
Director Ejecutivo
del Servicio

de Evaluacion
Ambiental (Res.
Ex. N° 605, de
mayo de 2016)

10 | R-194-2018 24-6-2020 | Desistimiento - -

Inversiones La
Estancilla S.A. /
Superintendencia
del Medio ) Daniella
Ambiente (Res. 9-4-2020 Sentencia Rechaza Ramirez
Ex. N° 597/2017,
del 20 de junio de
2017)

11 | R-195-2018

Fuenzalida
Moure Compafiia
Limitada /
Superintendencia
12 | R-196-2018 | del Medio 1-6-2020 Sentencia Acoge
Ambiente (Res.
Ex. N°241, de
26 de febrero de
2018)

Cristian
Delpiano
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Tabla

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

terminadas en 2020

N° Rol

Caratula

Fechade
término

Tipode
término

Resuelve

Ministro
redactor

13 | R-199-2018

Ledn Cabrera
Andrés Alejandro /
Superintendencia
del Medio
Ambiente (Res.
Ex. N° 27, de 28
de noviembre de
2018)

11-8-2020

Sentencia

Rechaza

Felipe
Sabando
Del Castillo

14 | R-200-2018

Aguirre Marchi José
Carlos / Ministerio
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 958,
de 17 de octubre de
2018)

15-12-2020

Sentencia

Rechaza

Cristian
Delpiano

15 | R-201-2018

Sociedad Minera
Bimar Chile Ltda./
Director Ejecutivo
del Servicio

de Evaluacién
Ambiental (Res.
N°1300, del 19
de noviembre de
2018)

19-8-2020

Sentencia

Acoge

Alejandro
Ruiz
Fabres

16 | R-204-2019

Algas Marinas S.A.
/ Superintendencia
del Medio
Ambiente y otro
(Res. Ex. N°268,
de 21 de febrero
de 2019)

10-12-2020

Sentencia

Acoge
pacial-
mente

Daniela
Ramirez

17 | R-206-2019

Agricola Santis
Frut Limitada /
Superintendencia
del Medio
Ambiente (Res.
Ex. N° 286 del
25, de febrero de
2019)

15-7-2020

Sentencia

Acoge
pacial-
mente

Alejandro
Ruiz
Fabres

18 | R-209-2019

Molibdenos y
Metales S.A./
Secretaria
Regional
Ministerial de salud
Metropolitana
(Res. N°5515, de 7
de marzo de 2019)

7-5-2020

Sentencia

Acoge
pacial-
mente

Alejandro
Ruiz
Fabres
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Tabla N°7

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

terminadas en 2020

Fechade Tipode Ministro
Resuelve

N° Rol Caratula L L
término término redactor

Alonso Raggio
Katta Beatriz y
19 | R-210-2019 | otros / Ministerio 14-10-2020 Sentencia Rechaza
del Medio
Ambiente

Cristian
Delpiano

Compaiiia
Contractual
Minera Candelaria
/ Superintendencia Alejandro
20 | R-140-2016 | del Medio 20-11-2020 Sentencia Acoge Ruiz
Ambiente (Res. Fabres
Ex. N°1.111, de 30
de noviembre de
2016)

Rendén Escobar
Luis Mariano

/ Comisién de
Evaluacién Cristian
21 | R-212-2019 | Ambiental 24-11-2020 Sentencia Rechaza | Delpiano
(Resolucion Lira
exenta N°167
de 04 de abril de
2019)

Sociedad de
Transportes
Thomas Limitada /
Superintendencia . Cristian
deIpMedio 7-5-2020 Sentencia Acoge Delpiano
Ambiente (Res. Ex.
N°423, de 26 de
marzo del 2019)

22 | R-213-2019

Telecomunicaciones
de Chile S.A./
Director Ejecutivo
23 | R-216-2019 | 4€! Servicio 10-8-2020 | Desistimiento - -
de Evaluacion
Ambiental (Res.
N°584, de 3 de

mayo de 2019)

Quinta S.A./
Superintendencia
del Medio Daniella
24 | R-222-2019 | Ambiente (Res. 31-12-2020 Sentencia Rechaza Ramirez
Ex. N° 1298, de 11 Sfeir
de septiembre de
2019)
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Tabla

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

terminadas en 2020

N° Rol

Caratula

Fechade
término

Tipode
término

Resuelve

Ministro
redactor

25 | R-223-2019

Parada Pardo
Margarita

Ester y otros/
Superintendencia
del Medio
Ambiente

(Res. Ex.
N°11/D-077-2017,
de 7 de octubre
de 2019)

24-1-2020

Desistimiento

26 | R-225-2019

Constructora

e Inmobiliaria
Elconst Ltda./
Superintendencia
del Medio
Ambiente (Res.
Ex. N° 1440, de
17 de octubre de
2019)

14-1-2020

Por no
presentada

27 | R-248-2020

Olivares de

Quepu S.A./
Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. ex. N°1109 de
03 de julio de 2020)

14-8-2020

Inadmisibilidad

28 | R-256-2020

Soto Contreras
Carlos Julian y otro
/ Director Ejecutivo
del Servicio

de Evaluacion
Ambiental (Res.
Ex. doc. digital N°
202099101461, de
7 de julio de 2020)

14-10-2020

Desistimiento

29 | R-258-2020

Letelier Vasquez
Andrés Alfredo

/ Comision de
Evaluacién
Ambiental de

la Region del
Libertador Bernardo
O'Higgins (Res.

Ex. N° 21, de 23 de
Julio DE 2020)

25-9-2020

Inadmisibilidad
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Tabla N°7

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

terminadas en 2020

Fechade Tipode Ministro
Resuelve

N° Rol Caratula A L
término término redactor

OCEANAINC. /
Servicio Nacional
de Pescay
Acuicultura (Res.
Ex. N°791, de 14
de abril de 2020)

30 | R-259-2020 25-9-2020 | Inadmisibilidad - -

Gonzéalez Kanter
Carlos / Direccion
Ejecutiva, Servicio
de Evaluacion

31 | R-268-2020 | Ambiental 16-12-2020 | Inadmisibilidad - -
(Res Ex. N°
2020099101500/2020,
de 4 de agosto de
2020)

Cornejo Jiménez
Denisse Stephany
/ Comisién de

Evaluacién

32 | R-270-2020 | Re9ON 31-12-2020 Porno - -
Metropolitana presentada
(Res. Ex.

N°524/2020, de
28 de octubre de
2020)

TablaN°8

Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental

terminadas en 2020

Tipo de Fechade Ministro
Resuelve

N° Rol Caréatula L P
término término redactor

llustre
Municipalidad de
Marchigue / CGE
Distribucion S.A

1 D-33-2017 Conciliacion 9-3-2020 - -

llustre
Municipalidad de Acumulada a
2 D-34-2017 Paredones/ de conciliacién 9-3-2020 - -
CGE Distribucién
S.A
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TablaN°8

Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental

terminadas en 2020

Tipode Fechade Ministro
Resuelve

N° Rol Caratula g T
término término redactor

llustre
Municipalidad de
Santo Domingo
/ Sociedad
inmobiliaria Altos
del Yali Ltda.

Felipe

3 D-39-2017 Sabando

Sentencia 29-5-2020 | Acoge

llustre
Municipalidad
de Pichidegua/
Empresa Torre
4 D-48-2019 Tagle-Gestion de | Inadmisibilidad | 11-2-2020 - -
exportaciones

fruticolas
S.A.(GESEX) y
otros.
I. Municipalidad Por no
5 | D-53-2020 | 4o Algarrobo /NN | presentada 25-9-2020 ) )
llustre
Municipalidad
de Algarrobo Por no
6 D-55-2020 |/ Empresa 20-11-2020 - -
presentada

Quebrada Honda
Servicios y Cia.
Ltda. y otros

3. Recursos de casacion interpuestos ante la Excma. Corte Suprema en
contra de las sentencias del Segundo Tribunal Ambiental.

Al llevar a cabo un andlisis detallado de las sentencias dictadas en 2020 por
el Segundo Tribunal Ambiental-Santiago, es posible distinguir que, de los 22
fallos emitidos en reclamaciones y demandas, 15 fueron objeto de recursos
de casacion ante la Excma. Corte Suprema.

Al cierre de la presente Cuenta Publica hay 2 sentencias del Tribunal en
reclamaciones de ilegalidad, con plazo pendiente para la presentaciéon de
recursos de casacion en la forma y/o en el fondo.

Un recurso de casacion fue resuelto por la Tercera Sala de la Excma. Corte

Suprema dentro del mismo afo, dejando "a" firme el fallo del Segundo
Tribunal Ambiental.
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TablaN°9

Sentencias dictadas en 2020 v/s

recursos de casacion

_ _ _ Recursos Presentados
Tipode causa | N°Sentencias Sinrecurso
Total Estado de los recurs_os
Resuelto Pendiente
Reclamaciones 21 5 14 1 13
Demandas 1 0 1 - 1
Total 22 4 15 1 14

Sentencias 2020 del Segundo Tribunal Ambiental y
resursos de casacién ante la Excma. Corte Suprema

Sentencias con Sentencias sin
recurso ante la recurso ante la
Corte Suprema Corte Suprema

79% 21%

. /

Finalmente, es importante destacar que, entre el 1 de enero y 31 de diciembre
de 2020, la Excma. Corte Suprema resolvié otros 11 recursos presentados en
contra de sentencias del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago que fueron
dictadas en afios anteriores.

De la informacion entregada anteriormente, se puede observar que las
resoluciones que la Excma. Corte Suprema tomé durante 2020, al resolver
los recursos de casacién presentados contra fallos del Tribunal Ambiental de
Santiago -de 2020 y otros afos- en su mayoria confirmaron la decision de esta
judicatura especializada, tanto rechazando los recursos, como declarandolos
inadmisibles.

Al cierre de la presente edicion solo hay 15 recursos de casacién en
tramitacion.
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GraficoN°8

Resoluciones 2020 de la Excma. Corte Suprema, ante recursos de casacion

N

presentados contra fallos del Segundo Tribunal Ambiental

Confirma ——

719%

— Acoge recursos

/

A continuacion, se entrega el detalle de las causas terminadas por sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental en 2020 y los recursos de casacion
interpuestos ante la Excma. Corte Suprema.

TablaN°10

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2020 con recursos de
casacidn ante la Excma. Corte Suprema

Fecha de Resolucion
N° Rol Caratula . Recurso Corte
sentencia
Suprema
Binimelis Delpiano,
Cecilia Maria / Director Casacion en el
1 R-171-2018 | Ejecutivo del Servicio de 23-3-2020 fondo Rol Pendiente
Evaluacion Ambiental N°44.081-2020
(Res. Ex. N° 1470/2017)
Eco Maule S.A./ .
. . Casacion en
Superintendencia Del la forma v en
2 R-174-2018 | Medio Ambiente (Res. 29-4-2020 ol fondoéol Pendiente
Ex. N° 297-2017, de 7 de N°63.341-2020
abril de 2017) '
Donghi Rojas, Salvador -
Antonio y otro / Comisién Casacion en
3 | R-175-2018 de Evaluacion de Reqion 19-3-2020 el fondo Rol Pendiente
) g N°154.847-2020
de Valparaiso
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TablaN°10

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2020 con recursos de

ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

casacion ante la Excma. Corte Suprema

Fechad Resolucién
N° Rol Caratula ecnace Recurso Corte
sentencia
Suprema
Maturana Crino
Fernando / Director .
Ejecutivo del Servicio de Casacion en .
4 R-178-2018 o . 19-10-2020 el fondo Rol Pendiente
Evaluacion Ambiental N°104.693-2020
(Res. Ex. N° 0125/2018, '
de 2 de febrero de 2018)
Esval S.A./ Director
Ejecutivo Servicio de Casacion en
5 R-181-2018 | Evaluacién Ambiental 31-7-2020 el fondo Rol Pendiente
(Res. Ex. N° 259, de 8 N°104.693-2020
de marzo de 2018)
Huichalaf Pradines ingsr?liizale
Millaray y otro / Direccién Casacién en casacion
6 | R-190-2018 Ejecutlvg,del Se_rV|C|o de 20-1-2020 laformay en forma y
Evaluacion Ambiental el fondo Rol rechaza
(Res. Ex. N° 0711, de 6 N°20.994-2020 casacion en
de junio de 2018)
el fondo
Inversiones La Estancilla
S.A./ Superintendencia Casacion en
7 | R-195-2018 | del Medio Ambiente 9-4-2020 el fondo Rol Pendiente
(Res. Ex. N° 597/2017, N°131.181-2020
de 20 de junio de 2017)
Fuenzalida Moure
Compafiia Limitada / Su- .
. . . Casacion en
8 | R-196-201g | Perintendencia del Medio |, ¢ 5004 | gl fondo Rol Pendiente
Ambiente (Res. Exenta N°79.353-2020
N°241, de 26 de febrero '
de 2018)
Ledn Cabrera Andrés
Alejandro / Superin- Casacion en
tendencia del Medio laformay en .
9 | R-199-2018 Ambiente (Res. Ex. N° 11-8-2020 ol fondo Rol Pendiente
27, de 28 de noviembre N°117.379-2020
de 2018)
Sociedad Minera Bimar
Chile Ltda./ Director >
Ejecutivo del Servicio de Casacion en .
10 | R-201-2018 ., . 19-8-2020 el fondo Rol Pendiente
Evaluaciéon Ambiental N°125.528-2020
(Res. N°1300 del 19 de '
noviembre de 2018)
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TablaN°10

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2020 con recursos de

casacion ante la Excma. Corte Suprema

Fecha de Resolucion
N° Rol Caratula . Recurso Corte
sentencia
Suprema
Agricola Santis
Frut Limitada/
11 | R-206-2019 Superintendencia del 15-7-2020 Casacion en Pendiente
Medio Ambiente (Res. la forma Rol
Ex. N° 286, de 25 de N°99.487-2020
febrero de 2019)
Alonso Raggio Katta Casacion en la
Beatriz y otros / formay fondo ;
12 | R-210-2019 | \inisterio del Medio 14-10-2020 | poINe1ag.171- | Pendiente
Ambiente 2020
Compafiia Contractual
Minera Candelaria / Casacion en la
Superintendencia del formay en el .
13 | R-140-2016 Medio Ambiente (Res. 20-11-2020 fondo sin Rol Pendiente
Ex. N°1.111, de 30 de de ingreso a la
noviembre de 2016) fecha
Rendén Escobar Luis
Mariano / Comision de Casacion en el
14 | R-212-2019 | Evaluacién Ambiental 24-11-2020 | fondo sin Rol Pendiente
(Res. Ex. N°167, de 4 de de ingreso a la
abril de 2019) fecha
llustre Municipalidad de -
Santo Domingo / Socie- Casacionen :
15 | D-39-2017 . L 29-05-2020 laformayen Pendiente
dad inmobiliaria Altos del
vali Ltda el fondo Rol
’ N°79079-2020
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TablaN°11

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2020 en recursos de casacion

No
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interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal Ambiental dictados antes de 2020

Rol

Caratula

Fechade
sentencia

Recurso

R-125-2016

Aldunate Herrera, Oscar Armando
y otro / Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental
(Res. Ex. N° 0878, de 22 de julio
de 2016)

Fecha fallo: 11-2-2019.
Resuelve: acoge

Recurso presentado: casacion
en la formay en el fondo

Rol C.S.: 7.785-2019

7-8-2020

Rechaza

R-138-2016

Stipicic Escauriaza, Ana Pilar /
Director Ejecutivo Servicio de
Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°
1193/2016)

Fecha fallo: 29-3-2018
Resuelve: acoge

Recurso presentado: casacion
en la formay en el fondo

Rol C.S.: 8.737-2018

12-3-2020

Acoge

R-139-2016

Farias Pifia, Belisario Antonio /
Directora Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
584/2016)

Fecha fallo: 31-7-2018

Resuelve: rechaza

Recurso presentado: casacion
en el fondo

Rol C.S.: 23.085-2018

9-3-2020

Rechaza

R-143-2017
acumula

R-144-2017
R-145-2017

Compafiia Minera Nevada SpA en
contra del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 1385, de
01 de diciembre de 2016)

Fecha fallo: 10-12-2018
Resuelve: rechaza

Recurso presentado: casacion
en la formay en el fondo

Rol C.S.: 2.025-2019

6-1-2020

Rechaza forma
y fondo
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TablaN°11

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2020 en recursos de casacion

No

interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal Ambiental dictados antes de 2020

Rol

Caratula

Fechade
sentencia

Recurso

R-155-2017

Rosselot Mora, Cristian Eduardo
/ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 526/Rol
F-041-2016, de 05 de junio de
2017)

Fecha fallo: 27-4-2018
Resuelve: acoge

Recurso presentado: casacion
en el fondo

Rol C.S.: 12.928-2018

6-3-2020

Acoge

R-157-2017
Acumula
R-158-2017

Comunidad Indigena Atacamefia
de San Francisco de Chiu Chiu /
Comité de Ministros (Resolucion
N°0478-2017, de 12 de mayo
2017)

Fecha fallo: 17-8-2018
Resuelve: rechaza

Recurso presentado: casacion
en el fondo

Rol C.S.: 28.195-2018

16-6-2020

Rechaza

R-166-2017

IMELSA S.A./ Director Ejecutivo
Servicio de Evaluacion Ambiental
Res. Ex. N°0967, de 30 de agosto
de 2017

Fecha fallo: 4-6-2019

Resuelve: acoge

Recurso presentado: casacion
en el fondo

Rol C.S.: 23.289-2019

9-1-2020

Omite
pronunciamiento

R-179-2018

Inmobiliaria Toro Mazotte 115
S.A./ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°292, de 12
de marzo del 2018)

Fecha fallo: 23-8-2019
Resuelve: acoge

Recurso presentado: casacion
en la formay en el fondo

Rol C.S.: 29.062-2019

3-11-2020

Rechaza
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TablaN°11

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2020 en recursos de casacion

interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal Ambiental dictados antes de 2020

N° Rol Caratula FeelE d? Recurso
sentencia
Movimiento Social en Defensa
del Rio Nuble/ Direccién Ejecutiva
Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°636, de 24 de mayo
de 2018).
9 | R-189-2018 | Fecha fallo: 13-9-2019 22-7-2020 Rechaza

Resuelve: rechaza

Recurso presentado: casacion
en el fondo

Rol C.S.: 29.521-2019

Sociedad Gastronémica Macul
Limitada / Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N° 735,
de 19 de junio de 2018)

10 | R-193-2018 | Fecha fallo: 31-7-2019 27-2-2020 Rechaza
Resuelve: rechaza

Recurso presentado: casacion
en el fondo

Rol C.S.: 27.003-2019

Hidroeléctrica Robleria SpA (HR)

/ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1486, de 23
de noviembre de 2018)

11 | R-198-2018 Fecha faII.o: 15-3-2019 30-6-2020 InvalidQ
Resuelve: acoge sentencia
Recurso presentado: casacion
en la formay en el fondo

Rol C.S.: 10.300-2019
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4. Estado de las causas al 31 de diciembre de 2020.

Al cierre del presente informe se encontraban en tramitacién 72 causas en
total, siendo 54 de ellas reclamaciones de ilegalidad y 18 demandas de
reparacion del dafio ambiental.

De aquellas reclamaciones que se encuentran en tramitacion, 4 corresponden
a causas ingresadas el afio 2018; 10 se refieren a procedimientos iniciados el
afio 2019; y 40 ingresos en tramitacién corresponde al afio 2020.

En el caso de las demandas por dafio ambiental, 1 causa en tramitacién
corresponde a ingreso del afio 2016; 3 causas al afo 2017; 1 demanda
iniciada el afio 2018; 8 acciones interpuestas el afio 2019 y 5 demandas
presentadas el afio 2020.

TablaN°12

Estado de las causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago,
desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2020

Acumuladaa Otro Acumulada Tt En Total

Causas Sentencia - P P I,
sentencia término | otro término tramitacion

Reclamaciones
de ilegalidad
de actos de la
Administracion

123 36 58 1 218 54 272

Demandas
por reparacion
de dafio
ambiental

17 1 20 0 38 18 56

Solicitudes de
autorizacion
de medidas 9 69 0 69
provisionales
de la SMA

Consultas de
sancion de la 6 6 0 6
SMA

Subtotal 1 215 37 78 1

Subtotal 2 252 79 331* 72* 403*

TOTAL

* Se contabilizan individualmente causas acumuladas
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Grafico N°9

Causas terminadas v/s causas en tramitacion,

consideraingresos desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2020

Terminadas ———
%
32%

— En tramitacion

. /

TablaN°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en
tramite al 31 de diciembre de 2020

Fechade Estado

N° Rol Caratula :
ingreso Procesal

R-183-2018 | gy 6 Abaroa, Maite / Superintendencia
Acumula

1 del Medio Ambiente (Res. Ex. N°29/Rol 3-5-2018 En estudio

R-184-2018 _
R85 201 | D-001-2017, de 6 de abril de 2018)

R-184-2018 Mella Ortiz, Marcela Alejandra/ Superin-
Acumulada a

2 tendencia del Medio Ambiente (Res. EXx. 4-5-2018 En estudio
R-183-2018 | \oog/ Rol D-0012017)

R-185-2018 | Martinez Leiva Maria Jesus de los Ange-
Acumulada a | les y otros/ Superintendencia del Medio
R-183-2018 | Ambiente (Res. Ex. N°29, de 6 de abril de
2018)

3-5-2018 En estudio

Inmobiliaria Macul S.A. / Superintendencia
4 | R-192-2018 | del Medio Ambiente (Res. Ex. N°775 de 30-7-2018 En acuerdo
28 de junio de 2018)
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TablaN°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en

tramite al 31 de diciembre de 2020

Fechade Estado

N° Rol Caratula .
ingreso Procesal

Fundacién Rompientes y otros/
5 [ R-202-2019 | Superintendencia del Medio Ambiente 15-2-2019 | En acuerdo
(Res. Ex. N°102, de 22 de enero de 2019)

Pefia Guzman Carlos Francisco / Comité
6 | R-203-2019 | de Ministros (Res. Ex. N°0056/2019, de 28-2-2019 | En acuerdo
17 de enero de 2019)

Aconcagua S.A. y otros / Superintenden-
7 | R-207-2019 | cia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°9/ Rol | 16-4-2019 | En acuerdo
D-23-2015, de 3 de abril de 2019)

Olivares de Quepu S.A./ Superintendencia
8 | R-208-2019 | del Medio Ambiente (Res Ex. N°394 de 20 | 17-4-2019 | En acuerdo
de marzo de 2019)

R-215-2019 | £ o Nufiez Alejandra y otros/ Comité
Acumula de Ministros del Servicio de Evaluacion
O | R2282020 | Ambiental (Res. Ex. N° 0542/2019, de 25 | 1002019 | EN eotudo

R-260-2020 de abril de 2019)

Junta de Vecinos La Portada de Nufioa
10 | R-217-2019 |/ Comisién de Evaluacion de la Region 2-8-2019 En acuerdo
Metropolitana y otro

Union Comunal de Juntas de Vecinos
11 | R-219-2019 Marta Gonzalez / Comité de Ministros 28-8-2019 | En acuerdo
del Servicio de Evaluacion (Res. Ex.

Gestion Integral de Residuos Goeobarra
Exins S.A./ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°1246, de 29 de
agosto de 2019)

12 | R-220-2019 30-9-2019 | En acuerdo

Sociedad Agricola Comercial e Industrial
Urcelay Hermanos Ltda./ Superinten-

13 | R-221-2019 | dencia del Medio Ambiente (Res. Ex. 3-10-2019 En estudio
N°1292/2019, de 9 de septiembre de
2019)
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TablaN°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en

ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

tramite al 31 de diciembre de 2020

. Fechade Estado
N° Rol Caratula .
INngreso Procesal
Lépez Aranguiz David Marcial/
14 | R-224-2019 | Superintendencia del Medio Ambiente 6-12-2019 | Enrelacién
(Res. Ex. N°1083, de 29 de julio de 2019)
Tapia Azocar Carlos Enrique / Superin-
15 | R-226-2020 | tendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. 3-1-2020 En estudio
N°72, de 18 de enero de 2019)
Huichalaf Pradines Millaray Virginia y
otros / Servicio de Evaluacion Ambiental
16 | R-227-2020 | pos Ex. N°1093-2019 de fecha 20 de 6-1-2020 | En acuerdo
noviembre de 2019)
iéﬁ?&i&?a llustre Municipalidad de Calera de Tango /
17 Comité de Ministros (Res. Exenta N°1107, | 13-1-2020 En estudio
R-215-2020 ;
de 27 de noviembre)
R-229-2020 | llustre Municipalidad de San Bernardo /
Acumulada a | Director Ejecutivo del Servicio de Evalua- .
18 | R-215-2020 | ci6n Ambiental (Res. Ex. N°1107-2019, de | +412020 | Enestudio
27 de noviembre de 2019)
19 | R-230-2020 | Aguas de Antofagasta S.A/Direccion Ge- | 155 5454 | guspendida
neral del Territorio Maritimo y Mercante
Donoso Diaz Camila Odette y otros/ Di-
rector Ejecutivo del Servicio de Evaluacion .
20 | R-231-2020 | A hiental (Res. Ex. N°0002-2020 de 3 de | ++2-2020 | Enrelacion
enero 2020
Agricola, Forestal y Ganadera Mallarauco
Limitada y otro/Servicio de Evaluacion -,
21 | R-232-2020 Ambiental (Res. Ex. N°1181, de 30 de 17-2-2020 | Enrelacion
diciembre de 2019)
llustre Municipalidad de Buin / Superin-
22 | R-233-2020 | tendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. 4-3-2020 En relacion
N°215, de 3 de febrero de 2020)
Junta de Vecinos Comunidad Ecolégica
23 | R-234-2020 | de Pefalolén / Comision de Evaluacion 6-3-2020 En relacién
Ambiental de la Region Metropolitana
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién en
tramite al 31 de diciembre de 2020

. Fechade Estado
N° Rol Carétula .
INgreso Procesal
Empresa Catalina de la Cerda Explotacion En relacion.
de Restaurant y Sala Multiusos E.R.I.L./ Suspendido
24 | R-235-2020 Superintendencia del Medio Ambiente 6-3-2020 procedi-
(Res. Ex. N°231, de 5 de febrero de 2020) miento
Cruz Coke Marta Lagos y otros / Comision
25 | R-236-2020 | de Evaluacioén de la Region Metropolitana 2-4-2020 En relacion
(Res. Ex. N°113/2020)
Oceana INC. / Ministerio de Economia,
26 | R-237-2020 | Fomentoy Turismo (Res. Ex. N°11, de 12 17-4-2020 | En relacién
de febrero de 2020)
Collao Guzman Paulina Sofia / Conaf,
27 | R-238-2020 | Direccion Regional de Valparaiso (Res. 2-6-2020 En relacion
N°161-2020, de 8 de abril de 2020)
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. / Su- Informe
28 | R-239-2020 | perintendencia del Medio ambiente (Res. 20-6-2020 evacuado
Ex. N°17, de 22 de junio de 2020)
R-240-2020
Acumula Organizacion Comunitaria Funcional Ve- Informe
29 | R-241-2020 | cinos Los Nogales / Director Ejecutivo del 23-7-2020 evacuado
R-242-2020 | Servicio de Evaluacion Ambiental
,Iz(_:idr;wllilzaodzaoa Comunidad Agricola La Dormida / Director Informe
30 Ejecutivo del Servicio del Servicio de 23-7-2020
R-240-2020 o . evacuado
Evaluacion Ambiental
E;:iAr;wzl;lzachzac)a Camara Turismo Olmué A.G. / Director Informe
31 Ejecutivo del Servicio del Servicio de 24-7-2020
R-240-2020 S . evacuado
Evaluacion Ambiental
Donghi Rojas Salvador / Superintendencia Informe
32 | R-243-2020 de Medio Ambiente (Res. Ex. N°1088, de 31-7-2020 evacuado
30 de junio de 2020)
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TablaN°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en

tramite al 31 de diciembre de 2020

. Fechade | Estado
N° Rol Caréatula .
INngreso Procesal
R-244-2020
Acumula
22322828 Empresa Portuaria Valparaiso / Informe
33 R-247-2020 Director Ejecutivo del SEA (Res. N° 31-7-2020 evacuado
R-249-2020 202099101439, de 19 de junio de 2020)
R-250-2020
R-254-2020
R-245-2020 | Fundacion Derechos Humanos / Comision Informe
34 | Acumulada a | de Evaluacién de la Region de Valparaiso 3-8-2020 evacuado
R-244-2020 | (Res. Ex. N°14, de junio de 2020)
R-246-2020 | Alarcon Fernandez Pablo / Comision de Informe
35 | Acumulada a | Evaluacion Region de Valparaiso (Res Ex 6-8-2020 evacuado
R-244-2020 | N°14, de 26 de junio de 2020)
R-247-2020 | Plancerro / Comisién de Evaluacion Am- Informe
36 | Acumulada a | biental Region Valparaiso (Res. Ex. N°14, 6-8-2020 evacuado
R-244-2020 | de 26 de junio de 2020)
R-249-2020 Rpsa I_nes Martme_z_Moraga / Dlre_(':tor
37 | Acumulada a Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Am- 10-8-2020 Informe
biental (Res. Ex. N°202099101439, de 19 evacuado
R-244-2020 S
de junio de 2020)
R-250-2020 Corporacion Mun}mpal de _Vg]paralso para
Acumulada a el Desarrollo Social / Comision de Evalua- Informe
38 R-244-2020 cion Region de Valparaiso (Res. Ex. N°14, | 12-8-2020 evacuado
de 26 de junio de 2020) 12-8-2020
Informe evacuado
R-251-2020 | Bueno Torres Nora del Rosari / Director
39 Acumula Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Am- 14-8-2020 Informe
R-255-2020 | biental (Res. Ex. N° 202099101438, del evacuado
19 de junio del 2020)
Mirador Santa Anita / Comisién de Evalua- Informe
40 | R-252-2020 | cién Ambiental (Res. Ex. N°307/2020 de 18-8-2020 evacuado
15 de junio de 2020)
Empresa Constructora Sigro S.A/ Super- Informe
41 | R-253-2020 | intendencia de Medio Ambiente (Res. EXx. 18-8-2020
N° 975) evacuado
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién en
tramite al 31 de diciembre de 2020

: Fechade | Estado
N° Rol Carétula .
INgreso Procesal
R-254-2020 | llabaca Astorga Gonzalo / Director
a2 Acumulada a | Ejecutivo del Servicio de Evaluacién 19-8-2020 Informe
R-244-2020 | Ambiental (Res. Ex. N°202099101439, de evacuado
19 de junio de 2020)
R-255-2020 | Cancino Tejo Jose Valentin / Director
43 Acumulada a | Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Am- 19-8-2020 Informe
R-251-2020 | biental (Res. Ex. N° 202099101438, de 19 evacuado
de junio de 2020)
Salamanca Bejarano Alejandra / Comision Informe
44 | R-257-2020 | de Evaluacion Ambiental de la RM (Res. 25-8-2020 evacuado
Ex. N°310/2020)
R-260-2020 | Luna Vargas Lucia Edith Luna / Comité de
45 | Acumulada a | Ministros (Res. Ex. N°202099101497, del 25-9-2020 | En estudio
R-215-2020 | 30 de julio de 2020
Oceana Inc. / Superintendencia del Medio Informe
46 | R-261-2020 | Ambiente (Res. Ex. N°1776, de fecha 7 de | 29-9-2020
; evacuado
septiembre de 2020)
ENAP Refinerias S.A. / Superintendencia Informe
47 | R-262-2020 | del Medio Ambiente (Res. Ex. N°10/Rol 15-10-2020 evacuado
F-030-2018)
Junta de Vecinos Lomas del Carmen
y otros / Director Ejecutivo del Servi- Informe
48 | R-263-2020 | cio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. 22-10-2020 evacuado
N°202099101551, de 31 de agosto de
2020)
llustre Municipalidad de Pichidegua /
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Informe
49 | R-264-2020 | £, No202099101126-2020, de 17 de 2-11-2020 | o\ acuado
septiembre del afio 2020)
Carlos José Valdés Errazuriz / Director Informe
50 | R-265-2020 Ejecutivo del Servicio de Evaluacién 9-11-2020
. evacuado
Ambiental
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TablaN°13

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en

tramite al 31 de diciembre de 2020

Fechade Estado

N° Rol Caratula .
ingreso Procesal

Inversiones Andacollo Ltda./
Superintendencia del Medio Ambiente 10-11-2020 Informe
(Res. Ex. N°9/Rol D-039-2019, de 30 de evacuado

octubre de 2019)

51 | R-266-2020

Emilfork Orthusteguy Marcos Nicolas/ Su-

52 | R-267-2020 | perintendencia del Medio Ambiente (Res. | 2-12-2020 egg;zgo
Ex. N°2102, de 20 de octubre de 2020)
Ingenieria y Construccion Olivares y

oo, Utjes SpA / Superintendencia del Medio o En espera

53 | R-269-2020 Ambiente (Res. Ex. N°2192, de noviembre H-12-2020 de informe
2020)
llustre Municipalidad de Cerrillos / Comi-
sion de Evaluacion de la Region Metro- En espera

54 | R-271-2020 15-12-2020

politana (Res. Ex. N°524/2020 de 28 de de informe
octubre de 2020)

TablaN°14

Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental en tramite al 31 de
diciembre de 2020

Fechade Estado

N° Rol Caratula .
ingreso | Procesal

Sindicato de trabajadores independientes,
pescadores artesanales, buzos
mariscadores y ramos similares de Caleta
Horcon y otros / Aes Gener SA'y otros

1 | D-30-2016 1-7-2016 Prueba

) . Notificada
> | D-35-2017 Estado de Chile / Servicios Generales 16-6-2017 demanda
Larenas Ltda.

ejecutiva
llustre Municipalidad de San Felipe / Citacion
3 | D-37-2017 Empresa Minera Jorge Gonzalez ITE 27-7-2017 a oir
E.ILR.Ly otros sentencia
Pifia Vargas Alejo de Jesus / Empresa
4 | D-38-2017 de Servicio Sanitarios del Bio Bio S.A. 24-8-2017 Prueba

ESSBIO
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TablaN°14

Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental en tramite al 31 de

diciembre de 2020

Interchile S.A.

. Fechade Estado
N° Rol Caratula .
INgreso Procesal
5 | D-40-2018 Estado de Chile / Anglo American Sur S.A. | 12-11-2018 | Conciliacién
D-41-2019
Acumula .
6 | D-42-2019 Sg?r?gfélecl)r{ golies""' Nacional SAICGE 14 72019 | Tramitacion
D-43-2019 o
D-44-2029
D-42-2019 .
7 | Acumulada a gg?fgjg%r{ go;estal Nacional S.AJCGE 4-7-2019 Prueba
D-41-2019 o
D-43-2019 .
8 | Acumulada a S?Srtlrcigti%in;aAMagdalena SAJCGE 4-7-2019 Prueba
D-41-2019 o
D-44-2019 .
9 | Acumulada a gigsr!r(i:tc:igin;aAMacarena SAJCGE 4-7-2019 Prueba
D-41-2019 o
10 | D-45-2019 | COMite Ambiental comuna de Algarrobo /53 7 5019 | Conciliacién
Cofradia Nautica del Pacifico
11 | D-46-2019 | !lustre Municipalidad de La Ligua / 27-9-2019 | Contestada
Francisco de Borja Coo Trenova y otros
llustre Municipalidad de La Ligua / Centro
12 | D-47-2019 de Servicios Héctor Cona Guzméan 27-9-2019 Prueba
E.lLR.L.
13 | D-49-2019 ?2"0 Gonzdlez Ana Maria /Transelec | 59 16,2019 | Conciliacion
14 | D-50-2020 Carvajal Gonz_ale_z Ismael Humberto y otro 6-3-2020 Contestada
/ llustre Municipalidad de Olmue
15 | D-51-2020 | Estado- Fisco de Chile / Sociedad de 12-3-2020 | Suspendida
Exploracion y Desarrollo Minero
16 | D-52-2020 Comité de Agua Potable _Rural Batuco 16-4-2020 Admisible
Santa Sara / Aguas Santiago Norte y otros
| Municipalidad de el Monte / Luis Tamayo .
17 | D-54-2020 Medina y CiA. LTDA.. 11-9-2020 Admisible
18 | D-56-2020 Comunidad Agricola La Dormida / 5-11-2020 Admisible
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4. Audiencias.

Durante 2020, se programé un total de 90 audiencias. Se llevaron a cabo 30
en reclamaciones de ilegalidad y 18 en demandas por reparacién del dafo
ambiental, mientras que 42 debieron suspenderse, tanto a solicitud de parte
como por razones de buen funcionamiento del Tribunal.

Todas las audiencias del periodo se llevaron a cabo en la jurisdiccion
correspondiente al Tribunal Ambiental de Santiago.

TablaN°15

Audiencias realizadas

en 2020
Tipo de causa N°
Vistas de causa en Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 30
Audiencias en Demandas por reparacion de dafio ambiental 18
Audiencias Suspendidas 42

TablaN°16

Integracion de las audiencias realizadas en el Tribunal Ambiental de Santiago

1de enero al 31 de diciembre de 2020

Ministro Reclamacion Demanda TOTAL

Integracion Ministros Titulares

Cristian Delpiano Lira 29 15 44
Alejandro Ruiz Fabres 27 12 39
Felipe Sabando Del Castillo 12 8 20

Integracion Ministros Suplentes

Daniela Ramirez Sfeir 7 4 11

Cargo vacante R - -

Integracién Ministro Subrogante otro Tribunal Ambiental

Fabrizio Queirolo Pellerano 13 3 16

Integraciéon Ministro Subrogante Corte de Apelaciones

Alejandro Rivera Mufioz 1 - 1
Javier Anibal Moya Cuadra 1 - 1
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. GESTION TRIBUNAL
1. INTEGRACION.

Los Tribunales Ambientales estan integrados por tres ministros titulares y dos
suplentes. Conforme al articulo 2° de la Ley N°20.600, estos permanecen en
sus cargos por seis afios, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
consecutivos, renovandose parcialmente cada dos afos.

La tabla a continuacién detalla los ministros que, al cierre de la presente
edicion, se encuentran ejerciendo funciones en el Segundo Tribunal Ambiental:

Ministros en Ejercicio

Fechade . Fechade
Nombre Cargo . Periodo
nombramiento cese

Ministro titular

Cristian Delpiano Lira abogado 11-10-2019 6 afios 10-10-2025
Presidente

Alejandro Ruiz Fabres | Ministro titular 14 ¢ 516 6afios | 31-7-2022
abogado

Daniella Ramirez Sfeir | Ministra suplente | 5 4 550 3anosyS | 44 69023
abogada meses

El 23 de enero, la abogada Daniella Ramirez Sfeir, jur6 ante el presidente
de la Excma. Corte Suprema, ministro Haroldo Brito Cruz, como ministra
suplente del Tribunal Ambiental de Santiago. Al momento de su designacion,
se desempefiaba como abogada en la Divisiébn Juridica de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental. Fue investigadora adjunta del
Centro de Derecho Ambiental de la Facultad de Derecho de la Universidad
Chile.

El 28 de mayo de 2020, el Sr. Felipe Sabando Del Castillo presenté su
renuncia voluntaria al cargo de ministro titular licenciado en ciencias e hizo
uso de los dias de feriado legal pendientes durante todo el mes de junio,
haciéndose efectiva su salida a partir del 1 de julio de 2020, lo que obligé a
sesionar desde esa fecha conforme a las reglas del articulo 10 de la Ley N°
20.600.

Por su parte, respecto al nombramiento del ministro suplente en ciencias (cargo

actualmente vacante), cabe sefalar que, en el proceso de nombramiento
para dicho cargo, su Excelencia el Presidente de la Republica propuso el
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nombre del candidato Sr. Cristidn L6pez Montecinos, actualmente profesional
en ciencias del Primer Tribunal Ambiental, el que se encuentra en espera
de ser ratificado por el Senado. En el caso de la vacante del ministro titular
licenciado en ciencias, a instancias del Segundo Tribunal Ambiental se abrié
un concurso publico para proveer el cargo tan pronto como se produjo la
vacante. Segun informé el Presidente del Consejo de Alta Direccién Publica
mediante ORD PIN-O0-01000-2020, de 21 de octubre de 2020, el concurso
se declar6 desierto por falta de candidatos idéneos, ante lo cual se iniciaria
un nuevo proceso.

2. Funcionarios.
Al 31 de diciembre de 2020, el Tribunal cuenta con una dotacién de 22
funcionarios, todos con contrato de trabajo indefinido o a plazo, segun se

indica en cada caso.

Durante el ejercicio anual respectivo, se inicid el concurso para llenar la plaza
gue se encontraba pendiente: abogado relator(a)

TablaN°

Detalle Personal 2020 del Segundo Tribunal Ambiental
(Por orden alfabético)

Fechade
N° Nombre Cargo . Contrato
Ingreso
1 Alfarq Zepeda, Relator abogado 3-7-2018 Indefinido
Alamiro
Profesional
2 Alvarado Lépez, gnlvgr5|tar|o del 1-12-2016 Indefinido
Jorge ambito de las
Ciencias
Barahona Navarrete, Encargada de -
s Viviana Contabilidad 1-4-2013 Indefinido
4 Casanova Carrillo, Encarggda'de 15-7-2013 Indefinido
Paola Comunicaciones
Profesional
5 Contreras Flgrro, ganQrSltarlo del 9-3-2020 Indefinido
Carmen Gloria ambito de las
Ciencias
6 Cousins Soto, Encarg'a_do de 4-9-2018 Indefinido
Juan Pablo Informatica
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Detalle Personal 2020 del Segundo Tribunal Ambiental
(Por orden alfabético)

Fechade
N° Nombre Cargo . Contrato
Ingreso
Profesional
7 Diaz Palma, L'Jnlv_ersnarlo del 24-3-2020 Indefinido
Paula ambito de las
Ciencias
Profesional
8 Fuen_tes Orellana, L'Jnlvgrsnarlo del 21-12-2016 Indefinido
Jessica ambito de las
Ciencias
g | JaraStraussmann, Abogado 3-12-2013 Indefinido
Alejandro asistente
10 Qu|ro; Lopez, Sgc'retana 9-3-2015 Indefinido
Carolina ministros
. Jefe de
11 | Machuca Pinochet, Administracion y 16-1-2019 Indefinido
Jorge )
Finanzas
Encargada
de Unidad de
12 | Marchant Barra, Secretaria y 15-3-2013 Indefinido
Patricia .
Atencion de
Publico
13 Moreira Labra, Aucxiliar de aseo 3-10-2018 Indefinido
Genoveva
14 | Qchoa Tobar, Abogado 14-11-2018 Indefinido
Fernando asistente
15 | Ovarce Bustamante, | Abogada 3122018 Indefinido
Carolina asistente
Pérez Guzman, -
16 . Abogado relator 4-3-2013 Indefinido
Ricardo
17 | Roa Jones, Paula Oficial de Sala 1-3-2013 Indefinido
18 | Salinas Mufioz, Leonel | Secretario 16-2-2015 Indefinido
abogado
19 | Santibafiez Torres, Claudio | Relator abogado 1-12-2020 Plazo fijo
20 | Soto Monteverde, Abogada 3-2-2020 Indefinido
Francisca asistente
Vega Monares Jefa dela
21 | L9 : Unidad de 16-8-2018 Indefinido
Carla )
Estudios
22 | Oscar Zenteno Chelech Ab_ogado 29-11-2019 Plazo fijo
asistente
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TablaN°19

Detalle Personal del Segundo Tribunal Ambiental que ceso funciones en 2020

(Por orden alfabético)

Fechade
Nombre Cargo . Contrato Otro
INgreso
Término de
contrato con
De Trenqualye Merino, Relatora A - fecha
Marguerite abogada 18-3-2015 Indefinido 20-11-2020 por
mutuo acuerdo
de las partes.

TablaN°19

Detalle Personal del Segundo Tribunal Ambiental que ceso funciones en 2020
(Por orden alfabético)

Cierre de .
Fechadel -, Tipode
Cargo recepcion de Otro
llamado contrato
antecedentes
Concurso externalizado
a través de consultora
Happy Learning hasta
fase de seleccion de
ocho nombres por
Relator(a) 31-07-2020 28-08-2020, 3 meses parte de la Comision de

23:59 hrs. Evaluacion interna, previo
al envio a entrevista con
ministros. Adjudicado al
Sr. Claudio Santibafiez y
a la Srta. Francisca Soto
Monteverde

Cabe destacar que del concurso de abogado relator(a) antes individualizado,
adjudicado al abogado Sr. Claudio Santibafiez y a la abogada asistente
del Tribunal Srta. Francisca Soto, también se decidi6 la contratacion del
postulante don Camilo Cornejo, para ser incorporado a la Unidad de Estudios
del Tribunal, atendida la vacancia que se producia en el cargo de abogado
para dicha unidad.
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3. Unidad de Estudios del Tribunal.

En lo que dice relacién con el apoyo a la labor desarrollada por el Segundo
Tribunal Ambiental, durante el afio 2020 la Unidad de Estudios desarroll6 las
siguientes acciones enmarcadas dentro en las tres areas que conforman su
gestion:

- Apoyo a la labor jurisdiccional. En esta area tematica, la Unidad de
Estudios emiti6 diversos informes solicitados por el Tribunal en el marco
de causas en estado de estudio o en acuerdo. Asimismo, se emitieron
informes vinculados a reformas legislativas de relevancia para la actividad
desarrollada por la magistratura y realizaron charlas internas sobre temas de
relevancia juridica. Finalmente, se colaboré con el Ministro Presidente en la
realizacion del encuentro entre presidentes de los tres tribunales ambientales
y con el equipo técnico del Tribunal en el marco del encuentro cientifico entre
tribunales del afio 2020.

- Gestion documental y del conocimiento: Dentro de las acciones mas
relevantes desarrolladas en este periodo, se consolidé el Gestor Documental
como herramienta de uso interno para la gestion de conocimiento entre los
funcionarios del Tribunal. Ademas, se adjudicé a una editorial la edicion y
publicacién del primer libro sobre analisis de jurisprudencia del Segundo
Tribunal Ambiental, en base a textos elaborados por la Unidad de Estudios.
El libro contempla, en esta oportunidad, 4 temas juridicos seleccionados, que
recogen los criterios jurisprudenciales contenidos en las sentencias emitidas
por este Tribunal desde sus inicios hasta el afio 2020. Sin perjuicio de este
hito, la Unidad de Estudios continué con el proceso de sistematizacion de
jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental.

- Vinculaciéon con el medio: Durante el periodo informado, la Unidad de
Estudios apoyd a los ministros en las presentaciones que realizaron como
parte de actividades académicas u oficiales a las cuales fueron invitados
en representacion del Tribunal. Ademas, la Unidad recibié a dos pasantes
provenientes de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. En materia
de convenios, se continud avanzando en la vinculacion del Tribunal con el
medio mediante la suscripcion de un convenio entre tribunales para unificar
el sistema de tramitacion electrénica y de un addendum de convenio con
la Excelentisima Corte Suprema con el objetivo de intercambiar y compartir
informacion relevante en materias de interés mutuo. Finalmente, el afio 2020
el Segundo Tribunal Ambiental patrocind las XXI Jornadas de Derecho y
Gestion de Aguas organizadas por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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4. Internet y redes sociales.
a. Sitio web.

Entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2020, el sitio web del Tribunal recibio
51.370 visitas, de las cuales 50.199 fueron usuarios nuevos. En comparacion
con el afio 2019, se observa un crecimiento del 20% en los usuarios y 20,7%
en usuarios nuevos.

El nimero total de visitas que recibi6 el sitio www.tribunalambiental.cl (cada
usuario pudo haber ingresado mas de una vez), alcanzé las 113.137, un
promedio de 2.20 sesiones por usuario. La duracién media de cada sesion fue
de 2’08”. En cada sesion se visitaron en promedio 1,99 paginas, alcanzando
un numero de visitas de 225.283.

Usuarios del sitio web del Segundo Tribunal Ambiental, comparacién 2019-2020

01-ene-2020 - 31-dic-2020: @ Usuarios
01-ene-2019 - 31-dic-2019: @ Usuarios

20,000

10,000 / \
—_— N — e
— ® —- == > -
marzo de 2020 mayo de 2020 julio de 2020 septiembre de 2020  noviembre de 2020

Los meses junio Yy julio registraron el mayor nimero de visitas (con un peak
de 15.551 usuarios). Los contenidos mas vistos, ademas de la pagina de
inicio, son Noticia/Audiencia Alto Maipo, Sentencias, Consulta de Causas,
Demandas por reparacion de dafio Ambiental (sentencias) y Noticias.

Los usuarios ingresan al sitio a través de buUsqueda organica 56%
directamente, 31,2%, a través de redes sociales 6.5% y referidos 6.3%. Es
importante destacar en este punto, el crecimiento de 132% que experimentd
el ingreso directo a la web del Tribunal si se comparan los afios 2019 y 2020.

La mayoria de las visitas provienen de Chile, aunque también hay usuarios
de Estados Unidos, Argentina, México, Per( y otros paises especialmente de
Latinoamérica. En Chile, las visitas son mayoritariamente de Santiago, Vifia
del Mar, Concepcidn, Antofagasta y Temuco.

Para ingresar, los usuarios utilizaron mayoritariamente PC (55%) y teléfono
movil (44%).
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b. Twitter, Facebook y YouTube.

El perfil de Twitter del Segundo Tribunal Ambiental (@TrAmbiental) termino el
afio 2020 con 4.389 seguidores, lo que indica un crecimiento del 26% respecto
de 2018. Al analizar en detalle la incorporaciéon de nuevos seguidores, es
posible indicar que el crecimiento mensual aproximado fue de 75 nuevos
seguidores por mes.

Durante el afio, se publicaron 145 tweets, los que consiguieron 269.473
impresiones (veces que en que fue visto).

Entre las publicaciones con mayor impacto estan aquellas relacionadas con
la audiencia de la causa rol R-183-2018, acumula R-184- 2018 y R-185-2018,
caratula Birke Abaroa Maite en contra de la Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N° 29/ Rol D-001-2017, con fecha 6 de abril de 2018),
asociada al proyecto Alto Maipo; la sentencia en causa rol R-199-2018,
caratula Leén Cabrera Andrés Alejandro en contra de la Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 27 de fecha 28 de noviembre de 2018),
asociada al programa de cumplimiento de Codelco Ventanas, y la audiencia
de la causa rol R-212-2019, caratula Rendén Escobar Luis Mariano en contra
de la Comision de Evaluacion Ambiental (Resolucion exenta N°167 de 04 de
abril de 2019), asociada a proyecto inmobiliario en la comuna de Pefalolén,
Regién Metropolitana.

En tanto, la fanpage de Facebook (@ TrAmbientalStgo) del Tribunal alcanzé
un total de 6.426 seguidores y 6.219 “me gusta”.

En el periodo indicado, en el canal de YouTube del Tribunal se registraron
26.166 vistas, lo que representa un crecimiento del 404% respecto de 2019.
En relacion con el puablico, en 2020 se sumaron 426 suscripciones.

La mayoria de los espectadores provienen de Chile. Muy por debajo aparecen
India, Estados Unidos, Argentina y Espafia. No se aprecian diferencias
significativas respecto del género de los suscriptores.

El video més visto est4 relacionado con la audiencia causa rol R-183-2018,
acumula R-184- 2018 y R-185-2018, asociada al programa de cumplimiento
del proyecto Alto Maipo, el cual recibié 2.081 vistas desde que se publicd.
Durante su transmision tuvo un peak de 1.668 espectadores.

c. Transmisiones de audiencias.
Durante 2020, en el canal de YouTube del Tribunal se transmitieron las

audiencias de 31 alegatos, 2 de ellos en demandas por reparacion de dafio
ambiental, ademas de la Cuenta Publica 2019.
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Producto de la pandemia generada por el Coronavirus, 24 audiencias se
realizaron via Zoom y 7 se llevaron a cabo de manera presencial en la Sala
de Audiencias del Tribunal

Se transmitieron todas las relacionadas con reclamaciones de ilegalidad y
los alegatos finales, en el caso de las demandas por reparaciéon de dafo.
Las audiencias se transmitieron por el canal de Youtube del Tribunal y se
compartieron en su sitio web, Twitter y Facebook.

Alejandro Ruiz Fabres
Ministro Titular Abogado
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lll. ACTIVIDADES DE EXTENSION.

1. Vinculos académicos.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Curso “Mejores practicas en ética y cumplimiento”: ElI ministro
Alejandro Ruiz, realiz6 una presentacién en el marco del curso de mejores
préacticas en ética y cumplimiento que organiz6 la Fundacién Generacion
Empresarial, refiriéendose a las exigencias relativas a buenas practicas
contempladas en la Ley N°20.600 y en normativa ambiental asociada.
Abril de 2020.

Inauguracién Magister en Derecho Ambiental Universidad del
Desarrollo: El ministro presidente Sr. Cristian Delpiano, participé en la
inauguracion del Magister en Derecho Ambiental de la Universidad del
Desarrollo, refiriéndose a las proyecciones y desafios de los tribunales
ambientales y de la justicia ambiental. Agosto de 2020.

XXII Jornadas de Derecho y Gestion de Aguas "Repensando la
gestion hidrica” de la Pontificia Universidad Catolica de Chile:
El ministro presidente Sr. Cristian Delpiano, participé como expositor
en el panel denominado “Conflictos por el agua”, donde se refirio a la
conflictividad de aguas en la jurisprudencia de los tribunales ambientales.
Agosto de 2020.

Ciclo de conversatorios “A 25 afios de lainstitucionalidad ambiental,
una revisién necesaria’. El ministro presidente Sr. Cristian Delpiano,
participé como orador en la primera jornada del ciclo de conversatorios
“A 25 afios de la institucionalidad ambiental, una revision necesaria”,
organizado por Pais circular y el estudio Elias Abogados. En dicha
oportunidad se refirié -entre otros aspectos- a la relacién existente entre los
tribunales ambientales y la SMA como parte de un engranaje institucional
que busca otorgar garantia a los administrados. Junio de 2020.

Seminario Webinar “Institucionalidad Ambiental; 10 afios de Historia”.
El asesor en ciencias Sr. Jorge Alvarado particip6 como expositor en este
seminario organizado por la Direccion de Ingeniera Civil y Medio Ambiente
y Sustentabilidad y la Direccién de Ingeniera en Prevencion de Riesgos y
Medio Ambiente, de la Universidad Bernardo O’Higgins. Octubre de 2020.

Primer Foro Internacional Virtual “Experiencias en la lucha contra
la deforestaciéon”. El ministro presidente Cristian Delpiano y la ministra
Daniella Ramirez participaron como oradores en el Primer Foro
Internacional Virtual “Experiencias en la lucha contra la deforestacion”,
organizado por UNODC y el gobierno de Colombia. El evento tuvo como
principal objetivo establecer un espacio de dialogo e intercambio de

56



g9)

ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

experiencias en lalucha contra la deforestacion, en materia de prevencion,
control, investigacion criminal y judicializacion del fenédmeno, mediante
escenarios virtuales participativos para las entidades nacionales y los
pares internacionales en temas priorizados. Noviembre y diciembre de
2020.

Tercer ciclo de Conferencias Ambiental: Cambio Climatico. El ministro
presidente Cristian Delpiano, particip6 como ponente en el Aula Virtual de
Derecho Latinoamericano de CENLAE, donde participaron representantes
de Venezuela, México, Paraguay, Espafia y Chile. En su presentacion, el
ministro se refirio al rol que deben jugar los tribunales para enfrentar el
cambio climatico, ademas de abordar los principales desafios en torno al
surgimiento y desarrollo de una “Justicia Climatica”. Diciembre de 2020.

2. Convenios.

a) Corte Suprema de Justicia. En agosto de 2014, ambas instituciones

b)

suscribieron un convenio de cooperacion cuyo objetivo era intercambiar
y compartir informacioén relevante en aquellas materias de interés. En el
marco de dicho convenio, se suscribié un addendum que busca establecer
los lineamientos generales, enmarcar y coordinar las actividades y
proyectos que emprenderan en conjunto en las areas de colaboracion
en materias de adquisicion bibliografica e innovacion en servicios de
informacion, préstamo interbibliotecario, asesoramientos, capacitacion
de recursos humanos e interconexion e interoperabilidad, que permita
un mayor y mas eficiente acceso al acervo bibliografico, archivistico,
documental y juridico que poseen ambas instituciones. Septiembre de
2020.

Tribunales Ambientales. Buscando la mejora constante en la
administracion de justicia especializada, los tres Tribunales Ambientales
del pais realizaron de manera remota la firma del Convenio de Uso de
Plataforma de Sistema de Gestion de Causas. Con el convenio, el Tribunal
Ambiental de Valdivia pone a disposicion de los tribunales ambientales de
Antofagasta y Santiago, el Sistema Electrénico de Gestion de Causas que
cred en 2017 y que desde 2019 ya utilizaba el Tribunal Ambiental de la
macrozona norte. Agosto de 2020.

3. Posicionamiento Internacional.

v

Foro Internacional de Justicia Ambiental, en consideracion de la

contingencia generada por el coronavirus, el Tribunal determind la realizacion
de esta version del encuentro internacional para los dias 14 y 15 de enero de
2021. A la fecha se han contactado a destacados profesionales de distintos

paises alrededor del mundo, ademas de importantes expositores nacionales.
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La actividad se llevara a cabo de manera remota.
4. Actividades interinstitucionales.

a) Tribunales ambientales:

e Encuentro de Ministros de los Tribunales Ambientales: Los dias 6y 7
de enero de 2020 se llevd a cabo la reunion de todos los Ministros de
los tres tribunales ambientales, con el objetivo de discutir cuestiones de
interés comun, tales como el sistema de gestion de causas, una politica
de comunicaciones comun, entre otras. Al hilo de dicho encuentro, los
Presidentes han sostenido reuniones periédicas, con el objetivo de
hacer un seguimiento de los acuerdos adoptados.

» 3° Encuentro Cientifico. El Tribunal Ambiental de Santiago organizé
el “3° Encuentro cientifico de los tribunales ambientales de Chile”, el
jueves 28 y viernes 29 de mayo de 2020. Debido a la pandemia del
coronavirus la actividad se realiz6 via Zoom.

b) Cuenta publica 2019

 El ministro presidente Sr. Cristian Delpiano Lira, presento6 la Cuenta
Pablica 2019, destacando que los tribunales ambientales deben
acompafiar el actual proceso social ejerciendo un control jurisdiccional
“con altos estandares de rigurosidad, independencia y transparencia”.
Durante la ceremonia también se cont6 con la intervencion del
ministro de la Corte Suprema y presidente de la Tercera Sala, sefior
Sergio Mufioz, quien destacé el trabajo de coordinaciéon que estan
desarrollando los tres tribunales ambientales. En la ceremonia, el
Tribunal Ambiental distinguié el apoyo de los ministros de Corte de
Apelaciones de Santiago, que han actuado como ministros subrogantes
de esta judicatura, permitiéndole llevar a cabo su trabajo de la mejor
manera posible. El evento conté con la presencia del ministro del
Tribunal Constitucional y ex presidente del Tribunal Ambiental, sefior
José Ignacio Vasquez; el subsecretario del Ministerio Medio Ambiente,
sefior Javier Naranjo; el superintendente del Medio Ambiente, sefior
Cristobal de la Maza; el ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
sefior Juan Cristobal Mera; el ministro del Primer Tribunal Ambiental,
sefior Marcelo Hernandez; el director ejecutivo del SEA, sefior Hernan
Bruchery el ex ministro del Ministerio del Medio Ambiente, sefior Pablo
Badenier. Marzo de 2020.

c) Charlas y seminarios:

« En el marco del ciclo de charlas organizadas por la Unidad de
Estudios, el exministro de la Corte Suprema, sefior Carlos Cerda
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Fernandez, expuso sobre la “Experiencia judicial en el contexto social”,
donde compartié ademas con ministros y funcionarios, su experiencia
y algunas anécdotas vividas en su extensa y destacada trayectoria
en el Poder Judicial. Asimismo, reflexioné acerca de la importancia
del rol del juez, no solo en el conocimiento de las causas sometidas
a su arbitrio, sino que especialmente por los valores juridicos que
representa la judicatura ante la ciudadania. Julio de 2020.

e En el marco del ciclo de charlas organizadas por la Unidad de
Estudios, el profesor de Derecho Procesal de la Universidad de
Chile, sefior Javier Maturana Baeza dictdé una clase de actualizacién
de conocimientos respecto de los recursos en materia procesal,
especificamente aquellos contemplados en la Ley N°20.600.

En dicha actividad participaron ministros, relatores, abogados asistente,
secretario abogado y jefa de Estudios. Durante la sesién también se
analizaron sentencias del Tribunal, que fueron recurridas ante la Corte
Suprema. Julio de 2020.

e En el marco del ciclo de charlas organizadas por la Unidad de
Estudios el Director de WWF Chile, Sr. Ricardo Bosshard, expuso a
los funcionarios del tribunal acerca de la Memoria Anual 2019 de dicha
organizacién. Agosto de 2020.

* En el marco del ciclo de charlas organizadas por la Unidad de
Estudios, el director ejecutivo del Centro de Humedales Rio Cruces,
Dr. Ignacio Rodriguez, brindé una charla sobre la ley de humedales
urbanos, centrada principalmente en el desarrollo y trabajo participativo
gue permitié validar los 14 criterios minimos de sustentabilidad que
orientaron la confeccién del reglamento y que se desarrollé entre abril
y junio de este afio por mandato del Ministerio de Medio Ambiente
a través del GEF de Humedales Costeros. En la charla participaron
ministros, secretario, relatores, asesores técnicos y la unidad de
estudios. Octubre de 2020.

» Enelmarco del ciclo de charlas organizadas por la Unidad de Estudios,
el exministro de la Corte Suprema, sefior Milton Juica Arancibia, expuso
a ministros y funcionarios del tribunal, sobre su extensa y destacada
trayectoria al interior del Poder Judicial, profundizando ademas, en su
experiencia académica como profesor de la asignatura de derecho
procesal. Diciembre de 2020.

d) Ceremonial y Protocolo:

Durante el periodo analizado, el presidente del Segundo Tribunal Ambiental
ha sostenido encuentros protocolares con: presidente de la Corte Suprema,
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sefior Guillermo Silva; contralor general de la Republica, sefior Jorge
Bermudez, presidente del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sefior
Enrigue Vergara, y subsecretario del Medio Ambiente, sefior Javier Naranjo.

Daniella Ramirez Sfeir
Ministra Suplente Abogado
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IV. EJECUCION DEL PRESUPUESTO.

El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental para el afio 2020
ascendio a la suma de $ 2.315.689.000.- La Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda (Dipres) transfirio efectivamente al Tribunal durante el
afilo mencionado el monto de $2.315.689.000.-, y el gasto o ejecucion anual
final fue de $1.834.996.149.- De esta manera, la ejecucion presupuestaria de
la institucién ascendio a un 79,24%.

Detalle de la ejecucién presupuestaria

21 Gasto en personal $1.275.304.064
22 Gastos en bienes y servicios de consumo $508.928.817
25 integros al Fisco $50.000.000
29 Adquisicion activos no financieros $763.268
Total del afio ‘ $1.834.996.149

A. Gastos en Personal.
1. Remuneraciones.
El gasto anual por concepto de Remuneraciones corresponde al pago

realizado a los ministros y a los profesionales de la Planta del Personal del
Tribunal.

Total ‘ $1.273.654.638

2. Honorarios.

Durante el afio 2020 el gasto en Honorarios alcanzé la suma de $1.400.000.-
, por concepto de apoyo a las tareas y labores desarrolladas por el area de
atencién de publico y recepcion de escritos, durante periodo de vacaciones
del personal y trabajo especial de actualizacion de escritos previo a la
implementacién del nuevo Sistema de Gestién de Causas.

3. Comisiones de Servicio.

Se pagaron comisiones de servicio en el pais por $249.426.-

TOTAL GASTO EN PERSONAL $1.275.304.064
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B. Bienes y Servicios de Consumo.

Este item se refiere a los gastos operacionales de la institucion, destinandose
un total de $508.928.817.-, segun el siguiente detalle, en las principales
cuentas:

1. Alimentos y Bebidas
En este acapite se refleja el gasto por concepto de insumos para reuniones

y sesiones del Tribunal y vales de alimentacién, beneficio otorgado por el
Tribunal para el personal conforme al Art. 41° del Cdodigo del Trabajo.

Compras por Mercado Publico $31.576.581
Compras directas $7.668.373
Total $39.244.954

2. Textiles, Vestuario y Calzado.

Este gasto refleja las compras por concepto de vestuario y calzado para los
profesionales del Tribunal que participan en las visitas inspectivas dictadas
por las Causas en curso.

Vestuario $107.120
Calzado $99.990
Total ‘ $207.110

3. Materiales de Uso o Consumo.

En este apartado se refleja el gasto en articulos de escritorio y computacion,
Utiles de aseo, materiales de mantenimiento y equipos menores.

» Materiales de Oficina

Total $642.777

» Materiales y Utiles de aseo

Dada la presencia de la pandemia Covid19, este afio se adquirieron productos
de aseo y limpieza especificos para hacer frente a esta emergencia sanitaria.

Total | $1.779.902
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* Insumos, repuestos y accesorios computacionales

| Total | $597.533 |

» Materiales para Mantenimiento y Reparaciones de Inmuebles

| Total | $352.173 |

* Equipos Menores

| Total | $189.990 |

e Otros Materiales de Uso o Consumo

| Total | $870.040 |

Total ‘ $4.432.415

4. Servicios Basicos.

Corresponde al siguiente gasto:

Electricidad $3.443.160
Correo $1.802.610
Telefonia Fija $2.255.229
Telefonia Celular $470.627
Acceso a Internet $746.515
Total $8.718.141

5. Mantencion y Reparaciones.

Se consideran los gastos en modificacion y adecuacion de oficinas para el
buen funcionamiento del Tribunal; junto con mantenimiento de mobiliario y
equipamiento.

Total en mantencién y reparaciones ‘ $3.634.496



6. Servicios de Publicidad y Difusion.

Incluye gastos en publicaciones y servicios de impresion Anuario 2019;
servicio de streaming asociado a la transmision de audiencias publicas y
costo mensual por impresiones de las maquinas fotocopiadoras.

Total Publicidad y Difusion $62.564.014

7. Servicios Generales.

a) Servicio de Aseo.
Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependencias del Tribunal,
por reemplazo durante periodo de vacaciones de Auxiliar de Aseo.

| Total $545.020

b) Pasajes, fletes y bodegaje.

Consigna el gasto por pasajes tanto terrestres como aéreos, el servicio de
radiotaxis, gastos en traslados, movilizacién y viajes.

| Total $5.231.340

c) Salas Cunas y/o Jardines Infantiles.

Consigna el gasto por concepto de entrega de beneficio de sala cuna a
funcionaria, conforme la excepcion por enfermedad del hijo que obliga al
cuidado dentro del hogar.

| Total $367.500

d) Servicios de Suscripcion y Similares.

Consigna el gasto por concepto de suscripcion a diarios y revistas, servicios
de indexacion de medios y suscripcién a bases de datos juridicas.

Total | $17.760.894
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e) Otros Servicios Generales.

Consigna el gasto por concepto de examenes laborales exigidos al personal
que participa en visitas inspectivas.

| Total | $376.345 |
Total Servicios Generales ‘ $24.281.099
8. Arriendos.

a) Arriendo de Edificios.

Gasto Anual en Arriendo Sede $86.819.157
Gasto Anual en Gastos Comunes $23.149.687
Total ‘ $109.968.844

El costo mensual del arriendo de las oficinas es de UF 251,978.-. A
continuacion, se indica el monto total anual por dicho concepto y por gastos
comunes.

b) Arriendo de Maquinas y Equipos.

Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales.

| Total $4.803.493

c)Arriendo de Equipos Informaticos.

Corresponde a arriendo scanner.

| Total $231.891

c) Otros Arriendos.

Corresponde al arriendo de dispensadores de agua; sistema de remuneraciones
on-line.

| Total | $1.032.042 |

Total arriendos ‘ $116.036.270



9. Servicios Financieros y de Seguros.

Corresponde al pago de la péliza anual por el Seguro Colectivo de Vida y
Salud y péliza Incendio.

Total ‘ $32.098.747

10. Servicios Técnicos y Profesionales.
a) Servicios Informaticos.

En este item se refleja el gasto asociado al Contrato de servicios integrales en
informatica, arriendo, instalacion y soporte de equipamiento.

Anexo Contrato plataforma informatica Amilex,
software para la gestion y administracion de $86.092.610
causas.

Contrato por servicios de arriendo, instalacion

y soporte de equipamiento informatico. $47.175.314
Auditoria Informatica $5.734.968
Asesoria Informatica para implementacion de

$5.083.142

nuevo Sistema de Gestion de Causas

Total

$150.134.745

b) Cursos de Capacitacion.
En este item esta reflejado el gasto de capacitacion del personal del Tribunal,
por realizacion de diplomados, cursos y asistencia a talleres. Ademas, incluye

curso de capacitacion en Office 365 para todo el personal. Durante el 2020 se
contrata asesoria en planificacion estratégica y clima laboral.

Total ‘ $36.641.148

c) Estudios e Investigaciones

En este item se contempla estudio realizado al Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad.

Total ‘ $2.840.501
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d) Otros Servicios Técnicos y Profesionales

Este item corresponde a gastos de prestacion de servicios segun el siguiente
detalle:

Auditoria de los EEFF 2019 y diagnéstico del

sistema de control interno. $4.200.000
Asesoria en Implementacion de Teletrabajo $2.326.602
Asesoria psicolaboral $2.790.615
Asesoria en Prevencion de Riesgos $440.292
SerV|C|os'en proceso de seleccion de nuevas $9.669.346
contrataciones.

Servicio de Asesoria en Derecho Laboral $1.011.570
Disefio y diagramacién Anuario 2019 $2.100.840
Contrato mantencion pagina web $2.070.600
Servicios fotograficos Cuenta Publica 2019 $1.344.538
Otros $648.470
Total ‘ $26.602.873

Total Servicios Técnicos y Profesionales ‘ $216.219.267

11. Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo.
a) Gastos Menores.
En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, relacionado con

movilizacion, servicios y adquisicion de menaje, articulos o servicios menores
para el funcionamiento del Tribunal.

| Total gastos menores $607.904

b) Gastos de Representacion.

En este item se consigna gastos por concepto de invitaciones a desayunos,
almuerzosy reunionesrealizados por los Ministros del Tribunal con autoridades
chilenas y extranjeras y representantes de medios de comunicacion.

Total gastos de representacién | $884.400
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Total otros gastos en bienes y servicios de
consumo

$1.492.304

TOTAL GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS

DE CONSUMO $508.928.817

C. integros al Fisco

En este subtitulo de integros al fisco, en relacién a lo indicado en su momento
por el Ministerio de Hacienda en oficio circular N°11, en el sentido de ordenar
el reintegro al Tesoro Publico, de la totalidad de los recursos disponibles en
las cuentas corrientes bancarias de cada reparticion publica en el mes de
marzo de 2020 debido a la dificil situacion sanitaria nacional. El Tribunal si
bien no figuré dentro de los destinatarios del citado Oficio, considerando
gue no resultaba aplicable como institucién, el requerimiento planteado por
el Sr. Ministro de Hacienda, y entendiendo la situacion sanitaria por la que
atravesaba el pais requeria de los mayores esfuerzos de la Institucion, decidié
contribuir a esta iniciativa del ejecutivo.

Por ello y como parte de esta solicitud de apoyo, se ordend el reintegro de

la suma de $50.000.000, desde las arcas del Tribunal al Fisco, la cual fue
concretada el 31 de marzo de 2020, via Tesoreria General de la Republica.

TOTAL ‘ $50.000.000

D. Adquisicion de Activos No Financieros

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de adquisicion
de mobiliario de oficinas; equipos y accesorios para mejorar el funcionamiento
del Tribunal.

Insumos adquiridos

Maquinas y Equipos de Oficina $763.268

TOTAL ADQUISICION ACTIVOS NO
$763.268

FINANCIEROS
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Lo anterior es cuanto podemos informar.

Cristian Delpiano Lira
Presidente

Ricardo Pérez Guzman
Secretario Abogado (S)

Santiago, 15 de enero de 2021

69



SEGUNDA PARTE

SENTENCIAS
DEL SEGUNDO TRIBUNAL
AMBIENTAL EN 2020




ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

La publicidad de las resoluciones contenidas en este Anuario, no constituyen
comunicacion ni notificacion valida de las mismas para efectos legales.

Algunos textos han sido editados para esta publicacion.
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1. Causa rol R-140-2016

Reclamacién de ilegalidad de Comparfia Contractual Minera Candelaria
en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.111,
de 30 de noviembre de 2016).

Fecha fallo: 20-11-2020.

Relacionado con: Resolucién de la SMA que sancion6 a la empresa
“Compafiia Contractual Minera Candelaria” con una
multa de 5.049 UTA.

Ministro redactor: Alejandro Ruiz Fabres.

Relator: Alamiro Alfaro Zepeda.

Asesor en ciencias: Jorge Alvarado Lépez.

Resuelve: Acoge.

Recurso: Casacion en la formay en el fondo.
Rol: N°4308-2021.
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Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinte.
VISTOS:

El 23 de diciembre de 2016, el Sr. Pablo Mir Balmaceda, en representacion
de Compafia Contractual Minera Candelaria (en adelante, indistintamente,
“CCMC", “Minera Candelaria” o “la reclamante”), interpuso, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"), una reclamacion en contra de
la Resolucion Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de 2016, (en adelante,
“Resolucién Exenta N° 1.111/2016"), de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, indistintamente, “la SMA” o “la reclamada”), mediante
la cual se impuso a la reclamante a pagar una multa total de 5.049 Unidades
Tributarias Anuales (en adelante, “UTA"), por diversas infracciones a distintas
Resoluciones de Calificaciéon Ambiental (en adelante, “RCA”) asociadas a su
proyecto. La reclamacién fue admitida a tramitacion el 23 de enero de 2017,
otorgandosele el Rol R N° 140-2016.

I. Antecedentes de la reclamacién

Minera Candelaria es titular del complejo industrial La Candelaria (en
adelante, “el proyecto”), operacién cuprifera ubicada en la comuna de Tierra
Amarilla, Regién de Atacama. Este proyecto comprende la explotacién
minera de sulfuros de cobre extraidos principalmente mediante el método
convencional a rajo abierto, incorporando también reservas explotadas a
través de métodos subterraneos, los cuales son beneficiados en su planta
concentradora donde se obtiene concentrado de cobre. Los estériles
descartados durante el proceso de explotacién son llevados a los depdsitos
Norte, Nantoco y Sur, y los relaves generados en el proceso de flotacion son
espesados y conducidos a un deposito de relaves que se localiza al noroeste
del rajo, el que cuenta con un sistema de captacion y recirculacion de aguas
para ser reutilizadas en el proceso de la planta. Ademas, para suministrar
agua al proceso, Minera Candelaria ha incorporado el acueducto Chamonate-
Candelaria, que transporta aguas tratadas por Aguas Chafar S.A., y de una
planta desalinizadora.

El complejo cuenta, entre otras, con las siguientes evaluaciones ambientales:
1) Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) del proyecto minero “La
Candelaria”, aprobado por la RCA N° 0/1994); 2) EIA del Proyecto Candelaria
Fase Il, aprobado por la RCA N° 1/1997; 3) Declaracion de Impacto Ambiental
(en adelante, “DIA”") del proyecto Recepcion y Almacenamiento de Relaves
de Compafiia Contractual Minera Ojos del Salado en Tranque de Relaves de
Compafiia Contractual Minera Candelaria, aprobada por la RCA N° 44/1997;
4) DIA del proyecto Transporte de Concentrado de Cobre a Nuevos Destinos,
aprobada por la RCA N° 26/2000; 5) DIA del proyecto Rampa de Exploracion
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Candelaria Norte, aprobada por la RCAN° 84/2001; 6) DIA del proyecto Minero
Subterraneo Candelaria Norte, aprobada por la RCA N° 94/2003; 7) DIA del
proyecto Recepcion y Beneficio de Minerales Mina Alcaparrosa, aprobada
por la RCA N° 12/2005; 8) DIA del proyecto Expansién Minera Subterranea
Candelaria Norte, aprobada por la RCA N° 175/2007; 9) DIA del proyecto
Acueducto Chamonate-Candelaria, aprobada por la RCA N° 273/2008; 10)
EIA del proyecto Planta Desalinizadora Minera Candelaria, aprobado por la
RCA N° 129/2011; 11) DIA del proyecto Peraltamiento Muros Depésito de
Relaves La Candelaria, aprobada por la RCA N° 74/2012; y, 12) EIA del
Proyecto Candelaria 2030-Continuidad Operacional, aprobado por la RCA N°
133/2015.

El 18, 19, 20 y 21 de junio de 2013, se llevaron a cabo actividades de
fiscalizacion ambiental a diversos sectores del proyecto, de cuyos resultados
y conclusiones se dej6 constancia en el Informe de Fiscalizacion Ambiental
DFZ-2013-623-IlI-RCA-IA. Asimismo, el 29 de julio de 2014 se realizaron
nuevas actividades de inspeccién, tal como consta en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-308-111-RCA-IA.

El 26 de mayo de 2015, la SMA dict6 la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-018-
2015, mediante la cual formuldé cargos a Minera Candelaria. Los cargos
contenidos en la citada resolucién y que son reclamados en autos, son los
siguientes:

1. Cargo N° 1 “Disponer residuos liquidos en forma no autorizada, en zona
de playa”, transgrediendo con ello los considerandos 4.2.2 letrag) y 4.2.10.4
de la RCA N° 129/2011. Dicha infraccion fue clasificada como grave conforme
a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 comprendido en el articulo 2 de la
Ley N° 20.417, Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA").

2. Cargo N° 2 “Instalacién de flujdmetro del tramo de impulsién entre Bodega
y Candelaria, en un lugar distinto al autorizado por la RCA”, transgrediendo
con ello el considerando 1.8.9 de la RCA N° 273/2008. Dicha infraccion fue
clasificada como leve conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

3. Cargo N° 3 “Recepcioén no autorizada de relaves de Minera QOjos del Sala-
do, en cantidades no especificadas, toda vez que dicha operacion no cuenta
con mecanismos que permitan cuantificar los relaves dispuestos en el tran-
que”, transgrediendo con ello el considerando 3 de la RCA N° 44/1997 vy el
capitulo 2.2 de DIA respectiva. Dicha infraccién fue clasificada como leve
conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

4. Cargo N° 4 “Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersion
material particulado, en las areas de descarga de material en la pila de estéril,
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en los frentes activos y en las rutas de uso publico utilizadas en el transporte
de concentrado”, transgrediendo con ello los numerales 2.1 y 2.5 de la
descripcion del proyecto, asi como el numeral 5.1.2 del capitulo 5, todos del
ElAvinculado ala RCAN°0/1994; los numerales 2.2.2 letraa), 5.2.11y 3.8.2.1
de la descripcion del proyecto, asi como los numerales 3.8.6.4 y 5.2.1 del
Plan de Manejo Ambiental, todos de la RCA N° 1/1997, y el considerando 5.1
de la RCA N° 26/2000. Dicha infraccion fue clasificada como grave conforme
a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

5. Cargo N° 5 “Realizar las explosiones en seco”, transgrediendo con ello el
numeral 5.2.11 de la RCA N° 1/1997. Dicha infraccion fue clasificada como
grave conforme a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

6. Cargo N° 7 “No conservar la ruta C-397, constatandose en la inspeccion
ambiental, el deterioro general de la carpeta y grietas”, transgrediendo con
ello los numerales 3.8.6.4 y 5.2.1 del Plan de Manejo Ambiental de la RCA N°
1/1997, asi como los considerandos 5.1 y 5.3 de la RCA N° 26/2000. Dicha
infraccion fue clasificada como grave conforme a la letra e) del numeral 2 del
articulo 36 de la LOSMA.

7. Cargo N° 9 “No haber instalado una baliza en el sector del empalme de
la via C-397 con ruta 57, transgrediendo con ello el numeral 3.8.2.1 del EIA
vinculado a la RCA N° 1/1997. Dicha infraccion fue clasificada como leve
conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

8. Cargo N° 10 “No realizar mediciones caracterizacion (sic) de S [azufre]
y Al [aluminio] en el Material Particulado Sedimentable, de acuerdo a lo
establecido en la RCA N° 1/1997”, transgrediendo con ello el numeral 6.3.1
letras b.1) y d) del EIA vinculado a la RCA N° 1/1997. Dicha infraccion fue
clasificada como grave conforme a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de
la LOSMA.

9. Cargo N° 14 “No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente
recirculacion de aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercion
de aguas tratadas y desalinizadas al sistema”, transgrediendo con ello el
numeral 5.1.1 del capitulo 5 del EIA vinculado a la RCA N° 0/1994; el numeral
4.1 del Plan de Mitigacion, el numeral 2.2.2 de la etapa de operacion, y el
numeral 5.2.1 del Plan de Manejo Ambiental, todos del EIA vinculado a la
RCA N° 1/1997; el numeral 2.5 del Plan de Manejo Ambiental de la Adenda
vinculada a la RCA N° 1/1997; la letra b) del considerando 3.6.4 de la RCA
N° 273/2008; y el numeral 4.1.1 de la RCA N° 129/2011. Dicha infraccion fue
clasificada como grave conforme a las letras a) y €) del numeral 2 del articulo
36 de la LOSMA.

10. Cargo N° 16 “Utilizar para las faenas del proyecto, una superficie mayor
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a la autorizada, en los sectores rajo y botadero de estériles Nantoco”,
infringiendo con ello los numerales 2.1y 2.2.2 letra a) del EIA vinculado a la
RCA N° 1/1997; el numeral 3.2 de la RCA N° 84/2001 y el numeral 1.8.1 letra
a) de la DIA vinculada a la RCA N° 74/2012. Dicha infraccion fue clasificada
como leve conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

En el marco del procedimiento sancionatorio, se ordenaron diversas medidas
provisionales, y el 19 de junio de 2015, Pablo Mir Balmaceda, en representacion
de Minera Candelaria, presentd un programa de cumplimiento (en adelante,
“PdC"). EI 17 de agosto de 2015, mediante Resolucion Exenta N° 5/Rol D-018-
2015, la SMA rechazé el PdC, atendido a que consideré que la propuesta no
habria cumplido con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad. El
1 de septiembre de 2015, se presento el escrito de descargos por parte de
Minera Candelaria. ElI 9 de noviembre de 2016, mediante Resolucion Exenta
N° 16/ Rol D-018-2015, se tuvo por cerrada la investigacién del procedimiento
sancionatorio.

El 30 de noviembre de 2016, la SMA dict6 la Resoluciéon Exenta N° 1.111/2016
en la que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio seguido
en contra de Minera Candelaria. En dicha resolucién, la SMA sancion¢ al
regulado con una multa total de 5.049 UTA.

El 7 de diciembre de 2016, los sefiores Ramén Briones Espinosa, Hernan
Bosselin Correa y Francisco Javier Bosselin Morales, en calidad de
denunciantes en el procedimiento, presentaron un recurso de reposicion
en contra de la resolucidon sancionatoria, mediante el cual solicitaban la
imposicion de mayores sanciones y medidas de reparacion. El 9 de enero de
2017, Minera Candelaria realizé un téngase presente respecto del recurso de
reposicion.

El 22 de marzo de 2017, la SMA, mediante Resolucién Exenta N° 206, rechaz6
en todas sus partes el recurso de reposicion interpuesto por los recurrentes,
confirmando de esta manera lo sefalado en la resoluciéon sancionatoria.
Por su parte, en dicha resolucién, se inhibié de pronunciarse respecto de
las alegaciones de Minera Candelaria, dado que ésta habia reclamado
judicialmente en contra de la Resolucion Exenta N° 1.111/2016 ante esta
magistratura, el 23 de diciembre de 2016.

II. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 12, Minera Candelaria interpuso una reclamacion judicial ante el
Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
impugnando la Resolucion Exenta N° 1.111/2016.

A fojas 83, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion, suspendiendo el

procedimiento hasta que se resolviera el recurso de reposicion presentado
por los denunciantes ante la SMA.
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A fojas 89, resuelto el recurso de reposicion, el Tribunal ordend informar a la
reclamada de conformidad con la ley.

A fojas 96, la reclamada evacuo su informe, solicitando en definitiva rechazar
en todas sus partes la reclamacién deducida, declarando que la Resolucion
Exenta N° 1.111/2016 es legal y fue dictada conforme a la normativa vigente,
con expresa condena en costas.

Afojas 153, se tuvo por evacuado entiempo y forma el informe de lareclamada.

Afojas 285, se dictd sentencia en la causa, en contra de la cual se interpuso
un recurso de casacion por la parte reclamante. Segun consta a fojas 508,
la Corte Suprema acogi6é dicho recurso, dejando sin efecto la sentencia y
ordenando la realizacién de una nueva vista de la causa ante Tribunal no
inhabilitado.

Afojas 515, se dict6 la resolucién cumplase.

Afojas 526, los abogados Ramén Briones Espinosa, Hernan Bosselin Correa
y Francisco Bosselin Morales, solicitaron se les tuviera como interesados
en este procedimiento, atendido a que actuaron como denunciantes en el
proceso administrativo sancionatorio seguido en contra de la reclamante, Rol
D-018-2015, de la SMA.

A fojas 533 y 561, se tuvo como terceros coadyuvantes de la reclamada a
los abogados Ramdn Briones Espinosa, Hernan Bosselin Correa y Francisco
Bosselin Morales.

A fojas 560, la reclamada designé como abogado patrocinante a Emanuel
Ibarra Soto. Ademas, confirié poder alos abogados Pamela Torres Bustamante,
Katharina Buschmann Werkmeister y Benjamin Muhr Altamirano.

Afojas 564, la causa quedo en relacion, fijandose como fecha para su vista el
26 de noviembre de 2019.

A fojas 565, las partes solicitaron de comun acuerdo la suspension del
procedimiento hasta el dia 7 de marzo de 2019, inclusive. Dicha solicitud fue
acogida por el Tribunal, segun resolucion de fojas 566.

Afojas 567, los abogados Hernan Bosselin Correa, Ramon Briones Espinosa
y Francisco Bosselin Morales, por la parte de los terceros coadyuvantes de
la reclamada solicitaron que se fije fecha para la vista de la causa. Dicha
peticion fue denegada por resolucion de 3 de febrero de 2020, atendido a que
el procedimiento se encontraba suspendido.

Afojas 570, los abogados Hernan Bosselin Correa, Ramon Briones Espinosa
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y Francisco Bosselin Morales, por la parte de los terceros coadyuvantes de la
reclamada solicitaron que se fije fecha para la vista de la causa. Esta solicitud
fue acogida por el Tribunal, segun resolucién de 9 de marzo de 2020 y, en
consecuencia, se fij6 la vista de la causa para el 17 de marzo de 2020, a las
9:30 horas.

Afojas 572, las partes solicitaron de comudn acuerdo la suspension de la vista
de la causa y solicitaron que se fijara nuevo dia y hora para su realizacion.
Dicha solicitud fue acogida por el Tribunal, segin resolucién de fojas 574 y se
fijo la vista para el 30 de abril de 2020, a las 9:30 horas.

A fojas 574, se suspendié de oficio la vista de la causa, atendida la situacién
sanitaria.

A fojas 581, se cité a las partes a la vista causa para el dia 14 de mayo de
2020, a las 10:00 horas, la que, de manera extraordinaria, se realizaria de
forma remota por videoconferencia.

A fojas 575, el abogado Francisco Javier Bosselin Morales, por la parte de
los terceros coadyuvantes de la reclamada, interpuso recurso de reposicion
en contra de la resolucién de 8 abril de 2020. Al respecto, el Tribunal confirié
traslado a las partes segun resolucion de fojas 582. El 17 de abril de 2020,
las partes se allanaron a la solicitud de los terceros coadyuvantes de la
reclamada. Por resolucion de fojas 584, se acogi6 el recurso de reposicion,
solo en cuanto se fijé6 como nueva fecha para la vista de la causa el 2 de julio
de 2020, a las 10:00 horas, en forma remota, por videoconferencia.

A fojas 586, el abogado Francisco Javier Bosselin Morales, por la parte de
los terceros coadyuvantes de la reclamada, solicitd que se trajera a la vista
la causa Rol D N° 4-2019, del Primer Tribunal Ambiental. Ademas, solicitd
que se suspendiera la vista de la causa atendido que la causa indicada se
encuentra en etapa de conciliacién. Dichas solicitudes fueron rechazadas por
resolucién de fojas 672.

A fojas 670, el abogado Francisco Javier Bosselin Morales, por la parte de
los terceros coadyuvantes de la reclamada, interpuso recurso de reposicion
en contra de la resolucion de 12 de junio del presente. Ademas, solicité que,
como medida para mejor resolver, se trajera a la vista el expediente de la
causa Rol D N° 4-2019, del Primer Tribunal Ambiental. Ambas peticiones
fueron rechazadas segun resolucion de fojas 1.811. En el mismo escrito,
acompafio los documentos consistentes en:

i. Copiadelescrito de demanda del Consejo de Defensa del Estado

en contra de la Compafia Contractual Minera Candelaria, en
causa Rol D-04- 2019 del Primer Tribunal Ambiental; y
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ii. Copia del escrito de contestacion de la demanda presentado por
la Compafiia Contractual Minera Candelaria en causa Rol D-04-
2019 del Primer Tribunal Ambiental.

A fojas 1.731, el abogado Javier Vergara Fisher, por la parte reclamante,
presenté un escrito solicitando se tengan presente, al momento de resolver,
las consideraciones que expone. Ademas, acompafié los documentos
consistentes en:

i. Andlisis integrado de gestion en cuenca del rio Copiapé.
Informe Final. Realizado por Divisién de Ingenieria Hidraulica y
Ambiental, DICTUC S.A. S.I.T N° 211, enero 2010.

ii. Modelacién hidrogeolégica cuenca del rio Copiapd, elaborado
por SERNAGEOMIN 2012.

iii. Actualizacion de la modelacion integrada y subterranea del
acuifero de la cuenca del rio Copiapd. Informe Final, realizado
por HIDROMAS CEF Limitada. S.I.T. N°332, Santiago, diciembre
2013.

iv. Actualizacion del modelo hidrogeoldgico del acuifero de Copiap6
entre los sectores 3 y 6, elaborado por HIDROMAS, de 14 de
octubre de 2019.

v. Informe Técnico (diciembre, 2019) “Analisis de aspectos técnicos
asociados a hechos que sustentan imputaciones de dafo
ambiental a Companiia Contractual Minera Candelaria, realizada
por el Consejo de Defensa del Estado y la Superintendencia del
Medio Ambiente”, elaborado por HHDROMAS.

vi. Minuta (mayo, 2020) “Efecto del Exceso de Bombeo Afios 2013
y 2014, elaborada por HIDROMAS.

Vii. Copia Noticia Bio-Bio Chile “Pescadores de Caldera cumplen
7 dias en toma de puerto Punta Padrones en protestas por
contaminacion”, de 15 de agosto de 2014.

viii.Copia Noticia Bio-Bio Chile “Intendencia de Atacama mediara
en conflicto entre pescadores de Caldera y minera por
contaminacion”, de 16 de agosto de 2014.

A fojas 1.809, el abogado Carlos Hernan Bosselin Correa, por la parte de los
terceros coadyuvantes de la reclamada, solicitd huevamente la suspensién
de la vista de la causa, aludiendo que le resultaria imposible asistir a ella.
Dicha peticion fue rechazada por resolucién de 24 de junio de 2020, mediante
la cual se apercibid a la parte de los terceros coadyuvantes de la reclamada
de conformidad al articulo 88 del CAdigo de Procedimiento Civil.

A fojas 1.890, el abogado Javier Vergara Fisher, por la parte reclamante,
presenté un escrito solicitando se tengan presente, al momento de resolver,
las consideraciones que expone. Ademas, acompafié los documentos
consistentes en:
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i. Estudio de Impacto Ambiental “Fase 1", capitulo 2 (Descripcién
de Proyecto).

ii. Estudio de Impacto Ambiental “Fase 1", capitulo 5 (Medidas de
Mitigacion).

iii. Ordinario N° 983/1992, que notifica la Declaracién de Impacto
Ambiental (i.e. aprobacion) que declara como técnicamente
viable el Estudio de Impacto Ambiental “Fase I”.

iv. Resolucion Ambiental N° 001, del 9 de junio de 1994, de
la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Atacama, que calific6 como ambientalmente favorable el
Estudio de Impacto Ambiental “Instalaciones Portuarias, Punta
Padrones, Bahia de Caldera”.

v. Resolucion Exenta N° 01, del 10 de febrero de 1997, de
la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Atacama, que calificé como ambientalmente favorable el Estudio
de Impacto Ambiental “Fase II”.

A fojas 1.870, el abogado Javier Vergara Fisher, por la parte reclamante,
presenté un escrito acompafiando los documentos consistentes en:

i. Sentencias de la Corte Suprema dictadas en causas Rol N°
5.120-2016 y 97.737-2016, de 5 de mayo de 2016 y 27 de marzo
de 2017, respectivamente.

ii. Dictamenes de la Contraloria General de Republica N°
82.764/2016, 78.694/2016, 85.220/2013, 13.576/2013, 74.921/2012,
2.030/2011, 49.341/2009, 50.889/2006, 29.917/2006 y 5.446/2006.

A fojas 1.903, la abogada Pamela Torres Bustamante presentd un escrito
solicitando se tengan presente, al momento de resolver, las consideraciones
que expone. Ademas, acomparié el documento consistente el Oficio Ord. N°
107, de 12 de febrero de 2020, de la Direccion General de Aguas, con sus
respectivos anexos.

El 2 de julio de 2020, se llevé a cabo la vista de la causa, segin constancia de
fojas 1.906. Alegaron en estrados el abogado de la parte reclamante, sefior
Javier Vergara Fisher, la abogada de la parte reclamada, sefiora Pamela
Torres Bustamante, y el abogado de los terceros coadyuvantes, sefior Carlos
Hernan Bosselin Correa. La causa quedd en estado de estudio a partir de
esta fecha, segun consta del certificado de la misma fecha.

A fojas 1.907, el abogado Javier Vergara Fisher, por la parte reclamante,
solicitd que se tuviera presente las observaciones que realiza respecto del
documento acompafiado por la reclamada el 2 de julio de 2020.

A fojas 1.929, la causa quedo en estado de acuerdo.
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lll. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y a las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las que
se resumen a continuacion.

1. Infraccién de exigencias y estandares constitucionales propios del
debido proceso sancionador

La reclamante sostiene que la resolucion reclamada desconoce la naturaleza
y el alcance de las garantias del debido proceso sancionador, pues plantea
una comunicabilidad restringida y casi excepcional de las reglas del
proceso penal a los procesos sancionadores administrativos. De este modo
afirma que la resoluciéon sancionatoria habria vulnerado los principios de
proporcionalidad, racionalidad/razonabilidad, imparcialidad, preexistencia del
tribunal o proscripcion de las comisiones especiales, prescriptibilidad, buena
fe administrativa, presuncién de inocencia, congruencia y derecho a defensa,
y pro imputado.

Lareclamada, en cambio, argumenta que la naturalezay alcance los principios
y reglas es diversa, expresando que la supletoriedad del derecho penal en el
ambito sancionatorio se refiere a los primeros y no a las segundas.

2. Alegaciones referidas a la configuracion de las infracciones

a. Configuracioén del cargo N° 2, “instalaciéon de flujometro en un lugar
distinto al autorizado por la RCA”

La reclamante argumenta, respecto del cargo N° 2, que el flujometro fue
instalado en un lugar diverso al previsto, pero que cumplia plenamente con su
objetivo, por lo que la interpretacién realizada por la SMA vulnera los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, aplicando un criterio formalista.

La reclamada, en cambio, sefiala que los titulares no pueden efectuar
modificaciones a las medidas establecidas para el proyecto a su voluntad,
aquello debe quedar explicitado claramente en una RCA posterior o en el
procedimiento de evaluacion.

b. Configuracion del cargo N° 3, “recepcion no autorizada de relaves de Minera
Ojos del Salado”

La reclamante sostiene, sobre el cargo N° 3, que la SMA no consideré la
temporalidad de la obligacion supuestamente infringida, toda vez que se
encontraba autorizada a recibir 20 millones de toneladas de relaves hasta
el aflo 2012 “aproximadamente”, de manera el sefialamiento de dicha fecha
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es simplemente referencial. Esto -a su juicio- vulneraria los principios de
razonabilidad e imparcialidad.

La reclamada, a su vez, alega que, si el plazo era una condicion excesiva,
la empresa podia impugnarlo y que del hecho de que no se hayan excedido
las cantidades autorizadas, no se desprende que Minera Candelaria pudiera
seguir recibiendo relaves con posterioridad a la fecha de autorizada.

c. Configuracion del cargo N° 4, “incumplimiento de las medidas de riego
para evitar dispersion material particulado”

La reclamante argumenta, a este respecto, que no se acogieron los descargos
en cuanto a las medidas de riego en los sectores de descarga de material,
sin que la SMA contara con antecedentes para sustentar el incumplimiento al
momento de formular el cargo, vulnerando el principio de imparcialidad.

La reclamada, por el contrario, sefiala que la alegacion se refiere a la
formulacion de cargos, cuestion que seria inoportuna. Indica que, por otra
parte, Minera Candelaria habria reconocido que no efectuaba humectacién en
la etapa de descarga, segun se indicaba en el cargo formulado, contraviniendo
la RCA N° 1/1997.

d. Configuracion del cargo N° 5, “realizar las explosiones en seco”

La reclamante afirma, en relaciéon con el cargo N° 5, que la medida no se
podia ejecutar del modo en que la SMA la ha entendido, pero que si se
cumple, pues las explosiones se realizan en hiimedo, es decir, humectando
en el proceso de perforacion antes y/o después de la explosion, conforme lo
recomienda el propio fabricante/proveedor del explosivo.

La reclamada, en cambio, sostiene que se constatd que las explosiones
hubiesen sido en seco. Sefala que en el informe de fiscalizacion se da cuenta
de areas preparadas para tronar que no se encontraban humectadas.

e.ConfiguraciondelcargoN°7,“noconservarlarutaC-397,constatandose
en lainspeccion ambiental el deterioro general de la carpetay grietas”

La reclamante afirma, respecto del cargo N° 7, que solo se traté de eventos
puntuales en la ruta, estando delimitado el cumplimiento de esta obligacion por
los términos del convenio suscrito con la Direccién de Vialidad de Atacama,
conforme al cual se determiné un procedimiento para la mantencién de la
carpeta en los sectores con deterioro, contemplando la posibilidad de algin
evento en la ruta.

La reclamada, por el contrario, sefiala que el cumplimiento de esta obligacién
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se encuentra determinado en la RCA N° 1/1997, conforme a la cual Minera
Candelaria tiene y asume bajo su costo la conservacion de la ruta. Ademas,
indica que de acuerdo con la RCA N° 26/2000, el titular debe reparar los
dafos que a causa del proyecto se produzcan en la infraestructura vial.

f. Configuracion del cargo N° 10, “no realizar mediciones de S y Al en el
Material Particulado Sedimentable, de acuerdo a la RCA N° 1/1997”

La reclamante afirma que esta infraccion no se configura, pues actuando de
buena fe y bajo confianza legitima suscribio, el 4 de junio de 1997, un convenio
con el Servicio Agricolay Ganadero (en adelante, “SAG”"), el Servicio de Salud
Atacama y la Direccion Regional de la Comision Nacional del Medio Ambiente
(en adelante, “CONAMA”), conforme al cual se definieron los parametros a
medir para el Plan de Monitoreo de la fase Il del proyecto Candelaria, no
incluyéndose el azufre y aluminio. Agrega que este plan debia ser evaluado
en diciembre de 1999, lo que no ocurrié, por lo cual concluy6 que sélo debia
monitorear los pardmetros acordados hacia el futuro.

Lareclamada, en cambio, si bien reconoce el valor del acuerdo, considera que
la reclamante omite indicar que éste abordaba una “situacion excepcional”,
solo para el afio 1998, después de lo cual Minera Candelaria debia cumplir la
medida de acuerdo con lo establecido en la RCA.

h. Configuracion del cargo N° 16, “utilizar para las faenas del proyecto,
una superficie mayor a la autorizada, en los sectores rajo y botadero
de estériles Nantoco”

La reclamante asevera, respecto de este cargo, que la SMA incurre en un
error al considerar que, segun el “Informe Cargo 16” acompafiado por Minera
Candelaria, ésta habria excedido las superficies del rajo y del botadero
Nantoco con posterioridad a la obtencion de la RCA N° 133/2015. Por el
contrario, argumenta que en el documento se constata que la brecha en el
rajo corresponde a caminos de acceso y no al area del rajo minero, y que
la brecha relativa al estéril Nantoco corresponde a un 0,3% de la superficie
total aprobada, resultando contrario a toda logica, racionalidad y buena fe,
suponer que Minera Candelaria intencionalmente haya intentado vulnerar el
sistema dejando fuera de toda evaluacion un area insignificante. Ademas,
alega que el tipo infraccional se encuentra extinto, pues conforme con la RCA
N° 133/2015 se incluyeron estas superficies al proyecto.

La reclamada, en cambio, sefiala que se constaté que el titular estaba
utilizando superficies mayores a las autorizadas, tanto para el rajo como para
el botadero de estériles Nantoco, sumando un total que, a la fecha de la
formulacién de cargos, llegaba a 20,84 hectareas en el depdésito de estériles
Nantoco y a 97 hectareas adicionales en el rajo.
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3. Alegaciones referidas a la clasificacion de las infracciones

a. Clasificacion del cargo N° 1, consistente en “disponer residuos liquidos
en forma no autorizada, en zona de playa” (clasificado como grave)

La reclamante sostiene, respecto del cargo N° 1, que éste fue clasificado
como grave por el riesgo asociado a su duracion, determinando como
fecha en que cesaron las descargas el 15 de octubre del 2015, pese a la
existencia de antecedentes que daban cuenta que esta situacion habia sido
subsanada previamente, lo que vulneraria los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

La reclamada, a su turno, aclara que la infraccion fue clasificada como
grave atendido el incumplimiento grave de medidas de la RCA tendientes a
eliminar o minimizar efectos adversos del proyecto. Agrega que analiz6 los
criterios alternativos de relevancia o centralidad de la medida y de duracién
del incumplimiento. Indica que en todo caso la empresa estuvo -a lo menos-
varios meses en infraccion.

4. Alegaciones relativas a la ponderacién de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA

a. Beneficio econémico

La reclamante sostiene, respecto del cargo N° 9, consistente en “no haber
instalado una baliza en el sector del empalme de la via C-397 con ruta 57,
que al ponderar el beneficio econdmico obtenido por la infraccion, la SMA
considera que sélo el 14 de octubre de 2015 Minera Candelaria habria
acreditado que la baliza se encontraba instalada, mediante acta de diligencia
notarial, no obstante haber acompafado fotos que probaban que se repuso
con anterioridad, vulnerando los principios de buena fe y de imparcialidad.

La reclamada, en cambio, sostiene que esta infraccién fue constatada en la
actividad de inspeccion de 29 de julio de 2014. Sin embargo, solo resultaria
posible tener por acreditada la instalacién de la baliza con fecha 14 de octubre
de 2015, conforme al acta notarial que acompafié la reclamante. Indica que,
si bien en el PdC, de 19 de junio de 2015 se acompafi6 una fotografia a este
respecto, esta no se encontraba georreferenciada o fechada, por lo que no se
pudo acreditar la instalacién de la baliza con tal fecha.

b. Intencionalidad en la comision de las infracciones
La reclamante, argumenta que la resolucién sancionatoria, respecto de los

cargos N° 10y 16, infringiria la presuncion de inocencia al sostener que basta
con que el infractor conozca la obligacion, la conducta infraccional y sus
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alcances juridicos para que exista intencionalidad —por tratarse de sujetos
calificados-, presumiéndose el dolo.

La reclamada, por su parte, sostiene que el actuar doloso se identifica con
el grado de conocimiento exigido, el cual se refiere al conocimiento de la
obligacién contenida en el instrumento como la conducta que se realiza y
sus alcances juridicos. Agrega que la reclamante, en su condicion de sujeto
calificado, no puede negar el conocimiento de las obligaciones ambientales
gue tenia y que su conducta irregular involucraba el incumplimiento de estas.

c. La conducta anterior del infractor

La reclamante alega, respecto de los cargos N° 1, 2, 3, 4,5, 7,8, 10y 16, la
errénea ponderacion del literal d) del articulo 40 de la LOSMA, al no haberse
considerado su irreprochable conducta anterior como un elemento para
disminuir el quantum de la multa, toda vez que se verificaban los requisitos
para que ello procediera. Agrega que la SMA reconocié que no existian
procedimientos sancionatorios previos, sanciones ni sentencias condenatorias
firmes en contra de Minera Candelaria, no existiendo una conducta negativa
previa, pese a lo cual no considerd la irreprochable conducta de Minera
Candelaria basada solamente en que no existieron inspecciones ambientales
con anterioridad, cuyos informes no hubieren identificado hallazgos o no
conformidades.

Lareclamada, asuvez,indicaque Minera Candelarianotiene unairreprochable
conducta anterior, pues hubo meses anteriores a diciembre de 2012, en que
dicha empresa incumplié obligaciones, tales como, la extraccion de mas
agua fresca que la autorizada. Aflade que, en todo caso, no se ponderoé la
conducta anterior como negativa, de manera que no existiria perjuicio para
la reclamante.

5. Alegaciones relativas a la configuracion y clasificaciéon del cargo N°
14 y otros aspectos

Lareclamante argumenta, respecto del cargo N° 14, consistente en “no rebajar
consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion de aguas
provenientes del depdsito de relaves y de la insercién de aguas tratadas y
desalinizadas al sistema”, que el proyecto Candelaria Fase |, se someti6 a
evaluacion ambiental el afio 1992, esto es, dos afios antes de la aprobacion
de la Ley N° 19.300, utilizando un sistema voluntario de evaluacion ambiental
gue se encontraba vigente a esa fecha. Indica que en la RCA N° 0/1994 se
establecido como limite maximo de extraccion de agua 750 L/s 'y que en el EIA
asociado adicho instrumento se contempl6 un caudal inicial de bombeo de agua
fresca de 500 L/s, el cual iria disminuyendo en la medida que se recuperara
mas agua clara de la decantacion de relaves, cuestion que permitiria reducir
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el caudal hasta los 204 L/s. Agrega que en la fase Il del proyecto, aprobada
mediante la RCA N° 1/1997, se estableci6é que el promedio de utilizacion de
agua durante la fase | alcanz6 aproximadamente los 150 L/s, con lo cual se
estimé que en la fase Il el consumo de agua podria como maximo duplicarse,
determinando que se realizaria un consumo adicional de aproximadamente
150 L/s. Indica que en la tabla 2.2.2-b del EIA correspondiente a la fase Il
del proyecto, se aprecia que el consumo fue estimado sobre la base de un
caudal medio anual, considerando los siguientes factores: a) estacionalidad;
b) dureza del mineral; c) posicién y tamafio de la laguna de aguas claras del
depdsito de relaves para recirculacién de agua; y, d) el “pique mina”, toda vez
gue aumentaria la recuperacion de agua a medida que crece la cubeta del
depdsito de relaves. Sostiene que el consumo de agua fresca para la fase
Il del proyecto se establecié en base a un caudal anual promedio que podia
oscilar entre los 292,3 L/s 'y 327,3 L/s. Alega que, pese a lo expuesto, la SMA
hace un analisis errado que omite los criterios centrales de la evaluacién, en
gue se presentaron consumos anuales, promedios mensuales y no limites
maximos mensuales.

Fundada en lo anterior, la reclamante luego de contextualizar la situacion del
acuifero del rio Copiapé y los pozos del sector: i) alega la prescripcion de
los hechos contenidos en la formulacién de cargos; ii) en subsidio, solicita
declarar la incompetencia de la SMA, por no existir infraccion permanente;
iii) argumenta que hubo un erréneo razonamiento de la SMA al justificar la
sancion impuesta; iv) sostiene la inexistencia de la infraccion imputada y la
inconsistencia de la misma con el expediente sancionatorio; y, v) por altimo,
reclama ilegalidades cometidas en la resolucion sancionatoria.

La reclamada, en cambio, refuta los argumentos de la reclamante expuestos
previamente. Explica que el consumo de agua fresca de Minera Candelaria
hasta principios del afio 2011 debia bajar en la medida en que aumentara
el agua recirculada, con un limite maximo de extraccion fijo de 300 L/s,
conforme al EIA vinculado a la RCA N° 1/1997. Luego argumenta que, con
la incorporacién del agua tratada (marzo de 2011) y del agua desalinizada
(mayo de 2013), el limite fijo de 300 L/s adquirié un caracter dinamico, tal
como quedd establecido en las RCA N° 273/2008 y N° 129/2011, debiendo
disminuirse el consumo en igual proporcién a la incorporacion de nuevas
fuentes, habiendo correspondido fijar el limite maximo restando los caudales
de las nuevas fuentes a los 300 L/s. No obstante, advierte que, durante los
meses de mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio 2013, y agosto y septiembre del afio 2014, Minera Candelaria consumio
agua fresca en mayor proporcion al agua tratada y desalinizada introducida,
contraviniendo las RCA N° 273/2008 y 129/2011. Por su parte, durante los
meses de julio y agosto de 2013, y septiembre de 2014, la empresa no
disminuy6 su consumo de agua fresca pese al aumento del agua recirculada.

Sobre la excepcién de prescripcién, sostiene la reclamada que, si bien no
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existe una infraccion permanente, no se sancionaron hechos constatados
antes de la entrada en vigor de sus competencias.

Acerca de la incompetencia, la reclamada sostiene que el analisis del impacto
ambiental en el sector 4 del acuifero del rio Copiap6 fue realizado a partir
de hechos anteriores a la entrada en vigencia de sus competencias, pues
si bien debi6 atender a su periodo de competencia para configurar el hecho
constitutivo de la infraccion, no tenia restricciones temporales al examinar
los impactos que Minera Candelaria causo, y que lo anterior no significa que
haya sancionado por hechos previos a su entrada en vigencia.

En cuanto a la clasificaciéon de la infraccién como grave por la totalidad y
no por el exceso puntual de extracciéon de agua fresca, afirma que dicha
interpretacién se trata de un error por parte de Minera Candelaria, dado
que “comparar simplemente la extraccion con el nivel nominal autorizado,
sin descontar el ingreso de agua de otras fuentes de agua, involucra no
entender o no querer entender el compromiso ambiental de fondo que acepto
voluntariamente la empresa [...]".

Refiriéndose a la situacion histérica del acuifero del rio Copiapd, aclara que
se efectlo el analisis de los pozos de Minera Candelaria porque son los que
la reclamante estaba obligada a monitorear, pero que dicho andlisis no solo
incluy6 estos pozos, sino que también un pozo que actualmente utiliza Aguas
Chafiar, el cual de igual modo se vio afectado.

Finalmente, sobre los cuestionamientos a la clasificaciéon de gravedad del
cargo conforme con el articulo 36 N° 2 literal €) de la LOSMA, sostiene
que existi6 un incumplimiento grave de una medida tendiente a eliminar
0 minimizar los efectos adversos del proyecto, conforme a los criterios
alternativos de relevancia o centralidad de la medida, la duracién en el tiempo
del incumplimiento y el grado de implementacion de la medida.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante y las alegaciones y
defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordara
las siguientes materias:

l. Naturaleza y alcance de los principios del debido proceso
sancionador
Il. De la eventual ilegalidad en la configuracion de las infracciones
1. Cargo N° 2, “instalacion de flujdmetro en un lugar distinto al
autorizado por la RCA”
2. Cargo N° 3, “recepcion no autorizada de relaves de Minera Ojos
del Salado”
3. Cargo N° 4, “incumplimiento de las medidas de riego para evitar
dispersion material particulado”
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4. Cargo N° 5, “realizar las explosiones en seco”
5. Cargo N° 7, “no conservar la ruta C-397”
6. Cargo N° 10, “no realizar mediciones de S y Al en el Material
Particulado Sedimentable, de acuerdo a la RCA N° 1/1997”
7. Cargo N° 16, “utilizar para las faenas del proyecto una superficie
mayor a la autorizada”
1. De la eventual ilegalidad en la clasificacion de las infracciones
1. Cargo N° 1, “disponer residuos liquidos en forma no autorizada,
en zona de playa”
IV.  De la eventual ilegalidad en la ponderacion de los criterios del
articulo 40 de la LOSMA
1. Letra c), beneficio econémico
2. Letra d), intencionalidad en la comision de las infracciones
3. Letra e), conducta anterior
V. De la eventual ilegalidad en la configuracién y clasificacion del
cargo N° 14.
1. Configuracién de la infraccion
2. De las demas alegaciones

I. Naturalezay alcance de los principios del debido proceso sancionador

Segundo. Que, lareclamante sostiene que laresolucién reclamada desconoce
la naturaleza y el alcance de las garantias del debido proceso sancionador,
pues plantea una comunicabilidad restringida y casi excepcional de las reglas
del proceso penal a los procesos sancionadores administrativos. De esta
forma, afirma que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha seguido
la tesis relativa a que, salvo ciertos matices de diferenciacion, las reglas y
principios del derecho penal en materia de garantias del debido proceso son
aplicables también al procedimiento administrativo sancionador, tanto en sus
aspectos estrictamente procesales, como en aquellos sustantivos. Agrega
gue en la jurisprudencia judicial y administrativa la cuestiéon es semejante,
estableciéndose que la comunicabilidad de normas y principios sefialada
radica en una identidad sustancial entre el régimen penal y el administrativo
sancionador, admitiéndose entre ellos solo diferencias de grado. Refiere
gue en la doctrina nacional también se ha recogido la jurisprudencia
constitucional, siendo enfética en sostener que la aplicacién de los principios
y normas penales y procesales penales tienen fundamento en la identidad
ontoldgica entre la sancion administrativa y penal. Adiciona que, la garantia
constitucional del debido proceso debe informar y aplicarse extensivamente,
considerando las particularidades del derecho administrativo sancionador, a
aspectos, tales como, la tipicidad de un ilicito administrativo, el principio pro
reo o pro imputado, la irretroactividad o retroactividad favorable, en su caso,
de las mutaciones que se produzcan en la definicion de tales tipos por el
ordenamiento, la proporcionalidad de la sancién, la presunciéon de inocencia,
la prescriptibilidad de la accién infraccional y de las penas, entre otras.
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Ademas, afirma que, si bien estos principios deben aplicarse con matices
en el procedimiento sancionador administrativo, ello no implica su omision
ante las dificultades de asimilacion al régimen legal administrativo que a
tales autoridades les corresponde aplicar y fiscalizar. De este modo, termina
sefialando que la resolucién sancionatoria habria vulnerado los principios de
proporcionalidad, racionalidad/razonabilidad, imparcialidad, preexistencia del
tribunal o proscripcion de las comisiones especiales, prescriptibilidad, buena
fe administrativa, presuncién de inocencia, congruencia, derecho a defensa
y pro imputado.

Tercero. Que, la reclamada, en cambio, argumenta que supletoriedad del
derecho penal en el ambito sancionatorio se refiere a solo a los principios,
y no a las reglas, cuestion que la reclamante asimila. Indica que en la
resolucién sancionatoria se citd al autor Manuel Rebollo, quien expresa
que: “fllas normas de derecho penal y derecho procesal penal no son nunca
aplicables a las sanciones administrativas. Ni siquiera se trata de que sean
aplicables cuando no hay una norma especifica de derecho administrativo.
Simplemente, se trata sdlo de aceptar algunos principios comunes que,
incluso asi, tendran una plasmacién diferente en el derecho penal y en el
derecho administrativo sancionador”. Agrega que en la sentencia dictada en
causa Rol R N° 6-2013, este Tribunal habria aclarado esta cuestion en forma
expresa al resolver que: “la aplicacion supletoria de las reglas legales sobre
concurso de delitos contenidas en el Cédigo Penal, como son los articulos
75y 451, u otras reglas concursales como la contenida en el articulo 351 del
Cadigo Procesal Penal, requieren necesariamente de una norma expresa de
remision por parte de la LOSMA, de la cual ésta carece. Lo anterior obedece
a que no se puede vincular obligatoriamente la aplicacion de los citados
preceptos legales a algunos de los principios que, con matices, se aplican
al ambito sancionatorio administrativo, como son el principio de legalidad,
tipicidad o culpabilidad”. Sefiala que en esta misma sentencia se sostuvo
que “la supletoriedad del Derecho penal al ambito sancionatorio se refiere a
principios y no a reglas especificas de sancién”. Concluye que esto ha sido
establecido incluso por la jurisprudencia y doctrina que cita la reclamante, en
las cuales nunca se admite la aplicacién de las reglas del derecho penal al
derecho administrativo sancionador, sino sélo la aplicacion de los principios
con matices.

Cuarto. Que, a juicio del Tribunal, para resolver esta cuestién es necesario
tener presente que, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia se ha
reconocido la aplicacion de los principios inspiradores del Derecho Penal,
por regla general y con matices, en el Derecho Administrativo Sancionador.
En efecto, esta tesis tiene su origen en una reconocida sentencia del Tribunal
Supremo de Espafia, en la que se sostuvo que: “[...] las contravenciones
administrativas no pueden ser aplicadas nunca de un modo mecanico, con
arreglo a la simple enunciacion literal, ya que se integran en el supra-concepto
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del ilicito, cuya unidad sustancial es compatible con la existencia de diversas
manifestaciones fenoménicas, entre las cuales se encuentran tanto el ilicito
administrativo como penal que exigen ambos un comportamiento humano,
positivo o negativo, una antijuridicidad, la culpabilidad, el resultado potencial
o actualmente dariosos y la relacién causal entre éste y la accion” (Tribunal
Supremo de Espafa, de 9 de febrero de 1972). Esta idea de una identidad
ontoldgica entre el ilicito penal con el administrativo y que, en consecuencia,
permite la aplicaciéon de los principios inspiradores del Derecho Penal al
Derecho Administrativo Sancionador, fue recogida por primera vez en
nuestro pais por el Tribunal Constitucional al resolver que: “[...] los principios
inspiradores del orden penal contemplQzxc ados en la Constitucién Politica
de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio
del Estado” (Tribunal Constitucional, Rol N° 244-1996, de 26 de agosto de
1996, c. 9). A su vez, la Corte Suprema ha adoptado esta jurisprudencia y
ha sostenido en forma reiterada que: “[...] si bien la potestad sancionadora
de la Administracién forma parte del denominado ius puniendi del Estado, no
es menos cierto que la sancién administrativa es independiente del castigo
penal, por lo que debe hacerse una aplicacion matizada de los principios
del derecho penal en materia de sancion administrativa [...]. Que, por lo
demas, las consideraciones que la jurisprudencia y la doctrina han venido
formulando acerca de la unidad del poder sancionador del Estado -mas alla
de las naturales diferencias entre las sanciones administrativas y las penales-
y la necesidad de someter unas y otras a un mismo estatuto de garantias,
importan que sus diferencias no pueden ser dejadas de lado o soslayadas
y que han de ser apreciadas en forma separada” (Corte Suprema, Rol N°
8.157-2018, de 22 de octubre de 2018, c. 17 y 19. En el mismo sentido: Rol
N° 44.510-2017, de 23 de Octubre de 2018, c. 17 y 19; Rol N° 16.230-2018,
de 10 Septiembre 2019, c. 8 y 10).

Quinto. Que, comentando la sentencia del Tribunal Constitucional dictada
en causa Rol N° 244-1996, Cristian Roman Cordero ha sefialado que: “Esta
ha sido la tesis acogida por nuestro Tribunal Constitucional, a través de la
sentencia Rol N° 244, de 1996. En efecto, esta sentencia al referirse a esta
cuestion la llamoé ‘Derecho Administrativo Sancionador’, destacando asi su
autonomia, y no ‘Derecho Penal Administrativo’, expresion insistentemente
utilizada por algunos autores nacionales, y establecié que los principios
penales son aplicables al Derecho Administrativo Sancionador, aunque, y
esto es menester destacarlo, ‘por regla general’ -como pauta y como cota
maxima-, 0 sea, con matizaciones, si no desviaciones, del esquema penal.
Jurisprudencia que ha sido reiterada, recientemente, en las sentencias Roles
N°s 479 y 480, del 2006” (ROMAN CORDERO, Cristian. “Los principios
del derecho administrativo sancionador”. Revista de Derecho Publico.
2007, Num. 69, p. 34-35)". En el mismo sentido, Alejandro Vergara Blanco
ha sostenido que: “El ius puniendi del Estado, ya sea en su manifestacion
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penal o administrativa, dada la evidente naturaleza comun, en su ejercicio
debe respetar los mismos principios de legalidad y tipicidad, y sus derivados
(culpabilidad y non bis in idem). En otras palabras, aunque exista una dualidad
de sistemas represivos del Estado, en ambos casos, por su unidad material,
aunque el procedimiento sea distinto, se han de respetar estos principios
de fondo: es el mismo ius puniendi del Estado. Entonces, los principios
conocidos generalmente como del derecho penal, hay que considerarlos como
principios generales del derecho sancionador, y tales principios tradicionales
del derecho penal se aplican a la esfera sancionatoria administrativa”
(VERGARA BLANCO, Alejandro. “Esquema de los principios del derecho
administrativo sancionador”. Revista de Derecho Universidad Catdlica del
Norte. 2004, afio 11, Nam. 2, p. 146). Ademas, el profesor Eduardo Cordero
ha entendido que: “no existe una diferencia ontolégica entre las sanciones
penales y las sanciones administrativas. [...] Ni el Derecho penal ni el Derecho
administrativo sancionador son estancos separados, sino que son espacios
de actuacion coordinada en el marco de una politica represiva que el Estado
puede implementar para cumplir su funcién constitucional. [...] En definitiva,
no existen delitos por naturaleza ni infracciones administrativas que tengan
un contenido u objeto que sea exclusivo e inherente a las mismas. Ambas son
manifestaciones del poder que tiene el Estado para reprimir determinadas
conductas (ius puniendi), sujeto a determinados limites constitucionales, en
donde la proporcionalidad se transforma en un elemento esencial” (CORDERO
QUINZACARA, Eduardo. “Derecho administrativo sancionador y su relacion
con el derecho penal”. Revista de Derecho. 2012, Vol. 25, NUm. 2, p. 155).

Sexto. Que, este Tribunal ha resuelto, en consonancia con la jurisprudencia y
la doctrina sefalada, que: “[...] la supletoriedad del Derecho penal al &mbito
sancionatorio se refiere a los principios y no a reglas especificas de sancion
[...]" (Segundo Tribunal Ambiental. Rol R N° 6-2013, de 3 de marzo de 2014,
c. 53), reconociendo de este modo la vinculacion entre ambas disciplinas
juridicas.

Séptimo. Que, de esta forma, considerando que la sanci6on penal y
administrativa constituyen expresiones del mismo ius puniendi del Estado,
corresponde aplicar los principios inspiradores del Derecho Penal, por
regla general y con matices, al Derecho Administrativo Sancionador, dentro
del cual se enmarca el presente procedimiento sancionatorio ambiental.
Asimismo, la aplicacion de los principios penales en el ambito sancionatorio
no implica la de sus reglas particulares, sino que una aplicacion adecuada a
las particularidades del Derecho Administrativo Sancionador.

Octavo. Que, en atencién a lo sefialado, los principios de legalidad, tipicidad,
irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad, personalidad y non bis in
idem resultan plenamente aplicables en materia de derecho administrativo
sancionador, una de cuyas manifestaciones se produce en el marco represivo
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gue la ley ha entregado a la Superintendencia del Medio Ambiente, y que
por derivacién del contencioso administrativo creado en la Ley N° 20.600
corresponde a esta judicatura conocer y resolver. De esta forma, el control
de legalidad respecto de los cargos alegados -tanto desde su configuracion,
clasificacion y ponderacion de las sanciones-, exige incorporar también el
cumplimiento y satisfaccion de los principios antedichos, cuando corresponda.

Il. De la eventual ilegalidad en la configuracion de las infracciones

1.Cargo N° 2, “instalacion de flujémetro en un lugar distinto al autorizado
por la RCA”

Noveno. Que, la reclamante sostiene que la interpretacién realizada
por la SMA a este respecto vulnera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, aplicando un criterio formalista. Explica que si bien la RCA
N° 273/2008 establecia la obligaciéon de contar con un flujdmetro a la entrada
del estanque TK-30, esto no quedoé recogido en la RCA N° 129/2011, y que, a
partir de la dictacion de la RCA N° 133/2015, las funciones de este flujometro
seran cumplidas por aquel instalado en el estanque TK-4000, cuestion
que habria sido reconocida por la SMA. Refiere que, mediante la RCA N°
129/2011, se incorporaron al proceso las aguas provenientes desde la planta
desalinizadora, las que se transportan en forma conjunta a las aguas tratadas
provenientes de Aguas Chafar, permiso en el cual no se indica el estanque
al cual llega el acueducto existente (TK-29 o TK-30), ni la instrumentacion
comprometida en dicha RCA. Adiciona la reclamante que la SMA la sanciona
por una conducta distinta al cargo formulado, pues éste dice relacién con
la instalacion del sefalado flujometro, pero no se refiere a dar aviso de la
instalacion del flujdmetro en lugar distinto al autorizado. Lo anterior, a juicio
de Minera Candelaria, vulneraria el principio de congruencia entre imputacion
y sancion.

Décimo. Que, la reclamada, a su vez, sostiene que, en la actividad de
inspeccién ambiental de 20 de junio de 2013, como se indica en el Informe de
Inspeccion DFZ-2013-623-111-RCA-IA, se constatd la ausencia de flujometro
a la entrada del estanque TK-30, hecho que ademas ha sido reconocido
por la reclamante. Sostiene que los titulares no pueden efectuar cambios
a su voluntad, debiendo quedar estos explicitados claramente en una RCA
posterior o en el procedimiento de evaluacion, situacién que no ocurre en el
caso de la RCA N° 129/2011. En relacion con la supuesta extincion del tipo
infraccional por la dictacién de laRCAN° 133/2015, afirma que, de conformidad
con el articulo 8° de la Ley N° 19.300, los proyectos o actividades pueden
modificarse soélo luego de su aprobacién mediante una RCA, momento a
partir del cual comenzaran a regir las nuevas obligaciones y condiciones para
el sujeto regulado. Agrega que atenta contra la légica del principio preventivo
que los titulares de RCA ejecuten una modificacion del proyecto y que luego
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se evalle en forma posterior. Concluye que la emision de una RCA posterior
a la deteccidn de las infracciones s6lo puede constituir una regularizacion del
infractor, cuestion que podria ser considerada a proposito de la ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, pero en caso alguno
desvirtuaria las infracciones cometidas.

Undécimo. Que, a juicio del Tribunal, para resolver esta controversia resulta
pertinente considerar lo prescrito en el articulo 24 de la Ley N° 19.300, que
dispone en su inciso final que: “El titular del proyecto o actividad, durante la
fase de construccién y ejecucion del mismo, debera someterse estrictamente
al contenido de la resolucién de calificacion ambiental respectiva”. Conforme a
esta disposicion, que consagra el denominado ‘principio de estricta sujecion’,
el permiso ambiental es vinculante para los titulares de los proyectos o
actividades, debiendo dar estricto cumplimiento a sus condiciones y medidas
durante toda la ejecucion de su proyecto.

Duodécimo. Que, ademas, se debe considerar la naturaleza juridica
de la RCA, que pertenece al titulo de intervencion estatal denominado
“autorizacion”, definida como un acto administrativo favorable que declara
el derecho a la realizacién de una actividad en régimen de libre iniciativa
0 a un aprovechamiento del dominio publico, previo control de su legalidad
u oportunidad (Cfr, LAGUNA DE PAZ, José Carlos. La autorizacion
administrativa. Madrid: Thomson Civitas, 2006, p. 53). Es justamente debido
a su naturaleza que, una vez otorgada la RCA, existe un intervencionismo
constante de la Administracién respecto de la realizacion de la actividad, con
el objeto de verificar que se respeten los supuestos de hecho que motivaron
su otorgamiento (Ibid., p, 137). Por lo tanto, la relacion entre el administrado
y la Administracion, en este contexto se encuentra regulada, en que el
parametro de dicha regulacion es la RCAY la ley. En consecuencia, asi como
en el Derecho privado el contrato es una ley para las partes, en el Derecho
publico las autorizaciones administrativas y permisos constituyen verdaderas
leyes para el administrado.

Decimotercero. Que, en este sentido, la Corte Suprema ha resuelto que:
“para determinar la suerte de la reclamacién sometida a su consideracion, el
Tribunal Ambiental deb[e] verificar, primeramente, que la conducta de la titular
del proyecto en cuestion se [ajuste] a los parametros establecidos en la RCA”
(Corte Suprema, Rol N° 8595-2018, de 7 de febrero de 2019, c. 4). Asimismo,
ha sostenido el maximo Tribunal que: “[...] la Resolucién de Calificacion
Ambiental ‘constituye legalmente un acto administrativo de autorizacion
favorable, que implica para el beneficiario cumplir con las obligaciones por él
asumidas’[...]" (Corte Suprema, Rol N° 23.652-2015, de 22 de junio de 2015,
c.2).

Decimocuarto. Que, de igual forma, este Tribunal ha sostenido que: “[...]
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esta autorizacion permite al titular desarrollar un proyecto o actividad, lo
gue supone cumplir —entre otros- con una serie de deberes o compromisos
gue se mantienen vigentes mientras no se cumplan totalmente o no sean
modificados conforme a derecho. Dentro de estos deberes o compromisos
se encuentran las medidas comprometidas por el titular del proyecto, quien
tenia —de acuerdo a lo sefialado en la RCA- el deber de ejecutarlas dentro de
la etapa de construccién” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 33-2014, de
30 de julio de 2015, c.12).

Decimoquinto. Que, en efecto, si bien el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) considera como férmula de modificacion
de las condiciones y medidas de una RCA un nuevo sometimiento a dicho
sistema, ello sb6lo debe materializarse cuando los cambios asociados sean
de consideracion. Para modificaciones que no revistan tal entidad, el Decreto
Supremo N° 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente,
gue aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante, “Reglamento del SEIA"), incorporé formalmente en su ultima
version a las consultas de pertinencia, reconociendo normativamente una
practica administrativa existente con anterioridad. En caso de ajustes en
que el titular tenga certeza que no tienen la entidad para justificar una nueva
evaluacion ambiental, o tratdndose de cuestiones formales o menores, dicho
titular tiene la obligacién de ponerlo en conocimiento, tanto al érgano que
dicté la RCA como a aquel encargado de su fiscalizacion y seguimiento, con
una carta informativa.

Decimosexto. Que, al respecto, debe considerarse el sentido de la
responsabilidad del titular en cuanto a ser el promotor de la actividad
administrativa en el SEIA. Tal es asi, que el legislador le ha entregado,
atendida la diversidad y complejidad técnica de materias sobre las que aquel
puede versar, la iniciativa en todas las cuestiones derivadas. Esto constituye
una manifestacion del derecho a ejercer cualquier actividad econémica licita,
consagrado constitucionalmente, pero que tiene como contracara que el
sujeto regulado transparente la situacién de su actividad con la Administracion
del Estado, en tanto reguladora de esta.

Decimoséptimo. Que, en materia de evaluacibn ambiental, se encuentra
largamente asentado que, al momento de evaluarse un proyecto o actividad,
éste se encuentra en un nivel de ingenieria basica o conceptual, lo que no
obsta a que se produzcan en dicho estadio definiciones particulares (obras,
partes o acciones) que queden plasmadas en la resolucion de calificaciéon
ambiental ulterior. Ahora bien, la ingenieria de detalle puede alterar algunas
de esas premisas, lo que exige cubrir esa brecha por parte del sujeto regulado.
Por lo tanto, la gestion diligente de los permisos que ostenta un individuo o
persona juridica exigen no sélo un cumplimiento material de lo comprometido,
sino que también formal, formulando las notificaciones e informando
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de cualquier aspecto relevante a los 6rganos publicos involucrados, de
modo tal de permitir que éstos puedan cumplir debidamente con sus fines
institucionales. En conclusion, la gestion de permisos constituye una materia
que es plenamente resorte del titular, y su falta de diligencia puede traer
consecuencias infraccionales y punitivas.

Decimoctavo. Que, en este caso, la RCA N° 273/2008, previene en su
considerando 1.8.9, que: “Para el tramo de la impulsion entre Bodega y
Candelaria, se instalara un medidor de flujo a la salida de la estacion de
bombeo y a la llegada del estanque de Candelaria TK-30, donde por
diferencias de flujo se controlara y activaran las medidas pertinentes para el
control de fuga de la linea. Ademas, se contara con otros sensores de presion
y nivel de estanque. Para ambas impulsiones se mantendra un monitoreo en
tiempo real de la (sic) condiciones de operacion de todo el sistema, y cuyas
variables estaran siendo monitoreadas por el centro de control de la planta
concentradora”.

Decimonoveno. Que, en el informe de inspeccion DFZ-2013-623-11I-RCA-IA
se consigna como hecho constatado N° 8 que: “Durante las actividades de
inspeccién se constaté el ingreso de agua fresca desde sector Bodega, al
estanque de acumulacion de aguas de proceso TK-30; dicha tuberia no poseia
flujibmetro para controlar el ingreso de agua. De acuerdo a lo informado, el
control de flujo de ingreso de agua desde el sector Bodega se realizaba en
Cajon de Distribucion TK-4000. Lo anterior, constituye una No Conformidad
respecto a lo establecido en el considerando sefialado”.

Vigésimo. Que, en laresolucién sancionatoria se fundamenta la configuracion
de este cargo en que: “El hecho consistente en la ausencia de flujometro a la
entrada del estanque TK-30, ha sido constatado en la actividad de inspeccion
ambiental de 20 de junio de 2013, tal como consta en el Acta de Inspeccion
Ambiental de la misma fecha, y en el Informe de Fiscalizacion de Minera
Candelaria, asociado al expediente DFZ-2013-623-11I-RCA-IA. Ello no ha sido
controvertido por la empresa, sino que por el contrario, ha reconocido que
hasta la fecha no tiene un flujdmetro en dicho estanque. En consecuencia, ya
que el hecho se encuentra acreditado, falta por abordar si la prueba aportada
permite concluir si dicho hecho es o no constitutivo de infraccion” (Resolucion
Exenta N° 1.111/2016, c. 234). Ademas, esta resolucion reconoce que: “Lo
que si ha acreditado la empresa, con el esquema del balance de aguas
presentado en sus descargos, es que a partir de la emisién de la RCA N°
133/2015, ya no tiene dicha obligacién hacia el futuro. Ello constituye
subsanacion de la infraccién, en los términos sefialados en la letra a) del
capitulo anterior. No obstante, a la fecha de la formulaciéon de cargos la
infraccion existia, y por lo tanto el cargo si se configura en el periodo que
media entre la deteccion de la infraccién y su regularizacion mediante la
obtencién de la RCA N° 133/2015". Ademas, se sefiala que: “[...] es posible
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afirmar que, pese a configurarse la infraccion, la instalacion del flujometro a la
llegada del estanque TK-30, actualmente no cumpliria los objetivos de medir
la impulsién entre Bodega y Candelaria. Dicho objetivo esta siendo cumplido
por la empresa con el flujometro instalado a la entrada del estanque TK-4000,
el cual permite medir la impulsién, detectar fugas y evaluar el cumplimiento
del caudal de agua tratada entregada por Aguas Chafar”. De esta forma,
conforme a lo sefialado en la resolucion sancionatoria, la ubicacion actual
del flujbmetro en el estanque TK-4000 y aquella consagrada en la RCA N°
273/2008 correspondiente al sistema de estanques TK-29 y TK-30 se puede
observar en la figura 1.

“Diagrama circulacion aguas provenientes de acueducto”

Fuente: Figura modificada en base al Informe “Descripcion General Acueducto
Chamonate-Candelaria”, de diciembre 2015, a fojas 2.204 del expediente sancionatorio.

Vigésimo primero. Que, conforme a lo razonado en los considerandos
precedentes, se concluye que efectivamente se configura la infraccion, pues
el titular no dio estricto cumplimiento a lo previsto en la RCA N° 273/2008,
que contemplaba en forma especifica la instalacion de un medidor de flujo a
la salida de la estacién de bombeo y a la llegada del estanque de Candelaria
TK-30, habiéndose constatado que dicho medidor se encontraba ubicado en
un lugar diverso, como se aprecia en el informe de fiscalizacién citado, lo que
fue ademas reconocido por la propia reclamante.

97



L rectavaciones | |

Vigésimo segundo. Que, de esta forma, este Tribunal pudo constatar que el
objetivo de la medida se cumplia, al existir un medidor de flujo en el estanque
TK-4000 con idéntica funcion a aquel que debia estar instalado en el estanque
TK-30, consistente en detectar fugas entre la planta de impulsién en el sector
Bodega y su llegada a Candelaria. Sin embargo, ello no obsta a que luego de
los cambios y ajustes realizados al trazado del sistema como indica la Figura
1, el titular debia dar cuenta de dicho ajuste tanto al Servicio de Evaluacion
Ambiental como a la SMA, por via de los medios descritos anteriormente.

Vigésimo tercero. Que, en cuanto a la RCA N° 129/2011, referida a la planta
desalinizadora, cabe sefalar que de su lectura no consta la modificacion
expresa de la ubicacion del flujdmetro del estanque TK-30, por lo que este
permiso no acredita que la obligacién de contar con tal instrumento en el
estanque indicado hubiese cesado o sido objeto de modificacion. De igual
forma, el cambio en la ubicacién del flujdmetro en cuestion realizado en la
RCA N° 133/2015 no altera la configuracion de la infraccion, pues al momento
de la constatacion del hecho, esto es, en la actividad de inspeccion realizada
los dias 18 a 21 de junio de 2013, este aspecto se encontraba regido por el
contenido de la RCA N° 273/2008.

Vigésimo cuarto. Que, en conclusion, la configuracion de la presente
infraccion se encuentra debidamente fundamentada en la resolucién
reclamada, ajustandose a derecho y sin que se verifique vulneracion a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, sin perjuicio de lo que se
sefiale respecto a la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

2. Cargo N° 3, “recepcién no autorizada de relaves de Minera Ojos del
Salado”

Vigésimo quinto. Que, la reclamante sostiene que la SMA “[...] no toma
en debida consideracion la temporalidad de la obligacion supuestamente
infringida, vulnerando el principio de razonabilidad e imparcialidad”. Sefiala
gue la resolucién sancionatoria incurre en error tanto en la interpretacion de
la obligacion como en la ponderacion de todos los antecedentes que tuvo a la
vista. En efecto, indica que si bien en la RCA N° 44/1997 se sefiala un plazo
de 15 afios, no se puede ignorar que en la DIA se propuso que la recepcion
de relaves seria “hasta el afio 2012 aproximadamente”y que todo ello seria
“a partir de sequndo semestre de 1998, aproximadamente”. Alega que la
incorporacion del adverbio “aproximadamente” dice relacion con el céalculo
del periodo en el cual se puede efectuar la recepcion de relaves, y se hizo
tomando en consideracion al maximo de 4 mil toneladas diarias y el maximo
total de 20 millones de toneladas de relaves, lo que dividido por el nimero de
afios daria un total de 12. Agrega que, tal como se sefalaria en la DIA, ese
periodo fue un estimado, considerando un contexto mas amplio, donde lo
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Unico realmente fijo y determinado es el maximo de toneladas diarias y totales
de relaves, por lo que la temporalidad resultaba simplemente referencial. Por
otra parte, argumenta que, si bien los efectos de la consulta de pertinencia
presentada por la Compafiia Minera Ojos del Salado no se extienden a su
parte, si constituiria un antecedente de conviccion de alto valor respecto a la
actividad de recepcién en el mismo depésito de relaves, que debia haber sido
ponderado por la SMA.

Vigésimo sexto. Que, la reclamada, en cambio, afirma que la recepcion
de relaves después de la fecha en que se habia autorizado en la RCA N°
44/1997 fue constatada en las actividades de inspeccion ambiental de 18 y
20 de junio de 2013, como consta en las actas de fiscalizacion y en el Informe
de Fiscalizaciéon DFZ-2013-623-11I-RCA-IA. Agrega que en la instruccion del
procedimiento sancionatorio se logré acreditar que el limite de 20 millones
de toneladas de relaves no se habia excedido, pero si se habia incumplido
plazo de 15 afios establecido en la RCA. Argumenta que, si el plazo era una
“condicion excesiva”, la empresa podia impugnarlo y que del hecho de que no
se hayan excedido los volimenes autorizados, no se desprende que Minera
Candelaria pudiera seguir recibiendo relaves con posterioridad a la fecha de
autorizacioén, ya que la RCA N° 44/1997 no so6lo se circunscribe a la cantidad
de relaves, sino también al periodo de tiempo hasta el cual se puede efectuar
dicha actividad. Sefala que no ocurre lo mismo con Minera Ojos del Salado,
quienes con fecha 7 de junio de 2012 presentaron una consulta de pertinencia
para ampliar la vida Util de la actividad de conduccion de los relaves, pero
dicha autorizacién no se extiende a Minera Candelaria, pues la actividad de
recepcion de relaves es distinta a su conduccion.

Vigésimo séptimo. Que, la resoluciéon sancionatoria fundamenta la
configuracion de la infraccion en que: “El hecho que se estima constitutivo de
infraccion ha sido constatado en las actividades de inspeccion ambiental de 18
y 20 de junio de 2013, tal como consta en las Actas de Inspeccion Ambiental
de las mismas fechas, y en el Informe de Fiscalizacién de Minera Candelaria,
asociado al expediente DFZ-2013-623-11I-RCA-IA. [...] Al respecto, la RCA
N° 44/1997, senala ‘[...] depositacion de 20 millones de toneladas de relaves
de Ojos del Salado a una tasa de 4.000 toneladas por dia durante 15 afos
en el tranque de Compariia Contractual Minera Candelaria”. Por lo demas,
en la DIA autorizada por la RCA N° 44/1997, se indica que: T...] Desde el
punto de entrega, CCMC distribuira y depositara estos relaves en su tranque.
El objetivo es recibir alrededor de 20 millones de toneladas de relaves, con
una produccion nominal de 4.000 TPD, hasta el afio 2012 aproximadamente’.
Por lo tanto, tanto en la DIA como en la RCA N° 44/1997, se consigna el
periodo de tiempo durante el cual CCMC esta autorizada a recibir relaves,
lapso de tiempo que ha sido excedido por la empresa”. Asi, en la resolucion
sancionatoria se concluye que: “[...] del hecho que no se hayan excedido las
cantidades autorizadas, no se desprende que CCMC pueda sequir recibiendo
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relaves de Minera Ojos del Salado con posterioridad a la fecha que tenia
autorizado para hacerlo. La autorizacion ambiental no soélo se circunscribe
a las cantidades de relaves, sino también al periodo de tiempo hasta el cual
se puede efectuar dicha actividad. En consecuencia, la infraccion persistio
en cuanto el titular recibié los relaves fuera del periodo consignado en la
RCA respectiva”. Adicionalmente, se indica que: “No ocurre lo mismo con
Minera Ojos del Salado, quienes con fecha 7 de junio de 2012 presentaron
una consulta de pertinencia para ampliar la vida util de la actividad de envio
de relaves, pero esa autorizacion no se extiende a CCMC, pues una cosa es
la actividad de envio de relaves efectuada por MINOSAL, y otra distinta es la
recepcion de relaves efectuada por CCMC”.

Vigésimo octavo. Que, enla DIAdel proyecto “Recepcion de almacenamiento
de relaves MINOSAL en tranque relaves mina Candelaria”, aprobada por la
RCA N° 44/1997, en su punto 2.2 indica que: “MINOSAL ha convenido con
CCMC un contrato en virtud del cual ésta ultima recibira, se hara duefna y
depositara en su Tranque Candelaria los relaves de cobre producidos por
MINOSAL, todo ello a partir del segundo semestre de 1998, aproximadamente
[...] Desde el punto de entrega, CCMC distribuira y depositara estos relaves
en su tranque. El objetivo es recibir alrededor de 20 millones de toneladas
de relaves, con una produccion nominal de 4.000 TPD, hasta el afio 2012
aproximadamente”. Ademas, en el punto 2.5 de dicha DIA, se indica respecto
de la vida util del proyecto que “se recibiran relaves de MINOSAL hasta el
afo 2012, aproximadamente”, al igual que en el punto 3.5, sobre principales
emisiones, descargas y residuos del proyecto o actividad. En el mismo
sentido, en el expediente de evaluacion ambiental consta el informe técnico
final, emitido por la Comision Regional del Medio Ambiente de Atacama, en el
cual se sefiala que: “El proyecto considera la recepciéon y depositacién de 20
millones de toneladas de relaves con una produccion normal de 4.000 T.P.D.
entre los afios 1998 y 2012 aproximadamente”. Ademas, en el citado informe
se consigna que: “[...] el unico permiso aplicable y que esta definido en el
Articulo 82 del D.S. N° 30/1997 y que se refiere al permiso para emprender
la construccion de tranques de relaves que indica el Articulo 47 del D.S. N°
86/70 del Ministerio de Mineria es una autorizacion que Candelaria ya tiene
en su poder, dado que se le autorizé por el SERNAGEOMIN una capacidad
de almacenamiento que permite incorporar los relaves de Ojos del Salado”.
Finalmente, en la misma RCA N° 44/1997, se establece que el proyecto: “[...]
consiste en la depositaciéon de 20 millones de toneladas de relaves de Ojos
del Salado a una tasa de 4.000 toneladas por dia durante 15 afios en el
tranque de Compafiia Contractual Minera Candelaria”.

Vigésimo noveno. Que, de los extractos citados en los considerandos
precedentes, se advierte que en la DIA de este proyecto se plante6 en términos
relativos tanto la cantidad de relaves a recibir —alrededor de 20 millones de
toneladas—, como el tiempo en que se encontraria autorizada para aquello
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—hasta el afio 2012 aproximadamente—, cuestion que se mantuvo durante
toda la evaluacién de impacto ambiental, estando contemplado en dicha
forma en el informe técnico final, ya referido. Sin embargo, se aprecia que
en la RCA N° 44/1997 ambas circunstancias fueron delimitadas, indicAndose
gue la depositacion sera de 20 millones de toneladas, a una tasa de 4.000
toneladas por dia durante 15 afios, de manera que fueron eliminados los
vocablos ‘alrededor’ y ‘aproximadamente’.

Trigésimo. Que, de esta forma, a juicio del Tribunal, durante todo el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental el periodo de 15 afios para
la depositacién de relaves en el tranque de Compafiia Contractual Minera
Candelaria, fue ponderado en términos referenciales y aproximados, pues se
encontraba relacionado con la tasa de 4.000 toneladas por dia hasta llegar a
un total de 20 millones de toneladas. Asimismo, tampoco se fundamenta en
la RCA N° 44/1997 en forma alguna la eliminacién de las palabras ‘alrededor’
y ‘aproximadamente’, en circunstancias que el mismo informe técnico de la
Comisién de Evaluacién regulaba la depositacion en tales términos.

Trigésimo primero. Que, por otra parte, la resoluciéon sancionatoria hace
referencia a la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA presentada por la
Compafiia Minera Ojos del Salado, indicando que dicho acto administrativo
no se extiende a la reclamante. Sin embargo, del analisis de dicha consulta
se advierte que esta se fundamentd en el documento “Informe de analisis
de pertinencia de ingreso al SEIA modificacion proyecto ‘conducciéon de
relaves desde tranque N° 8 hasta el Tranque Candelaria™, en el que se
justifica la extensién del plazo de operaciéon en que: “Desde mayo de
2004 hasta diciembre de 2011 la cantidad real de relaves depositados es
de aproximadamente 10 millones de toneladas métricas secas, y se prevé
que durante los afios 2013 y 2017 se deposite del orden de 8 millones de
toneladas métricas secas, con lo cual totalizarian 18 millones de toneladas
depositadas, valor que podria ser inferior a la aprobacion del proyecto
original (20 millones de toneladas métricas secas), por lo que técnicamente el
relaveducto se encuentra en condiciones de operar como minimo hasta fines
del arfio 2017. Esta estimacion de la extension de la vida util se mantendra
conforme se detecten nuevas reservas explotables”. Asimismo, se indica que
la menor cantidad de relaves depositados en el tranque se debe a que “[...] el
relaveducto detuvo su operacion entre octubre de 1998 y mayo del afio 2004,
debido a los bajos precios del mineral en dicho periodo, cuya detencion fue
informada mediante carta GGOM N° 078/98 enviada a SERNAGEOMIN y el
reinicio de las operaciones, informado en carta sin numero enviada al director
regional del SERNAGEOMIN de fecha 4 de marzo de 2004".

Trigésimo segundo. Que, laconsultade pertinenciade ingreso al SEIAreferida

en el considerando que antecede, fue resuelta por la Direccién Regional
de Atacama del Servicio de Evaluacion Ambiental mediante Resolucion
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Exenta N° 552, de 17 de julio de 2012 (en adelante, “Resolucion Exenta N°
552/2012"), en la que se concluyé que: “[...] las actividades descritas por el
Titular y analizadas anteriormente, no estan obligados a ingresar al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, sin perjuicio de lo ya expresado, debido
a que: (i) Contempla incorporar obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado. (ii) No
contempla cambios de consideracién, ya que, la modificacién presentada
no es susceptible de generar nuevos impactos ambientales adversos. (iii) La
modificacién se refiere a obras de mantencion o conservacion, reparacién o
rectificacion, reconstitucion, reposicién, o renovacion”.

Trigésimo tercero. Que, de lo expuesto en el considerando precedente, se
colige que, tanto la consulta de pertinencia como la Resoluciéon Exenta N°
552/2012 constituyen antecedentes relevantes para analizar la configuracion
de la infraccion, conforme a los cuales aparece que el periodo contemplado
para el deposito de relaves en el tranque de la reclamante guarda relacién
con la tasa de relaves depositados y su capacidad maxima de recepcion,
actividad que al haber estado blogueada entre octubre de 1998 y mayo de
2004 tuvo como consecuencia la extension de su vida util.

Trigésimo cuarto. Que, sobre el particular, en la literatura técnica se ha
explicado justamente que la vida Gtil de un tranque de relaves se calcula
sobre la base de la proyeccion de los relaves que seran depositados. En
efecto, se ha sefialado que: “Para calcular el tiempo de vida util del DRE
[depésito de relaves espesados], se deben conocer las distintas capacidades
volumétricas de sus sectores. Luego, se deben proyectar los volumenes de
relaves que se dispondran, a partir de los siguientes datos de entrada [9]:
Tonelaje de soélidos, en t/d. Densidad del mineral (pm), en t/m3. Densidad
seca (p s), en t/m3. Cp promedio, en % [equivalente al porcentaje de sélidos
en el relave]. Segun estos datos de entrada, se debe calcular el volumen
de relave y el volumen de relave seco [9]. Es este ultimo dato calculado, el
que se proyectara en el tiempo, para la estimacion de tiempo de vida util. E/
Cp promedio, corresponde a los Cp histéricamente producidos” (MARTINEZ,
Joaquin y FRANCO, Edwin. “Propuesta de modelo de optimizacion de tiempo
de vida util de depésito de relaves espesados”. Ingeniare, Revista Chilena
de Ingenieria. 2019, Vol 27, Nam. 2, p. 239). Asi, al conocer el volumen de
almacenamiento del depdsito de relaves, la tasa de depositacién o cantidad
(masa) de relave depositada por dia (tonelaje de sélidos), la densidad del
relave himedo (densidad del mineral) y seco (densidad seca), asi como el
porcentaje de sélidos en suspension (Cp), es posible calcular el volumen
depositado por dia y con ello estimar el tiempo en el que se completaria la
capacidad de almacenamiento del tranque.

Trigésimo quinto. Que, adicionalmente, la utilizacion de un mismo tranque
de relaves por las mineras Candelaria y Ojos del Salado tiene diversos
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beneficios desde el punto de vista ambiental. En tal sentido, en la Resolucion
de Calificacion Ambiental N° 44/1997, correspondiente al proyecto “Recepcion
de almacenamiento de relaves MINOSAL en tranque relaves mina Candelaria”,
se sefiala en su considerando 5 que: “[...] [L]a afirmacion del titular de que
el proyecto se desarrollara en un area ya intervenida, sin ocupar superficie
adicional de suelo, ni producir modificaciones ambientales en términos de
calidad del aire, flora y fauna, recursos naturales y/o arqueolégicos paisajisticos
o turisticos, se encuentran acreditada en la Declaracion de Impacto Ambiental
y sus Addenda”, de lo que colige que al utilizar un tranque ya habilitado se
minimiza el impacto asociado al proyecto de la Compafiia Minera Ojos del
Salado. Ademas, en el considerando 6 de dicha RCA se sefiala respecto del
recurso hidrico que “la afirmacién del titular del proyecto que indica que el
agua contenida en los relaves sera reciclada dentro de la planta de tratamiento
de minera Candelaria, por lo que no se producira impactos adversos en este
aspecto, se encuentra acreditada mediante balances hidricos en las Addenda
de la Declaracion de Impacto Ambiental”, por lo que, la adicion de los relaves
de la Compafiia Minera Ojos del Salado aumentaria la recuperacion de agua
desde el tranque de Candelaria, reduciendo el consumo de agua fresca de
esta operaciéon minera.

Trigésimo sexto. Que, en concepto de este Tribunal, asi como en el
acapite anterior se hizo referencia al cumplimiento material y formal de una
resolucion de calificacién ambiental, el érgano fiscalizador se encuentra
regido en su actuacion por el principio de razonabilidad en la evaluacion
del cumplimiento de las condiciones y medidas establecidas en dicho
instrumento. Con respecto a la determinacién de la obligacién contenida
en la RCA N° 44/1997 y la consecuente infraccion imputada, es relevante
que utilice un criterio de ‘consideraciones de desarrollo sustentable’ que
incluya la variable de proteccion ambiental. En el caso concreto, si verifica
que el sentido de la medida aprobada en la RCA correspondiente permite
un manejo eficiente de residuos masivos mineros que evitan la construccion
de un segundo tranque de relaves para la otra faena sefialada, mas alla de
la vida util aproximada declarada en ella, se puede concluir que desde el
punto de vista material se optimiza la mitigacion de un impacto ambiental
predecible. Ahora bien, en cuanto al cumplimiento formal, debe sujetarse,
como se ha dicho, a las condiciones y compromisos contenidos en el permiso
en cuestion. De contener éste flexibilidades o aproximaciones, debe aplicarlas
razonablemente, que es lo que no parece haberse realizado en la especie.
En efecto, para un cabal entendimiento de las obligaciones establecidas en
la RCA N° 44/1997 era posible recurrir a los antecedentes existentes en el
expediente de evaluacidon ambiental, los cuales daban claras luces sobre el
particular, con una conceptualizacién relativa y no absoluta en materia de
tiempos de depositacién. Del mismo modo, la razonabilidad aludida daba pie
para que la SMA diera énfasis a los volimenes por sobre los tiempos de
depositacion, considerando que la vida util de obras de envergadura como
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los tranques de relaves se relaciona fundamentalmente con la cantidad de
relaves que en ellos se deposita. Ello exige conocer e indagar en la ciencia,
técnica o industria especifica de que se trate, evitando caer asi en un reproche
basado en pruritos formalistas que, en definitiva, no arriban a una conclusién
I6gica ni razonable. Una visién en extremo formalista, por tanto, no puede
prosperar luego de esta revision contencioso-administrativa.

Trigésimo séptimo. Que, de todo lo razonado en los considerandos
precedentes, se concluye que el periodo de 15 afios para la depositacién de
relaves de la Compafia Minera Ojos del Salado en el tranque de relaves de
minera Candelaria constituye un término referencial, asociado necesariamente
a la tasa de depositacion y capacidad del tranque, conforme se desprende de
los antecedentes referidos del expediente de evaluacion ambiental de la RCA
N° 44/1997, de la consulta de pertinencia y de la respuesta del Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), contenida en la Resolucion Exenta
N° 552/2012, asi como del conocimiento técnico. De esta forma, la resolucion
sancionatoria adolece de un vicio de legalidad en cuanto a su motivacion,
pues de los antecedentes individualizados no resulta posible configurar la
presente infraccion. Ademas, este vicio resulta esencial, pues al afectar la
configuracion de la infraccion tiene como efecto el privar de fundamento a la
sancién impuesta, yerro que causa perjuicio a la reclamante al imponer una
multa de 3 UTA. Por todo lo expuesto, la reclamacion sera acogida en este
aspecto, como se indicara en lo resolutivo.

3. Cargo N° 4, “incumplimiento de las medidas de riego paraevitar dispersion
de material particulado”

Trigésimo octavo. Que, la reclamante sostiene que no se acogieron sus
argumentos en cuanto a las medidas de riego en los sectores de descarga
de material, sin que la SMA contara con antecedentes para sustentar el
incumplimiento al momento de formular cargos. Indica que toda la informacién
y antecedentes disponibles al momento de la formulacién del cargo N° 4,
permiten concluir que al realizarse la descarga de material los sectores
se encontraban humedos, de conformidad con la normativa ambiental
vigente. Sefiala que si bien, con posterioridad su parte informé que en la
etapa de descarga de material no efectuaba la humectacién en los términos
establecidos en la RCAN® 1/1997, si lo hacia en la etapa de carga de material
estéril, con lo cual éste se encontraba himedo al momento de descargarlo.

Trigésimo noveno. Que, lareclamada, en cambio, sefiala que toda alegacion
referida a la formulacion de cargos es inoportuna pues lo reclamado es la
resolucién sancionatoria. Agrega que de los propios medios de prueba
aportados por la reclamante se lograba acreditar esta infraccién, la que
tampoco fue negada o cuestionada por la empresa. Indica que el cargo
se tuvo por configurado sobre la base de lo constatado en la actividad
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de inspeccion ambiental de 29 de julio de 2014, como se aprecia en el
Informe de Inspeccion DFZ-2014-308-111-RCA-IA, asi como del andlisis de
los documentos “Procedimiento de Operacion de Camiones Regadores”,
“Triptico para las Buenas Condiciones de Operacién de los Camiones Aljibe”, y
“Planilla de Control de Viajes Diarios por Turno”, todos ellos anexos al informe
antedicho. Sefiala que en el documento “Breve Descripcién de Actividades
de Control de Emision Candelaria” se explica el sistema de humectacion
realizado con camiones, indicandose que la humectacion utilizada para los
frentes de carguio es la misma que para las etapas posteriores, y que se
incluye la descarga de material en la pila de estéril, cuestion que llevo a la
SMA a concluir que la reclamante reconocié que en la etapa de descarga de
material no efectuaba humectacion, lo que contraviene la RCA N° 1/1997,
gue dispone expresamente que las areas de descarga de material de la pila
de estéril deben regarse periddicamente. Finalmente, indica que si bien en la
actualidad el actuar de la empresa esta autorizado por la RCA N° 133/2015,
ello no desvirtlia la infraccion, sino que se trata de una regularizaciéon cuyos
efectos no tienen caracter retroactivo.

Cuadragésimo. Que, la resolucion reclamada fundamenta la configuracion
de esta infraccion en “[...] la actividad de inspeccién ambiental de fecha 29
de julio de 2014, cuyos resultados han quedado consignados en el Acta de
Inspecciéon de la misma fecha. Asimismo, en el Informe de Fiscalizacion
Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA, se efectua un
analisis de lo constatado en la actividad de inspeccion, asi como de los
documentos ‘Procedimiento de Operacién de Camiones Regadores’, ‘Triptico
para las Buenas Condiciones de Operacion de los Camiones Aljibe’, y
‘Planilla de Control de Viajes Diarios por Turno’, todos ellos anexos al informe
antedicho” (Resolucion Exenta N° 1.111/2016, considerando 253). Ademas,
en lo que respecta a la humectacion de los frentes de descarga de material,
dicha resolucion sefiala que: “se pidi6 a CCMC que acredite la periodicidad
en el riego en dichas areas. La empresa dio respuesta a dicho requerimiento
mediante el documento denominado ‘Breve Descripcion de Actividades de
Control de Emisiones Mina Candelaria’, en el cual se explica el sistema de
humectacién realizado con camiones aljibes. Posteriormente, con fecha 27
de abril de 2016, CCMC volvié a acompanar el mismo documento. En dicho
documento, la empresa sefiala que la humectacion utilizada para los frentes
de carguio es la misma que para las etapas posteriores, incluyéndose la
descarga de material en la pila de estéril. Por lo tanto, la humectacion de
frentes de carguio es el control de emisiones para las etapas posteriores. En
otras palabras, CCMC reconoce que en la etapa de descarga de material no
efectuaba humectacion, lo cual contraviene lo dispuesto en el EIA 0/1994, y
enla RCA N° 1/1997, que disponen expresamente que las areas de descarga
de material en la pila de estéril deben regarse periédicamente. Si bien en la
actualidad, el actuar de la empresa esta autorizada por la RCA N° 133/2015,
ya se ha sefialado que ello no desvirtua la infraccion, sino que se trata de una
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regularizacién cuyos efectos no tienen caracter retroactivo”.

Cuadragésimo primero. Que, en el EIA correspondiente a la RCA N° 0/1994,
y que se entiende incorporado a la misma por su expresa disposicién, se
indica en la descripcién del proyecto que: “[...] durante la carga y descarga de
material en la pila de estéril, se rociara periédicamente en el area para reducir
la emision de polvo. Habréa cuatro camiones cisterna para este proposito”.
Asimismo, en este EIA se contempla como medida identificada e incluida en
la etapa de disefio “[...] Mojado de los caminos en la zona del proyecto, y
mojado de las superficies activas del rajo para controlar emision de polvo”.
Por otra parte, el numeral 2.2.2 del EIA aprobado mediante la RCA N° 1/1997
se indica, a proposito de la descripcion del proyecto, que: “En las areas de
carga de material estéril y de descarga en botaderos, se rociara con agua
periodicamente para reducir la emision de polvo. Habra 4 camiones cisterna
para este proposito que también seran utilizados para mojar las caras activas
del rajo” y que “los frentes activos se riegan continuamente”. Luego, en el
numeral 4.4.1 de este mismo EIA, respecto de los impactos ambientales sobre
la calidad del aire, se sefala que: “Durante la etapa de operacién el tnico
impacto sobre la calidad del aire resultara de las emisiones fugitivas de polvo,
producto del manejo de estéril, considerando las siguientes actividades como
generadoras de emisiones fugitivas: [...] Descarga de estéril en el deposito
[y] arrastre edlico en el depdsito de estéril’. Finalmente, en el numeral 5.2.11
de este EIA, se determina en el Plan de Manejo Ambiental, que “los frentes
activos se riegan continuamente”.

Cuadragésimo segundo. Que, de lo expuesto en el considerando precedente
se advierte que la medida de humectacion del area de carga y descarga, de
los caminos y de las caras activas del rajo o frentes activos tiene por objeto
controlar las emisiones fugitivas de polvo, para lo cual se destinaron cuatro
camiones cisterna, los que deben recorrer diversos frentes a fin de rociar las
areas indicadas con agua, ya sea en forma periddica o bien cuando resulte
necesario.

Cuadragésimo tercero. Que, en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-308-
[1I-RCA-IA se consigna, en la fotografia 2, respecto de la descarga de material
en el deposito de estériles Nantoco, que “[...] el material mas oscuro en primer
plano, se encuentra humedo”. De igual forma, también se constato, seguin se
indica en la fotografia 3, el “uso de camién aljibe N° 5 en una de las areas de
descarga activas del Depdsito de Estériles Norte” y que, como se sefiala en
las fotografias 5y 6, “no se aprecioé erosion edlica desde del depésito hacia la
ciudad de Tierra Amarilla”. Sin embargo, en los resultados del examen de la
informacion se concluye que: “[...] la actividad de riego de areas de descarga
no se encuentra considerado (sic) dentro de los procedimientos, instructivos
y registros del titular, por lo que no forma parte de una actividad periddica,
a pesar de ser considerada una fuente importante de emisiones de material
particulado grueso, PM10".
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Cuadragésimo cuarto. Que, de la apreciacion de estos antecedentes se
concluye que el titular dio cumplimiento a las medidas de humectacion del
area de carga y descarga de material, pues el propio fiscalizador de la SMA
constaté: i) que el material descargado en el depdsito de estériles Nantoco
se encontraba himedo; ii) el uso de camién aljibe en una de las areas
activas del depoésito de estériles Norte; vy, iii) que no existia erosion edlica
desde el depdsito de estériles a la ciudad de Tierra Amarilla. Adicionalmente,
considerando que la propia SMA constatdé que el material se encontraba
humedo al ser descargado, se concluye que la humectacion realizada en el
frente de carga resultaba razonable, ya que cumplia con el objetivo esencial
de la medida.

Cuadragésimo quinto. Que, tal como se ha razonado previamente, en la
fiscalizacion que la SMA hace de una resolucion de calificacion ambiental,
el ente fiscalizador debe analizar la forma en que el titular se encuentra
ejecutando su proyecto y, lo que es lo mismo, ejerciendo su permiso, a la luz
del principio de razonabilidad. Desde un punto de vista material, en particular
teniendo en cuenta consideraciones de desarrollo sustentable, una utilizacion
excesiva de agua, maxime en un area de reconocida escasez hidricay en que
se promueve la reutilizacion del recurso, no puede ser visto como un valor
per se. En efecto, la medida en cuestidon -humectacion- ha sido concebida
como un medio y no como un objetivo, el que no resulta ser otro que evitar
la dispersion de material particulado. Del propio informe de fiscalizacioén, y
haciendo un analisis finalista, queda en evidencia que el objetivo en cuestion
se estaba cumpliendo. Si a ello se agrega que la misma RCA consigna una
obligacién mas hien genérica -humectacion periédica- y no un parametro
especifico, requiere de quien ejerce la labor de policia ambiental analizar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales de manera razonable, lo que
no ocurrié en la especie.

Cuadragésimo sexto. Que, de conformidad con lo razonado en los
considerandos que anteceden, se concluye que la resoluciéon sancionatoria
adolece de un vicio de motivacion referido a la configuracion de la infraccion
N° 4, que resulta de caracter esencial al privar de fundamento a la sancion
de 18 UTA contemplada al respecto. Por estos motivos, las alegaciones de la
reclamante seran acogidas, como se indicara en lo resolutivo.

4. Cargo N° 5, “realizar las explosiones en seco”

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamante sostiene que la medida no
se podia ejecutar del modo en que la SMA la ha entendido, pero que si se
cumple, pues las explosiones se realizan en hiumedo, es decir, humectando
en el proceso de perforacion antes y/o después de la explosién, conforme
lo recomienda el propio fabricante/proveedor del explosivo. En tal sentido,
refiere que en el informe asociado de la empresa ORICA, fabricante del
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explosivo, se indica el modo en que debe usarse el explosivo ANFO (nitrato
de amonio poroso), el cual “contiene oxigeno y se hidrata facilmente”, no
recomendando su utilizacion “[...] con presencia de agua, debido al alto grado
de absorcién del prill, situacion que puede ocasionar pérdida significativa en
sus caracteristicas y funciones”. Adiciona que en dicho informe se indica
que: “La presencia de agua ademas, disminuye la energia disponible para la
conversion de las materias primas del explosivo en productos de la detonacion.
Puede bajar la temperatura de la detonacion y la temperatura de los gases
resultantes, posibilitando la generacion tardia de gases nitrosos”. Sefiala que,
de esta forma, la aplicacién de agua en forma directa y al momento mismo de
la explosion seria totalmente desaconsejada por el fabricante del producto,
no solo porque finalmente ocasiona que el explosivo pierda toda efectividad,
sino porque ademas puede ocasionar efectos adversos al medio ambiente
tales como la generacion de gases nitrosos.

Cuadragésimo octavo. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que la
RCA N° 1/1997 establece expresamente que las explosiones “deben ser en
hamedo”, por lo que si la empresa estimaba que era una obligacion imposible
de cumplir debié impugnar dicha resolucién, cuestion que no hizo, por lo que
la obligacion quedo firme y exigible. Agrega que, en la actividad de inspeccion
del 29 de julio de 2014, cuyos resultados se encuentran en el Informe de
Fiscalizacion DFZ-2014-308-11I-RCA-IA, se constaté que las explosiones se
efectuaban en seco, pues las areas preparadas para tronar no se encontraban
humectadas, como se apreciaria en la fotografia N° 7 de dicho informe.

Cuadragésimo noveno. Que, la resolucién reclamada fundamenta la
configuracion de este cargo en: “[...] la actividad de inspeccién ambiental de
fecha 29 de julio de 2014, cuyos resultados han quedado consignados en el
Acta de Inspeccion de la misma fecha. En ésta, se consigna que tanto mediante
inspeccién visual, como a través de una entrevista con el Superintendente
de Operaciones de la Mina, se constaté que las explosiones son en seco, y
que la humectacion se efectua luego de la explosion. Asimismo, el Informe
de Fiscalizacién Inspeccién Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA
y sus anexos, son antecedentes que han sido considerados para imputar el
cargo. El informe antedicho reproduce los hechos constatados en la actividad
de inspeccioén, y su fotografia N° 7, da cuenta de areas preparadas para tronar
que no se encontraban humectadas [...]".

Quincuagésimo. Que, el EIA del proyecto Candelaria Fase Il, aprobado por la
RCA N° 1/1997 sefiala como medida de mitigacion respecto del componente
aire, en su numeral 5.2.1.2, que: “Todos los puntos de transferencia de
materiales poseen una combinacion de sistemas de supresion y confinamiento
de polvo fugitivo. Asimismo, los frentes activos se riegan continuamente y
las explosiones son en ‘humedo”™. Asimismo, cabe hacer presente que el
impacto ambiental a que esta asociada la medida de mitigacién AM-1 es aquel
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denominado como A-1, referido a la generacion de emisiones por el transporte
del estéril hacia el depdsito, por la descarga del estéril en el depésito y por
el arrastre edlico en el depdsito de estéril, escenarios respecto de los cuales
se realiz6 la modelacion de la dispersion de contaminantes, como consta en
el Anexo D del EIA, contemplandose la medida de mitigacién AM-1 referida.

Quincuagésimo primero. Que, de la lectura del numeral 5.2.1.2 del EIA
aprobado porlaRCAN°® 1/1997, se desprende que no se especificanidetermina
la forma en que se realizarian las explosiones en ‘hiimedo’. Asimismo, en los
demas capitulos del EIA tampoco se establece la forma en que se efectuara
dicha labor, por el contrario, se aprecia que las emisiones del polvo o material
particulado causado por las explosiones no fueron consideradas como parte
del impacto ambiental A-1, asociado a la medida de mitigacion sefialada en
el numeral 5.2.1.2 citado.

Quincuagésimo segundo. Que, como se indicé en el considerando
cuadragésimonoveno, laconfiguraciondelcargo se fundamentaprincipalmente
en lo constatado en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-308-11I-RCA-IA. Sin
embargo, en el mismo se consigna que: “Segun lo informado por el Sefior
Orostequi, en esta fase segun el tipo de explosivo que se utiliza (ANFO) no
es posible la humectacion previa tronadura (es decir, se utilizan tronaduras en
seco). Ademas argumentd, que la humectacion, se emplea dependiendo de
las caracteristicas del area a tronar”. Adicionalmente, en este mismo informe
se contiene la fotografia N° 7, en la cual se aprecia que las areas preparadas
para tronar presentan un patréon de perforaciones en un color mas oscuro,
lo que resulta consistente con la utilizacion de agua para su realizacion
como se indica en el documento “Perforacion Primaria y Secundaria, Mina
Rajo Abierto”, acompafiado a por la reclamante a fojas 1.404 del expediente
sancionatorio. En efecto, dicho instrumento sefiala en su punto 6.2.3.10
que para la perforacion se debe “usar el agua necesaria para evitar emision
de material particulado al ambiente” y en el punto 6.6.3 agrega que “[p]ara
perforar usar el agua que sea necesaria para evitar el polvo en suspension.
Chequear regularmente los niveles de agua para perforar’. Que, como se
indico en el considerando cuadragésimo noveno, la configuracion del cargo
se fundamenta principalmente en lo constatado en el Informe de Fiscalizacion
DFZ-2014-308-I1I-RCA-IA. Sin embargo, en el mismo se consigna que: “Segun
lo informado por el Sefior Orostegui, en esta fase segun el tipo de explosivo
que se utiliza (ANFO) no es posible la humectacion previa tronadura (es decir,
se utilizan tronaduras en seco). Ademas argumenté, que la humectacion, se
emplea dependiendo de las caracteristicas del area a tronar”. Adicionalmente,
en este mismo informe se contiene la fotografia N° 7, en la cual se aprecia
que las areas preparadas para tronar presentan un patrén de perforaciones
en un color mas oscuro, lo que resulta consistente con la utilizacién de agua
para su realizacion como se indica en el documento “Perforacion Primaria
y Secundaria, Mina Rajo Abierto”, acompafiado a por la reclamante a fojas
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1.404 del expediente sancionatorio. En efecto, dicho instrumento sefiala en su
punto 6.2.3.10 que para la perforacién se debe “usar el agua necesaria para
evitar emisién de material particulado al ambiente” y en el punto 6.6.3 agrega
que “[plara perforar usar el agua que sea necesaria para evitar el polvo en
suspension. Chequear regularmente los niveles de agua para perforar’.

Quincuagésimo tercero. Que, respecto de la utilizacion del explosivo ANFO,
consta en el expediente sancionatorio que el titular acompafié a fojas 2.557
un documento en el cual se sefiala que: “El explosivo Anfo se compone de
una materia prima llamada ‘Nitrato de Amonio Poroso’ en forma de prill que
contiene oxigeno y se hidrata facilmente. (Ammonium Nitrate porous). |...]
Aplicacion: No se recomienda la utilizaciéon de ANFO en pozos con presencia
de agua, debido al alto grado de absorcion del prill, situacion que puede
ocasionar pérdida significativa en sus caracteristicas y funciones. La presencia
de agua ademas, disminuye la energia disponible para la conversion de las
materias primas del explosivo en productos de la detonacion. Puede bajar
la temperatura de la detonacion y la temperatura de los gases resultantes,
posibilitando la generacion tardia de gases nitrosos. Mayor informacion
acerca de ANFO puede ser obtenida de la Hoja de Datos Técnicos (TDS)
del producto disponible en www.oricaminingservices.com o contactando un
representante de servicio técnico de Orica M.S".

Quincuagésimo cuarto. Que, en este sentido, se ha sefialado en la literatura
cientifica que el explosivo ANFO no puede ser utilizado en presencia de
humedad y que, en tales casos, se recomienda la utilizacién de explosivo
sobre la base de una emulsién resistente al agua (Cfr. DARLING, Peter (ed.).
SME Mining Engineering Handbook. 3a ed. United States: Society for Mining,
Metallurgy and Exploration Inc., 2011, p. 976-977).

Quincuagésimo quinto. Que, el articulo 51 de la LOSMA previene que:
“Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los
que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica”. De acuerdo con
esta norma, la SMA debe ponderar la prueba presentada en el procedimiento
sancionatorio conforme a las reglas de la sana critica, sistema de valoracion
gue incluye a las normas de la l6gica, a las maximas de la experiencia y al
conocimiento cientificamente afianzado.

Quincuagésimo sexto. Que, de conformidad con lo razonado en los
considerandos precedentes se advierte que la SMA aplico erradamente la
medida de mitigacién del numeral 5.2.1.2 del EIA, al no ponderarla conforme
al conocimiento cientifico, en que se ha establecido la incompatibilidad y
existencia de riesgos en la utilizacion del explosivo ANFO en condiciones
himedas. En efecto, como se indicé anteriormente, el EIA en cuestion no
detalla ni especifica la forma en que se realizaran las ‘explosiones en humedo’,
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por lo que su realizacion conforme a las especificaciones que ha dado el
fabricante del explosivo utilizado en dicha labor resulta razonable y se ajusta
al conocimiento afianzado cientificamente, antecedentes que resultaban
suficientes para desvirtuar la presente infraccidon. Por todo lo expuesto, la
alegacion de la reclamante sera acogida, como se indicara en lo resolutivo.

5. Cargo N° 7, “no conservar la ruta C-397"

Quincuagésimo séptimo. Que, la reclamante sostiene que en la actividad
de inspeccion realizada por la SMA se identificaron sélo dos “eventos”
puntuales en la ruta C-397, pretendiéndose en la resoluciéon sancionatoria
dar por cumplida esta obligacion solo si la ruta est4 en perfecto estado,
lo que constituye un estandar irracional. Sostiene que la SMA vulneraria
las potestades y competencias de la Direccién de Vialidad, al descartar
la aplicacién del convenio suscrito por Minera Candelaria y la Direccion
Regional de Vialidad de Atacama, aprobado por la Secretaria Regional
Ministerial de Obras Publicas de Atacama, que establecié un procedimiento
para la mantencion de la carpeta en sectores con deterioro, considerando asi
la posibilidad de algun “evento”. Concluye que el actuar de la SMA infringiria
lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion, asi como los principios
de confianza legitima y buena fe.

Quincuagésimo octavo. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que en
la RCA N° 1/1997 se dispone que: "CCMC tiene y asume bajo su costo la
conservacion de la ruta’. Asimismo, indica que la RCA N° 26/2000 establece
que “el titular realizara mantenciones periédicas [a la ruta C-397] que
consisten en el uso de motoniveladoras todos los fines de semana, y el riego
diario con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia”, y que el
titular debera “reparar los dafios que a causa del proyecto se produzcan a la
infraestructura vial’. Agrega que esta infraccién fue constatada en la actividad
de inspeccion ambiental de 29 de julio de 2014, como se aprecia en el Informe
de Fiscalizacién DFZ-2014-308-11I-RCA-IA, en particular sus fotografias N°
15y N° 16, las que acreditarian la existencia de una falta de mantencién de
la ruta C-397. Sefiala que dichas fotografias permiten acreditar que, pese a
gue la reclamante habia suscrito un convenio con la Direccion de Vialidad, no
cumplié con su obligaciéon ambiental de “conservar la Ruta C-397”. Argumenta
gue la circunstancia que la reclamante hubiere suscrito un convenio para la
conservacion de la ruta C-397, no permite acreditar que se hubiere efectuado
una mantencioén periddica de ésta, considerando que mantener no es sinbnimo
a reparar. Indica que los registros de mantencion de la ruta que acompafio
la reclamante corresponden a los dias 26 a 30 de agosto de 2015, por lo
gue no permiten acreditar el cumplimiento de esta obligacién. Finalmente,
sostiene que la infraccion igualmente se configura porque el incumplimiento
al deber de conservacion de la ruta C-397 se verifica si se detecta una falta de
conservacion de todo o parte de la ruta, como habria ocurrido en este caso.
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Quincuagésimo noveno. Que, en la resoluciéon sancionatoria se consigna
que: “El hecho que se estima constitutivo de infraccién, ha sido constatado
en la actividad de inspeccion ambiental de fecha 29 de julio de 2014, cuyos
resultados han quedado consignados en el Acta de Inspeccion de la misma
fecha. Del mismo modo, se ha tenido como antecedentes para imputar el
cargo, el Informe de Fiscalizacion Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-
2014-308-11l-RCA-IA y sus anexos. Especificamente, sus fotografias N° 15 y
N° 16, acreditan la existencia de dos puntos con una clara falta de mantencion
de la ruta C-397 [...]. Los documentos acompafiados por la empresa en
relacién a este cargo, [...] acreditan la existencia de un convenio celebrado en
2003 entre CCMC y Vialidad, para que CCMC haga mantenciones periédicas
a la ruta C- 397, entre los kilometros 0 y 20. En dicho convenio se indica
que debe aplicarse riego que contenga bischofita, y un reperfilado simple
con motoniveladora en los sectores de la carpeta con deterioro, motivo por el
cual existia un procedimiento para la mantencion de la ruta. Sin embargo, del
hecho que haya existido un procedimiento para la mantencion de la ruta, no se
desprende que la empresa haya desvirtuado el cargo. [...] el cargo levantado
no apunta a la periodicidad de la mantencion, sino a la falta de conservacion
de la ruta que se observé durante la actividad de fiscalizacion. Al respecto,
las mantenciones de la ruta no pueden efectuarse sélo de forma reactiva ante
situaciones de deterioro, sino que deben apuntar precisamente a prevenir que
las situaciones de deterioro de la ruta se produzcan. Por su parte, si bien el
Informe de Fiscalizacion Inspecciéon Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-111-
RCA-IA, se pronuncia en términos de falta de periodicidad de mantenciones
al camino, el cargo toma como antecedente dicho informe y esta formulado en
términos de falta de conservacion de la ruta”. De esta forma, la configuracion
del cargo se fundamenta principalmente en lo observado en la actividad de
inspeccion del 29 de julio de 2014, donde, segun lo consignado en el Informe
de Fiscalizacion DFZ-2014-308-I1I-RCA-IA, se constato la existencia de dos
puntos con falta de mantencion en la ruta C-397.

Sexagésimo. Que, la RCAN°® 1/1997, respecto del Plan de Manejo Ambiental,
sefiala que: “[...] CCMC tiene y asume bajo su costo la conservacién de la ruta
C-397 entre la planta y la conexion con la ruta 5 norte. Asimismo, diariamente
circulan camiones cisterna que impiden que se genere material suelto en la
superficie de rodadura[...]". Asu vez, la RCA N° 26/2000 sefiala que respecto
al “[...] camino C-397, entre Candelaria y el final del callejon Ojancos [...]
Como medida de mitigacion el titular realizaréa mantenciones periédicas que
consisten en el uso de motoniveladoras todos los fines de semana, y el riego
diario con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia”y que el “[...]
titular debera [...] reparar los dafios que a causa del proyecto se produzcan
a la infraestructura vial’. Conforme a estas disposiciones, se advierte que
efectivamente el titular tiene a su cargo la conservacién de la ruta C-397,
debiendo realizar mantenciones periddicas como medida de mitigacion,
ademas de reparar los dafios que se produzcan a dicha infraestructura vial.
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Sexagésimo primero. Que, sobre el particular, en el Informe de Fiscalizacion
DFZ-2014-308-IlI-RCA-IA ya referido, se indica que en la actividad de
inspeccioén del 29 de julio de 2014, se constatd que: “El empalme de la ruta
C-397 con la ruta 5 cuenta con un mejoramiento a través de una carpeta
asfaltica, sin embargo se evidencié un deterioro general de la carpeta, es
decir desgaste por uso y falta de mantencion general, ademas de algunas
grietas (ver Fotografia 14). En la Estacion N° 10 (Cruce Ruta 5 con Ruta
C-397), no se visualizé actividad de riego sobre el camino publico Ruta C-397
en el tramo comprendido desde el acceso a la planta hasta la Ruta 5. Sin
embargo, se constaté que dicho tramo se encuentra en general en buen
estado; sin perjuicio de lo anterior, se evidenciaron sectores puntuales con
dafios o problemas de conservacion en la carpeta de bischofita a la altura
del km 1.500, km 4.100 y km 4.500 de la ruta sefialada (ver Fotografias 15y
16). En dicho tramo ademas se observo, durante el transito por la ruta, que
los camiones que circulaban por el camino publico C-397 contaban con lonas
protectoras”. Finalmente, se consigna como hallazgo o no conformidad: “[...]
el deterioro general de la carpeta y grietas’.

Sexagésimo segundo. Que, de la sola lectura de los parrafos citados y de las
fotografias 14 a 17 del Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-308-11I-RCA-IA, se
aprecia una contradiccion entre los hechos constatados y la no conformidad
o hallazgo contenido en las conclusiones del informe, pues mientras por
una parte se destaca el buen estado de la via, y conforme a las fotografias
indicadas se da cuenta de la existencia de baches en sectores puntuales,
luego se concluye que existe un deterioro general de la carpeta y grietas en la
ruta C-397. En efecto, al no existir evidencia del estado de toda la ruta C-397,
o al menos de un tramo considerable de la misma, no resulta posible tener
por acreditada la existencia de un deterioro general de ella, por el contrario,
las fotografias incorporadas al informe de fiscalizaciéon permiten corroborar
el buen estado de la via y que la naturaleza de los baches acusados es muy
menor, por lo demas esperable en caminos por donde transitan camiones
mineros de gran tonelaje.

Sexagésimo tercero. Que, habiéndose fundado la configuracién de la
infraccién Unicamente en el Informe de Fiscalizacion Inspeccion Ambiental
Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA 'y sus anexos, antecedentes que, como
se analizé, no permiten tener por acreditada la falta de una mantencion
periddica de la ruta C-397, segun lo mandata la RCA respectiva, es posible
colegir que la resolucién sancionatoria ha incurrido en un vicio de legalidad
en cuanto a su motivacion, que ha causado un perjuicio a la reclamante
al imponer una sancién carente de fundamento, por lo que se acogera la
alegacion de la reclamante a este respecto.
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6. Cargo N° 10, “no realizar mediciones de Sy Al en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a la RCA N° 1/1997”

Sexagésimo cuarto. Que, la reclamante argumenta que para dar
cumplimiento a lo establecido en el resuelvo N° 2, letra b), de la RCA N°
1/1997, suscribid, el 4 de junio de 1997, el acta “Plan de Monitoreo Ambiental
Segunda Fase Proyecto Candelaria” con la Direccion Regional del Servicio
Agricola y Ganadero, la Direccién Regional del Servicio de Salud de Atacama
y la Direccion Regional de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, en que
se definieron los parametros a medir relacionados con la calidad del aire, no
incluyéndose el azufre y el aluminio en el monitoreo de la composicion quimica
del polvo sedimentable. Agrega que, en esta misma acta, se establecié que
existiria una evaluacion del programa de monitoreo en diciembre de 1999,
lo que no ocurrié. Sefiala que, ante la falta de dicha evaluacion, la empresa
continué efectuando el monitoreo en la forma acordada en el acta, sin que
ninguno de los servicios que recibian estos informes hubiere representado o
efectuado alguna precisién al respecto. Concluye que, de esta forma, Minera
Candelaria cumplié de buena fe y sobre la base de la confianza legitima con
esta obligacion.

Sexagésimo quinto. Que, la reclamada, en cambio, si bien reconoce el valor
del acuerdo, considera que la reclamante omite convenientemente indicar
gue éste abordaba una “situacién excepcional” y no permanente en el tiempo.
Explica que en el EIA correspondiente a la segunda fase del proyecto se
contempld en su plan de monitoreo, la caracterizacién del material particulado
sedimentable incluyendo la medicién del azufre y aluminio, y que la RCA N°
1/1997 establecié solamente una excepcién para el afio 1998 conforme a la
cual se debian acordar las variables a monitorear, asi como otros aspectos
del plan de monitoreo, con los servicios competentes y la I. Municipalidad
de Tierra Amarilla. Sefiala que, de esta forma, el plan de monitoreo debia
cumplirse conforme a lo establecido en la RCA N° 1/1997, considerando las
modificaciones acordadas con los servicios indicados como una situacion
excepcional Unicamente para el periodo de 1998-1999.

Sexagésimo sexto. Que, la configuracion de esta infraccion se fundamenta
en la resolucién sancionatoria en la siguiente disposicién: “[...] la actividad de
examen de informacién que efectué el SAG por encomendacion de la SMA,
cuyos resultados estan consignados en el Informe de Fiscalizacién Inspeccion
Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA. Ademas, dicho informe
senala que la SMA constaté que no se muestreé el parametro de aluminio en
la determinacion quimica del polvo sedimentable en ninguno de los meses del
periodo 2013-2014. Por su parte, la empresa en sus descargos reconoce que
a la fecha de la actividad de inspeccion, no habia efectuado mediciones de
los parametros azufre(S) y aluminio (Al), mediciones que empezd a efectuar
solo desde julio de 2015”.
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Sexagésimo séptimo. Que, en el EIA del proyecto Candelaria Fase I, se
indica que: “[...] el Plan de Monitoreo propuesto para la Fase Il no es adicional
al que actualmente lleva a cabo CCMC. La Tabla 6.4-1 ilustra el Plan de
Monitoreo propuesto para la etapa de operacion del proyecto Fase I, que
comienza a partir de 1998". Luego, en la tabla 6.4.1 se sefiala respecto del
recurso aire que el inico punto a muestrear seria el Sector Mina, contemplando
la composicion del Polvo Sedimentable, respecto de hierro, azufre, cobre,
arsénico, aluminio y silice. Asimismo, al pie de pagina de la tabla 6.4-1 se
propuso que el monitoreo del recurso aire se realizaria solamente para el
periodo de abril a octubre 1998, luego de lo cual se proponia su eliminacion,
como se puede apreciar en la siguiente figura.

“Extracto Plan de Monitoreo proyecto Candelaria Fase II”

Fuente: EIA Proyecto Candelaria Fase I, capitulo 6 Plan de Monitoreo, p. 6-4 — 6-5.

Sexagésimo octavo. Que, por otro lado, en la RCA N° 1/1997 se sefiala
en su resuelvo segundo que: “[...] El Plan de Monitoreo propuesto en el
Estudio de Impacto Ambiental debera desarrollarse en los términos en
que es presentado por la empresa proponente del proyecto, excepto en lo
referido a las modificaciones indicadas para el afio 1998, las que deberan
ser concordadas con los servicios competentes y la I. Municipalidad de Tierra
Amarilla, en relacién con ubicacion de los monitores, variables a monitorear y
frecuencia de las mediciones e informes, antes del inicio de la operacién de la
Segunda Fase del proyecto”. De esta forma, el plan de monitoreo contenido
en la tabla 6.4-1 fue aprobado en los términos propuestos por el titular; sin
embargo, en lo que dice relacion con las modificaciones respecto del afio
1998, debian ser concordadas, en su conjunto, con los servicios competentes
y con la I. Municipalidad de Tierra Amarilla.

115



L rectavaciones | |

Sexagésimo noveno. Que, de lo expuesto en los considerandos precedentes,
se colige que la RCA N° 1/1997 aprobé el Plan de Monitoreo contenido en
la tabla 6.4-1, contemplando solamente la estacion Sector Mina, con los
parametros y periodicidad alli sefialados, monitoreo que fue propuesto para
el periodo de abril a octubre de 1998, luego de lo cual se suprimiria.

Septuagésimo. Que, el acuerdo sefialado en el considerando sexagésimo
octavo se encuentra contenido en el documento titulado “Acta de Acuerdos.
Plan de monitoreo ambiental segunda fase proyecto Candelaria” (en adelante,
“Acta de Acuerdos”), acompafiado a fojas 1681 del expediente sancionatorio.
En este documento se aprecia que el titular acordé con los directores
regionales del Servicio Agricola y Ganadero, del Servicio de Salud y de la
Comisién Nacional del Medio Ambiente, todos de la Region de Atacama, el
programa de monitoreo alli contenido. Este programa considera respecto de
la calidad del aire la realizacion de un monitoreo de la composicion quimica del
polvo sedimentable, comprendiendo los parametros hierro, cobre, arsénico y
silice, el que se realizaria en forma continua para los afios 1998 y 1999, en
las estaciones Nantoco y Sector Mina, debiendo ser evaluado en diciembre
de 1999, como se puede observar en la figura 3.

“Extracto de Plan de Monitoreo Proyecto Candelaria fase Il en Acta de Acuerdos”

Fuente: Acta de acuerdos. Plan de monitoreo ambiental segunda fase proyecto
Candelaria. Comisién Nacional del Medio Ambiente, CONAMA Regién de Atacama, a
fojas 1.681 del expediente sancionatorio.

Septuagésimo primero. Que, conforme a lo expuesto en el considerando
precedente, se advierte que el Programa de Monitoreo acordado se referia
Unicamente al periodo comprendido entre 1998 y 1999, debiendo haber sido
evaluado en el afio 1999, como indica expresamente el documento citado. Sin
embargo, como se establecié en el considerando sexagésimo noveno, la RCA
N° 1/1997 aprobo6 el Plan de Monitoreo propuesto por el titular, instrumento
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que, conforme a la tabla 6.4-1, sefala que luego de 1998 el monitoreo del
componente aire se suprimiria. En consecuencia, después del afio 1999 y no
mediando acuerdo en contrario, correspondia suprimir el monitoreo propuesto
para el recurso aire, pues, como ya se explico, este fue propuesto solamente
para el afio 1998.

Septuagésimo segundo. Que, a mayor abundamiento, se advierte en la
propia resolucién sancionatoria que el titular continué efectuando el monitoreo
del componente aire, pese a no estar obligado, motivo por el cual, a juicio de
este Tribunal, efectivamente ha actuado de buena fe.

Septuagésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos
gue anteceden, cabe tener presente que conforme al Plan de Seguimiento
contemplado en el considerando 9.1.3 de la RCA N° 133/2015, el titular
continuara monitoreando la calidad del aire, contemplando mediciones de
parametros MP10 y MP2,5, MPS y su composicion quimica incluyendo Fe,
Cu, As y SiO2, asi como respecto de la velocidad y direccion del viento.

Septuagésimo cuarto. Que, por todas las consideraciones precedentes, se
concluye que la resolucién sancionatoria contiene un vicio en cuanto a su
motivacion, pues del andlisis de los antecedentes en que se fundamenta la
configuracion de la infraccion aparece que el titular no se encontraba obligado
a mantener el monitoreo del componente aire mas alla de lo establecido en el
EIA del proyecto, aprobado por la RCA N° 1/1997 y ejecutado conforme a los
términos indicados en el Acta de Acuerdos. Este vicio, a juicio del Tribunal,
resulta esencial, toda vez que afecta la configuracion de la infraccion y, por
tanto, la sancién de multa de 34 UTA resulta injustificada y le causa perjuicio
a la reclamante. Por todo lo expuesto, las alegaciones de la reclamante seran
acogidas y se dejara sin efecto la resolucion sancionatoria a este respecto.

7. Cargo N° 16, “utilizar para las faenas del proyecto una superficie mayor a
la autorizada”

Septuagésimo quinto. Que, la reclamante advierte que la SMA incurre en un
error al considerar que, segun el “Informe Cargo 16” acompafiado por Minera
Candelaria, ésta habria excedido las superficies del rajo y del botadero
Nantoco con posterioridad a la obtenciéon de la RCA N° 133/2015. Por el
contrario, argumenta que el documento constaté que la brecha en el rajo
“corresponde a caminos de acceso [...] y no al area del rajo minero”, y que
la brecha relativa al estéril Nantoco constituye un 0,3% de la superficie total
aprobada, resultando “[...] contrario a toda logica, racionalidad y buena fe,
suponer que CCMC [...] intencionalmente haya intentado vulnerar el sistema
dejando fuera de toda evaluacion[...] un area|...] insignificante”, considerando
extinguido el tipo infraccional conforme con la RCA N° 133/2015.

Septuagésimo sexto. Que, la reclamada, a su vez, reitera y profundiza en
el informe la fundamentacion contenida, a este respecto, en la resolucion
sancionatoria, como se indica en el considerando siguiente.

Septuagésimo séptimo. Que, la resolucién reclamada razona al respecto
que: “El presente hecho constitutivo de infraccion, ha sido constatado durante
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la actividad de inspeccion de 29 de julio de 2014, consignada en el Acta de
Inspeccion Ambiental de la misma fecha, y en el Informe de Fiscalizacion
Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA. En el informe
antedicho, se sefial6 que los depdsitos de estériles superan las 470 ha de
Superficie total ambientalmente autorizadas, ya que actualmente entre el
Depésito de Estériles Norte y el Nantoco totalizan una superficie de 619,4 ha.
El total de &rea utilizada por las instalaciones que no fueron ambientalmente
autorizadas puede estimarse en aproximadamente 149,4 ha, distribuidas de
la siguiente forma: aproximadamente 68,2 ha en el Depdsito de Estériles
Norte, aproximadamente 19,8 ha en el rajo mina y aproximadamente 62,0 ha
en el Depésito Estéril Nantoco”. Ademas, se indica que: “Con posterioridad
a la emisién del Informe de Fiscalizacion Inspeccién Ambiental Candelaria
DFZ-2014-308-11I-RCA-IA, la Divisién de Sancion y Cumplimiento de esta
SMA, efectud una actividad de andlisis de la informacién proporcionada por
los interesados del presente procedimiento mediante su denuncia, asi como
de los documentos remitidos por el titular a solicitud de la SMA. Ello a su vez,
fue contrastado con los datos obtenidos de la propia observacion del estado
de avance del rajo y el botadero Nantoco, que se consigna en imagenes del
mes de marzo de 2015 en Google Earth. Todo ello permite apreciar que,
CCMC esta utilizando superficies mayores a las autorizadas, tanto para el
rajo como para el botadero de estériles Nantoco, sumando un total que, a la
fecha de la formulacién de cargos, ascendia aproximadamente a 20,84 ha en
el depdsito de estériles Nantoco y a 97 ha adicionales en el rajo”. Finalmente,
se reconoce que: “La determinacion de sila RCA N° 133/2015, efectivamente
constituye una regularizacién de la situacion constitutiva de infraccion, sera
efectuado en el capitulo relativo a las circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA, puesto que, como se ha sefialado reiteradamente, dicha regularizacion
mediante la obtencion de una autorizacion ambiental posterior, s6lo puede ser
considerada como aplicacion de medidas correctivas por parte del infractor”.

Septuagésimo octavo. Que, en la descripcion del proyecto del EIA
correspondiente a la RCA N° 1/1997, se sefiala que: “[...] al término de
la vida util del proyecto de 270 ha corresponderan al rajo de la mina [...]
470 ha a botaderos de estéril [...]", “Las zonas de los botaderos seran las
actualmente utilizadas (Norte, Nantoco y Sur), no habiendo cambios con los
planes originales respecto al area y volumen a ocupar |[...]". Luego, la RCA
N° 84/2001 sefala en lo referido a la localizacién del proyecto que “[...] La
superficie de los terrenos de propiedad de CCMC que es de aproximadamente
4.000 has, al término de la vida util del proyecto, 270 has corresponderan al
rajo de la mina, 100 has a la Planta Industrial de Beneficio de Minerales, 450
has al tranque de relaves, 470 has a botaderos de estériles y el resto a cerros
y laderas”. A su vez la DIA del Proyecto “Peraltamiento Muros Deposito de
Relaves La Candelaria” sefiala que “la superficie ocupada por el rajo en las
condiciones de cierre alcanzara las 310 ha [...]".

Septuagésimo noveno. Que, en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-308-
[1I-RCA-IA se aprecia que la diferencia en las superficies autorizadas para el
area de los depoésitos de estériles Norte y Nantoco, asi como del rajo mina,
fue establecida considerando la condicién al mes de julio de 2014 segun la
informacion remitida por el titular, como se aprecia en la tabla 5 de dicho
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informe. Ademas, esta informacion fue contrastada mediante la utilizacion del
el Sistema de Informacion Territorial NEPAssist, como se aprecia en laimagen
8, considerando: “[...] la superficie ambientalmente autorizada en la Figura
2.1-3 ‘Layout general del area del proyecto al términos de las operaciones,
Septiembre 1996’ presentado en el EIA ‘Segunda fase Proyecto Candelaria’,
aprobado mediante RCA 1/1997, y el plano actualizado ‘Plano N° 512-PAMB
‘Plan Minero Disposicion final de botaderos’, Julio 2000.’, entregado por el
titular en el marco de la presente fiscalizacion, para la cual se estima un
error maximo horizontal y vertical, por efecto de escala y adaptacion de
Datum, de + 6 m, de cuya comparacién se concluye que en total de area
utilizada por las instalaciones que no fueron ambientalmente autorizadas
puede estimarse en aproximadamente 149,4 ha, que se destacan mediante
poligonos verdes en la Imagen 8 presentada a continuacion, las cuales se
dividen de la siguiente forma: « Aproximadamente (39,3 + 23,7 + 5,2) ha =
68,2 ha, en el Deposito de Estériles Norte. « Aproximadamente 19,8 ha en el
Rajo Mina. « Aproximadamente 62,0 ha en el Depdésito Estéril Nantoco”. Por
otra parte, como se refirid en el considerando septuagésimo séptimo, en la
resolucion sancionatoria se sefiala que dicho andlisis fue actualizado sobre la
base de los antecedentes proporcionados por el titular y su contraste con los
datos obtenidos de la propia observacion del estado de avance del rajo y el
botadero Nantoco, que se consigna en imagenes del mes de marzo de 2015
en Google Earth, determinando que a la fecha de la formulacién de cargos,
ascendia aproximadamente a 20,84 ha en el depdésito de estériles Nantoco y
a 97 ha adicionales en el rajo.

Octogésimo. Que, adicionalmente, se debe considerar que la reclamante
no ha controvertido la efectividad de los hechos consignados en los
considerandos anteriores, sino que ha alegado la existencia de buena fe y el
caracter de minima superficie relativa que tendria la extension de las areas
indicadas en el contexto de la superficie total autorizada. Asi, dichas defensas
y alegaciones no resultan idéneas para desvirtuar la configuracion del cargo,
por lo que deben ser desechadas.

Octogésimo primero. Que, en lo que se refiere a la regularizacion de la
infraccidbn mediante la obtencion de la RCA N° 133/2015, cabe sefialar que
dicha circunstancia es reconocida en la resolucién sancionatoria a propésito
de la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en
particular respecto de la aplicacién de medidas correctivas como criterio de la
letra i) de dicha norma. En efecto, la obtencién posterior de una RCA para la
utilizacion de superficies que excedian de lo autorizado por aquellas vigentes
al momento de la constatacion del hecho y de la formulacion de cargos solo
puede constituir una medida correctiva de la infraccién, toda vez que ésta
efectivamente se configurd conforme a los antecedentes analizados en los
considerandos precedentes.

Octogésimo segundo. Que, de conformidad con todo lo expuesto, se
concluye que la presente infraccidon se encuentra debidamente configurada,
por lo que la resolucion sancionatoria se ajusta a derecho a este respecto y
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resulta coherente con los medios de prueba que fueron valorados para su
establecimiento, motivos por los cuales las presentes alegaciones deben ser
desestimadas, como se indicara en lo resolutivo.

lll. De la eventual ilegalidad en la clasificacion de las infracciones

1. Cargo N° 1, “disponer residuos liquidos en forma no autorizada, en zona de
playa”

Octogésimo tercero. Que, la reclamante sostiene que la SMA clasifica como
grave la infraccién por el riesgo asociado a su duracion, sefialando que sobre
la base de un criterio formalista se determin6 como momento desde el cual no
existio descarga de residuos industriales liquidos (en adelante, “Riles”) el 15
de octubre del 2015, no obstante haber acompafiado otros medios de prueba
para acreditar su regularizacion previa. A lo anterior agrega que la SMA,
al analizar y determinar el beneficio econémico obtenido con la infraccion,
reconoce que la fecha de real fue diciembre de 2013.

Octogésimo cuarto. Que, la reclamada en cambio, aclara que no es efectivo
que se haya clasificado la infraccién como grave por el riesgo asociado, sino
que dicha clasificacion fue realizada de conformidad al numeral 2° del articulo
36 de la LOSMA, esto es, por el incumplimiento grave de medidas de la RCA
tendientes a eliminar o minimizar efectos adversos. Sostiene que, de esta
forma, para clasificar esta infraccion se analizaron los criterios alternativos
de relevancia o centralidad de la medida y de duracion del incumplimiento.
Sefiala, respecto de la centralidad de la medida, que en el considerando
4.2.10.4 de la RCA N° 129/2011, se consigna que el agua salada y los lodos
provenientes de la planta desalinizadora seran descargados al mar por
gravedad mediante una tuberia o emisario submarino, el cual se encontrara
fuera de la Zona de Proteccion Litoral (en adelante, “ZPL"). Agrega que en
la actividad de inspeccién de 21 de junio de 2013, como se consigna en el
Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-623-11I-RCA-IA, se constatd que en el
sector del cajon de descarga existia un dispositivo de venteo para eliminar aire
de la tuberia de efluentes, del cual emanaba agua de descarga del sistema
de efluente que escurria directamente por el suelo al borde costero, por lo
gue se estaba efectuando descarga de Riles en la franja de playa dentro
de la ZPL. Con respecto a la duracion del incumplimiento, informa que la
presente infraccion fue detectada el 21 de junio de 2013, y que la reclamante
s6lo presentd un acta de diligencia notarial que permitiese acreditar la
implementacion de medidas correctivas con fecha 15 de octubre de 2015, sin
que resulte posible tener por acreditada una regularizacién previa en base
a los propios dichos de la reclamante. Concluye que, en cualquier caso, la
empresa estuvo -a lo menos- varios meses en incumplimiento.

Octogésimo quinto. Que, la resolucion sancionatoria fundamenta la
clasificacion de esta infraccién como grave, de conformidad al articulo 36,
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numeral 2, letra e) de la LOSMA, conforme al razonamiento siguiente: “la
constatacion de disposicion de residuos liquidos en forma no autorizada, en
zona de playa, constituye un incumplimiento grave de medidas para eliminar
0 minimizar los efectos adversos del proyecto. Al respecto, es de opinion de
este Superintendente mantener dicha clasificacion, debido a las razones y
antecedentes que a continuacion se expondran. [...] En primer lugar, no existe
una impugnacion de esta clasificacién por parte de CCMC, ni tampoco de los
denunciantes. [...] Enrelacién alarelevanciao centralidad de lamedida, el
considerando 4.2.10.4 de la RCA N° 129/20111, consigna que el agua salada
y los lodos provenientes de la planta desalinizadora, seran descargados al
mar por gravedad mediante una tuberia o emisario submarino, el cual se
encontrara fuera de la Zona de Proteccion Litoral. [...] Por su parte, el Acta
de Inspecciéon Ambiental de fecha 21 de junio de 2013, junto al ‘Informe de
Fiscalizacion Ambiental Inspeccion Ambiental Minera Candelaria DFZ-2013-
623-11I-RCA-IA’, sefialan que se inspeccionoé el sector de cajén de descarga,
constatando la existencia de un dispositivo de venteo para eliminar aire de la
tuberia de efluentes, que se encontraba aproximadamente a 5 metros aguas
arriba del cajon antes mencionado, del cual emanaba agua de descarga del
sistema de efluente, que escurria directamente por el suelo al borde costero.
[...] Respecto a la duracién en el tiempo del incumplimiento, la presente
infraccion fue detectada con fecha 21 de junio de 2013. Por su parte, si bien la
empresa ha sefialado que ha subsanado la infraccion (lo cual sera abordado
detalladamente en el capitulo relativo a las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA), CCMC senala en sus descargos que habria efectuado
dicha subsanacion con posterioridad a la puesta en marcha de la planta
desalinizadora. Por su parte, de acuerdo a los documentos que acomparia
la empresa para acreditar dicha subsanacion, no puede sefalarse una fecha
cierta de limpieza de playa y ausencia de descargas de riles en la ZPL, anterior
al 15 de octubre de 2015. En consecuencia, si bien es probable que la fecha
de subsanacion haya sido previa, no hay duda de que transcurrié un largo
tiempo desde la deteccion de la infraccion hasta su subsanacion” (destacado
del Tribunal). Conforme a lo expuesto, se aprecia que la clasificacion de esta
infraccion como grave se fundamenté en la relevancia o centralidad de la
medida y en la duracion en el tiempo de ésta.

Octogésimo sexto. Que, respecto de la relevancia de la medida en cuestion,
es menester analizar la regulacion de ésta en la RCA N° 129/2011, que
dispone al efecto que: “El agua salada de descarga generada en el sistema
de osmosis inversa y mezclada con el efluente que corresponde a las aguas
descartadas de la etapa de pretratamiento y de la limpieza de las membranas
de osmosis, la que sera almacenada en un estanque, desde donde sera
descargada al mar por gravedad mediante una tuberia (emisario), equipada
con difusores para lograr su dispersién. El emisario submarino se encontrara
fuera de la Zona de Proteccién Litoral (la ZPL fluctaa entre los 34,56 y 12,8
metros considerando las condiciones extremas de la altura de la rompiente).
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En Adenda N°1 se informa que el difusor del emisario tiene un largo de
18 metros, con lo cual queda emplazado entre las cotas 20 y 25 metros
de profundidad. La salida efectiva del flujo del efluente por las boquillas
se produce 1,5 metros sobre el nivel del fondo, es decir, entre los 18,5 y
23,5 metros de profundidad (NRS)". Luego, en el punto 7.1.2.3 de la RCA
en comento, a propésito de la identificacidn, prediccion y evaluacion de los
impactos ambientales y situaciones de riesgo, se sefiala que: “El efluente que
se descargara al medio marino correspondera a agua de mar concentrada
en sales, no reactiva, a similar temperatura que el agua de mar, exenta de
agentes biolbgicos ajenos al medio en que se descarga, la concentracion de
sales se diluye aproximadamente a 6 metros de la salinidad de referencia y
ademas cumplira con el D.S. 90/01 Tabla N° 5, la cual establece la calidad
de los efluentes descargados a cuerpos de agua marinos fuera de la zona
de proteccion litoral”. Ademas, en el punto 7.2 de esta RCA se contiene el
Plan de Medidas de Mitigacién, Reparacion y/o Compensacion, en que se
indica respecto del medio marino que: “[...] el impacto relacionado con la
actividad de descarga de agua salada al mar, la cual contendra una mayor
concentracién de sales que el cuerpo receptor, inducird un aumento local de
la salinidad en el entorno del emisario y en consideracién a los resultados
obtenidos en la evaluacion del impacto de la descarga de agua salada, no se
requieren medidas de mitigacion, reparacion o compensacion, salvo medidas
por posibles contingencias”.

Octogésimo séptimo. Que, de lo referido en el considerando anterior se
colige que la descarga del efluente del sistema de tratamiento por osmosis
inversa en el medio marino fue considerada como un impacto ambiental del
proyecto respecto del cual no resultaba necesaria la adopcién de medidas de
mitigacion en atencion a que la descarga se efectuaria, justamente, mediante
un emisario submarino cuya salida se encontraria fuera de la ZPL. Por esta
razon, la fundamentacion de la resolucion reclamada se ajusta a derecho y a
los antecedentes de la evaluacion de impacto ambiental del proyecto, por lo
gue la adecuada descarga de Riles fuera de la ZPL constituye una condicion
relevante para la operacion de la planta desalinizadora cuyo funcionamiento
fue autorizado mediante la RCA N° 129/2011.

Octogésimo octavo. Que, en lo que se refiere a la duracién en el tiempo
del incumplimiento, como se indica en la resolucidon sancionatoria, el hecho
constitutivo de la infraccion fue detectado en la actividad de inspeccion de 21
de junio de 2013, cuestidon que consta en el Informe de Fiscalizacion DFZ-
2013-623-I1I-RCA-IA. Ahora bien, respecto de la oportunidad en que se habria
subsanado la infraccion el titular acompafié en el PdC, de 19 de junio de
2015, un registro consistente en fotografias simples, sin georreferenciacion,
que daria cuenta de la situacion de las denominadas ‘tuberias de venteo’ al
mes de junio de 2015. Dichas fotografias se pueden apreciar en la figura 3.
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“Fotografias Acta Notarial de 15 de octubre de 2015”

Fuente: Acta Notarial, de 15 de octubre de 2015, emitida por el notario publico de la
ciudad de Caldera Sra. Carolina Moreno Jashes, a fojas 2.093 a 2.095 del expediente
sancionatorio.

Octogésimo noveno. Que, asimismo, consta en el expediente sancionatorio
que el titular acompafié, mediante escrito de 21 de diciembre de 2015, el Acta
emitida por la notario publico de la ciudad de Caldera, Sra. Carolina Moreno
Jashes, en la que se consigna que el 15 de octubre de dicho afio concurrié a
las dependencias de la reclamante y constatoé que en el sector denominado
‘Cajon de descarga de la Planta Desalinizadora (emisario)’ observo: “[...]
parte de la tuberia de descarga, sin rastros de humedad ni flujos superficiales
de agua, lo que se refleja las fotografias que se adjuntan y que forman parte
integrante de la presente acta”’, ademas, en la figura 4 se pueden apreciar las
fotografias contenidas en dicha acta notarial.

Nonagésimo. Que, apreciadas las fotografias contenidas en el PdC resulta
efectivo lo sostenido en laresolucion sancionatoria, pues se trata de fotografias
simples, no fechadas, ni georreferenciadas, por lo que no permiten acreditar,
por si solas, la regularizacion de los hechos constitutivos de la infraccién
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| figuras Q

"Fotografias Acta Notarial de 15 de octubre de 2015”

Fuente: Acta Notarial, de 15 de octubre de 2015, emitida por el notario publico de la
ciudad de Caldera Sra. Carolina Moreno Jashes, a fojas 2.093 a 2.095 del expediente
sancionatorio.

en cuestion a la fecha de junio de 2015. Por el contrario, el Acta Notarial
sefialada fue emitida por un ministro de fe, constando que las fotografias
fueron tomadas en las dependencias de la reclamante y que el sector del
cajon de descarga de la planta desalinizadora se encontraba sin rastros
de humedad ni flujos superficiales de agua, por lo que permite tener por
subsanada la situacion descrita en los términos que se indica en la resolucion
sancionatoria y en la fecha que ella establece. De esta forma, la clasificacion
de la infraccion como grave, en atencién a la duracion en el tiempo, resulta
debidamente fundamentada en la resolucion reclamada, pues esta situacion
se extendi6 por aproximadamente dos afios y seis meses, pudiendo tenerse
por acreditado lo contrario recién el 15 de octubre de 2015.

Nonagésimo primero. Que, por todo lo razonado en las consideraciones
que preceden, la clasificacion de la presente infraccion como grave, de
conformidad a la circunstancia de la letra e) del numeral 2 del articulo 36
de la LOSMA, resulta conforme a derecho y se encuentra debidamente
fundamentada a la luz de los antecedentes referidos y que constan en el
expediente sancionatorio, por lo que la presente alegacion sera desechada.
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IV.De la eventual ilegalidad en la consideracién de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA

1. Letra c), beneficio econémico

Nonagésimo segundo. Que, respecto del cargo N° 9, consistente en “no
haber instalado una baliza en el sector del empalme de la via C-397 con ruta
5”, la reclamante sostiene que, al ponderar el beneficio econémico obtenido
por la infraccién, la SMA considera que solo el 14 de octubre de 2015
Minera Candelaria habria acreditado que la baliza se encontraba instalada,
mediante acta de diligencia notarial, no obstante haber acompafiado fotos
que probaban que se repuso con anterioridad, vulnerando los principios de
buena fe e imparcialidad.

Nonagésimo tercero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que esta
infraccion fue constatada en la actividad de inspeccion de 29 de julio de
2014, sin embargo, solo resultaria posible tener por acreditada la instalacion
de la baliza con fecha 14 de octubre de 2015 conforme al acta notarial que
acompafo la reclamante. Indica que, si bien en el PdC, de 19 de junio de
2015, se acompafié una fotografia a este respecto, ésta no se encontraba
georreferenciada o fechada, por lo que no se pudo acreditar la instalacién de
la baliza con tal fecha.

Nonagésimo cuarto. Que, el articulo 40 de la LOSMA contempla entre
las circunstancias que la SMA debe considerar para determinar la sancion
especifica la siguiente: “c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion”. Ademas, en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodol6gicas”), en su version
de 2015, aplicable en este caso, se explica que este componente: “[...] se
basa en la obtenciéon del valor econémico que significa para el infractor la
diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Esto equivale
a la diferencia entre los valores econémicos asociados a dos escenarios
contrapuestos, que han sido denominados, para estos efectos, como
escenario de cumplimiento y escenario de incumplimiento, respectivamente”
(Superintendencia del Medio Ambiente. Bases Metodolégicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales. Noviembre 2015, p. 31). Ademas,
se sefiala en este instrumento que el escenario de incumplimiento considera:
“Los costos o inversiones necesarios para cumplir con la normativa son
incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre
en ellos” (Ibid., p. 32).

Nonagésimo quinto. Que, de acuerdo con lo sefialado en el considerando
precedente, para el calculo del beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccién resulta necesario, en el caso de los costos retrasados,
determinar la época en que fue subsanada la infraccion, a fin de considerar
en la determinacion de la sancion el beneficio asociado al hecho de incurrir en
costos vinculados al cumplimiento de las exigencias legales con posterioridad
al momento en que la normativa lo requeria.

Nonagésimo sexto. Que, respecto del cargo N° 9, la ponderacion de esta
circunstancia se encuentra motivada en que: “la obtencién de un beneficio
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econdmico se asocia al retraso en incurrir en el costo de instalacién de una
baliza en el sector del empalme de la via C-397 con ruta 5. El periodo en que
este costo fue retrasado, se considera desde la fecha de constatacion de la
falta de dicha baliza, hasta el momento en que se verifica su instalacion. La
fecha de constatacion de la infraccidn corresponde a la fecha de la inspeccion
ambiental, el dia 29 de julio de 2014, y la fecha en la cual la empresa acredité
que la baliza se encontraba instalada, es el dia 14 de octubre de 2015,
fecha del Acta de diligencia notarial, efectuada por el notario publico Luis
Manquehual Mery. De acuerdo a lo informado por la empresa en el Programa
de Cumplimiento sefialado en el numeral anterior, el costo de la baliza es
de $5.000.000, equivalente a 9 UTA. De acuerdo a lo anterior, el beneficio
economico estimado asociado a esta infraccion asciende a 0,9 UTA".

Nonagésimo séptimo. Que, conforme a la motivacion de la resolucién
sancionatoria, lo determinante para la revision de la ponderacion de esta
circunstancia es elucidar, a la luz de los antecedentes aportados, en qué
momento se instal6 la baliza en el sector del empalme de la via C-397 con
la ruta 5, asi como qué instrumentos permiten acreditar dicha circunstancia.
Cabe sefialar que es un hecho pacifico en autos que el 29 de julio de 2014
se constaté que la baliza en cuestion no se encontraba instalada a esa fecha,
como se aprecia en las fotografias 28 y 29 del Informe de Fiscalizacion DFZ-
2014-308-I1I-RCA-IA (p. 43).

Nonagésimo octavo. Que, al respecto, la reclamante acompafié dos
documentos, cuales son, el PdC, de 19 de junio de 2015, y el acta de diligencia
notarial, 14 de octubre de 2015, que rolan a fojas 635 y 2.009 del expediente
sancionatorio, respectivamente. En el caso del PdC, se incluye la fotografia
de fojas 653, que se aprecia en la figura 5.

“Fotografia baliza instalada”

Fuente: Programa de Cumplimiento, de 19 de junio de 2015, a fojas 653 del expediente
sancionatorio.

126



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

Nonagésimo noveno. Que, en cuanto al acta de diligencia notarial, se
constata que el 14 de octubre de 2015, la “[...] existencia de una baliza que
se encuentra operativa y funcionando en la interseccion de la Ruta C-397 con
Ruta 5. Asimismo, se incluye la fotografia de fojas 2214, que corresponde a
la misma contenida en el PdC referido, asi como dos fotografias de la visita
de 14 de octubre, como se aprecia en las figuras 6y 7.

“Fotografia de junio 2015 Baliza instalada”

Fuente: Acta de diligencia notarial, de 14 de octubre de 2015, emitida por el notario
publico de la ciudad de Copiap6 Sr. Luis Manquehual Mery, a fojas 2.214 del expediente
sancionatorio.

“Fotografias visita 14 octubre de 2015”

Fuente: Acta de diligencia notarial, de 14 de octubre de 2015, emitida por el notario
publico de la ciudad de Copiap6 Sr. Luis Manquehual Mery, a fojas 2.214 del expediente
sancionatorio.
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Centésimo. Que, de las fotografias 28 y 29 del Informe de Fiscalizacion DFZ-
2014-308-III-RCA-IA, de aquella contenida en el PdC y de las acompafiadas
en el acta de diligencia notarial, se aprecia que se trata del mismo lugar y, que
estos dos dltimos instrumentos dan cuenta de la existencia de la baliza en
cuestion con idénticas caracteristicas, resultando plenamente concordantes.
En este sentido, si bien la fotografia de fojas 653 por si sola no es suficiente
para acreditar la instalacion de la baliza en el empalme de la via C-397 con la
ruta 5 Norte, lo cierto es que, junto con aquellas contenidas en el acta notarial
posterior, es posible tener por acreditado que al 19 de junio de 2015 la baliza
se habia instalado en el lugar sefialado.

Centésimo primero. Que, de acuerdo con todo lo razonado en las
consideraciones que preceden, se concluye que la resolucién sancionatoria
adolece de un vicio de motivacién consistente en tener por acreditada la
regularizacion de la infraccion solo el 14 de octubre de 2015, pese a que el
conjunto de la prueba acompafiada da cuenta de la existencia de la misma
baliza desde el 19 de junio de dicho afio, a lo menos. En consecuencia, la
presente alegacion sera acogida, como se indicara en lo resolutivo.

2. Letra d), intencionalidad en la comisién de las infracciones

Centésimo segundo. Que, la reclamante argumenta que la resolucion
sancionatoria, respecto de los cargos N° 10 y 16, infringiria la presuncion de
inocencia al sostener que basta con que el infractor conozca la obligacion, la
conducta infraccional y sus alcances juridicos para que exista intencionalidad
—por tratarse de un sujeto calificado-, presumiéndose el dolo.

Centésimo tercero. Que, la reclamada, por su parte, sostiene que el
actuar doloso se identifica con el grado de conocimiento exigido, el cual se
refiere al conocimiento de la obligacién contenida en el instrumento como la
conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Agrega que la reclamante,
en su condicion de sujeto calificado, no puede negar el conocimiento de las
obligaciones ambientales que tenia y que su conducta irregular involucraba el
incumplimiento de éstas.

Centésimo cuarto. Que, en relacién con la ponderacion de la circunstancia
de la letra d) del articulo 40 de la LOSMA a propésito del cargo N° 16, se
debe tener presente que dicho articulo consagra como circunstancia para la
determinacion de la sancion especifica: “d) La intencionalidad en la comisiéon
de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma”. De esta disposicién se colige que la intencionalidad
en la comision de la infraccion, en el marco de la LOSMA, constituye uno de
los criterios que debe considerar la SMA para determinar la sancién, pudiendo
agravar o disminuir la sancién, segun corresponda.

Centésimo quinto. Que, en relacién con la ponderacion de la circunstancia
de la letra d) del articulo 40 de la LOSMA a propésito del cargo N° 16, se
debe tener presente que dicho articulo consagra como circunstancia para la
determinacioén de la sancion especifica: “d) La intencionalidad en la comision
de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma”. De esta disposicién se colige que la intencionalidad

128



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

en la comision de la infraccién, en el marco de la LOSMA, constituye uno de
los criterios que debe considerar la SMA para determinar la sancion, pudiendo
agravar o disminuir la sancién, segun corresponda.

Centésimosexto. Que, sobre el particular, seindicaenlas Bases Metodolégicas,
en su version de 2015, que: “[...] la SMA ha entendido que la intencionalidad,
en esta sede sancionatoria administrativa, consiste en el conocimiento de la
obligacion, contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y
sus alcances juridicos. De este modo, habra intencionalidad cuando pueda
imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuridicidad asociada
a dicha contravencion. En la legislacion ambiental existen instrumentos de
caracter ambiental que obligan a los sujetos regulados a cumplir diversas
condiciones, limites, requisitos, exigencias, prohibiciones, dependiendo del
instrumento de que se trate. Dentro de estos requlados, se encuentran los
que se pueden denominar como “sujetos calificados”, los cuales desarrollan
su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento
de estandares medioambientales exige nuestra legislacion. Asimismo, estos
sujetos calificados disponen de una organizacion sofisticada que les permite
afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su correcta operacion y
eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible atribuir un
mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos, en relacion
con aquéllos que no cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran
en mejor posicion para evitar las infracciones que hubieran cometido”
(Superintendencia del Medio Ambiente, op. cit., p. 24-25).

Centésimo séptimo. Que, se ha sostenido en la jurisprudencia que: “[...] La
intencionalidad constituye un parametro que sirve para agravar el castigo,
cuando la infraccion ha sido cometida de manera consciente” (Corte Suprema,
Rol N° 17.736-2016, sentencia de reemplazo, de 13 de marzo de 2016, c. 16).
La sentencia agrega que: “[...] el anélisis de la intencionalidad y su magnitud
pasa por el conocimiento de la norma por parte del infractor, de la conducta
misma y de sus alcances juridicos, de manera que ella se configura cuando
pueda imputarse al sujeto el conocimiento preciso de sus obligaciones y que
Su conducta se realiza en contravencion a ellas. Para este analisis tendrén
especial relevancia, ademas, las caracteristicas peculiares del infractor,
en tanto el negocio desempefiado por éste constituye un antecedente que
permite evaluar su grado de conocimiento previo en conexion a la normativa
ambiental transgredida” (Ibid., c. 17).

Centésimo octavo. Que, este Tribunal ha resuelto anteriormente que: “[...]
en lo que respecta al titular de un proyecto, se justifica un mayor reproche
por las infracciones en la que ha incurrido fundado en el caracter de sujeto
calificado que le asiste. En este contexto, el titular de un proyecto o actividad
no puede alegar desconocimiento de las condiciones en que debe llevar a
cabo su actividad, en especial, la RCA de su proyecto. En efecto, en el marco
de la evaluacién ambiental de cada proyecto se definen las condiciones,
medidas y compromisos que regiran su ejecuciéon. Por tanto, atendida
la naturaleza preventiva del SEIA, la oportunidad en que se proponen y
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aprueban las medidas y condiciones para desarrollar el proyecto es anterior
a la ejecucion de sus diversas obras, partes y acciones, estando el titular, en
consecuencia, en pleno conocimiento de qué hacer, como hacerlo y cuando
hacerlo” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 128-2016, de 31 de marzo de
2017, c. 52). Este criterio ha sido reiterado recientemente por esta judicatura,
afirmando al efecto que: “[...] El caracter de sujeto calificado, para efectos
de la ponderacién de la circunstancia del articulo 40 letra d) de la LOSMA,
implica -como bien sefalan las Bases Metodoldgicas 2015- que el titular de
un proyecto, a partir de su conocimiento y experiencia en el giro, tiene mayor
conocimiento de las obligaciones que le incumben y que estan sefialadas en
las respectivas RCA” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 174-2018, de 29
de abril de 2020, c. 70). De igual forma, se ha sefialado también que: “De esta
manera, es FMC Ltda. la persona que se encontraba en especial conocimiento
de sus obligaciones y aquella que tiene un perfil de sujeto calificado. En
consecuencia, la consideracion de la intencionalidad en la comision de las
infracciones en base a las caracteristicas de FMC Ltda., resulta correcta y
conforme a derecho [...]" (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 196-2018,
de 1 de junio de 2020, c. 50). Finalmente, este Tribunal ha sostenido que: “[...]
[L]a consideracion de la experiencia en el desarrollo de un proyecto como el
de autos y la disponibilidad de asesoria permanente en materia ambiental,
en los términos asumidos por la Superintendencia en los considerandos 647
y 648, de una parte, y que la comisioén de la infraccion supone ‘una labor de
planificacion y coordinacion elevada’, en cuanto implicé adoptar decisiones
economicas y de disefio, de otra, no constituyen juicios que se formulan
en distintos planos, sino que forman parte de una misma valoracién de la
conducta desplegada por el sujeto obligado al cumplimiento del instrumento
de caracter ambiental de que se trate. En efecto, el caracter experimentado
del regulado impondra un mayor grado de diligencia exigible, de alcance mas
amplio y riguroso [...], que limita al maximo el ambito del error y aumenta la
previsibilidad de las consecuencias de su conducta. A contrario sensu, que el
sujeto no sea calificado, no agota el analisis de la intencionalidad, sino que
habilita el examen de la concurrencia de causales de justificacion basadas
en la pericia del actor en el marco del analisis del elemento subjetivo de la
infraccién, como en efecto ha sido examinado precedentemente” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 90).

Centésimo noveno. Que, en la doctrina se ha explicado que el ejercicio
de una actividad especializada “[...] implica la asuncioén voluntaria de
obligaciones singulares asi como de responsabilidades especificas frente a
la Administracion y terceros”, entendiendo actividad especializada “[...] en su
sentido mas lato, es decir, no sélo como actividad sometida a autorizacion sino
incluso como asuncién voluntaria de una relacion de sujecion especial, como
es el caso de los titulares de un permiso de conducir, quienes tienen el deber
de adecuar permanentemente sus conocimientos a la situacién normativa
de cada momento” (NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. 52 ed. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 358-359).

Centésimo décimo. Que, conforme a todo lo expuesto, se concluye
gue la intencionalidad en la comision de la infraccion, en el contexto de la
LOSMA, permite graduar la sancion considerando la conducta del infractor,
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el conocimiento de sus obligaciones y la voluntariedad en su actuar. En
este sentido, la doctrina y la jurisprudencia coinciden en atribuir un mayor
reproche respecto de los denominados sujetos calificados, entendiéndolos
como quienes ejercen una actividad especializada, que cuentan mayor
conocimiento y experiencia en el cumplimiento de sus obligaciones.

Centésimo undécimo. Que, esta circunstancia para la determinacion de la
sancion especifica se pondera en la resoluciéon sancionatoria de la siguiente
forma: “Para determinar la concurrencia de intencionalidad en este caso,
un elemento relevante a tener en consideracion, es que CCMC es una
empresa que obedece a la descripcion de lo que esta Superintendencia ha
entendido como un ‘sujeto calificado’, esto es, aquel que por su experiencia
y conocimiento de las actividades que ejecuta, cuenta con una posicién
favorable para conocer y comprender el alcance de las obligaciones que
nacen de los proyectos que tiene a su cargo, asi como la normativa asociada.
[...] En el caso concreto, cabe recordar que Compafiia Contractual Minera
Candelaria, es titular de una serie de resoluciones de calificacion ambiental
gue regulan la actividad de explotacion de la mina Candelaria, concentracion
de mineral, linea de transmision eléctrica, acueducto y planta desalinizadora
para abastecimiento de agua, denominadas como Proyecto Candelaria,
teniendo actualmente a su haber 12 procedimientos de evaluacion ambiental
que han culminado en RCA favorables. Por otra parte, también debe tenerse
presente que para la evaluacion ambiental, construccién y operacion de todos
los proyectos que conjuntamente forman el Proyecto Candelaria, CCMC
ha contado con recursos, proveedores, conocimientos técnicos y acceso
al mercado de consultores especializados, lo que le deja en una posicion
aventajada para el conocimiento y cumplimiento de la normativa aplicable a
su proyecto, asi como también para el entendimiento y control de los efectos
e impactos ligados al mismo”.

Centésimo duodécimo. Que, en el presente caso, resulta efectivo lo sostenido
en la resolucion sancionatoria, pues el titular cuenta con diversas RCA que
regulan su actividad, durante un largo ndmero de afios, cuestion que permite
caracterizarlo como un sujeto calificado, atendido el conocimiento que tiene
del SEIA y de la normativa aplicable a su actividad, por lo que un reproche
mayor basado en dicha circunstancia resulta fundado y conforme a derecho.
Por todos estos motivos, las presentes alegaciones seran desechadas.

3. Letra e), La conducta anterior del infractor

Centésimo decimotercero. Que, la reclamante alega, respecto de los
cargos N° 1, 2, 3, 4,5, 7,8, 10 y 16, la errbnea ponderacién del literal e)
del articulo 40 de la LOSMA, al no haberse considerado su irreprochable
conducta anterior como un elemento para disminuir el quantum de la multa,
toda vez que se verificaban los requisitos para que ello procediera. Agrega
que la SMA reconoci6 que no existian procedimientos sancionatorios
previos, sanciones ni sentencias condenatorias firmes en contra de CCMC,
no existiendo una conducta negativa previa, pese a lo cual no considerd
la irreprochable conducta de Minera Candelaria basada solamente en que
no existian inspecciones ambientales con anterioridad, cuyos potenciales
informes no hubiesen identificado hallazgos o no conformidades.
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Centésimo decimocuarto. Que, la reclamada, a su vez, indica que Minera
Candelaria no tiene una irreprochable conducta anterior, pues hubo meses
anteriores a diciembre de 2012, en que dicha empresa incumplié obligaciones,
tales como la extraccion de méas agua fresca de la autorizada. Aflade que, en
todo caso, no se ponderé la conducta anterior como negativa, de manera que
no existiria perjuicio para la reclamante.

Centésimo decimoquinto. Que, en el literal ) del articulo 40 de la LOSMA se
consagra la conducta anterior del infractor como criterio para la determinacion
de la sancién especifica. Conforme a esta formulacion, dicha conducta puede
ser ponderada tanto para agravar como para disminuir el castigo.

Centésimo decimosexto. Que, en este punto, las Bases Metodoldgicas, en
su version de 2015, indican que: “La evaluacién de la conducta anterior del
infractor se efectta en base a la revisién de los procedimientos de fiscalizacion
y sancionatorios iniciados en el pasado, en el marco del sequimiento de
la normativa ambiental de dichas unidades, a fin de sancionar con mayor
fuerza al infractor que mantiene un historial de incumplimiento e incentivar a
quien ha tenido una irreprochable conducta anterior’ (Bases Metodolégicas,
p. 26). Se agrega respecto de la irreprochable conducta anterior que: “La
o las unidades fiscalizables que no han sido sancionadas en el pasado
en sede administrativa (en sede SMA u otras sedes administrativas por
infracciones similares), y ademas, han sido objeto con anterioridad de una
0 mas inspecciones ambientales por parte de la SMA, cuyo(s) Informe(s) de
Fiscalizacion no identifica(n) hallazgos o no conformidades susceptibles de
iniciar un proceso sancionatorio” (Ibid., p. 27).

Centésimo decimoséptimo. Que, al respecto el profesor Bermudez ha
entendido que: “La aplicacion de esta regla implica una faz negativa, en cuanto
apreciar si existio reiteracion o reincidencia por parte del infractor. Y una faz
positiva, en cuanto a las actuaciones destinadas a asegurar el cumplimiento y
en general, la proteccion del medio ambiente” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, op.
cit., p. 485). En el caso de la conducta positiva, indica que esta circunstancia:
“[...] operard como una atenuante y que debe conducir a que la reaccién
sancionadora comparativamente debera ser menos rigurosa que aquellos
casos en que concurre reiteracion o reincidencia. Perfectamente la autoridad
ambiental podria considerar como una regla de ponderacion de la sancién, en
este caso a la baja, los casos de conductas positivas por parte del infractor,
por ejemplo, la colaboracion eficaz en el esclarecimiento de los hechos, la
reparacion de los dafos, la intachable conducta anterior, la aplicacion de un
programa de cumplimiento, etc.” (Ibid., p. 486).

Centésimo decimoctavo. Que, por otra parte, debe recordarse que la
denominada irreprochable o intachable conducta anterior constituye una
circunstancia de atenuacion de la responsabilidad proveniente del Derecho
Penal y cuyo fundamento radica en que “[...] un comportamiento anterior
sin infracciones a la normativa juridico-penal evidencia un permanente
acatamiento al ordenamiento juridico que corresponde valorar, lo que permite
que, al regular la pena, se considere su posible morigeracion”, criterio que se
explica, ademas, debido a que “[...] normalmente el primer comportamiento
rebelde al derecho es menos reprochable, y en tal caso la necesidad de
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pena disminuye” (GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, parte general.
Tomo |. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2001, p. 191). En cuanto a la
irreprochabilidad de la conducta, este autor, siguiendo al profesor Alfredo
Etcheberry ha sefialado que: “[...] ante el silencio de la ley en explicar el
alcance de esa expresion, ha de entenderse en dos aspectos. Uno negativo:
que el sujeto no haya sido condenado penalmente en el pasado, antes de la
comision del delito; otro positivo: que haya tenido un comportamiento ético-
social adecuado con sus semejantes” (Ibid., p. 192).

Centésimo decimonoveno. Que, en este caso, la ponderacion de esta
circunstancia se encuentra fundamentada en la resolucion reclamada de la
siguiente forma: “[...] Al respecto, no existen procedimientos sancionatorios
seguidos por la Comisién Nacional del Medio Ambiente, dirigidos contra
CCMC. [...] En consecuencia, de acuerdo a los antecedentes que constan
en el procedimiento, al no existir procedimientos sancionatorios previos por
parte de la SMA, ni sentencias condenatorias firmes en contra de CCMC por
parte de otros servicios, debe concluirse que no existe una conducta anterior
negativa por parte de CCMC. Finalmente, debe aclararse que del hecho que
no exista conducta anterior negativa, no se deriva que exista una irreprochable
conducta anterior por parte de la empresa. Ello se debe a que en la unidad
fiscalizable Mina Candelaria, no se han efectuado inspecciones ambientales
por parte de la SMA, cuyos informes de fiscalizacién no identifiquen hallazgos
0 no conformidades susceptibles de iniciar un procedimiento sancionatorio.
767. Por los motivos anteriores, esta circunstancia no sera considerada al
momento de la determinacion de la sancion especifica a ser aplicada’.

Centésimo vigésimo. Que, como se aprecia en el considerando precedente,
se reconoce en la resolucion sancionatoria el hecho que no existen
procedimientos de sancién previos, asi como tampoco sanciones o sentencias
condenatorias firmes en contra de la reclamante. En el mismo sentido, de
la revision del Registro de Sanciones Ambientales, el cual es de publico
acceso, se advierte que la reclamante no ha sido sancionada previamente
por infracciones de naturaleza ambiental.

Centésimo vigésimo primero. Que, en este caso, la ponderacion de esta
circunstancia se encuentra fundamentada en la resolucion reclamada de la
siguiente forma: “[...] Al respecto, no existen procedimientos sancionatorios
sequidos por la Comisiéon Nacional del Medio Ambiente, dirigidos contra
CCMC. [...] En consecuencia, de acuerdo a los antecedentes que constan
en el procedimiento, al no existir procedimientos sancionatorios previos por
parte de la SMA, ni sentencias condenatorias firmes en contra de CCMC por
parte de otros servicios, debe concluirse que no existe una conducta anterior
negativa por parte de CCMC. Finalmente, debe aclararse que del hecho que
no exista conducta anterior negativa, no se deriva que exista una irreprochable
conducta anterior por parte de la empresa. Ello se debe a que en la unidad
fiscalizable Mina Candelaria, no se han efectuado inspecciones ambientales
por parte de la SMA, cuyos informes de fiscalizacion no identifiquen hallazgos
0 no conformidades susceptibles de iniciar un procedimiento sancionatorio.
767. Por los motivos anteriores, esta circunstancia no sera considerada al
momento de la determinacién de la sancion especifica a ser aplicada”.
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Centésimo vigésimo segundo. Que, como ha dicho la doctrina, la
irreprochable conducta anterior comprende, ademas de la exigencia de falta
de condena o sancién previa, la existencia de un comportamiento ético-
social adecuado, sin que la resolucion sancionatoria fundamente por qué la
reclamante careceria de éste.

Centésimo vigésimo tercero. Que, ademas, en el informe la reclamada
argumenta que el actuar de Minera Candelaria no habria sido irreprochable,
pues de los antecedentes referidos al cargo 14 se desprenderia que “[...]
el comportamiento de CCMC antes del 28 de diciembre de 2012 demostro
incumplimiento de sus obligaciones ambientales. En efecto, en los Anexos
1 y de la Resolucién Sancionatoria, se determiné que la empresa, en una
gran cantidad de meses (anteriores a diciembre de 2012), extrajo mas agua
fresca de la autorizada”. Sin embargo, dicha fundamentacién no se encuentra
contenida en la resolucién sancionatoria, ni dio lugar a algun procedimiento
sancionatorio previo, siendo so6lo advertido en el contexto del informe
de la reclamada. Lo cierto es que, en este caso, la resoluciéon reclamada
fundamenta la negativa a considerar la irreprochable conducta anterior de
la reclamante sobre la base de la falta de realizacion de actividades de
inspeccion. Adicionalmente, en el informe se argumenta que el titular no
tendria una irreprochable conducta anterior en base a hechos y acciones que
son parte de este mismo procedimiento sancionatorio, como es la extraccion
de agua fresca mas alla de lo autorizado, cuestion que no solo incumple un
elemento esencial de este factor, cudl es, su temporalidad, sino que, ademas,
se refiere a una infraccidon que, segun se vera mas adelante en esta misma
sentencia, no ha sido debidamente configurada.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, de todo lo razonado en los considerandos
precedentes se concluye que efectivamente la reclamante ha tenido una
intachable conducta anterior, pues no habia sido sancionada por infraccion
ambiental o sectorial alguna al momento del inicio del procedimiento
sancionatorio, a la vez que tampoco existen antecedentes que den cuenta de
un comportamiento reprochable desde el punto de vista ambiental, sin que las
razones esgrimidas por parte de la SMA constituyan fundamento suficiente
para no aplicar esta circunstancia como factor de disminucion del castigo.
Por consiguiente, la presente alegacion sera acogida como se indicara en lo
resolutivo.

V. De la eventual ilegalidad en la configuracion y clasificaciéon del cargo
namero 14.

1. Configuracién de la infraccion

Centésimo vigésimo quinto. Que, la reclamante argumenta, respecto
del cargo N° 14, consistente en “no rebajar consumos de agua fresca, en
virtud de la creciente recirculacion de aguas provenientes del depdsito de
relaves y de la insercion de aguas tratadas y desalinizadas al sistema”, que el
proyecto Candelaria Fase |, se sometio a evaluacién ambiental el afio 1992,
esto es, dos afios antes de la aprobacion de la Ley N° 19.300, durante un
sistema voluntario de evaluacién ambiental que se encontraba vigente a esa
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fecha. Indica que en la RCA N° 0/1994 se establecié como limite maximo
de extraccion de agua 750 L/s y que el EIA asociado a dicho instrumento
contempl6 un caudal inicial de bombeo de agua fresca de 500 L/s, el cual
irfa disminuyendo en la medida que se recuperara mas agua clara de la
decantacion de relaves, cuestion que permitiria reducir el caudal hasta los
204 L/s. Agrega que en la fase Il del proyecto, aprobada mediante la RCA
N° 1/1997, se establecié que el promedio de utilizacion de agua durante la
fase | alcanz6 aproximadamente los 150 L/s, con lo cual se estimé que en
esta segunda etapa el consumo de agua podria como maximo duplicarse,
determinando que se realizaria un consumo adicional de aproximadamente
150 L/s. Indica que en la tabla 2.2.2-b, del EIA correspondiente a la fase Il
del proyecto, se aprecia que el consumo fue estimado sobre la base de un
caudal medio anual, considerando los siguientes factores: a) estacionalidad;
b) dureza del mineral; c) posicién y tamafio de la laguna de aguas claras del
depdsito de relaves para recirculacion de agua; y, d) el ‘pigue mina’, toda
vez que aumentaria la recuperacion de agua a medida que crece la cubeta
del depdsito de relaves. Sostiene que, de esta forma, el consumo de agua
fresca para la fase Il del proyecto se establecio en base a un caudal anual
promedio que podia oscilar entre los 292,3 L/s y 327,3 L/s. Alega que, pese a
lo expuesto, la SMA hace un analisis errado que olvida los criterios centrales
de la evaluacién, donde se presentaron consumos anuales, promedios
mensuales y no limites maximos mensuales.

Centésimo vigésimo sexto. Que, la reclamada, a su turno, sefiala que el
consumo de agua fresca de Minera Candelaria hasta principios del afio 2011
debia bajar en la medida en que aumentara el agua recirculada, con un limite
maximo de extraccion fijo de 300 L/s, conforme al EIA vinculado a la RCA N°
1/1997. Luego argumenta que, con la incorporacion del agua tratada (marzo
de 2011) y del agua desalinizada (mayo de 2013), el limite fijo de 300 L/s
adquirié un caracter dinamico, tal como quedé establecido en las RCA N°
273/2008 y N° 129/2011, debiendo haberse disminuido el consumo en igual
proporcién a la incorporacién de nuevas fuentes, habiendo correspondido fijar
el limite maximo restando los caudales de las nuevas fuentes a los 300 L/s. No
obstante, advierte que, durante los meses de mayo, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y agosto y septiembre del afio
2014, Minera Candelaria consumié agua fresca en mayor proporcién al agua
tratada y desalinizada introducida, contraviniendo las RCA N° 273/2008 y
N° 129/2011. Por su parte, durante los meses de julio y agosto de 2013, y
septiembre de 2014, la empresa no disminuy6 su consumo de agua fresca
pese al aumento del agua recirculada.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, como se razoné en el primer capitulo
de la sentencia, los principios inspiradores del Derecho Penal recogidos
en la Constitucién resultan aplicables por regla general y con matices en el
Derecho Administrativo Sancionador. Entre estos principios cobra especial
importancia el de tipicidad.

Centésimo vigésimo octavo. Que, sobre el principio de tipicidad en materia
sancionatoria administrativa se ha sefialado que: “La descripcion de la
infraccidon administrativa, referida a actos u omisiones aislados y concretos,
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no es una facultad discrecional de la Administracién o autoridad sancionadora,
sino propiamente una actividad juridica de aplicacion de las normas, que exige
como presupuesto objetivo el encuadre o la subsuncién de la infraccion en
el tipo predeterminado legalmente, rechazandose criterios de interpretacion
extensiva o analbgica. A efectos de revision jurisdiccional la tipicidad de la
infraccion, supone la coincidencia de una conducta con el supuesto de hecho
de la norma tipificante. El acto administrativo sancionador ha de atender al
andlisis del hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar si la
existencia del ilicito administrativo perseguido se puede subsumir o no en
alguno de los supuestos-tipo de infraccion previstos en la Ley [...]. En otras
palabras, el principio de tipicidad exige que los hechos (u omisiones) declarados
probados en el seno de un procedimiento sancionador se encuentren descritos
«ex ante» en una norma para poder ser sancionados. Y ademas, que esa
norma califique esos hechos como constitutivos de infraccion, y anude a su
prueba y comprobacion la correspondiente sancion. La tipicidad trasciende
las exigencias formales del principio de legalidad, conectando basicamente
con el imperativo de que las conductas constitutivas de infraccion tengan una
previa y detallada descripcion en la norma, independientemente del rango de
ésta. A sensu contrario, la garantia de predeterminacion impide que el 6rgano
sancionador actue frente a comportamientos que estén fuera de las fronteras
gue marca la norma sancionadora” (MESEGUER YEBRA, Joaquin. La
tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.
Barcelona: Editorial Bosch, 2001, p. 13-14).

Centésimo vigésimo noveno.Que, en la doctrina nacional se ha entendido
que este principio es “una derivacion del principio general de la certeza (lex
certa), y en su virtud, la ley respectiva (nunca el reglamento, segtn lo dicho:
principio de legalidad) debe contener ella misma una descripcién precisa de
la conducta especifica que podra ser sancionada. No caben, por lo tanto,
férmulas genéricas, abiertas o indeterminadas de infraccién, llamadas también
‘leyes penales en blanco’. Lo que debe emanar del cumplimiento de este
principio es el establecimiento, por la ley, de una descripcién y determinacién
de la o las conductas que quedan sometidas a sanciones, de tal manera que
sea posible predecir con alguna certeza la sancion que se impondra en caso
de que alguien incurra en la conducta asi ‘tipificada™ (VERGARA BLANCO,
Alejandro. Op. cit., p. 142). Asimismo, se ha entendido que el principio de
tipicidad, en materia administrativa, cumple una doble funcién: “Por una parte,
dada la complejidad de las materias, conductas y deberes que se imponen
en el ambito administrativo, es necesario que los particulares tengan la
certeza de los mismos con el objeto de adecuar su conducta a lo exigido por
la autoridad para no incurrir en alguna infraccién. Al mismo tiempo, dicha
conducta es en principio legitima, salvo que el propio legislador determine
que debe ser prohibida y sancionada, cuestion de estricta reserva legal’
(CORDERO QUINZACARA, Eduardo. “Los principios que rigen la potestad
sancionadora de la Administracién en el derecho chileno”. Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. 2014, Vol XLII, p. 416).

Centésimo trigésimo. Que, ademas, en la sentencia que da origen en
nuestra jurisprudencia a la aplicacién de los principios penales en el ambito
administrativo se sostuvo que: “La legalidad se cumple con la previsién de los
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delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere
de algo mas, que es la precisa definicion de la conducta que la ley considera
reprochable, garantizandose asi el principio constitucional de seguridad
Juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de
una ley cierta” (Tribunal Constitucional, Rol N° 244-1996, de 26 de agosto de
1994, c. 9).

Centésimo trigésimo primero. Que, de esta forma, el principio de tipicidad
en el Derecho Administrativo Sancionador resulta esencial para garantizar la
certeza y seguridad juridica, exigiendo la descripcién precisa de la conducta
especifica que podra ser sancionada, no siendo admisibles formulas abiertas,
genéricas o indeterminadas. En este sentido, la determinacién de la conducta
gue se estima infraccional en la formulacién de cargos de la SMA resulta
esencial para el desarrollo adecuado del procedimiento sancionatorio,
otorgando certeza y permitiendo el ejercicio del derecho de defensa del
administrado, materializando el principio de tipicidad en esta materia.

Centésimo trigésimo segundo. Que, sobre el particular, el articulo 49 de
la LOSMA prescribe que: “La instruccion del procedimiento sancionatorio se
realizara por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre
de instructor y se iniciara con una formulacién precisa de los cargos,
que se notificaran al presunto infractor por carta certificada en el domicilio
que tenga registrado ante la Superintendencia o en el que se sefiale en la
denuncia, segun el caso, confiriéndole un plazo de 15 dias para formular
los descargos. La formulacion de cargos sefialara una descripcién clara
y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccién y
la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente
infringidas y la disposicién que establece la infraccion, y la sancién asignada”
(destacado del Tribunal). De esta norma, se desprende que los cargos
formulados deben necesariamente ser concretos en oposicién a abstractos,
nitidamente determinados en contrario a total o parcialmente indeterminados
y autosuficientes en oposicién a dependientes en su esencia de algun otro
elemento contenido en instrumento ajeno a la formulacidn, todos en referencia
a la descripcion de la conducta.

Centésimo trigésimo tercero. Que, en el presente caso, el cargo N° 14
consiste en “no rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente
recirculacion de aguas provenientes del depdsito de relaves y de la
insercion de aguas tratadas y desalinizadas al sistema”, estimandose como
condiciones, normas o medidas incumplidas las siguientes: i) Numeral 5.1.1,
capitulo 5 “Medidas de Mitigacion”, del EIA Proyecto Candelaria Fase I; ii)
Numeral 4.1, “Plan de Mitigacion”, del EIA Proyecto Candelaria Fase II; iii)
Numeral 2.2.2, “Etapa de Operacion”, del EIA Proyecto Candelaria Fase II;
iv) Numeral 5.2.1, “Medidas Mitigantes incorporadas en el Disefio”, del EIA
Proyecto Candelaria Fase II; v) Numeral 2.5, “Plan de Manejo Ambiental”, de
la Adenda del Proyecto Candelaria Fase II; vi) Considerando 3.6.4, “Recurso
Hidrico”, de la RCA N° 273/2008; vy, vii) Considerando 4.1.1., “Obijetivo”, de la
RCA N° 129/2011. Ademas, en la resolucién sancionatoria se fundamenta la
configuracion de la infraccion sobre la base de: “[...] las actividades de analisis
de la informacion remitida por CCMC a DFZ, y que fue incorporada en el
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Informe de Fiscalizacion de Minera Candelaria, asociado al expediente DFZ-
2013-623-111-RCA-IA, especialmente aquellos documentos que constan en
los anexos 2 a 7 de dicho informe. Del mismo modo, la informacion remitida
por la empresa con fecha 16 de abril de 2015, en respuesta al requerimiento
de informacién formulado mediante la Res. Ex. N° 215, de 24 de marzo de
2015, también ha servido para construir este cargo. Los documentos remitidos
por CCMC en esa oportunidad consisten en el archivo excel, denominado
‘Requerimiento Totales de Agua’, que indica dichos requerimientos entre los
afios 2000 y 2014, el archivo excel, titulado ‘Pozos Coordenadas’, que indica el
nombre, georreferenciacion y altura de collar de cada pozo, y el archivo excel,
titulado ‘Niveles Estaticos Pozos 2000 a la Fecha’. 324. Del examen de dicha
informacioén, se detecto el incumplimiento por parte de CCMC de la medida
de mitigacion establecida tanto en el EIA del afio 1994, correspondiente a
Fase 1, como también en la RCA N° 1/1997 del Proyecto Candelaria Fase
11, que consiste en reducir los consumos de agua fresca, en la medida que
haya un aumento del caudal de recirculaciéon de aguas desde el depdsito
de relaves. Del mismo modo, se detectaron incumplimientos reiterados en
el tiempo a la superacion del limite maximo de extraccion de agua fresca”.
Ademas, se sefiala en dicha resolucion que luego de un andlisis integrado
de las obligaciones de CCMC se determin6 que: “[...] la empresa incumplié
la totalidad de sus obligaciones ambientales relacionadas con la disminucion
en el consumo de agua fresca. Esto es, la falta de disminucién en el consumo
de agua fresca en la medida que aumentd el caudal de agua recirculada, y
la no disminucién en el consumo de agua fresca en la misma proporcién al
aumento del agua tratada y desalada. Ello permite examinar dicho conjunto
de obligaciones ambientales como un todo, complementario entre si, en que
el limite maximo de extraccion inicial de 300 L/s, disminuye en funcién de los
caudales de agua provenientes de fuentes alternativas al agua fresca”.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, el EIA correspondiente a la fase | del
proyecto Candelaria, aprobado por la RCA N° 0/1994, sefiala en su resumen
ejecutivo que: “El proyecto contempla un caudal inicial de bombeo de agua
fresca de 500 L/s, la que se obtendra de pozos alimentados por el embalse de
agua subterranea ubicado bajo el valle del rio Copiapd. El caudal de bombeo
de agua fresca ira disminuyendo a medida que se recupere agua clara de la
decantacion de los relaves, por lo que gradualmente se reducira a un caudal
de 204 L/s" (EIA Proyecto Candelaria Fase I, p. iii). Luego, en el capitulo de
descripcion del proyecto del mismo EIA se indica que: “Durante el periodo
inicial de operacion, el sistema de suministro de agua fresca debera ser capaz
de entregar hasta 500 L/s para atender la puesta en marcha de la planta
con un rendimineto (sic) nominal de 28,000 toneladas por dia de mineral.
Se espera que este requerimiento de agua fresca disminuya gradualmente
hasta un nivel de alrededor de 240 L/s, una vez que se empiece a disponer
del agua recuperada del depédsito de relaves” (Ibid., p. 2-6). Ademas, en la
descripcion de las principales instalaciones y operaciones del proyecto, se
sefiala: “Suministro inicial de agua fresca a un maximo de 500 L/s desde
fuentes subterraneas. Se estima que el requerimiento promedio de agua
fresca serd de 204 L/s” (Ibid., p. 2-11). En el mismo capitulo, se sefiala
respecto de la proteccion del acuifero que se contempla la “[...] recirculacion
del agua clara del depdésito de relaves de vuelta al proceso, con el fin de
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disminuir la extraccién de agua subterranea, [...] por cuanto el disefio del
proyecto La Candelaria incluye medidas para recircular hacia el proceso el
agua recuperada del sistema de disposicion de relaves y el agua infiltrada
a la mina con el fin de minimizar la extraccién de agua fresca [...]” (Ibid., p.
2-17 y 2-18). Finalmente, el EIA contempla entre sus medidas de mitigacion
incorporadas en su disefio la: “[...] recirculacién del agua del depdsito de
relaves hacia la planta de proceso, para reducir la demanda de agua fresca
de los pozos y para controlar las descargas de agua del proyecto” (Ibid., p.
5-2). En el caso de la RCA N° 0/1994, se indica que la empresa comprometio
adoptar diversas medidas de mitigacion adicionales que, en el caso del agua,
consisten en que: “Se deberé instalar un medidor de caudal, a la salida de
las bombas de extraccion de cada pozo, a fin de controlar el volumen de
agua extraido (sic) por la planta en su operacion, volumen que en conjunto
no podra exceder, bajo ninguna circunstancia, los 750 Is/seg. Por lo anterior
se requiere de la empresa el balance de aguas industriales que justifique el
voliimen (sic) de agua en concesion con respecto al tonelaje a beneficiar’.

Centésimo trigésimo quinto. Que, de los textos citados del EIA se desprende
que el proyecto contemplaba un caudal inicial de extraccion de agua fresca
de 500 L/s, que, se consideraba podia ser reducido a alrededor de 240 L/s,
cuando comenzaran a recuperarse aguas desde el tranque de relaves,
estimandose un requerimiento promedio de agua fresca 204 L/s, debido a la
recirculacion de agua del proyecto. Ademas, se incluyen diversas menciones
a que el caudal de extraccion seria “aproximado” (lbid., p. 2-6) o “promedio”
(Ibid., p. 2-11), sin indicar la base de tiempo sobre la cual se calcularia el
promedio referido. Asimismo, de toda la descripcion y regulacion de este
aspecto contenida en el EIA se aprecia que, si bien existen referencias a la
disminucién o minimizacién del uso de agua fresca, no se compromete una
proporcién especifica, ni se indica que esta disminucién seria permanente, o
bien que el uso del recurso seria llevado a cero. En el caso de las medidas
de mitigacion para el recurso hidrico, en el capitulo 5 del EIA se describe una
medida de mitigacién incorporada en el disefio del proyecto, mediante la cual
el titular se compromete a hacer un uso eficiente de agua fresca. De esta
forma, a través de la incorporacion de esta medida el titular estimé que podria
rebajar los consumos de agua fresca durante la ejecucion del proyecto desde
500 L/s iniciales hasta 204 L/s, sin sefialar tampoco si la tasa de extraccion
era instantanea, o sobre la base de un promedio mensual o anual. Finalmente,
del texto citado de la RCA N° 0/1994, se advierte la mencién explicita a que
la extraccidon no podra exceder los 750 L/s, la cual es la Unica mencién a
un volumen como un maximo instantaneo puesto que se refiere al medidor
de caudal instalado a la salida de las bombas de extraccion, volumen que
resulta consistente con los derechos de agua otorgados a Minera Candelaria,
correspondientes a 750 L/s segln consta de la pagina 3-33 del EIA aprobado
por la RCA N° 0/1994.

Centésimo trigésimo sexto. Que, de todo lo expuesto, se concluye que,
para la fase | del proyecto, se estimé un consumo de agua fresca para su
operacion de 500 L/s, el que seria reducido hasta los 204 L/s en la medida
gue se implementara la recirculacion de aguas desde el depdsito de relaves,
extraccion que en ningun caso podria superar los 750 L/s. No obstante, el
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ElAy la RCA referidos carecen de una indicacion especifica a si los maximos
de extraccion de agua fresca corresponden a una tasa instantanea o sobre
la base de un promedio mensual o anual, cuestién que impide determinar en
forma precisa la obligacién del titular.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, respecto de la fase Il del proyecto, se
indica en su resumen ejecutivo, a propésito de la descripcion del proyecto, que:
“[...] El requerimiento actual de agua fresca de la planta e instalaciones anexas
es 150 I/s como promedio, por lo que se estima que el consumo durante la
segunda fase del proyecto sera del orden de 300 I/s” (EIA Proyecto Candelaria
fase IlI, p. ii). Luego, en este resumen ejecutivo se indica respecto del Plan
de Medidas de Mitigacion que “de acuerdo a los resultados de la evaluacion
de impacto ambiental no se consideran medidas de mitigacion adicionales a
las incorporadas en el disefio del Proyecto”, contemplando la medida “HM-4
Recirculacion de las aguas claras de tranque de relaves, a objeto de disminuir
la tasa de extraccion de aguas subterraneas” (lbid., p. x). Asimismo, en el
capitulo 2 del EIA, descripcion del proyecto, se indica que: “Las medidas de
mitigacion ya incorporadas en el disefio del proyecto Fase | e incluidas en
su Estudio de Impacto Ambiental, actualmente se encuentran implementadas
y en funcionamiento; éstas son las siguientes: [...] * Recirculaciéon del agua
clara del depdsito de relaves de vuelta al proceso, con el fin de disminuir la
extraccion de agua subterranea. ¢ En caso de que aparezcan aguas en el
rajo de la mina. éstas se recirculan al proceso o se ocupan para regar frentes
activos” (lbid., p. 2-15). En dicho capitulo se sefiala también respecto del
suministro de agua que: “Los derechos de agua de Minera Candelaria en
estos pozos alcanzan a 750 I/s. El requerimiento actual de agua fresca de la
planta e instalaciones anexas es 150 I/s como promedio, por lo que se estima
gue el consumo durante la segunda fase del proyecto sera del orden de 300
I/s” (Ibid., p. 2-8). Igualmente, en el capitulo 5 del EIA, en su punto 5.2.1 sobre
medidas mitigantes incorporadas al disefio, se establece la medida: “HM-4
Recirculacion de las aguas claras de tranque de relaves, a objeto de disminuir
la tasa de extraccion de aguas subterraneas” (Ibid., p. 5-2). Finalmente, en la
Adenda del proyecto, que consta a fojas 178 del expediente consolidado de la
evaluacion, presentada mediante el documento denominado como “Informe
de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones del Estudio de
Impacto Ambiental de la Fase 2 Proyecto Candelaria” (en adelante, “Adenda
fase 11"), se incluyen las siguientes menciones al consumo de agua fresca
qgue: “[...] desde el inicio de sus operaciones, un programa de minimizacion
de uso del recurso hidrico, el que ha permitido disminuir el consumo de agua
fresca en un 25%, respecto de lo planificado inicialmente. Dicha optimizacion
se logra, principalemente (sic), por la recirculacion de las aguas claras del
tranque de relaves y de aguas infiltradas desde el tranque. Todas ellas
son retornadas al proceso, lo que se continuara haciendo en la Fase Il del
proyecto. Por otra parte, los niveles de recuperacion de aguas en CCMC y
de consumo unitario de agua fresca en la planta concentradora son lideres
a nivel mundial en instalaciones de este tipo. Es dificil (sic) encontrar en el
mundo una planta que utilice entre un 82 y un 85% de agua recuperada en
su proceso, lo que implica el grado de optimizacion del proyecto. Ademas,
el consumo unitario de agua fresca por tonelada de mineral procesado en
la planta es probablemente uno de los mas bajos de la mineria nacional. El
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promedio histérico desde el inicio de la (sic) operaciones, cuando se utiliza
una mayor cantidad de ese recurso para abastecer toda la red de distribucion
y proceso del proyecto, hasta la fecha, es de 0,44 m3 agua fresca/tonelada
mineral procesado. Otra demostracion del esfuerzo desarrollado por CCMC
en la optimizacion del recurso hidrico se refleja en el consumo unitario que se
ha experimentado durante el presente afio. Efectivamente, en algunos meses
se han alcanzado valores de ese indicador de 0,39 m3/ton. Como se sabe, el
consumo unitario de agua fresca es inversamente proporcional a la eficiencia
de recuperacion de agua desde el tranque de relaves. Es decir, mientras mas
agua se recupera desde el tranque menor es el consumo de agua fresca”
(Adenda fase I, p. Ad-17).

Centésimo trigésimo octavo. Que, de todo lo expuesto en el considerando
anterior, se desprende que en el EIA correspondiente a la fase Il del proyecto
Candelaria, el requerimiento de agua del proyecto se estimé en 150 L/s como
promedio, no como valor instantaneo y, ademas, utilizando expresiones, tales
como, “del orden de” o “estimado”, lo que indica un consumo aproximado y no
exacto. En el mismo sentido, en la descripcion del proyecto contenida en el
capitulo 2 del EIA de la fase Il, se aprecia que el titular consideré el caudal de
150 L/s sobre la base de promedios de extraccion de base anual o semi-anual
con datos agregados. Ademas, se advierte que para el calculo del caudal
promedio no se utilizaron valores diarios ni mensuales, de lo que se colige
qgue los promedios fueron obtenidos sobre base anual, como se aprecia en
Tabla 2.2-2b, que fue utilizada para realizar esta estimacion (Adenda fase
II, Consumos de agua de los procesos—Fase Il). Finalmente, de lo sefialado
en la Adenda ya citada, dimana que el andlisis realizado por el titular se
orienta a sefialar que una optimizacion mas alla de la ya lograda es dificil de
encontrar a nivel mundial, en ese entonces. Ademas, del tenor literal de los
parrafos citados se aprecia que en ninguna parte se indicod que este proceso
de optimizacién hubiera sido posible de llevar a un consumo cero de agua
fresca.

Centésimotrigésimonoveno.Que,conformealorazonadoprecedentemente,
se colige que, tanto el EIA de la fase | como la denominada RCA N° 0/1994,
establecen como una medida de mitigacion incorporada al disefio del proyecto
la recirculacion de las aguas claras del depdsito de relaves, lo que permitiria
la disminucion del consumo de agua fresca, desde 500 L/s iniciales hasta 204
L/s, sin indicar si la tasa de extraccion era instantanea o bien un promedio
mensual o anual. De esta forma, el resultado de la ejecucion de esta medida
fue unareduccion en la tasa de consumo de agua fresca mayor a la estimada,
llegando a una tasa cercana a 150 L/s, la que fue utilizada en la fase Il del
proyecto como punto de partida para las estimaciones de consumo de agua
fresca de la expansion del proyecto.

Centésimo cuadragésimo. Que, en consecuencia, no resulta claro ni
se encuentra definido el limite maximo de extraccion, toda vez que dicho
punto se encuentra descrito en los EIAy RCA de las fases | y 1l del proyecto
Candelaria en términos aproximados, estimativos o referenciales, los que,
ademas, no indican si se trata de tasas de extraccién instantanea o en base
a promedios mensuales o anuales, como ya se ha explicado latamente. Se
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trata, desde todo punto de vista, de una determinacion relevante sobre un
componente que ha sido elevado como de la mayor sensibilidad por la propia
evaluacion ambiental, pese a haberse efectuado en los albores del SEIA.
Asi, al no existir claridad en la obligacion que tenia la reclamante, no resulta
posible, en esas condiciones, formular cargos que se refieran a una conducta
precisa, determinada y especifica en los términos que exige el articulo 49 de
la LOSMAYY, en general, el principio de tipicidad.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, ante la falta de claridad en
las obligaciones y medidas de mitigaciébn, compensacion y restauracién
contenidas en una RCA debe considerarse lo prescrito en el articulo 81 letra g)
de la Ley N° 19.300. Dicha norma prescribe que correspondera al Servicio de
Evaluacion Ambiental: “Interpretar administrativamente las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, previo informe del o los organismos con competencia
en la materia especifica que participaron de la evaluacién, del Ministerio y la
Superintendencia del Medio Ambiente, segun corresponda’. De esta forma,
el SEA es la autoridad facultada para interpretar de manera vinculante las
disposiciones de una RCA, contando el informe previo del o los organismos
con competencia en la materia especifica que participaron de la evaluacion,
del Ministerio y la Superintendencia del Medio Ambiente, seguin sea el caso.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, en la doctrina se ha sostenido
respecto del literal g) del articulo 81 de la Ley N° 19.300, que: “[...] e/ Congreso
Nacional ha delegado en los principales 6rganos de la institucionalidad
ambiental la facultad para dilucidar o aclarar el correcto sentido y alcance de
sus propios actos bajo el entendido de que son ellos quienes mejor conocen
las consideraciones tenidas en cuenta al momento de dictarlos” (CARRASCO
QUIROGA, Edesio y HERRERA VALVERDE, Javier. “La interpretacion de la
resolucién de calificacion ambiental”. Revista chilena de derecho. 2014, Vol
41, NGm. 2, p. 636).

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, sobre el particular, la Contraloria
General de la Republica ha dictaminado de manera consistente que: “[...] es
funcién del Servicio de Evaluacion Ambiental interpretar administrativamente
las resoluciones de calificacion ambiental, previo informe del o los organismos
con competencia en la materia especifica que participaron de la evaluacion, del
Ministerio del Medio Ambiente y de la Superintendencia del Medio Ambiente”
y que “el 6rgano competente para efectuar la interpretacion administrativa de
las resoluciones de calificacion ambiental es el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental” (Contraloria General de la Republica, Dictamen N°
62223N13, de 27 de septiembre de 2013. En el mismo sentido: Dictamenes
N° 95727N15, de 2 de diciembre de 2015 y N° 53827N16, de 20 de julio de
2016).

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, este Tribunal ha sostenido que:
“[...]la potestad interpretativa resulta del todo procedente tratandose de RCA,
dado que constituyen actos administrativos terminales complejos, donde han
participado del procedimiento que les antecede un alto numero de organismos
sectoriales con competencia ambiental, lo que tiene relevancia para efectos
de definir el alcance y la necesidad de informes requerida para hacer una
interpretacion conforme a derecho” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N°
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190-2018, de 20 de enero de 2020, c. 4, sentencia confirmada por la Corte
Suprema, Rol N° 20.994-2020, de 15 de junio de 2020).

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, de todo lo expuesto, se concluye
que, ante la indeterminacion del limite de extraccion de agua fresca, lo
procedente, conforme a los articulos 81 letra g) de la Ley N° 19.300 y 76 del
Reglamento del SEIA, era solicitar la interpretacién de las RCA N° 0/1994
y 1/1997, conforme a los antecedentes de los respectivos expedientes de
evaluacion, para luego evaluar una formulacion de cargos que describiera de
manera precisa y determinada tanto la conducta como las obligaciones que
se estiman incumplidas por parte de la SMA.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, de esta forma, la resolucion
sancionatoria adolece de graves vicios de legalidad en cuanto a su motivacion,
pues ha configurado la infraccion sobre la base de un cargo formulado de
manera imprecisa y abierta, vulnerando el principio de tipicidad, para luego
hacerse la SMA de una potestad interpretativa que no le corresponde,
estableciendo al efecto un limite de extraccion arbitrario y una obligacion
inexistente, sin requerir, previamente, la interpretacion de las respectivas RCA
al 6rgano por ley designado. Los vicios descritos no solo tienen un caracter
esencial al afectar la configuraciéon de la infraccion, sino que, ademas,
violentan el bloque de principios del derecho administrativo sancionador,
incluyendo tipicidad, legalidad y razonabilidad, careciendo, en consecuencia,
de fundamento la sancién de multa impuesta al respecto, motivos todos por
los cuales procede la anulacion de la resolucién sancionatoria, como se
indicara en lo resolutivo.

2. De las demas alegaciones

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, la reclamante, ademas de
cuestionar la configuracion del cargo N° 14, alegd la prescripcion de los
hechos contenidos en la formulacién de cargos, la incompetencia de la SMA
por no existir infraccion permanente, asi como la clasificacion de la infraccion
fundada en la existencia de dafio ambiental.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, de acuerdo con lo establecido en
los considerandos centésimo vigésimo séptimo a centésimo cuadragésimo
sexto, no corresponde emitir pronunciamiento a este respecto, al no
configurarse la infraccion correspondiente al cargo N° 14. En efecto, el
yerro establecido impide tener claridad sobre el consumo de agua fresca
del proyecto y el limite de extraccién asociado, motivos por los cuales la
resolucién reclamada adolece de un vicio de legalidad tal que no resulta
posible analizar la prescripcion de la infraccion, la competencia de la SMA
en relacion con el tiempo de ocurrencia de esta, asi como su clasificaciéon y
posterior ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

IV. Conclusiones

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, conforme se ha razonado en la
parte considerativa, la Resolucion Exenta N° 1.111/2016 adolece de diversos
vicios de legalidad en la motivacion de la configuracién de las infracciones N°
3,4,5,7,10y 14, asi como en la ponderacion de la circunstancias de las letras
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c)y e) del articulo 40 de la LOSMA, correspondientes al beneficio econémico
de la infracciébn N° 9 y a la conducta anterior del infraccion respecto de las
infracciones N° 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 10 y 16, por lo que sera dejada sin efecto,
como se indicara en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°y 7°
de la Constitucién Politica; 17 N° 3, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600;
8°, 11,12, 24,81y delaLey N° 19.300; 36, 40, 49, 51, 55 del articulo segundo
de la Ley N° 20.417; 88 del Codigo de Procedimiento Civil; 7°, 8°, 9°, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; 76 del Decreto Supremo
N° 40/2012; y en las demas disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacion deducida en contra de la Resolucién Exenta N°
1.111, de 30 de noviembre de 2016, dictada por el Superintendente
del Medio Ambiente, anulando la configuracién de las infracciones N°
3,4,5,7,10y 14, asi como la ponderacion de la circunstancias de las
letra c) y e) del articulo 40 de la LOSMA, correspondientes al beneficio
econdmico de la infraccion N° 9 y de la conducta anterior del infraccion
respecto de las infracciones N° 1, 2, 3,4, 5,7, 8,10y 16.

2. Ordenar ala Superintendencia dictar una nuevaresolucién sancionatoria
de conformidad a lo establecido en la sentencia.

3. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que el Ministro Sr. Delpiano si bien concurre a la decision y sus
fundamentos, no comparte lo expresado en los considerandos sexagésimo
segundo y sexagésimo tercero, por los siguientes motivos:

1. Que, este Ministro es del parecer que el cargo N° 7 se encuentra debidamente
configurado, pues en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-308-111I-RCA-IA se
constata que la ruta C-397 presentaba un deterioro general, como se observa
en las fotografias alli acompafadas. En tal sentido, los hechos consignados
en el informe referido corresponden a lo constatado por un fiscalizador de la
SMA que tiene la calidad de ministro fe.

2. Que, sobre el particular, el inciso final del articulo 8° de la LOSMA previene
que: “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador
tendra el caracter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de
infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones
y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho
ministro de fe constituiran presuncién legal”. Ademas, el articulo 51 del mismo
cuerpo legal prescribe en su inciso segundo que: “Los hechos constatados
por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y
que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio
senalado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demas medios de prueba que
se aporten o generen en el procedimiento”.

3. Que, de esta forma, era de cargo de la reclamante presentar antecedentes
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probatorios que permitieran desvirtuar la presuncién legal respecto de los
hechos consignados en el acta de fiscalizacion, cuestion que no ocurrio.
En efecto, el titular solo acompafié en el procedimiento sancionatorio el
documento “Convenio Ad-Referendum”, de 30 de julio de 2003, el que da
cuenta del convenio realizado entre Minera Candelaria y la Direccion de
Vialidad de Atacama, y la forma en que debia efectuarse la mantencién de la
ruta C-397. Sin embargo, la suscripcion de tal convenio no permite acreditar
gue efectivamente se hubiere realizado la mantencion periddica de ésta, en
los términos previstos en las autorizaciones ambientales correspondientes.
Ademas, el titular acompafié una fotocopia del Libro de Obras del contratista
DISAL, respecto de actividades realizadas durante las fechas 26, 27, 28, 29
y 30 de agosto de 2015. Como se aprecia, dichas actividades de mantencion
fueron posteriores a la formulacion de cargos de 26 de mayo de 2015, por lo
gue no acreditan la realizacién de mantenciones periddicas y conservacion
de la ruta C-397, no desvirtuando los hechos consignados en el informe de
fiscalizacion referido.

4. Que, por todo lo expuesto, los hechos constatados en el informe de
fiscalizacion, no desvirtuados, permiten tener por acreditado que el titular
no conservo la ruta C-397, la que presentaba un deterioro general de la
carpeta y grietas, por lo que la configuracion de la presente infraccion resulta
debidamente establecida y fundada.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 140-2016.

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por los
Ministros Sr. Cristian Delpiano Lira, Presidente, Sr. Alejandro Ruiz Fabres y
Sr. Fabrizio Queirolo Pellerano.

Redactdé la sentencia el Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres, y la prevencion,
su autor.

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veinte, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal, sefior Leonel Salinas Mufioz, notificando por el estado
diario la resolucion precedente.
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Audiencia de la causa R-140-2016, celebrada el dia 2 de julio de 2020.
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2. Causa rol R-170-2018

Reclamacion de ilegalidad de Pastene Solis, Juan Gilberto en contra de
la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°15/Rol D-074-2015,
del 29 de diciembre del 2017.

Fecha fallo: 29-4-2020.

Relacionado con: aprobacion del programa de cumplimiento
presentado por Minera Florida Limitada
enelmarcodelprocedimientosancionatorio
seguido en su contra.

Regién: Metropolitana.

Ministro redactor: Alejandro Ruiz Fabres.

Relator: Leonel Salinas Mufioz.

Asesora en ciencias: Jessica Fuentes Orellana.

Resuelve: rechaza.

Recurso: Nno Se presentaron recursos.
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Santiago, veintinueve de abril de dos mil veinte.
VISTOS:

El 31 de enero de 2018, don Juan Gilberto Pastene Solis representado por
don Juan Pablo Escudero Toro (en adelante, “la reclamante”), interpuso
reclamacion judicial conforme al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que
Crea Los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"), en contra
de la Resolucion Exenta N° 15/Rol D-074-2015, de 29 de diciembre de 2017,
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”), que aprobo
el programa de cumplimiento presentado por Minera Florida Limitada (en
adelante, también “Minera Florida” o “el titular’ o “la compafiia”) con ocasion
de los cargos formulados en su contra por el érgano fiscalizador.

La presente reclamacion se declar6 admisible el 26 de febrero de 2018,
asignandosele el Rol R N° 170-2018.

I. Antecedentes de la reclamacién

Minera Florida Limitada es titular de diversos permisos ambientales asociados
a una misma faena minera ubicada en la comuna de Alhué, provincia de
Melipilla, Regidon Metropolitana de Santiago, la que comprende una mina
subterranea denominada Pedro de Valencia, cuyas instalaciones mineras
estan destinadas a la explotaciéon y beneficio de minerales de oro, plata y
zinc, con una “capacidad de procesamiento hasta aproximadamente 70.000
toneladas por mes (TPM)”, las que incluyen plantas procesadorasy disposicion
de residuos y estériles. Los citados permisos ambientales corresponden a
las resoluciones de calificacion ambiental (“RCA”) de los proyectos que se
indican: “Ampliacién del Tranque de Relaves Alhué” (RCA N° 1.333/1995),
“Lixiviacion de Concentrados Alhué” (RCA N° 60/2000), “Botadero de estéril
Mina Pedro de Valencia Minera Florida S.A., comuna de Alhué” (RCA N°
621/2002), “Tranque de Relaves Alhué adosado al existente, de Minera
Florida S.A.” (RCA N° 5/2005), "Proyecto de Ampliacién Botadero de Estéril
Existente Nv 620" (RCA N° 188/2008) y “Proyecto Expansién Planta y Mina
de Minera Florida Ltda. Expansién Minera Florida” (RCA N° 273/2008), todos
calificados favorablemente por la Comision Regional del Medio Ambiente de
la Region Metropolitana.

Adicionalmente, Minera Florida es también titular de los proyectos “Planta de
Procesamiento de Relaves”, “Depositacion de Relaves Filtrados Interior Mina”
y “Peraltamiento Tranque de Relaves Adosado”, calificados favorablemente
por Resolucién Exenta N° 99, de 24 de marzo de 2011 (“RCA N° 99/2011");
Resolucion Exenta N° 410, de 13 de septiembre de 2012 (“RCA N° 410/2012")
y Resolucion Exenta N° 105, de 19 de febrero de 2014 (“RCA N° 105/2014"),
todas ellas de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana.

El 12 de septiembre de 2012, don Pablo Vial Valdés interpuso una denuncia
en contra de Minera Florida ante la SMA. En ese contexto, entre el 12 y 15 de
mayo de 2014, la SMA realizé actividades de inspeccion en conjunto con la
Corporacion Nacional Forestal (en adelante, “CONAF"), el Servicio Agricola
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Ganadero (en adelante, “SAG”) y el Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(en adelante, “SERNAGEOMIN"), que derivaron en el informe “Inspeccion
Ambiental, Minera Florida, DFZ-2014-159-XII-RCA-IA". Por su parte, el 24
de julio de 2015, Juan Pastene Solis interpuso otra denuncia en contra del
mismo titular.

El 17 de diciembre de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-
2015, la SMA formulé un total de 14 cargos en contra de Minera Florida, por
haber incurrido en hechos constitutivos de infraccién al articulo 35 letra a) de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA").

El 14 de enero de 2016, Minera Florida presento un programa de cumplimiento
(en adelante, también, “PdC”). El 25 de febrero de 2016, la SMA resolvid
aprobarlo mediante Resolucion Exenta N° 5/Rol D-074-2015.

El 5 de abril de 2016, dofia Macarena Soler Wyss, en representacion don
Juan Pastene Solis, interpuso reclamacion judicial ante esta Judicatura, en
contra de la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-074-2015, asignandosele el Rol R
N° 104-2016. Dicha reclamacion fue acogida por sentencia de 24 de febrero
de 2017.

El 13 de marzo de 2017, se interpusieron recursos de casacién en contra
de la sefalada sentencia, los que fueron rechazados por la Corte Suprema
mediante sentencia de 5 de marzo de 2018, en autos Ingreso Corte N° 11.485-
2017.

El 22 de marzo de 2017, mediante Resolucion Exenta N° 19/Rol D-074-2015,
la SMA, en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal, solicité a Minera
Florida la presentacion de un nuevo PdC que se hiciera cargo de los defectos
del primero, en la forma descrita en la respectiva resolucion del 6rgano
fiscalizador.

El 18 de abril de 2017, Minera Florida present6 un nuevo PdC, acompafiando
informacion técnica y econdmica, solicitando la reserva de la informacion
financiera y comercial. El 20 del mismo mes, mediante Resolucion Exenta N°
12/Rol D-074-2015, la SMA lo tuvo por presentado y rechazé la reserva en
los términos planteados.

Mediante Resolucion Exenta N° 13/Rol D-074-2015, de 1 de agosto de
2017, la SMA formul6é un conjunto de observaciones al PdC, que debian ser
incorporadas por la compafiia, lo que ocurrio el 22 de agosto de 2017.

El 29 de diciembre de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 15/Rol
D-074-2015, la SMA resolvié aprobar el PdC y suspender el procedimiento
sancionatorio.

II. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 7, don Juan Pastene Solis interpuso reclamo de ilegalidad en contra
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de la resolucién que aprobd el programa de cumplimiento de Minera Florida.
En ella solicita que el Tribunal declare lo siguiente: “1.- Que se invalida la
Resolucion Exenta numero 15/Rol D -074-2015 [...]; 2.- Que se rechaza el
programa de cumplimiento [...] por: 1°) Carecer de los contenidos minimos
exigidos por el articulo 7° del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento
[...]. 2°) no satisfacer los criterios de Integridad y Eficacia a que se refiere el
articulo 9°1[...], y 3°) por permitir su aprobacion, que Minera La Florida Limitada
eluda su responsabilidad y se aproveche de las infracciones cometidas; 3.-
Que se ordene a la Superintendencia reanudar el procedimiento Sancionatorio
ROL D-074-2015; 4.- Con costas”.

Afojas 37, lareclamacion fue admitida a tramitacion y se solicit6 a la reclamada
que informara al tenor de aquélla, tramite que fue evacuado a fojas 47, en el
cual la SMA solicita rechazar la reclamacion, declarando que la Resolucion
Exenta N° 15/Rol D-074-2015 fue dictada conforme a la normativa vigente,
con expresa condenacion en costas. A fojas 78 el Tribunal tuvo por evacuado
dicho informe dentro de plazo.

Afojas 82, Minera Florida solicitd hacerse parte como tercero coadyuvante de
la SMA, lo que fue acogido por el Tribunal mediante resolucion de fojas 85.

A fojas 89, se decretd autos en relacion, fijandose la vista de la causa para el
miércoles 26 de septiembre de 2018.

A fojas 92, las partes de comun acuerdo solicitaron la suspension de la vista
de la causa, a lo que el Tribunal accedi6 mediante resolucién de fojas 94.

A fojas 100, atendido el estado de la causa, el Tribunal de oficio fij6 como
nuevo dia y hora para la vista de la causa el miércoles 24 de julio de 2019.

A fojas 103, el tercero coadyuvante de la reclamada planteé una serie de
argumentos, que el Tribunal tuvo presente por resolucién de fojas 132.

A fojas 133, se dejé constancia que la vista de la causa se llevo a cabo el 24
de julio de 2019, concurriendo por la reclamante, la abogada Marcela Rey
Gonzélez, por la reclamada la abogada Pamela Torres Bustamante, y por el
tercero coadyuvante de la reclamada, el abogado Javier Vergara Fisher.
Afojas 134, la causa quedd en estado de acuerdo.

lll. Fundamentos de la reclamacion y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las
siguientes:

1. Sobre el sustento normativo de la orden del Tribunal a la SMA de requerir
un nuevo PdC

La reclamante sostiene que lo resuelto por el Tribunal Ambiental en la
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sentencia de la causa Rol R N° 104-2016, en cuanto a ordenar a la SMA
qgue requiriera a Minera Florida la presentacion de un nuevo programa de
cumplimiento, carece de sustento normativo. Ello, a su juicio, por cuanto
no existe en la LOSMA, ni en el D.S. N° 30, de 20 de agosto de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S.
N° 30/2012"), ni en la Guia asociada a PdC de la SMA de julio de 2016, norma
alguna o potestad que autorice a dicho érgano a requerir un nuevo PdC,
desconociéndose el caracter excepcional de dicha herramienta.

La reclamada, por el contrario, argumenta que el Tribunal Ambiental se
encontraba facultado para requerir la presentacion de un nuevo PdC,
tal como lo ha dispuesto la Corte Suprema en sentencias de 3 de julio de
2017, de autos Ingreso Corte N° 67.418-2016, y de 5 de marzo de 2018, de
autos Ingreso Corte N° 11.485-2017, la segunda de las cuales rechaza la
casacion de la reclamante. Agrega que la jurisdiccion ambiental consider6
que la resolucion que aprobaba el PdC adolecia de vicios esenciales, pero
poseia deficiencias corregibles. Finalmente, sefala que la reclamante yerra
al indicar que el PdC es un instrumento excepcional, pues la reforma a la
institucionalidad se sustenta en el incentivo al cumplimiento.

2. Sobre el incumplimiento de los requisitos minimos del PdC y de los
criterios de integridad y eficacia

a. Sobre el cargo No 2 literal i)

La reclamante sostiene que el PAC no cumple con los requisitos minimos ni
con los criterios de integridad y eficacia en cuanto al literal i) del cargo N° 2,
consistente en “Ejecutar en forma parcial actividades de plantacion referidas
a: i) disponer una franja de eucaliptus de una extension de 592 metros
equivalente a un 44,5% de lo comprometido”, que infringe el considerando
5.1.1.delaRCAN°5/2005, esto es “Plantar, antes de la ejecucion del proyecto,
en el limite sur oeste a lo largo de una extension de aproximadamente 1330
m., una franja de Eucaliptus spp., para proteger la zona de los vientos y
aumentar la calidad visual del area”. A su juicio, no existiria un reconocimiento
por parte de Minera Florida en cuanto a que dicha medida no solo tiene
por objeto mitigar impactos paisajisticos, sino también los provenientes del
levantamiento de material particulado del tranque, cuyos posibles impactos
recaen sobre la calidad del aire y la salud de la poblacion. A su vez, advierte
que la medida no puede cumplirse por el crecimiento del tranque.

La reclamada, en cambio, sostiene que el programa satisface los estandares
vigentes. Sefiala que Minera Florida acompafid la minuta “Analisis y
estimacion de efectos ambientales del Cargo N° ii de la Resolucion Exenta
N° 1/Rol D-074-2015", donde considera que la plantacion de la franja de
eucaliptus habria permitido disminuir la velocidad del viento y controlar las
emisiones de la construccion del muro del tranque, que podrian haber sido
transportadas a la localidad de “El Asiento”. Para ello, analiza los datos de la
calidad del aire de la estacion de monitoreo de dicha localidad y los contrasta
con los limites del Decreto Supremo N° 59 de 1998, del Ministerio Secretaria
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General de la Presidencia que Establece Norma de Calidad Primaria para
Material Particulado Respirable MP10 en Especial los Valores que Definen
Situaciones de Emergencia (en adelante, “D.S. N° 59/1998"), concluyendo
gue las mediciones se encontraban por debajo de sus limites y que el material
depositado del tranque no generaba emisiones significativas. Por ultimo, si
bien reconoce que la obligacion de plantar en el limite sur oeste del tranque
se volvié materialmente imposible por el proyecto “Depésito de Relaves en
Pasta Minera La Florida” (RCA N° 274/2014), sostiene que se autorizd su
alteracién -no tratandose de una modificacién de consideracion- mediante la
Resolucién Exenta N° 443 del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante,
también “SEA”), de 7 de septiembre de 2016, cumpliéndose la obligacion
reformada.

b. Sobre los cargos Nos 10, 11,12y 13

La reclamante sostiene que el programa no cumple con los requisitos minimos
ni con los criterios de integridad y eficacia en cuanto a los cargos N°s 10, 11,
12 y 13, consistentes en: “No realizar monitoreos semestrales de calidad de
aguas superficiales en el estero Alhué, asociado a la operacion del tranque
de relaves, correspondiente al primer semestre del afio 2013 y 2014”; “No
realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad de aguas subterraneas en el
pozo ubicado 100 metros aguas abajo del Botadero de Estéril, ni en los tres
cuatrimestres de los afios 2013, ni en el primer cuatrimestre del afio 2014 y
20157 “Omitir la realizacion de monitoreos y de anadlisis, asi como la adopcion
de medidas, respecto de aguas de pozos, asociados al seguimiento del
tranque de relaves Alhué, de acuerdo a lo siguiente: i) no realizar monitoreos
semestrales de calidad de aguas subterraneas en pozos definidos (5)
adyacentes al emplazamiento del tranque de relaves Alhué; ii) no realizar
monitoreos trimestrales asociados a los pozos del Plan de Alerta Temprana
P2, P3y P4, iii) no acreditar la activacion de medidas de contingencia tendiente
a gestionar las superaciones detectadas en monitoreos de 2012 y 2014. En
particular las excedencias en el parametro sulfato, indicativo de filtraciones
desde el tranque de relaves; y, iv) no analizar los parametros sefialados en
la tabla contenida en el Considerando 5.5.20 de la RCA N° 5/2005, en los
monitoreos de todos los pozos presentados el primer y segundo semestre de
2013, ni en los monitoreos de los pozos P3 y P4 del primer semestre de los
afos 2014 y 2015; como tampoco en el sequndo semestre de 2014”. Sobre
el particular, sefiala que el PdC Unicamente compromete cumplir con los
monitoreos obligatorios, sin analizar si en los aflos en que no se ejecutaron,
la calidad de las aguas permanecid inalterada. Por consiguiente, no puede
estimarse que dicho compromiso permita tener por subsanados eventuales
efectos. De esta manera, considera que se elude responsabilidad y se obtiene
un nuevo plazo para el cumplimiento.

La reclamada, por su parte, sostiene que el PdC satisface en este punto los
estandares requeridos. Al respecto, argumenta que Minera Florida acompafio
la minuta “Andlisis y estimacion de efectos ambientales asociados a los
Cargos N°s x, xi, xii, xiii de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-2015", donde
concluye que no existen antecedentes que indiquen la generacion de efectos
en la concentracion de sulfato y pH de las aguas. Lo anterior, salvo en cuanto
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a la superacioén de la norma de referencia para sulfato en los puntos de aguas
subterraneas aledafios al tranque, habiéndose infringido la obligacion de
activar el Plan de Alerta Temprana del considerando N° 5.5.17 literal f) de la
RCA N° 5/2005.

Alrespecto, sostiene que el PAC aborda dicho efecto mediante una modelacion
gue contrasta el escenario de su activacién oportuna y la situacion real
de inicio de su ejecucion el 1 de julio de 2017, arrojando que el punto de
monitoreo SEH-21 registr6 una diferencia en la concentracion de sulfatos de
913 mg/L, con valores de 3.622 mg/y 2.709 mg/L para los escenarios actual
y sin retraso, respectivamente, habiéndose producido una propagacion de
sulfatos a lo largo del acuifero. Por ello, propone un incremento del caudal de
extraccion de 5 L/s por 2,5 afios -en puntos que se fijarian segun factibilidad
técnica- ante lo cual se exige su continuacién para mantener la pluma de
sulfato comprometida en el anexo C de la Declaracién de Impacto Ambiental
asociada a la RCA N° 105/2014.

c. Sobre el cargo No 6

La reclamante sostiene que el PdC no cumple con los requisitos minimos ni
con los criterios de integridad y eficacia en cuanto al cargo N° 6, consistente en
“Omitir adoptar medidas mitigatorias de emisiones atmosféricas: i) almacenar
mineral a la intemperie, sin contar con cubierta tipo domo; y, ii) no contar en
los chancadores con sistema de supresion de polvo”. Al respecto, sostiene
gue Minera Florida no analiza los impactos a la salud por el incremento de
emisiones de material particulado de 8,24 toneladas/afio por cerca de 10
afios. Ello, especialmente teniendo en cuenta que la zona esta saturada por
material particulado y que existe la posibilidad de impactos sinérgicos y/o
acumulativos con los de los cargos N° 2, 7,8y 9.

La reclamada, en contrario, argumenta que Minera Florida acompafié en
sede administrativa la minuta denominada “Analisis y estimacion de los
efectos ambientales del Cargo N° vi de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-
2015", donde concluye que “se generaron mayores emisiones de material
particulado por el retraso en la implementacion de las medidas, efecto que
se cuantifico en 8,24 toneladas/afio”. Ante ello, se obligé a elaborar, aprobar
y ejecutar un Plan de Compensacién de Emisiones para compensar el 150%
de las emisiones adicionales, equivalentes a 12,36 toneladas/afio. Sobre
el particular, sefiala que un PdC no exige acciones para hacerse cargo de
riesgos, sino de afectaciones concretas a la salud, aunque se analicen en
términos de emisiones probables o estimadas. De este modo, sostiene, si
bien la generacion de estas emisiones puede potencialmente generar efectos
en la salud, no existen antecedentes que indiquen que eso haya ocurrido. Por
ultimo, menciona que, segun el Departamento de Estadisticas e Informacion
de Salud del Ministerio de Salud, en la comuna de Alhué hay un descenso de
los egresos hospitalarios asociados a enfermedades del sistema respiratorio
desde el inicio del periodo infraccional, agregando que la planta se encuentra
a 5 kilémetros en linea recta del limite mas cercano de la comuna de Alhué.

153



L rectavaciones | |

d. Sobre los cargos Nos 7y 9

La reclamante sostiene que el PdC no cumple con los requisitos minimos
ni con los criterios de integridad y eficacia en cuanto a los cargos N° 7 y 9,
consistentes en no presentar ante el SEA, dentro del plazo fijado al efecto,
un Plan de Compensacion de Emisiones de Material Particulado (MP10) y
Oxidos de Nitrégeno (NO,) asociado al proyecto “Planta de Procesamiento de
Relaves” y un Plan de Compensacion de Emisiones de Material Particulado
(MP 10) asociado al proyecto “Peraltamiento Tranque de Relaves Adosado”.
Sostiene que Minera Florida no se refiere a potenciales y esperables efectos
a la salud de los habitantes de la zona aledafia ni a la posibilidad de impactos
sinérgicos y/o acumulativos.

Por su parte, la reclamada sostiene que Minera Florida acompafié la
minuta “Anélisis y estimacion de efectos ambientales del Cargo N° vii de la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-2015", donde asume, como indicador de
un efecto ambiental negativo, la superacion de los limites de la Norma de
Calidad Primaria para MP10, recopilando informacion sobre la calidad del
aire a nivel local y de cuenca, durante la infraccion. Al respecto, concluye que
las concentraciones se encontraban por debajo del limite de la norma y que
las emisiones del proyecto no serian significativas para el cumplimiento de las
metas de gestion ambiental definidas a nivel regional, asociadas al Decreto
Supremo N° 66 de 2010 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue Revisa, Reformula y Actualiza Plan de Prevencion y Descontaminacion
Atmosférica para la Regién Metropolitana (contribuyendo en un 0,007% a las
emisiones totales de la cuenca), sin haberse generado efectos.

e. Sobrelos cargos Nos 1,2,3y 4

La reclamante sostiene que el PdC tampoco cumple con los requisitos
minimos ni con los criterios de integridad y eficacia en cuanto los cargos N° 1,
2, 3y 4, consistentes en “No plantar el numero de ejemplares comprometidos
de peumos, quillayes y litres en un area de caracteristicas topograficas y
ambientales similares a las de la ladera de ubicacion del botadero”, “Ejecutar
en forma parcial actividades de plantacion referidas a: i) disponer una franja
de eucaliptus de una extension de 592 metros equivalente a un 44,5% de lo
comprometido; ii) disponer una superficie plantada de 1,15 hectareas en area
identificada en la Lamina N° 2 de la Adenda, representativa del 32,85% de lo
comprometido; y, iii) presentar un porcentaje de prendimiento de un 25,9%
de la reforestacion comprometida, en el sector ‘Los Quillayes’ del fundo El
Membrillo”, “Ejecutar en forma parcial la reforestacion comprometida para el
sector ‘El Pastoreo’ del fundo EI Membirillo, presentando un porcentaje de
prendimiento de un 32% de ella”y “Ejecutar en forma parcial la reforestacion
con eucaliptus en el sector ‘Puente Macal’, abarcando 1,11 hectareas (44,4%
de lo comprometido)”. Sefiala que se efectlia un analisis convenientemente
limitado de los efectos, centrado en la posible afectacion cuantitativa de
las especies cuya reforestacion se omitid, sin relevar importantes servicios
ecosistémicos que la flora nativa pudo generar, tales como el valor del
habitat para la disponibilidad de agua o la mitigacion de material particulado,
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debiendo haberse analizado los impactos directos, indirectos, sinérgicos y
acumulativos.

La reclamada, en cambio, sostiene, respecto de los cargos N° 1 y 3, que
Minera Florida acompafo las minutas denominadas “Anélisis y estimacion
de efectos ambientales del Cargo N° i de la Resolucién Exenta N° 1/Rol
D-074-2015" y “Analisis y estimacion de efectos ambientales del Cargo N°
iii de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-2015", donde afirma que podria
considerarse la pérdida de regeneracion natural de las especies nativas
reforestadas como eventual efecto indirecto del retraso en la forestacion
comprometida, concluyendo que las especies no regeneradas naturalmente
por dicho retraso consistirian en 104 peumos, 56 litres y 64 quillayes. Por
ello, compromete la plantacién de dichos individuos adicionales, asi como la
ejecucion de labores de mantenimiento para asegurar un prendimiento igual
o superior al 75% de la densidad comprometida. Por el contrario, respecto de
los cargos N° 2y 4 en los que se compromete plantacion de eucaliptus, sefiala
gue no se habria producido la citada falta de regeneracion, en consideracion
a los requerimientos de luz propios del eucaliptus, cuya capacidad de
regeneracion se inhibe a la sombra y por tanto, el retraso consignado en su
plantacién no produciria tal efecto.

3. Sobre la supuesta improcedencia del petitorio de la reclamacion

La reclamada sostiene que la reclamante solicita que se rechace el PdC
y que se reanude el procedimiento sancionatorio, lo que a su juicio seria
improcedente segun lo dispuesto en la normativa y lo resuelto por la Corte
Suprema en la sentencia de la causa Rol de Ingreso N° 11.485-2017, que
desconoce dicha facultad al Tribunal.

4. Sobrelaalegaciénrelativaaunasupuestainadmisibilidad delareclamacion
por ir en contra de un acto tramite

El tercero coadyuvante de la reclamada, en su presentacion de fojas 103,
plantea que la presente reclamacién, a su juicio, seria inadmisible, por
cuanto la jurisprudencia habria establecido que solo son impugnables ante
el Tribunal Ambiental los actos dictados por la SMA que constituyan actos
administrativos terminales, en circunstancias que la Resolucion Exenta N° 15/
Rol D-074-2015 de la SMA, en cuanto aprueba un PdC no constituye un acto
administrativo terminal. Atendido lo anterior, concluye que el asunto sometido
a conocimiento del Tribunal Ambiental se encuentra fuera de su competencia.

CONSIDERANDO:
Primero. Que, para la resolucion de la controversia de autos y a la luz

de los antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia
comprenderd las siguientes materias:

I. De las alegaciones vinculadas a eventuales vicios en la reclamacion
1. Sobre la procedencia del petitorio de la reclamacion2.
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Sobre la legalidad de la orden del Tribunal Ambiental de requerir
un nuevo PdC
3. Sobre la naturaleza juridica del acto reclamado
Il. Consideraciones generales sobre los PdC
Ill. Delasilegalidades enlaaprobacion del PdC planteadas por lareclamante
1. Sobre las obligaciones de reforestar con especies nativas
(cargos Nos 1, 2ii), 2iii) y 3)
2. Sobre las obligaciones de reforestar con especies exéticas
(cargos Nos 2 i) y 4)
3. Sobre obligaciones de infraestructura (cargo No 6)
4. Sobre obligaciones de planes de compensacién de emisiones
(cargos Nos 7y 9)
5. Sobre obligaciones de monitoreo (cargos Nos 10, 11, 12y 13)

I. De las alegaciones vinculadas a eventuales vicios en lareclamacion
1.Sobre la procedencia del petitorio de la reclamacién

Segundo. Que, en su informe la reclamada plantea que, a su juicio, parte del
petitorio de la reclamacion -en cuanto solicita se rechace el PdC y se reanude
el procedimiento sancionatorio-, seria improcedente “[...] segun lo dispuesto
en la normativa y lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia Rol N°
11.485-2017, que desconoce dicha facultad al Tribunal [...]".

Tercero. Que, para resolver la presente alegacion, cabe tener presente que la
reclamante solicita en su petitorio, en lo pertinente, expresamente lo siguiente:
“se sirva tener por interpuesta reclamacion en contra de la Resoluciéon Exenta
numero 15/Rol D-074-2015, [...] En segundo lugar, y previo al cumplimiento
de los tramites de rigor, sirvase S.S. llustre declarar: 1.- Que se invalida la
Resolucion Exenta numero 15/Rol D-074-2015 [...]; 2.- Que se rechaza el
programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada por: 1°)
Carecer de los contenidos minimos exigidos por el articulo 7° del Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion,
2°) no satisfacer los criterios de Integridad y Eficacia a que se refiere el
articulo 9° del referido cuerpo normativo, y 3°) por permitir su aprobacion, que
Minera La Florida Limitada eluda su responsabilidad y se aproveche de las
infracciones cometidas; 3.- Que se ordene a la Superintendencia reanudar el
procedimiento Sancionatorio ROL D-074-2015; 4.- Con costas”.

Cuarto. Que, ajuicio de estos sentenciadores, del contenido de la reclamacion
dimana con claridad que la actora cuestiona la legalidad de la resolucion
reclamada, en virtud de la cual se aprob6 el PdC presentado por Minera Florida,
en tanto no cumpliria con los requisitos minimos establecidos en la normativa
pertinente, respecto de una serie de cargos analizados pormenorizadamente.
De este modo, la reclamante sefiala expresamente que “[...] nuevamente
nos encontramos frente a un PdC que carece de contenidos minimos y
esenciales; que incumple los criterios de Integridad y Eficacia necesarios
para su aprobacion; y que Unicamente aprovecha al infractor, en tanto le
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permite eludir un procedimiento sancionatorio y la consecuente imposicién de
sanciones respecto de tan graves infracciones [...]" y en base a ello concluir
que “[...] en razén de todo lo expuesto, creemos que habra de invalidarse
la Resolucion Exenta numero 15/Rol D-074-2015, por cuanto no debié
aprobar el Programa de Cumplimiento Refundido presentado por Minera La
Florida Limitada; debiendo disponerse, en su lugar, el rechazo del referido
instrumento de incentivo al cumplimiento, ordenandose la continuacion del
Procedimiento Sancionatorio en contra de la empresa infractora’. Por lo
anterior, indubitablemente los supuestos vicios alegados, en la hip6tesis de
ser acogidos por el Tribunal, debiesen resultar en la nulidad de la resolucion
reclamada.

Quinto. Que, si bien es cierto que el petitorio de la reclamacion incorpora en
sus puntos 2y 3, la solicitud de rechazar el PdC y de ordenar a la SMAreanudar
el procedimiento sancionatorio, respectivamente, cabe sefialar -tal como se
explico en la sentencia de este Tribunal en la causa rol R No 193-2018-, que
mas alla de lo formalmente solicitado, lo cierto es que la consecuencia juridica
de acogerse lo alegado en una reclamacion se encuentra expresamente
determinado en la ley. Dicha consecuencia no puede ser otra que la nulidad
total o parcial de la resolucion reclamada, ordenando el Tribunal, cuando
corresponda, la modificacion del acto impugnado (inciso primero del articulo
30 de la Ley No 20.600).

Sexto. Que, por consiguiente, si bien la reclamacion en parte de su petitorio
pudiera exceder de lo que legalmente esté facultado a determinar esta
magistratura, ello no implica que el Tribunal pueda excusarse de conocer y
resolver las alegaciones contenidas y desarrolladas en ella. Lo anterior, por
cuanto el Tribunal conoce -més alla de lo solicitado en un petitorio- qué es
lo que debe ordenar en caso de acoger una reclamacién. Tal circunstancia,
permite salvar una circunstancia como la sefialada, asegurando, por lo demas,
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto reclamado. Por todo ello, se
rechaza la defensa de la SMA en este punto, motivo por el cual el Tribunal se
pronunciara sobre cada una de las alegaciones sostenidas en la reclamacion.

2. Sobre la legalidad de la orden del Tribunal Ambiental de requerir un
nuevo PdC

Séptimo. Que, lareclamante sostiene que lo resuelto por el Tribunal Ambiental
en la sentencia de la causa Rol R N° 104-2016, en cuanto a ordenar que
la SMA requiriera a Minera Florida la presentacion de un nuevo PdC, “[...]
carece de sustento normativo”. Ello, a su juicio, por cuanto no existe en la
LOSMA, ni en el D.S. N° 30/2012, ni en la Guia para la Presentacion de
Programas de Cumplimiento Ambiental por Infracciones a Instrumentos de
Caracter Ambiental de la SMA de julio de 2016, norma alguna o potestad
gue autorice a dicho 6rgano a requerir un nuevo PdC, desconociéndose el
caracter excepcional de dicha herramienta.

Octavo. Que, la reclamada, por el contrario, argumenta que este Tribunal

se encontraba facultado para ordenar que se requiriera la presentacion de
un nuevo PdC, tal como lo ha dispuesto la Corte Suprema en sentencias
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de 3 de julio de 2017, de autos Ingreso Corte No 67.418-2016, y de 5 de
marzo de 2018, de autos Ingreso Corte No 11.485-2017, la segunda de las
cuales rechaza la casacién de la reclamante. Agrega que la jurisdiccion
ambiental consideré que la resolucién que aprobaba el PdC adolecia de
vicios esenciales, pero poseia deficiencias corregibles. Finalmente, sefiala
gue la reclamante yerra al indicar que el PdC es un instrumento excepcional,
pues uno de los elementos transformadores de la LOSMA es el incentivo al
cumplimiento de los regulados.

Noveno. Que, dado que lo planteado por la reclamante en este punto,
dice relacién con materias que fueron resueltas en la sentencia Rol R No
104-2016, la cual fue objeto de sendos recursos de casacion en la forma
interpuestos tanto por la reclamante de autos como por Minera Florida, siendo
ambos rechazados por la Corte Suprema mediante sentencia de 5 de marzo
de 2018, en causa rol No 11.418-2017, y habiendo este Tribunal dictado el
cumplase de las mismas el 15 de marzo de 2018; existe sobre el particular
cosa juzgada, por lo que la reclamacion debe ser desestimada al respecto.

3. Sobre la naturaleza juridica del acto reclamado

Décimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada en su presentacion
de fojas 103, plantea que la presente reclamacion seria inadmisible, fundado
en que, a su juicio, solo serian impugnables ante este Tribunal Ambiental los
actos dictados por la SMA que constituyan actos administrativos terminales,
requisito que en su opinidbn no cumpliria la resolucion reclamada en estos
autos.

Undécimo. Que, el planteamiento de Minera Florida en este punto, obliga
al Tribunal a reiterar lo ya sefialado en sentencias anteriores -por ejemplo,
sentencia Rol R No 82-2015 acumuladas R Nos 100-2016 y 119-2016,
considerandos decimoséptimo y decimoctavo, o la sentencia rol R No 132-
2016, considerando undécimo- en cuanto a que, siendo la resolucion que
aprueba un PdC un acto de mero tramite, para que dicho acto administrativo
pueda ser impugnable, debera satisfacer lo establecido en el inciso 20
del articulo 15 de la Ley No 19.880, esto es, que se trate de un acto que
determine la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzca
indefension. Asi, en concepto del Tribunal, la resolucidon que se pronuncia
sobre el PdC constituye un acto tramite cualificado, en cuanto decide sobre
el fondo del asunto planteado, pudiendo causar indefension -en este caso
del denunciante-, lo que lo transforma en un acto recurrible y objeto, en
consecuencia, de un necesario control judicial.

Duodécimo. Que, en virtud de los argumentos sefialados en el considerando
precedente, corresponde rechazar la alegacién planteada por el tercero
coadyuvante en estos autos.

Il. Consideraciones generales sobre los PdC

Decimotercero. Que, tal como se sefiala en sentencias anteriores de esta
Judicatura sobre la materia -por ejemplo, roles R No 75-2015, R No 104-
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2016 y, mas recientemente, R No 160-2017-, se considera necesario para la
adecuada resolucién de las controversias objeto de la presente reclamacion,
analizar algunas caracteristicas de los PdC. En este contexto, uno de
los objetivos de la Ley No 20.417, fue modificar el énfasis esencialmente
sancionatorio que existia con anterioridad a la reforma a la institucionalidad
ambiental del afio 2010, incorporando nuevas herramientas con un foco en la
cooperacion entre la Administracion del Estado y los sujetos regulados, por
razones de eficiencia y eficacia en la proteccién del medio ambiente.

Decimocuarto. Que, con esta aproximacion, el legislador introdujo
instrumentos en la LOSMA, que han sido denominados por la doctrina como
“herramientas de incentivo al cumplimiento”. De hecho, dentro del informe
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos de 2005
-que antecede al envio del proyecto que luego se convertiria en la Ley N°
20.417- se incluy6 dentro de sus recomendaciones la de “examinar formas de
fortalecer la capacidad de cumplimiento y fiscalizacién, incluso mediante
reformas institucionales, como por ejemplo el establecimiento de un érgano
de inspeccion ambiental” (Evaluaciones de desempefio ambiental — Chile,
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, pag. 124,
destacado del Tribunal).

Decimoquinto. Que, el propio Mensaje Presidencial de la LOSMA destaco
como una de las principales razones de la reforma institucional que el sistema
de fiscalizacion se encontraba marcadamente fragmentado. En efecto, “una
de las ideas centrales sobre las cuales descansan los sistemas de fiscalizacion
ambiental en los paises con buenos desempefios ambientales, es su
utilidad para generar incentivos al cumplimiento. Hoy el modelo chileno
actua precisamente en sentido inverso” (Mensaje de S.E. la Presidenta de
la Republica con el que inicia un proyecto de ley que crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente,
junio de 2008, péag. 9, destacado del Tribunal).

Decimosexto. Que, respecto de la herramienta de incentivo al cumplimiento
gque es objeto de revision en estos autos, la doctrina ha dicho que “Frente
al endurecimiento drastico de la respuesta sancionatoria del Estado por
infracciones ambientales, el PdC fue pensado como una solucion alternativa,
no punitiva, gue privilegia el cumplimiento de la normativa ambiental.
Este instrumento permite al infractor adecuar su conducta a la normativa,
haciéndose cargo de los efectos ambientales generados por la infraccion,
evitando con ello una respuesta sancionatoria” (PLUMER BODIN, M. C.
et al., “El Programa de Cumplimiento: Desarrollo actual e importancia del
instrumento para la solucion de conflictos ambientales”, Revista de Derecho
Ambiental, Afio VI, N° 9, enero - junio, 2018, p. 210, destacado del Tribunal).

Decimoséptimo. Que, en cuanto a su regulacion, el estatuto de los PdC se
encuentra esencialmente contemplado en el articulo 42 de la LOSMA, el que
sefiala en su inciso primero que “[...] se entendera como PdC, el plan de
acciones y metas presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo
fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique”. Al respecto, la misma autora
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citada sostiene que “La determinacion del contenido del PdC, sus acciones,
metas y fundamentos, asi como la confirmaciéon o descarte de los efectos
provocados por las infracciones, son de carga y responsabilidad del infractor”
(ibid., p. 235).

Decimoctavo. Que, asimismo, de conformidad a lo dispuesto en dicho cuerpo
reglamentario, lo que a su turno se recoge en la “Guia para la presentacion
de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter
ambiental”, dictada por el 6rgano fiscalizador en julio de 2018, se concluye
que “La SMA tiene la tarea de asegurar que dicha propuesta cumpla con los
requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad” (Ibid., p. 235), de manera
que si estos no se verifican, debe rechazar el PdC y, por consiguiente, reiniciar
el procedimiento sancionatorio.

Decimonoveno. Que, asimismo, de conformidad a lo dispuesto en dicho
cuerpo reglamentario, lo que a su turno se recoge en la “Guia para la
presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos
de caracter ambiental”, dictada por el 6rgano fiscalizador en julio de 2018,
se concluye que “La SMA tiene la tarea de asegurar que dicha propuesta
cumpla con los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad” (Ibid., p.
235), de manera que si estos no se verifican, debe rechazar el PdC vy, por
consiguiente, reiniciar el procedimiento sancionatorio.

Vigésimo. Que, en sintesis, el sujeto pasivo del procedimiento sancionatorio,
al presentar un PdC, debera: (i) hacerse cargo de las infracciones por las
gue se le han formulado cargos, y de sus efectos (criterio de integridad); (ii)
asegurar el retorno al cumplimiento de la normativa infringida, asi como reducir
o eliminar los efectos de los hechos constitutivos de infracciones (criterio de
eficacia); y (iii) contemplar mecanismos de acreditacion de cumplimiento
(criterio de verificabilidad).

Vigésimo primero. Que, como puede observarse al tenor de los preceptos
reproducidos y de acuerdo con lo sostenido por el Tribunal en sentencia
dictada el 24 de febrero de 2017 en causa Rol R No 104-2016 -relacionada
justamente con el PdC precedente a aquel objeto de la presente reclamacion-
los criterios para aprobar un PdC confirman que este instrumento se estructura
en funcion de retornar efectivamente a un estado de cumplimiento, para asi
proteger al medio ambiente. En otras palabras, el legislador ha puesto un
especial énfasis en el valor que tiene el cumplimiento ambiental, estando
incluso dispuesto a renunciar a la sancion con tal de traer de manera mas
eficiente al infractor a un estadio normativo de cumplimiento y no dejarlo fuera
de él. Lo anterior constituye una nueva manifestacion del principio preventivo,
dado que, al abordar directamente sus infracciones, el regulado internaliza
las consecuencias que su actividad genera en el medio ambiente, evitando
de esta forma que se incurra en el futuro en iguales conductas.

Vigésimo segundo. Que, no obstante el énfasis en el cumplimiento de los
PdC, se hace necesario que el infractor describa los efectos que se derivaron
de los hechos, actos u omisiones que fueron parte de la formulaciéon de
cargos, ya que solo de esta forma se pueden conocer las consecuencias
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directas de las infracciones en el medio ambiente. Para el caso que estime
gue no concurren efectos, debera sefalar las razones de su ausencia, con
un nivel de detalle y motivacion que dependera de las caracteristicas del
caso en concreto, lo que debera ser refrendado por la SMA para permitir su
aprobacion. De contarse con una correcta descripcion de los efectos se podra
precisar si las acciones y metas propuestas en el programa cumplen con la
obligacién de “reducir o eliminar” dichos efectos, satisfaciendo los criterios de
integridad y eficacia de esta manera. En consecuencia, solo una explicacion
fundada acerca de la no concurrencia de efectos negativos relevantes
permitir4 aprobar programas cuyas acciones y metas no contemplen medidas
destinadas a reducirlos o eliminarlos.

Vigésimo tercero. Que, en relacién con sus efectos, cabe destacar que,
una vez aprobado el PdC, se suspende el procedimiento sancionatorio y se
ejecuta el programa. En otras palabras, se deberan cumplir las obligaciones
contenidas en él, consistentes en las acciones y metas respectivas, dentro de
los plazos establecidos. Cumplido el PdC en los términos de su aprobacion, el
procedimiento administrativo se dara por concluido. Por el contrario, en caso
de incumplimiento, el procedimiento sancionatorio sera reiniciado y la SMA
guedara facultada para imponer hasta el doble de la multa por la infraccion
contemplada originalmente en la formulacion de cargos.

Vigésimo cuarto. Que, tal como se sefial6, los programas de cumplimiento
tienen como objetivo inmediato el retorno al estado de cumplimiento del
infractor, sin perjuicio que el fin Ultimo siempre sea la proteccion del medio
ambiente. De ahi que su finalidad sea revertir los incumplimientos contenidos
en la formulacion de cargos y los efectos negativos derivados de estos,
situacion que se confirma al verificar los requisitos contenidos en los articulos
7°y 9° del D.S. No 30 de 2012. Al respecto, cabe tener presente que la
Corte Suprema en sentencia dictada el 23 de abril de 2018, en causa Rol No
21.651-2017 (Sociedad Maritima y Comercial Somarco Ltda. con Comision
Nacional del Medio Ambiente), refiriéndose a la potestad sancionadora de la
Administracion sefialé que “[...] la Resolucion de Calificacion Ambiental, y las
condiciones por ella impuestas, deben ser reconocidas como instrumentos
destinados a la proteccion del medio ambiente, en tanto que la sancion
asociada a su inobservancia se erige como un mecanismo destinado a
asegurar su cumplimiento y no como un fin en si mismo. Conforme a ello, y
a su propia naturaleza, forzoso es concluir, entonces, que el procedimiento
administrativo sancionador en materia ambiental tiene como objetivo Ultimo el
resguardo del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,
la proteccion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza y la
conservacion del patrimonio ambiental (al tenor de lo estatuido en el articulo
1 de la Ley No 19.300)" (considerando décimo tercero).

Vigésimo quinto. Que, lo anterior nos lleva a concluir, en sintesis, que
el infractor estd4 llamado a hacer una determinacién de la existencia de
efectos de su infraccion, acorde a las circunstancias especificas, e incluirlos
en su PdC, ademas de cumplir con los requisitos de integridad, eficacia y
verificabilidad ya descritos, mientras que el fiscalizador lo esta respecto de
apreciar dicho analisis conforme a las reglas de la sana critica y de verificar
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su cumplimiento en el plazo que establezca. Tal es asi que el articulo 51 de
la LOSMA establece que “Los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica”.

Vigésimo sexto. Que, acerca de los efectos particulares de caracter negativo
que el infractor se encuentra obligado a reducir o eliminar en el contexto de
un PdC, el énfasis sefialado respecto del cumplimiento lleva a concluir que
dichos efectos deben ser relevantes desde el punto de vista ambiental, esto
es, que tengan una entidad tal que requieran ser abordados -reducidos o
eliminados- en el PdC.

Vigésimo séptimo. Que la anterior obligacién en materia de efectos de las
infracciones es sin perjuicio de la responsabilidad por dafio ambiental que
establece el Titulo Ill de la Ley No 19.300.

Vigésimo octavo. Que, una aproximacion mas extensiva con respecto
a los efectos negativos de las infracciones puede poner en riesgo no soélo
la viabilidad practica de la institucion de los PdC, al imponer una carga
eventualmente en exceso gravosa sobre estos Ultimos, sino que también
significaria soslayar una de las ideas fuerza de la propia LOSMA, cual es
el incentivo al cumplimiento, arriesgando dejar como Unica alternativa al
fiscalizador la punitiva que, probado esta, resulta insuficiente.

lll. De las ilegalidades en la aprobacion del PdC planteadas por la
reclamante

Vigésimo noveno. Que, con el propésito de realizar un analisis ordenado
de las alegaciones de fondo planteadas en estos autos, relativas a los
cargos formulados en contra de Minera Florida, a continuacion se procede a
agruparlos segun la naturaleza de la obligacion al que se vincula cada hecho
infraccional, a saber: (i) obligaciones de reforestar con especies nativas;
(ii) obligaciones de reforestar con especies exéticas, (iii) obligaciones de
infraestructura, (iv) obligaciones en materia de planes de compensacion vy,
(v) obligaciones de monitoreo. En cada caso, el Tribunal analizara si se ha
cumplido en la aprobaciéon del nuevo PdC presentado por Minera Florida,
con una adecuada descripcion de los hechos, actos u omisiones en que se
ha incurrido, asi como de sus efectos -cumpliendo de paso con la sentencia
de esta magistratura en causa rol R No 104-2016-, para luego revisar si las
acciones y metas propuestas satisfacen los criterios exigidos en el articulo 9
del D.S. No 30/2012, esto es, integridad, eficacia y verificabilidad.

A.Sobre las obligaciones de reforestar con especies nativas (cargos
Nos 1, 2ii), 21iii)y 3)

Trigésimo. Que, en cuanto a aquellas obligaciones vinculadas a reforestacién

con especies nativas comprometidas e incumplidas por Minera Florida, la
SMA formul6 los siguientes cargos en su contra:
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i. “No plantar el nimero de ejemplares comprometidos de peumos,
quillayes y litres en un area de caracteristicas topograficas
y ambientales similares a las de la ladera de ubicacion del
botadero”, infraccién que calific6 como GRAVE, en virtud de
lo prescrito en el articulo 36 No 2 letra e€) de la LOSMA, esto
es, por tratarse de hechos, actos u omisiones que “incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en
la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”;

ii. “Ejecutar en forma parcial actividades de plantacion referidas a:
ii) disponer una superficie plantada de 1,15 hectareas en area
identificada en la Lamina No 2 de la Adenda, representativa del
32,85% de lo comprometido; vy, iii) presentar un porcentaje de
prendimiento de un 25,9% de la reforestacion comprometida, en
el sector ‘Los Quillayes’ del fundo EI Membrillo” infraccion que
calificd como GRAVE, en virtud del citado articulo 36 No 2 letra
e) de la LOSMA,;

iii. “Ejecutar en forma parcial la reforestacion comprometida para
el sector ‘El Pastoreo’ del fundo EI Membrillo, presentando un
porcentaje de prendimiento de un 32% de ella” infraccién que
calificé como LEVE, en virtud del citado articulo 36 No 3 de la
LOSMA, esto es los hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
ndmeros anteriores.

Trigésimo primero. Que, por su parte, la reclamada contraargumenta que
Minera Florida acompafié minutas denominadas “Analisis y estimacion de
efectos ambientales del Cargo N° i de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-
2015, “Andlisis y estimacion de efectos ambientales del Cargo N° ii de la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-2015" y “Analisis y estimacién de efectos
ambientales del Cargo N° jii de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-2015",
donde concluye que podria considerarse la pérdida de regeneracion natural
de las especies nativas reforestadas como un eventual efecto indirecto del
retraso en la reforestacion comprometida. Por ello, el Titular compromete la
forestacion respectiva, asi como la ejecuciéon de labores de mantenimiento
para garantizar un prendimiento igual o superior al 75% de los individuos
comprometidos, que incluye acciones de riego, control de maleza, fertilizacion
y replante, de ser necesario.

Trigésimo segundo. Que, por su parte, la reclamada contraargumenta que
Minera Florida acompafié minutas denominadas “Analisis y estimacion de
efectos ambientales del Cargo N° i de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-
2015”, “Anélisis y estimacion de efectos ambientales del Cargo N° ii de la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-2015" y “Analisis y estimacion de efectos
ambientales del Cargo N° jii de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-2015",
donde concluye que podria considerarse la pérdida de regeneracion natural
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de las especies nativas reforestadas como un eventual efecto indirecto del
retraso en la reforestacion comprometida. Por ello, el Titular compromete la
forestacion respectiva, asi como la ejecucion de labores de mantenimiento
para garantizar un prendimiento igual o superior al 75% de los individuos
comprometidos, que incluye acciones de riego, control de maleza, fertilizacion
y replante, de ser necesario.

Trigésimo tercero. Que, en relacién con las obligaciones vinculadas a
reforestacion de especies nativas, corresponde al Tribunal verificar si la
resolucion reclamada y el PdC objeto de la presente reclamacion cumplen
con una adecuada descripcion de los efectos derivados del incumplimiento
y con los criterios de aprobacion de un PdC. Al respecto, se debe tener en
consideracion que, al analizar los argumentos en este punto especifico, la
sentencia de este Tribunal rol R N° 104-2016 establecié que “[...] se debe
exigir del titular del proyecto una descripcion mas detallada a través de la cual
explique por qué no se produjeron aquellos efectos que se busco eliminar o
minimizar con las medidas incumplidas”.

Trigésimo cuarto. Que, en cuanto a la descripcion y evaluacion de los
potenciales efectos del incumplimiento de las obligaciones comprometidas, el
Titular en las minutas individualizadas referidas a los cargos N° 1, 2 i) y iii) y 3,
sefiala que bajo el modelo utilizado en el PdC, de no haber existido un retraso
en la forestacion comprometida, el sistema vegetacional se encontraria en
un estado sucesional tardio de matorral arborescente abierto y juvenil, el
cual promoveria a su turno un proceso de regeneracién de ciertas especies
en forma natural, proceso influenciado tanto por condiciones bidticas como
abidticas, concluyendo que la dilacion en la reforestacion comprometida,
bajo un principio conservador, “podria generar un eventual efecto ambiental
indirecto”. Sin perjuicio de lo anterior, Minera Florida descarta la generacion
de efectos asociados a la pérdida de individuos cortados, al haberse plantado,
aunque tardiamente, el total de ejemplares comprometidos a causa de la
corta de especies nativas. Efectivamente, en el PdC se estimé el nimero de
ejemplares que se requeria plantar adicionalmente para abordar el potencial
efecto.

Trigésimo quinto. Que, ajuicio de este Tribunal, si bien se advierte por Minera
Florida una baja capacidad de regeneracion natural del bosque esclerdfilo, el
analisis de los efectos sustentado en la teoria de sucesion vegetacional de
especies, aplicada a este tipo de bosque presente en la zona, bajo el modelo
tedrico descrito, esta suficientemente detallado, con lo cual cumple con el
estandar fijado por la citada sentencia rol R No 104-2016.

Trigésimo sexto. Que, en relacion con las acciones propuestas en el PdC en
andlisis, para hacerse cargo de los potenciales efectos descritos, a juicio del
Tribunal resulta necesario, en primer término, dar cuenta de las obligaciones
comprometidas. Asi, especificamente en relacién con los cargos N° 1,
2 i) y iii) y cargo N° 3, ya singularizados, los considerandos 5.3.3 y 5.3.4
de la RCA N° 621/2002; los considerandos 5.1.19, 5.9.2 y 5.9.4 de la RCA
N° 005/2005 y el considerando 6.3 de la RCA N° 188/2008, establecen en
sintesis, como obligaciones las siguientes: “Plantar 340 peumos, 260 quillay y
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130 litres” y “Realizar la forestacion en un area de caracteristicas topograficas
y ambientales similares a las de la ladera de ubicacion del botadero”; “Plantar
3,5 hectareas considerando 600 ejemplares por hectareas, con un total
de 2.100 individuos de especies con problemas de conservaciéon en los
alrededores del area del proyecto, utilizando peumo, palma chilena y quillay”,
“Reforestar 7,0 hectareas con individuos arbéreos nativo esclerdfilo subtipo
espinal: espino 250, litre 250, quillay 1000, boldo 1000, peumo 500, total 3000”
y, “Presentar a CONAF, los mismos antecedentes técnicos o ambientales del
Plan de Manejo del Permiso ambiental’, respectivamente.

Trigésimo séptimo. Que, especificamente, en el caso del cargo N° 1, la
plantacion se llevo a cabo en el “area A3” individualizada en informe técnico
acompafiado en anexo 1.7; la del cargo N° 2 ii) en el sector “El Camino”
identificado en la figura 1 del informe Técnico adjunto en Anexo 2.7; la del
cargo N° 2 iii), en el sector “Los Quillayes” del fundo ElI Membrillo, figura 1
del informe técnico adjunto en Anexo 2.12; y la del cargo N° 3, en el “sector
El Pastoreo” del fundo El Membrillo. Todas estas obligaciones se encuentran
debidamente acreditadas mediante ‘informes técnicos de ejecucion final’,
acompafiados en los anexos 1, 2 y 3 del PdC, respectivamente, los cuales
detallan las actividades de acondicionamiento y plantacion ejecutadas,
garantizando un porcentaje de prendimiento igual o superior al 75% de la
densidad comprometida, con registro fotografico georreferenciado y copias
de las boletas y facturas de los gastos incurridos y de las actividades de
mantencion.

Trigésimo octavo. Que, para cuantificar los efectos ambientales referidos
al retraso en el proceso de regeneracién potencial, el titular estimé la
regeneracion probable en un estadio de sucesién mas tardia, mediante
la utilizacion de datos empiricos de regeneracidon de bosque esclerdfilo,
obtenidos a partir de un estudio de conservacion de palma chilena (FLORES
MEZA, Sofia. “Propuesta de lineamientos estratégicos de conservacion de
palma chilena en la localidad de Palmas de Tapihue, Comuna de Pencahue,
Region del Maule” [en linea]. Santiago, Chile: Universidad de Chile - Facultad
de Ciencias Agrondémicas, 2012 [Fecha consulta: 7 de abril 2020]. Disponible
en < http://repositorio.uchile.cl/lhandle/2250/112207>) Flores MEZA, Sofia

Trigésimo noveno. Que, asimismo, aplico los resultados de un estudio de
referencia (ibid., p. 8), el que fue realizado sobre parcelas de 0,1 ha, para
efectuar una extrapolacion lineal y asi determinar la cantidad equivalente de
individuos a regenerar en una superficie de una hectarea. Finalmente, estimé
el efecto ambiental indirecto potencialmente generado por el retraso en la
implementacion de la plantacion, multiplicando los valores de regeneracion
por especie obtenidos para una hectarea con el valor de la superficie
comprometida a replantar, de acuerdo con la exigencia infringida.

Cuadragésimo. Que, en este sentido, las acciones propuestas por el titular
para compensar la eventual pérdida de regeneracion natural de las especies
nativas a reforestar, de manera adicional a las obligaciones establecidas en
la RCA, son las siguientes: “Forestar un total de 224 individuos, considerando
104 Peumos, 56 litres y 64 quillay, en area contigua al area A3 identificada
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en Anexo 1.10 del PdC refundido” (cargo N° 1); “Forestar un total de 729
individuos, considerando 306 Peumos, 235 palmas y 188 Quillay en area
definida en figura “Sector Mirador” identificada en anexo 2" (cargo N° 2, ii));
“Forestar con un total de 4.200 individuos, considerando 420 espinos, 490
litres, 560 quillayes, 1820 boldos y 910 peumos”, en “Sector Mirador” (cargo
Ne° 2 iii)) y, “Forestar con 208 individuos de peumo”, en “Sector Mirador” (cargo
Ne° 3).

Las citadas areas se grafican a continuacion, en las Figuras 1y 2:

Superficie adicional de forestacion denominada “Adyacente A3”, de 0,2 ha (anexo 1.10
del PdC para el cargo No 1. Fuente: Imagen satelital obtenida por el Segundo Tribunal
Ambiental de la plataforma Google Earth, a partir de Coordenada UTM= Datum WGS84;
Huso 19H; 318.849 E; 6.232.882 S
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Localizacion de la superficie adicional de forestacion (5.137 individuos) denominada
“Sector Mirador”, de 3,7 ha, seglin anexo 2.15 del PdC para loa cargos N° 2 ii) y iii) y 3.
Fuente: Imagen satelital obtenida por el Segundo Tribunal Ambiental de la plataforma
Google Earth, a partir de Coordenada UTM= Datum WGS84; Huso 19H; 320.466 E;
6.230.592 S

Cuadragésimo primero. Que, analizadas por el Tribunal las acciones
descritas en el considerando anterior, se ha podido constatar que ellas
tienen como proposito homologar la regeneracion natural que los individuos
plantados eventualmente habrian tenido en caso de haberse cumplido con
la obligacién de forma oportuna. Asimismo, la metodologia de estimacion de
regeneracion probable de sucesion mas tardia de individuos utilizada por el
Titular en su PdC se encuentra adecuadamente justificada y respaldada por
la cantidad de ejemplares que se compromete a plantar. Asimismo, se estima
adecuada la consideracion realizada en la resolucion reclamada en cuanto a
valorar el compromiso de alcanzar un minimo de un 75% de prendimiento o
de sobrevivencia de los individuos comprometidos, toda vez que en materia
de regeneracion o reforestacion es un indicador de efectividad de la medida,
circunstancia que ha sido avalada por el legislador, como da cuenta el articulo
14 de la Ley No 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal.

Cuadragésimosegundo.Que,respectodelasaccionespropuestas, el Tribunal
considera que cumplir con la reforestacion originalmente comprometida,
segun se acredita en cada uno de los informes finales de ejecucién de la
plantacion acompafados en Anexos 1, 2 y 3 del PdC), sumado a la medida
de forestar una cantidad adicional de individuos de especies nativas, con
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un prendimiento mayor o igual al 75% de los ejemplares comprometidos, en
las zonas graficadas, resulta para esta Magistratura adecuada y suficiente,
pues permite recuperar las funciones ecosistémicas del bosque, tales como:
regular el balance hidrico, mantener laderas y suelos, conservar y desarrollar
el habitat para la fauna, la flora silvestre y la biodiversidad, haciéndose
asi cargo de los potenciales efectos debido al retraso en la obligacion de
reforestar con especies nativas. Lo descrito da cuenta de que se cumple con
los criterios de integridad y eficacia al abordar cada una de las infracciones
junto con todos los efectos que su incumplimiento generd, incorporando a su
vez un indicador de eficacia que dé cuenta del cumplimiento y eliminacién o
reduccion de los efectos a través de las acciones comprometidas.

2. Sobre las obligaciones de reforestar con especies exoticas (cargos Nos 21)y 4)

Cuadragésimo tercero. Que, en cuanto a aquellas obligaciones vinculadas
a reforestacion con eucaliptus comprometidas e incumplidas por Minera
Florida, la SMA formul6 los siguientes cargos en su contra:

i. “Ejecutar en forma parcial actividades de plantacion referidas a
disponer una franja de eucaliptus de una extension de 592 metros
equivalente a un 44,5% de lo comprometido”, infraccién que califico
como GRAVE, en virtud de lo prescrito en el articulo 36 No 2 letra
e) de la LOSMA,;

ii. “Ejecutar en forma parcial la reforestacion con eucaliptus en el
sector ‘Puente Macal’, abarcando 1,11 hectareas (44,4% de lo
comprometido)” infraccion que calific6 como LEVE, en virtud del
citado articulo 36 No 3 de la LOSMA.

Cuadragésimo cuarto. Que, al igual que respecto de los cargos sobre las
obligaciones de reforestacion con especies nativas, la reclamante cuestiona
el PdC por no cumplir con los requisitos minimos ni con los criterios de
integridad y eficacia, para los cargos N° 2 literal i) y 4. Particularmente, en
cuanto al cargo Ne° 2 literal i), referente al considerando 5.1.1. de la RCA N°
5/2005, esto es “Plantar, antes de la ejecucion del proyecto, en el limite sur
oeste a lo largo de una extension de aproximadamente 1330 m. (sic), una
franja de Eucaliptus sp[p], para proteger la zona de los vientos y aumentar la
calidad visual del area”, a su juicio, no existiria un reconocimiento por parte de
Minera Florida en cuanto a que dicha medida no solo tiene por objeto mitigar
impactos paisajisticos, sino también los provenientes de la suspensién de
material particulado del tranque a causa del viento, cuyos posibles impactos
recaen sobre la calidad del aire y la salud de la poblacion. A su vez, advierte
gue la medida no puede cumplirse en la localizacion prevista por el crecimiento
del tranque de relaves.

Cuadragésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada sostiene que el PdC
satisface los estandares requeridos. Para el cargo N 2 literal i), sefiala que
Minera Florida acompafioé a dicho PdC una minuta denominada “Analisis y
estimacion de efectos ambientales del Cargo N° ii de la Resolucion Exenta
N° 1/Rol D-074-2015", donde considera que la plantacion de la franja de
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eucaliptus habria permitido disminuir la velocidad del viento y controlar las
emisiones de la construccion del muro del tranque, que pudieron haber sido
transportadas a la localidad de “El Asiento”. Para tales efectos, analiza los
datos de la calidad del aire de la estacion de monitoreo de dicha localidad y los
contrasta con los limites del Decreto Supremo N° 59 de 1998, que Establece
Norma de Calidad Primaria para Material Particulado Respirable MP10 en
Especial los Valores que Definen Situaciones de Emergencia (en adelante,
“Norma de Calidad Primaria para MP10"). Sobre el particular, concluye que
las mediciones se encontraban por debajo de sus limites y que el material
depositado en el tranque no genera emisiones significativas. Por su parte,
si bien reconoce que la obligacién de plantar al lado suroeste del tranque
se volvié materialmente imposible por el proyecto “Depdsito de Relaves en
Pasta Minera La Florida” (RCA N° 274/2014), sostiene que se valido este
ajuste mediante la Resolucion Exenta N° 443 del SEA, de 7 de septiembre de
2016, cumpliéndose la obligacién reformada.

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamada agrega respecto del cargo No 4,
gue no se habria producido la regeneracién natural, dado que el eucaliptus
es “intolerante” a la sombra, por lo que, mientras mayor sea el nimero de
individuos en una determinada superficie, menor sera su capacidad de
regeneracion. Asimismo, descarta la generacién de efectos asociados
a la obligacion de forestar con eucaliptus, al haberse plantado, aunque
tardiamente, el total de ejemplares comprometidos a causa de la corta de esta
especie, a saber, 3.500 eucaliptus. Expresa que los argumentos expuestos
son suficientes para la aprobacion del PdC.

Cuadragésimo séptimo. Que, en cuanto a las obligaciones vinculadas a
reforestacion con especies exéticas, corresponde al Tribunal verificar si la
resolucién reclamada y el PdC objeto de la presente reclamacion, cumplen
con una adecuada descripcion de los efectos derivados del incumplimiento y
con los criterios de aprobacion de un PdC. Al respecto, la sentencia de este
Tribunal rol R N° 104-2016 establecié que “[...] se debe exigir del titular del
proyecto una descripcion mas detallada a través de la cual explique por qué
no se produjeron aquellos efectos que se busco eliminar o minimizar con las
medidas incumplidas”.

Cuadragésimo octavo. Que, en relacién especificamente con el cargo N°
2 i), el titular, cuando describe los potenciales efectos en el PdC lo hace
respecto del paisaje, con el objeto de evaluar la calidad visual del area, y
nada dice respecto de la calidad del aire. En este escenario el PdC descarta
la existencia de efectos significativos pues “la valoracién de la calidad del
paisaje no ha cambiado respecto a lo evaluado ambientalmente”. Sin
embargo, dado que la obligacion establecida originalmente en la RCA N°
5/2005, sobre la cual se sustenta el cargo en comento, tiene por objeto la
doble funcién de cortina visual y de barrera reductora de velocidad del viento,
y con esto ultimo, indirectamente, la proteccion de la salud de la poblacion
-la que puede verse afectada a consecuencia de un posible detrimento en
la calidad del aire por material particulado resuspendido de la superficie del
tranque-, resulta necesario revisar si este objeto de proteccidn se encuentra
suficientemente abordado en las acciones del PdC.

169



L rectavaciones | |

Cuadragésimo noveno. Que, pese a la acusada omision, el Tribunal constata
gue la accion propuesta -referida a construir un cerco vivo de eucaliptus- si se
identifica como barrera parala resuspension del material particulado, conforme
se indica en la metodologia propuesta en el PdC. En efecto, ésta se basa en
la seleccion de posibles escenarios que cumplen con ciertos objetivos, entre
otros, constituirse en una barrera para el viento que eventualmente suspenda
material de la superficie del tranque de relaves. Sobre la base de los criterios
definidos en el PdC (constituir una barrera para el viento, el ruido y visual,
mas su facilidad de implementacion), fueron seleccionadas para reforestacion
por el Titular las zonas denominadas “Los Culenes” y “Paralelo a camino de
acceso”, las cuales se observan a continuacion:

Localizacion area a reforestar con especie eucaliptus, cargo No 2 ii) Anexo 2.2 del PdC

Al respecto, resulta relevante tener en consideracion que la definicion de
estas zonas de reforestacion no se sometio al SEIA, conforme a la respuesta
a la consulta de pertinencia contenida en la Resolucién Exenta No 443/2016
del SEA (anexo 2.4 del PdC).

Quincuagésimo. Que, en el mismo sentido, la resolucion reclamada
evidencia la eventual existencia de efectos correspondientes a la calidad del
aire, particularmente en el considerando 60° de la misma, al sefialar que “[...]
respecto al eventual efecto asociado a la ausencia de la franja de eucaliptus
como barrera para los vientos, cabe hacer presente que en los considerandos
5.1.6 de la RCA N° 005/2005, se establecieron una serie de medidas
adicionales a la franja de eucaliptus, destinadas a evitar la dispersion de
material particulado, tales como sistemas de riego, mallas raschel, entre otros,
respecto de las cuales, no hay antecedentes en el presente procedimiento
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sancionatorio que indiquen que no se hayan cumplido [...]". Luego agrega que
“61°[...] considerando ademas la ausencia de antecedentes que den cuenta
de un efecto asociado al arrastre de material particulado desde el tranque, se
considera suficiente la argumentacion sostenida porla empresa para descartar
la presencia de un efecto de esa naturaleza derivado del hecho constitutivo
de infraccién.” Y concluye finalmente que “62° [...] esta SMA considera que
no hay elementos de juicio que permitan generar conviccion respecto de la
existencia de efectos diferentes al abordado por la empresa, y que requieran
de la ejecucion de acciones para reducirlos o eliminarlos de conformidad
con el articulo 7 letra b) del D.S. N° 30/2012. Ademas, la variable ambiental
analizada por la empresa corresponde a juicio de esta Superintendencia, a
aquella con mas probabilidades de afectacion eventual dada la naturaleza del
hecho infraccional, por lo que se considera suficiente para la determinacién
de la ocurrencia de posibles efectos, los analisis previamente expuestos”.

Quincuagésimo primero. Que, en base a lo sefialado en los considerandos
precedentes, a juicio de esta Magistratura, la accion de reforestacion
propuesta aborda tanto el potencial efecto sobre la calidad visual del paisaje,
como aquel previsto sobre la calidad del aire, y, consecuencialmente, en la
salud de la poblacion al reducir la dispersion de material particulado hacia
las localidades de El Asiento y Alhué, donde no se observa superacion de
la norma de material particulado. Debe agregarse que, para esta Ultima
localidad, el Tribunal constata la existencia de una barrera geografica (cordon
montafioso) que actla, segun la direccion de los vientos, como barrera natural
en la dispersion de material particulado. Por ello, el Tribunal concluye que un
potencial efecto sobre la salud de la poblacién alegado por la reclamante se
encuentra suficientemente abordado con la accion propuesta, descartandose
ilegalidad en este aspecto en la resolucién reclamada.

Quincuagésimo segundo. Que, asimismo, en el caso del cargo No 4,
consistente en una reforestacion parcial con eucaliptus, en la descripcion de
los potenciales efectos el titular aclara que el retraso en dicha reforestacion
no compromete la potencial regeneracion natural del eucaliptus, basado en
gue su regeneracion se sustenta en las caracteristicas de requerimiento de
luz y agua, no inhibiéndose su capacidad de regeneracion natural, debido al
menor nimero de ejemplares de eucaliptus plantados.

Quincuagésimo tercero. Que, el titular descarta potenciales efectos
asociados al numero de ejemplares a reforestar al haberse plantado el
total de individuos comprometidos en la RCA No 99/2011. Sin perjuicio de
ello, se identifica como efecto potencial de la tardanza en la plantacion
comprometida, el retraso en la regeneracion natural de esta especie exética.
Sobre el particular, a juicio de esta Magistratura, cabe tener presente que la
teoria de sucesion vegetacional de especies descrita previamente en esta
sentencia, plantea que un sitio afecto a algin grado de alteracién antrépica,
pasa secuencialmente desde estadios iniciales dominados por praderas, a
estadios tardios con predominancia de especies arbustivas y arbdéreas, en
base a un proceso de regeneracién natural que depende en gran medida de
cuan favorables sean las condiciones del entorno para las distintas especies
presentes. En este contexto, dada la intolerancia a la sombra del eucaliptus,
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mientras mayor sea el nimero de individuos arbéreos en un determinado
espacio, menor sera su capacidad de regeneracién natural. Asi, respecto a
los potenciales efectos indirectos relacionados con el retraso en la plantacién
y su incidencia en el proceso de regeneracién natural, atendidos los
requerimientos de luz propios de la especie eucaliptus, el retraso consignado
en su plantacion no inhibiria su capacidad de regeneracion natural. Asi las
cosas, a juicio de estos Sentenciadores, la no generacion de efecto ambiental
por incumplimiento de las obligaciones se descarta adecuadamente, por
lo que no se requieren acciones para este cargo, distintas a las medidas
establecidas en la RCA, de las cuales da cuenta la imagen siguiente:

Vista general del area propuesta a reforestar para el cargo No 4 (en color verde sub-area
1y sub-area 2). Fuente: Anexo 4.3 del PdC

Quincuagésimo cuarto. Que, de esta forma, a juicio del Tribunal, la
descripcioén de la no generacion de efectos por el titular se detalla y justifica de
manera adecuada, cumpliendo con el estandar fijado por la citada sentencia
rol R No 104-2016.

Quincuagésimo quinto. Que, en definitiva, respecto de los criterios de
integridad y eficacia aplicados a los cargos Nos 2 literal i) y 4, el PdC, a través
de las acciones descritas referidas a dar cumplimiento a sus obligaciones
comprometidas en la RCA, se permite retornar adecuadamente al estado
de cumplimiento respecto de cada uno de los cargos formulados, no siendo
necesarias acciones adicionales toda vez que no se observan, seglin se
indico, efectos negativos sobre el medio ambiente.
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Quincuagésimo sexto. Que, en conclusién, en materia de obligaciones de
reforestacién, el PdC se hace cargo debidamente de la descripcién y analisis
de los potenciales efectos, por lo que se considera que las acciones y metas
comprometidas son adecuadas y cumplen con los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad. Debido a ello, se descarta la existencia de alguna
ilegalidad en la resolucién reclamada, por lo que la reclamacién a este
respecto debe ser desestimada.

3. Sobre obligaciones de infraestructura (cargo No 6)

Quincuagésimo séptimo. Que, sobre este aspecto, conviene recordar
el tenor del cargo N° 6, a saber: “Omitir adoptar medidas mitigatorias de
emisiones atmosféricas: i) almacenar mineral a la intemperie, sin contar
con cubierta tipo domo; y, i) no contar en los chancadores con sistema de
supresion de polvo”, infraccion que fuera calificada como GRAVE en virtud
del citado articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

Quincuagésimo octavo. Que, la reclamante plantea a este respecto que el
PdC no cumple con los requisitos minimos ni con los criterios de integridad
y eficacia pues, a su juicio, Minera Florida no analizaria los impactos a la
salud de la poblacién por el incremento de emisiones de material particulado
de 8,24 toneladas/afio, durante 10 afios. Lo anterior, teniendo en cuenta
especialmente que la zona esta saturada por material particulado y que existe
la posibilidad de impactos sinérgicos y/o acumulativos con los de los cargos
N°2,7,8y09.

Quincuagésimo noveno. Que, por su parte la reclamada argumenta que
Minera Florida acompafié en sede administrativa una minuta denominada
“Analisis y estimaciéon de los efectos ambientales del Cargo N° vi de la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-2015", donde concluye que se generaron
mayores emisiones de material particulado por el retraso en laimplementacion
de las medidas, efecto que se cuantificod en 8,24 toneladas/afio. Ante ello, se
obligé a elaborar, aprobar y ejecutar un Plan de Compensacion de Emisiones
(en adelante “PCE”) para compensar el 150% de las emisiones adicionales,
equivalentes a 12,36 toneladas/afio. Agrega que, a su juicio, un PdC no exige
acciones para hacerse cargo de riesgos, sino de afectaciones concretas a la
salud, aunque se analicen en términos de emisiones probables o estimadas.
De este modo, sostiene que, si bien la generacion de estas emisiones puede
potencialmente generar efectos en la salud, no existen antecedentes que
den cuenta que eso haya ocurrido. De hecho, destaca que en la comuna de
Alhué habria existido un descenso de los egresos hospitalarios asociados a
enfermedades del sistema respiratorio desde el inicio del periodo infraccional,
sumado a que la planta se encuentra a 5 kilometros en linea recta del limite
mas cercano de la citada comuna.

Sexagésimo. Que, a juicio de estos sentenciadores, para resolver la
presente controversia se debe tener presente que los efectos derivados del
incumplimiento se encuentran descritos en el PdC, en tanto corresponden
a mayores emisiones de MP10 que las estimadas durante la evaluacion
ambiental y autorizadas en la RCA, producto del retraso en la implementacion
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de la medida de mitigacion respectiva. Ahora bien, el Tribunal constata que la
compensacion comprometida como accion en el PdC aprobado por la SMA
es de un 150% de las emisiones adicionales mediante la implementacion de
un area verde de 26,57 ha, comprometiéndose su mantencion por un periodo
de 7 afios. De este modo lo describe la SMA en la resolucién reclamada,
cuando sefala que “[...] la consecuencia inmediata y cuantificable asociada
al hecho constitutivo de infraccion consiste en la generacion de emisiones
de MP adicionales a las que se habrian provocado en el escenario de
cumplimiento oportuno, por lo que hacerse cargo de dicho factor supone un
objetivo ambiental adecuado a incluir dentro del PdC”.

Sexagésimo primero. Que, en cuanto a los eventuales efectos en la salud
de la poblacion a los que hace referencia la reclamante de autos, cabe
destacar el analisis realizado por la SMA, la que en la resolucion reclamada
descarta, de forma adecuada a juicio de esta Magistratura, la concurrencia de
tales efectos, mediante la revision de informacion de egresos hospitalarios de
enfermedades respiratorias, disponible en el Departamento de Estadisticas
e Informacion del MINSAL, asociada a la comuna de Alhué, en el periodo
2006-2012, las que muestran un “(...) descenso desde el inicio del
periodo infraccional (afio 2009)". De este modo, no habiéndose acreditado
la concurrencia de un riesgo a la salud de la poblacién, como lo alega la
reclamante, sino que, por el contrario, los antecedentes disponibles dan
cuenta que no se verificé tal riesgo, el Tribunal concluye que la descripcion
de los efectos en el PdC resulta adecuada y acorde al estandar sefialado en
la tantas veces citada sentencia rol R N° 104-2016.

Sexagésimo segundo. Que, en relacién con las acciones para hacerse
cargo de las infracciones y efectos, analizados los antecedentes de autos
es posible constatar que, mediante consulta de pertinencia, Minera Florida
propuso reemplazar el domo a que estaba obligado conforme a la RCA
N° 273/2008, por otra medida que redujese en términos equivalentes las
emisiones de MP10, en la especie por la implementacion de aspersores en el
stock pile (pila de almacenamiento). Es asi como el SEA regional, mediante
Resolucién Exenta N° 352/2015, resolvio que tal cambio no requeria ingresar
al SEIA, considerando que la implementacién de un ‘sistema de aspersores
de agua’ en el stock pile, reduce de manera similar las emisiones de MP10
0 no genera nuevos efectos diferentes o adicionales a los evaluados para el
domo. Resulta necesario tener presente las caracteristicas de humedad del
material de acopio. En efecto, en el Anexo Informe de Fiscalizacién Ambiental
del expediente DFZ-2014-159-XIII-RCA-IA; en particular, “Acta de inspeccion
ambiental 4", pagina 4 de 8, de 15 de mayo de 2014, origen de la formulacion
del cargo, se sefiala textualmente: “(...) Este acopio se realiza a la intemperie,
se constaté que el material acopiado se encuentra humedo (...)". En la figura
siguiente, se da cuenta de lo anterior:
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Infraestructura del stock pile referida en consulta de pertinencia. Fuente: Adaptacion
figura 1: Area Planta de Minera Florida Ltda. y Ubicacién del Stock pile de Consulta
de pertinencia de Ingreso al SEIA sobre modificacion a proyecto aprobado por RCA
273/2008 "Expansion Planta y Mina de Minera Florida", de 17 de abril de 2015

Sexagésimo tercero. Que, conforme a lo descrito en el considerando
precedente, a juicio de estos sentenciadores, el sistema de aspersor de
agua del stock pile y la caracteristica de humedad del material, reduce las
emisiones de MP10, en los términos planteados en la resolucién que resuelve
la consulta de pertinencia, por lo que su incorporacién al PdC no subyace
ilegalidad alguna.

Sexagésimo cuarto. Que, por otra parte, esta Magistratura considera que
la accion propuesta, consistente en elaborar, aprobar e iniciar la ejecucién
de un PCE, si bien corresponde a un mecanismo contemplado en diversos
instrumentos de gestion ambiental -como lo son el Plan de Prevencién
y Descontaminacion Ambiental de la Region Metropolitana o una RCA
-, su aplicacion analdgica resulta justificada en la especie, y cuenta con
una adecuada definicion de sus caracteristicas particulares por parte del
organismo con competencia para ello (la Secretaria Regional Ministerial de
Medio Ambiente de la Regidon Metropolitana), por lo que resulta idoneo a los
fines perseguidos, a saber, hacerse cargo de los efectos ocasionados a la
salud de la poblacion como consecuencia de la alteraciéon de la calidad del
aire a causa del retraso en la implementacion del sistema de aspersores. Por
lo anterior, es posible concluir que se cumple con los criterios de integridad y
eficacia en este punto.
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Sexagésimo quinto. Que, en tal sentido, este Tribunal considera que la
accion propuesta para compensar el efecto del retraso en la implementacion
de las medidas infringidas, presenta en detalle cuanto se debe compensar
(12,36 toneladas/afo), el mecanismo utilizado para ello (superficie de area
verde) y el indicador que dara cuenta de su efectividad (valor observado o
medido de concentracion de MP10 en la estacion de calidad del aire de la
localidad de El Asiento) para el afio a compensar durante 7 afios, cumpliendo
asi con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

Sexagésimo sexto. Que, en virtud de todo lo expuesto, la reclamacién en
relacion con el cargo No 6 debe ser desestimada, al no constatarse ilegalidad
sobre el particular en la resolucion reclamada.

4. Sobre obligaciones de planes de compensacion de emisiones (cargos Nos 7y 9)

Sexagésimo séptimo. Que, en cuanto a las obligaciones relacionadas con
planes de compensacion de emisiones, la SMA formul6 los siguientes cargos
en contra de Minera Florida:

vii. “No presentar ante el SEA, dentro del plazo fijado al efecto, un
Plan de Compensaciéon de Emisiones de Material Particulado
(MP 10) y Oxidos de Nitrégeno (NOx) asociado al proyecto
‘Planta de Procesamiento de Relaves’ infraccion que calificd
como leve, en virtud del citado articulo 36 No 3 de la LOSMA;

ix. “No presentar ante el SEA dentro del plazo fijado al efecto, un
Plan de Compensaciéon de Emisiones de Material Particulado
(MP 10) asociado al proyecto ‘Peraltamiento Tranque de Relaves
Adosado” infracciéon que calific6 como leve, en virtud del citado
articulo 36 No 3 de la LOSMA.

Sexagésimo octavo. Que, en el reclamo se sostiene que el PdC no cumple
con los requisitos minimos de estos ni con los criterios de integridad y eficacia
en cuanto a los cargos Nos 7 y 9, antes descritos. Sobre el particular, alega
la reclamante que Minera Florida no se refiere a potenciales y esperables
efectos a la salud de los habitantes de la zona aledafia ni a la posibilidad de
generar impactos sinérgicos y/o acumulativos.

Sexagésimo noveno. Que, por el contrario, la reclamada sostiene que Minera
Florida acompafdé la minuta “Anélisis y estimacion de efectos ambientales
del Cargo N° vii de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-2015", donde
asume como indicador de un potencial efecto negativo a causa del retraso
en la implementacién del PCE, la generacion de episodios de eventuales
superaciones a la normativa durante el periodo sin compensacién, por las
emisiones del proyecto. Para ello, analiz6 la concentracion de material
particulado MP 10 a nivel local y la contribucién de las emisiones del proyecto
a nivel de cuenca, a fin de determinar si durante el periodo de incumplimiento
se generaron incrementos en las concentraciones de MP 10 que pudieran
haber afectado el cumplimiento de la norma de calidad de aire vigente, utilizé
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como referencia el D.S. N° 59/1998, que define un limite de 150 pg/m3N y
50 pg/m3N, como concentraciones de 24 horas y anuales, respectivamente.
Al respecto, concluye que el citado retraso en la implementacién de la
medida en el periodo evaluado, pese a la existencia de episodios puntuales
de superacion, no implicé una afectacién material a la calidad del aire a
nivel local, tanto en sus concentraciones diarias de 24 horas como en sus
concentraciones anuales. Lo anterior, fundado en la concentracion méaxima
registrada diaria (80 pug/m®N-cargo 7) y anual (81 pyg/méN-cargo 9), las que
representan el 53% y 56% del limite normativo, respectivamente. Ello, a su
juicio, da cuenta que no se habrian generado efectos significativos en la
calidad del aire.

Septuagésimo. Que, corresponde a continuacion que el Tribunal, en relacion
con las obligaciones vinculadas a planes de compensacion, verifique si el PdC
objeto de la presente reclamacion, cumple con una adecuada descripcién de
los efectos derivados del incumplimiento y con los criterios de aprobacion de
este, asi como si la resolucion reclamada se encuentra debidamente fundada
a este respecto.

Septuagésimo primero. Que, en cuanto a la descripcion de los efectos, en
el PdC se plantea, para justificar que no se generan efectos ambientales
negativos, que “i) el retraso en la presentacién del PCE no implica la generacion
de emisiones adicionales a las consideradas en el proceso de evaluacion
ambiental del proyecto, i) no se presentan superaciones de la norma de
calidad de aire de MP10 en el periodo de 24 horas ni en periodos anuales
y iii) la contribucién de emisiones del proyecto son marginales respecto a
las emisiones totales de la cuenca (0,007%)”. Por su parte, en cuanto a los
Oxidos nitrosos (NO,) el titular en el PdC declara que el proyecto no requiere
compensar emisiones, pues fue objeto de las modificaciones aprobadas
ambientalmente por RCA N° 104/2012, no quedando en ella la obligacion de
presentar un PCE para dicho contaminante, pues dicha modificacién implicd
que la nueva estimacion de emisiones para NO, arrojase un valor por debajo

del limite establecido.

Septuagésimo segundo. Que, corresponde a continuacién analizar,
respecto de los planes de compensacion en comento, si el PdC identifica
adecuadamente los potenciales efectos de tal incumplimiento y si las acciones
propuestas se hacen cargo de aquellos, conforme a la normativa aplicable.

Septuagésimo tercero. Que, en cuanto a la obligacién de presentar un PCE
referente a la emision de 6xidos nitrosos -NOx-, tal como se describe en el
PdC, el Tribunal constata que la RCA No 104/2012, modificoé las emisiones
de NOx estimadas para el proyecto RCA No 99/2011, estando éstas por
debajo del limite establecido en el Plan de Prevencion y Descontaminacion
Atmosférica de la Regidn Metropolitana, aprobado mediante Decreto Supremo
No 66/2009 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (en adelante
“PPDA"), quedando asi descartada la obligatoriedad de su presentacion. En
efecto, las emisiones estimadas correspondientes al transito de vehiculos y
camiones y a la operacion de los grupos generadores, conforme se detalla en
el Anexo G de la DIA respectiva, ascienden a un total de 5,4301 toneladas/afio
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para la fase de construccién y a 5,0435 toneladas/afo para la de operacion,
lo que no alcanza el maximo establecido en el articulo 66 del PPDA para NOx
(8 toneladas/afio).

Septuagésimo cuarto. Que, en virtud de lo analizado en el considerando
precedente, estos Sentenciadores descartan la existencia de una ilegalidad
a causa de la no presentacion del PCE de NOx y los potenciales efectos que
pudieren emanar de aquello.

Septuagésimo quinto. Que, en cuanto a las emisiones de material
particulado (MP10), en las minutas denominadas de “Anélisis y estimacion
de efectos ambientales Cargo Ne vii" y “Cargo N° ix de Resolucién Exenta N°
1/Rol D-074-2015" presentadas por el Titular en el contexto del PdC, a juicio
del Tribunal, queda de manifiesto que el objeto de proteccion es la salud de
la poblacién, para lo cual se considera como un efecto potencial del retraso
en la implementacién del plan de compensacion, la generacion de episodios
de eventuales superaciones a la normativa citada. Al respecto, en la figura
6 se presenta la distribucion de las concentraciones diarias de MP10 de la
estacion El Asiento, distante en 2 kilometros de la faena de Minera Florida,
durante el periodo comprendido entre enero de 2010 y diciembre de 2016
para el Cargo N° 7; y durante el periodo comprendido entre enero de 2013
y diciembre de 2016 para el Cargo N° 9. A su vez, en la figura 7 se presenta
la distribucion de las concentraciones de MP10 en periodos anuales para
la misma estacion de monitoreo, desde el afio 2010 a 2016, cuya fuente
de informacién corresponde a los datos de los monitoreos de calidad el
aire acompanfados por el titular en las minutas de evaluacion de efectos
respectiva, mas la informacién de linea base del EIA del proyecto “Depdsitos
de Relaves en Pasta Minera Florida”, especificamente para los afos 2011 y
2014, conforme se visualiza a continuacion:

Adaptacion  Figura 1. Distribucién  de
concentracion de MP10 Estacion el Asiento

Adaptacion  Figura 2.  Concentracion
de Material Particulado Anual Estacion

Periodo 2010- 2016. Fuente: Minutas -Andlisis
y estimacion de efectos ambientales Cargo No
vii y Cargo No ix de Resolucion Exenta N°1/Rol
D-074-2015.
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Septuagésimo sexto. Que, en virtud de ello, el Tribunal constata que en
todos los casos las emisiones generadas y no retiradas a causa de la falta
de implementacion oportuna del PCE, no lograron tener un efecto relevante
en la concentracion de material particulado MP10 en el aire de la zona de la
localidad de El Asiento, poblacion expuesta mas proxima al proyecto, tanto
para la norma diaria como anual, segun se observa al comparar el periodo de
incumplimiento versus el cumplimiento post presentacion del PCE. En efecto,
segun consta de las minutas “Andlisis y estimacion de efectos ambientales”
para el Cargo No vii y Cargo No ix, respectivamente, de la Resolucion Exenta
No 1/Rol D-074-2015, el promedio de concentraciones de MP10 obtenido en
el periodo de incumplimiento resulté ser de 23,6 ug/m3N para el cargo No 7
y de 22,5 ug/m3N para el cargo No 9. La concentracion maxima registrada
(80 pg/m3N-cargo 7) y (81 pg/m3N-cargo 9) en el intervalo de tiempo bajo
infraccion, representa el 53% del limite normativo (figura 6) por debajo de la
concentracion de latencia (80% del limite normativo). Lo mismo ocurre para
la norma anual, no observandose tampoco superacion de la normativa en
ningun periodo monitoreado. En efecto, el mayor valor registrado representa
en promedio el 56% del limite normativo (figura 7).

Septuagésimo séptimo. Que, en conclusién, en virtud de los antecedentes
gue se han descrito en los considerandos precedentes, estos Sentenciadores
arriban a la conviccion que se encuentra adecuadamente justificada en el
PdC la inexistencia de efectos relevantes derivados de la infraccién y se
considera que la medida de presentar y ejecutar el PCE incluida en el PdC,
cumple con los criterios del articulo 9 del D.S. No 30/2012, no constatandose
ilegalidad alguna al respecto en la resolucién reclamada. Por esta razon, la
alegacion de la reclamante debe ser desestimada.

5. Sobre obligaciones de monitoreo (cargos Nos 10, 11, 12y 13)

Septuagésimo octavo. Que, en cuanto a las obligaciones de monitoreo, la
SMA formuld los siguientes cargos en contra de Minera Florida, calificando
todos ellos como GRAVES, en virtud de lo prescrito en el articulo 36 N° 2 letra

e) de la LOSMA, a saber:

Xx. “No realizar monitoreos semestrales de calidad de aguas
superficiales en el estero Alhué, asociado a la operacion del
tranque de relaves, correspondiente al primer semestre del afio
2013y 20147;

xi. “No realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad de aguas
subterraneas en el pozo ubicado 100 metros aguas abajo del
Botadero de Estéril, ni en los tres cuatrimestres de los afios
2013, ni en el primer cuatrimestre del afio 2014 y 20157;

xii. “Omitir la realizacién de monitoreos y de analisis, asi como la
adopcion de medidas, respecto de aguas de pozos, asociados
al seguimiento del tranque de relaves Alhué, de acuerdo a lo
siguiente: i) no realizar monitoreos semestrales de calidad
de aguas subterraneas en pozos definidos (5) adyacentes
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al emplazamiento del tranque de relaves Alhué; ii) no realizar
monitoreos ftrimestrales asociados a los pozos del Plan de
Alerta Temprana P2, P3 y P4; iii) no acreditar la activacion de
medidas de contingencia tendiente a gestionar las superaciones
detectadas en monitoreos de 2012 y 2014. En particular las
excedencias en el parametro sulfato, indicativo de filtraciones
desde el tranque de relaves; y, iv) no analizar los parametros
senalados en la tabla contenida en el Considerando 5.5.20
de la RCA No 5/2005, en los monitoreos de todos los pozos
presentados el primer y segundo semestre de 2013, ni en los
monitoreos de los pozos P3 y P4 del primer semestre de los
arios 2014 y 2015; como tampoco en el segundo semestre de
20147

xiii. “No realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad de aguas
superficiales en puntos aguas arriba y aguas abajo de la
quebrada ‘Las Animas’, asociados a la operacién del Botadero
de Estéril’.

Septuagésimo noveno. Que, en cuanto a los cargos N° 10, 11, 12 y 13, la
reclamante cuestiona el PdC pues, a su juicio, no cumple con los requisitos
minimos ni con los criterios de integridad y eficacia. Sefala al respecto que
el PdC uUnicamente compromete cumplir con los monitoreos obligatorios,
sin analizar si en los afios en que no se ejecutaron, la calidad de las aguas
sufrié alguna alteracion, concluyendo que “[...] no puede estimarse que dicho
compromiso permita tener por subsanados eventuales efectos”. De esta
manera, considera que Minera Florida elude su responsabilidad y obtiene un
nuevo plazo para el cumplimiento.

Octogésimo. Que la reclamada, por su parte, sostiene que el PdC satisface
en este punto los estandares requeridos. Al respecto, argumenta que Minera
Florida acompafo las minutas “Analisis y estimacioén de efectos ambientales
asociados a los Cargos N x, xi y xiii de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-074-
2015, respectivamente donde concluye que no existen antecedentes que
indiquen la generaciéon de efectos sobre la calidad de las aguas, debido a
la concentracion de sulfato y pH en ellas. Lo anterior, con excepcion de la
superacion del estandar de la norma de referencia para sulfato en los pozos
de aguas subterraneas aledafos al tranque, formulado como cargo N° 12,
habiéndose infringido en dicho punto la obligacién de activar el Plan de Alerta
Temprana (PAT) del considerando N° 5.5.17 literal f) de la RCA N° 5/2005.

Octogésimo primero. Que, respecto a la superacion sefalada, la reclamada
sostiene que en la minuta “Analisis y estimacion de efectos ambientales.
Cargo xii de Resolucién Exenta N° 1/Rol D-074-2015" del PdC se indica que
dicho efecto se estima mediante el uso del modelo numérico de simulacion
de flujo y transporte, como parte del PdC aprobado mediante Res. N° 5/
ROL D-074-2015, que contrasta el escenario de su activacién oportuna y la
situacion real de inicio de su ejecucién el 1 de julio de 2017, arrojando que
el punto de monitoreo SEH-21 registré una diferencia en la concentracion
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de sulfatos de 913 mg/L, con valores de 3.622 mg/L y 2.709 mg/L, para los
escenarios actual y sin retraso, respectivamente, habiéndose producido una
dispersion de sulfatos a lo largo del acuifero. Por ello, propone un incremento
del caudal de extraccion de 5 L/s por 2,5 afios -en puntos que se fijarian segun
factibilidad técnica- ante lo cual se exige su continuacién para mantener la
pluma de sulfato comprometida en el anexo C de la Declaracién de Impacto
Ambiental asociada a la RCA N° 105/2014.

Octogésimo segundo. Que, la SMA plantea en su informe -punto 108,
pagina 30- que habria revisado el PdC en los cargos relativos a obligaciones
de monitoreo y, a su juicio, en todos ellos -salvo en el cargo N° 12- “No se
generan efectos ambientales negativos, toda vez que: i) el acto de monitorear
un cuerpo de agua o su omisién por si solo no es susceptible de generar
efectos directos sobre la variable ambiental que se busca caracterizar y ij) no
se identifican efectos del proyecto sobre la calidad de las aguas subterraneas
que no hayan sido gestionados en forma oportuna a causa de la omision”.

Octogésimo tercero. Que, como primera cuestion y previo a abordar esta
controversia, resulta relevante para esta Magistratura puntualizar a este
respecto que la omision de realizar monitoreos impide a las autoridades
respectivas hacer el debido seguimiento de las variables ambientales que por
mandato legal le han sido encomendadas. En consecuencia, no proporcionar
esta informacién constituye una circunstancia indeseable, ya que no
permite a la reparticién en cuestién evaluar, en este caso, la condicion de la
componente calidad del agua, impidiendo adoptar medidas conducentes en
forma oportuna. Con todo, dado que el legislador no ha impedido ni limitado en
estos casos la presentacion de un PdC, resulta relevante para su aprobacion
realizar un andlisis adecuado de la concurrencia o descarte de tales efectos.

Octogésimo cuarto. Que, revisados los antecedentes de la presente causa,
en relacién con las obligaciones de monitoreo, este Tribunal ha podido
constatar que, a objeto de identificar los efectos que pudieran derivarse de
las infracciones, en el PdC se analizaron los datos disponibles respecto de
los 11 puntos de monitoreos asociados a las RCAs N°s 1333/1995, 621/2002,
005/2005, 188/2008 y 099/2011, junto con monitoreos adicionales en los
sectores del botadero de estériles y del tranque de relaves, en el periodo
comprendido entre los afios 2009 a 2016, segun sefiala la reclamada: “[...]
con el fin de dilucidar si durante el intervalo de tiempo no monitoreado se
puede presumir la existencia de una alteracion significativa en la calidad de
las aguas, que haya requerido la adopcion de medidas reactivas, y que éstas
no se hayan llevado a cabo por la ausencia de los sefialados monitoreos|...]".

Octogésimo quinto. Que, en cuanto a la descripcion y evaluacion de los
efectos, cabe destacar el enfoque metodolédgico planteado en el PdC recién
descrito, el cual centra su analisis en el objeto de proteccion de las medidas
incumplidas (monitoreo o seguimiento de la variable) referida a la calidad
de las aguas tanto superficiales como subterraneas. En particular, para el
cargo No 10 corresponde a la calidad de las aguas superficiales del Estero
Alhué; para el cargo No 11, la calidad de las aguas subterraneas aguas
abajo del botadero de estériles; para el cargo No 12, la calidad de las aguas
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subterraneas aguas abajo del tranque de relaves, ademas de la eventual
activacion de un Plan de Alerta Temprana; y para el cargo No 13, la calidad de
las aguas superficiales de la Quebrada de las Animas. En todos los casos, se
debe tener presente que Minera Florida no realiza ninguna descarga directa
a cursos de aguas superficiales, dado que la configuracion del proceso es en
circuito cerrado.

Octogésimo sexto. Que, el alto desarrollo de la mineria y sus efectos sobre el
medio ambiente hacen que su correcto monitoreo sea de vital importancia. El
monitoreo del agua considera una serie de parametros fisico-quimicos (INN,
1987) a partir de los cuales es posible identificar anomalias de concentracion.
Asi, antes de analizar lo anterior, y tratandose de incumplimientos a
obligaciones de monitoreo, resulta relevante identificar el parametro a ser
considerado como indicador de la alteracion de la calidad de las aguas,
respecto de los cargos en andlisis en el presente apartado.

Octogésimo séptimo. Que, se plantea como parametro representativo de la
calidad del acuifero al sulfato, por encontrarse éste en altas concentraciones
en las aguas claras de los relaves mineros debido a que representan aguas
de proceso y en ellas ocurre el proceso de oxidacion de sulfuros y disolucion
de sulfatos presentes en el relave. Ello, debido a que el eventual aumento
en las concentraciones de sulfatos disueltos en agua se produciria en la
zona del tranque a causa de la posibilidad de infiltracion de aguas de relaves
desde la laguna de clarificacién hacia aguas abajo del tranque en el sentido
de la direccién principal de flujo para las aguas subterraneas. Ademas, en
esta cuenca también se ubica el rajo de la operaciéon minera y sus botaderos
aguas arriba del tranque de relaves, los que podrian tener efectos sobre la
concentracién de sulfatos en los recursos hidricos. Por esta razén se plantea
que las concentraciones de sulfato presentes en las aguas subterraneas
y superficiales tendrian relaciéon con la operacion de Minera Florida. Estos
sentenciadores consideran adecuado atender al sulfato como un indicador
de contaminacion de las aguas, tanto superficiales como subterraneas.
Asimismo, el pH es considerado como un indicador caracteristico de la calidad
de las aguas. En el mismo sentido se ha resuelto, a prop6sito de otro proyecto
minero en el que ha sido posible demostrar en base al conocimiento cientifico
que ‘[...], se han observado aumentos en las concentraciones de sulfatos
en los pozos aguas abajo del tranque de relaves. A partir de la campana
de muestreo realizada en noviembre de 2016, donde se muestrearon
aguas supetrficiales y subterraneas y se consideraron 16 parametros; T,
pH, conductividad, elementos mayores, silicio e is6topos del agua y de
sulfato, se pudo verificar el aumento de concentraciones de sulfatos (1500-
2000 ppm) en la zona tranque de relaves y en los pozos ubicados aguas
debajo de la zona tranque” (destacado del Tribunal) FUENTES ESCALONA,
Maria-Jesus. Origen y procesos hidrogeoquimicos de los recursos hidricos
en la cuenca del rio Cuncumén [en linea]. (Resumen). Santiago, Chile:
Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, 2017
[Fecha consulta: 17 de marzo 2020]. Disponible en < http://repositorio.uchile.
cl/handle/2250/148168>.

Ademas, ambos parametros, sulfatos y el pH, se encuentran regulados en
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la norma técnica de referencia (NCh No 1333/78 Requisitos de Calidad del
Agua para Diferentes Usos), norma exigida en la RCA No 5/2005, con limite
maximo de 250 mg/L para el sulfato y rango de entre 5,5y 9 para el pH, a
partir de los cuales es posible identificar anomalias de concentracion en la
zona de operacion del tranque y aguas abajo de éste.

Octogésimo octavo. Que, por otra parte, en cuanto a la conveniencia de
utilizar el cianuro libre como indicador de contaminacién de las aguas, tal
como lo sugiere la reclamante, es parte del conocimiento cientificamente
afianzado que dicho elemento, si bien se origina precisamente en procesos de
extraccion de oroy plata presenta caracteristica de toxicidad aguda, resultando
imperativo controlar sus niveles en el agua. Asi, tal como se desprende de
la metodologia planteada por el titular, si bien éste no consider6 comparar
los niveles de concentracion de cianuro libre -sino que esta comparacion se
restringio al sulfato y pH en el punto aguas abajo y aguas arriba del tranque
de relaves-, es dable indicar que dicho parametro también esta regulado en
la norma técnica de referencia utilizada, cuyo monitoreo es obligatorio, en
conformidad a lo establecido en la RCA No 5/2005. De este modo, en el
Informe No 1 de calidad de aguas afio 2016 del proyecto “Tranque de relaves
Alhué adosado al existente” RCA No 005/2005 que se acompafia, se observa
que la concentracion de cianuro libre se encuentra en todos los casos por
debajo del limite establecido en la norma técnica de referencia utilizada, a
saber 0,2 mg/L, lo que corrobora que el parametro indicador de contaminacion
de las aguas técnicamente mas adecuado para detectar posibles infiliraciones
desde el tranque de relaves o desde el depdésito de estériles, resulta ser el
sulfato, tal como lo planted el titular en el PdC y al contrario de lo propuesto
por la reclamante. En efecto, los registros de monitoreo muestran que la
concentracion de cianuro libre es inferior a 0,004 mg/l (cianuro libre no fue
detectado), monitoreo que fue realizado por un laboratorio certificado ISO
17025/2005.

Octogésimo noveno. Que, especificamente en cuanto al cargo No 10,
referido a no efectuar monitoreos de aguas superficiales en el Estero Alhué, se
verifica que: i) solo el primer semestre de 2014 no se cuenta con informacion,
i) la totalidad de los datos disponibles se encuentran por debajo del limite
normativo para el caso del sulfato, y dentro del rango permitido para el pH.
Ademas, no existen antecedentes que hagan prever una superacion de los
limites normativos durante el primer semestre del 2014. Para ello, se grafica
la concentracion de sulfatos y las mediciones de pH disponibles entre el afio
2011y el afio 2015, incluyendo el periodo de la infraccion (2013-2014), en el
Punto 2, aguas abajo del tranque de relaves, punto de monitoreo disefiado y
exigido para evidenciar los potenciales efectos del tranque de relaves sobre
la calidad de las aguas, conforme se visualiza en las siguientes figuras:
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Figura 8: izquierda concentracion de sulfato y derecha pH- Fuente: Figura 1. Anexo 1.
Informes de andlisis punto 2. de la Minuta - Andlisis y estimacion de efectos ambientales
— Cargo No x de Resolucion Exenta N°1/Rol D-074-2015

Nonagésimo. Que, a mayor abundamiento sobre este punto, revisado el
nivel de produccién de mineral durante el periodo de evaluacion es posible
constatar que se mantiene la misma tasa media mensual que los periodos
previos (afios 2011 y 2012) y posteriores (afio 2015) al de la infraccion, por
lo que no existirian condiciones anormales en la operacién del proyecto que
pudiesen generar un incremento en las concentraciones durante el periodo
sin informacién. Respecto del punto 1, aguas arriba del Estero Alhué, las
graficas presentadas son las siguientes:

Datos calidad de las aguas Punto 1, aguas arriba tranque de relaves -figura izquierda
concentracion de sulfato y derecha pH- Fuente: Figura 2. Datos calidad de las aguas
Punto 1. Anexo 2. Analisis punto de control 1, aguas arriba de tranque de relaves de la
Minuta Analisis y evaluacion de efectos ambientales — Cargo No x de Resolucion Exenta
N° 1/Rol D-074-2015.

184



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

A partir de las graficas, se observa que la concentracion de sulfato y el valor
de pH no son sustantivamente diferentes a los valores de concentracion y
de pH fuera del periodo de infraccién, lo que sustenta la no generacién de
efectos en el periodo que no se reporta informacion.

Nonagésimo primero. Que, en cuanto al cargo No 11, durante el periodo de
infraccion se cuenta con informacion de 3 campafias de monitoreo intermedias,
todas efectuadas durante el 2014, pero no se cuenta con informacion en los
3 cuatrimestres del 2013, en el primer cuatrimestre de 2014 y en el primer
cuatrimestre de 2015, porque el pozo de control se encontr6 seco. Dicha
condicién indicaria la ausencia de infiliraciones desde el botadero en lo
principal, o que el escurrimiento subterraneo no seria significativo para el
acuifero regional. A continuacion, se grafica la concentracion de sulfatos y las
mediciones de pH disponibles, todas efectuadas durante el 2014.

Figura 10. Datos calidad de las aguas subterraneas, aguas abajo del botadero -figura izquierda
concentracion de sulfato y derecha pH- Fuente: Figura 1 de la Minuta Analisis y estimacién de
efectos ambientales Cargo No xi de Resolucion Exenta N°1/Rol D-074-2015 del PdC

Nonagésimo segundo. Que, asimismo, en cuanto al cargo No 13 referido a
no efectuar monitoreos de aguas superficiales en la Quebrada de Las Animas,
el resultado de los monitoreos ejecutados en diciembre de 2014 y junio de
2015 refleja que el tramo comprendido entre ambos puntos de control no
es alimentado por el acuifero, lo que es concordante con lo observado en
el pozo de control ubicado 100 m aguas abajo del botadero, que también se
presenta seco en forma reiterada. En efecto, durante el periodo de infraccion
se cuenta con informaciéon de 3 campanas, las que reflejaron un bajo nivel
de escurrimiento superficial y concentraciones dentro de los limites exigidos.
Los muestreos que pudieron ser ejecutados en forma posterior al periodo de
infraccién se encuentran por debajo de los limites normativos y se comportan
de forma similar. Respecto a la ausencia de flujo recurrentemente observada
en el punto ubicado aguas abajo del botadero, esta refleja la existencia de un
régimen de escurrimiento intermitente y de baja magnitud, que no constituye un
aporte significativo y permanente a los escurrimientos superficiales inferiores
que componen la red de drenaje de la cuenca. Lo anterior, se ve reflejado en
las siguientes graficas aguas arriba y abajo del botadero, respectivamente:
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Datos calidad de las aguas superficiales, aguas arriba del botadero -figura izquierda
concentracion de sulfato y derecha pH- Fuente: Figura 2 de la Minuta Analisis y estimacion
de efectos ambientales Cargo No xiii de Resolucion Exenta No 1/Rol D-074-2015 del
PdC)

De las graficas se observa que las concentraciones en ambos puntos de
control son similares en magnitud, siendo incluso levemente superiores en
el punto de control ubicado aguas arriba del botadero, lo que evidencia que
el botadero, obra que motivd la ejecucién de los monitoreos omitidos, no
presenta efectos negativos sobre la calidad de las aguas superficiales en la
Quebrada de la Animas.

Nonagésimo tercero. Que envirtud de lo planteado paralos cargos Nos 10, 11
y 13, esta Magistratura puede corroborar que, pese a la falta de monitoreo, no
hay evidencia de efectos ocasionados a los cuerpos de aguas superficiales y
subterraneos, ya singularizados, siendo para estos cargos suficiente retornar
a las obligaciones de monitoreos segun frecuencias exigidas en las RCAs
respectivas (RCAs Nos 5/2015, 99/2011, 621/2002, 188/2008). En efecto, la
RCANo 1.333/1995 obliga a informar todos los parametros de la NCh 1.333/78
semestralmente, y, segun se verifica a continuacion, las modificaciones
posteriores del proyecto mantuvieron el compromiso adquirido:
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Programa de Monitoreo de Calidad Ambiental. Fuente: Anexo No 1 RCA No 1333/95 del
EIA “Ampliaciéon Tranque de Relaves Alhué”

Nonagésimo cuarto. Que, a mayor abundamiento, y para asegurar el
resguardo de las aguas subterraneas que sirven de fuente para su uso humano,
el Tribunal procedié a analizar esta situacion. Al respecto, cabe sefalar
que la calidad del agua es esencial en la mantencion de los ecosistemas
asociados y para su aprovechamiento en diversos usos, especialmente si
se trata de la calidad de las aguas subterraneas que sirven de fuente de
captacion para agua potable. Como lineamiento indicativo general, la Guia
del Banco Mundial del afio 2002, que contiene recomendaciones para los
paises latinoamericanos en torno a la proteccién de la calidad de las aguas
subterraneas, especifica que el riesgo de contaminacion desde actividades
potencialmente contaminantes, como la del caso de autos, depende
fundamentalmente de la ubicacion que ellas tengan con respecto al area de
captacion y de la movilidad y dispersién del o los contaminantes involucrados
en el régimen local de flujo del agua subterranea. Por tal motivo y como medida
importante, la citada guia recomienda imponer perimetros de proteccién en
torno a la captacion. Por otra parte, en nuestra legislacion el articulo 61 del
Cdédigo de Aguas sefiala expresamente que "La resolucion que otorgue el
derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas establecera el area de
proteccion en la cual se prohibira instalar obras similares”. Asimismo, el D.S.
No 203/2014 del Ministerio de Obras Publicas, que Aprueba Reglamento
Sobre Normas de Exploracion Y Explotacion de Aguas Subterraneas, sefiala
las condiciones que deben cumplirse para que la Direccién General de Aguas
pueda constituir el respectivo derecho, incluyendo las relacionadas al area
de proteccion. El articulo 26 del citado reglamento establece que "El area
de proteccion a que se refiere el articulo 61 del Cdédigo de Aguas estara
constituida por una franja paralela a la captacién subterranea y en torno a
ella, de modo que el perimetro de proteccion sera equidistante a cualquier
punto de la captacion. Dicha area de proteccion, en el caso de los pozos,
guedara reducida a un circulo con centro en la ubicacién efectiva del pozo.
La dimensién de la franja o radio sera de 200 metros medidos en terreno, salv
las excepciones contempladas en los articulos 27 y 28 de este Reglamento".
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Nonagésimo quinto. Que, a partir de lainformacién disponible de los Sistemas
deAguaPotableRuralanivelNacional(2017)delaDirecciénde ObrasHidraulicas
del Ministerio de Obras Publicas_(http://www.arcgis.com/apps/OnePane/
basicviewer/index.html?appid=fbd6465fd58c48df8b7579de418581c0), se
observa que en la zona de emplazamiento de las faenas de Minera Florida
el pozo de captacion de agua potable rural (APR) mas proximo se ubica a
unos 6 kilbmetros aproximadamente aguas abajo del tranque de relaves en el
sentido de la direccién principal del acuifero. Los deméas pozos APR se ubican
aguas arriba de las faenas o en una red de drenaje distinta a la del Estero
Alhué. En los hechos, para estos sentenciadores, ninguno de los pozos APR
seria susceptible de ser afectados por una eventual contaminacion, incluido
el pozo APR ubicado aguas abajo del tranque de relaves, porque el perimetro
de resguardo (franja paralela de 200 metros desde el centro del pozo de
captacion) en conformidad a la legislacion vigente antes analizada, esta
suficientemente distante de las instalaciones de Minera Florida y del alcance
de los puntos de los pozos de monitoreo, por lo que la calidad del agua para
uso humano no se encuentra en riesgo.

Nonagésimo sexto. Que, no obstante lo sefialado, se propuso como accion
en el PAC aumentar la frecuencia de monitoreo, pasando de un régimen
semestral a uno trimestral (Cargo No 10) y cuatrimestral (Cargos Nos 11 y
13), respectivamente. En consecuencia, estos Sentenciadores consideran
que aumentar la frecuencia de monitoreo es una accién adecuada, ya que
aquella permite prever con la debida antelacion desviaciones en la calidad de
las aguas y asi aplicar acciones correctivas oportunamente en resguardo de
las funciones ecolégicas de los sistemas alterados. Asi las cosas, se cumple
con los criterios de integridad y eficacia que debe acreditar un PdC para ser
aprobado.

Nonagésimo séptimo. Que, en opinidon de estos Sentenciadores, como
resultado de la evaluacién de potenciales efectos en base a la informacion
disponible, antecedentes de linea de base y resultados de monitoreos, que
se presentan en las respectivas minutas de “Andlisis y estimacion de efectos
ambientales” acompafiadas al PdC y analizadas en la resolucion reclamada,
es posible concluir que se logra descartar fundadamente la ocurrencia de
efectos para los cargos Nos 10, 11y 13.

Nonagésimo octavo. Que, en base alos antecedentes previamente descritos,
el Tribunal concluye que el actuar de la SMA se encuentra ajustado a derecho
al constatar que no existen antecedentes que demuestren la generacion de
efectos del botadero en la calidad de las aguas superficiales o subterraneas,
como tampoco, desde el tranque de relaves en la calidad de las aguas del
Estero Alhué, derivados de la no ejecucion de los monitoreos. Por tanto, se
ha realizado un adecuado analisis para descartar la concurrencia de efectos
sobre el medio ambiente, derivados de las infracciones constatadas en los
cargos Nos 10, 11 y 13, ademas de considerar que las acciones propuestas
cumplen con el objetivo primordial del PdC de retornar al estado de
cumplimiento de las obligaciones contraidas en las diversas autorizaciones
ambientales pertinentes.
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Nonagésimo noveno. Que, lo contrario ocurre en cuanto al cargo No 12, en
el que si se configura la generacion de efecto, tal como lo reconoce el titular,
conforme se analiza a continuacion.

Centésimo. Que, con el objeto de evaluar los efectos del cargo No 12 se
contrastan 2 escenarios, el primero de ellos asumiendo que la extraccion
efectivamente hubiese comenzado al inicio del afio 2013 y el segundo,
representativo de la situacion comenzando la extraccion al afio 2016. De
esta forma, al comparar ambas simulaciones, se obtiene la diferencia de las
concentraciones en el acuifero al momento del inicio de la extraccion (marzo
de 2016), siendo ésta el efecto sobre la calidad de las aguas proveniente del
incumplimiento. El resultado para el punto de monitoreo denominado SEH-
21 registra una diferencia en la concentracion de sulfatos de 913 mg/L, con
valores de 3.622 y 2.709 mg/L, respectivamente para los escenarios citados,
conforme se visualiza en las siguientes figuras:

Datos calidad de las aguas superficiales, aguas arriba del botadero -figura izquierda
concentracion de sulfato y derecha pH- Fuente: Figura 2 de la Minuta Analisis y estimacion
de efectos ambientales Cargo No xiii de Resolucion Exenta No 1/Rol D-074-2015 del
PdC)
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Cuantificacion de efectos retraso inicio extracciones. Fuente: Figura 2 de la Minuta
Andlisis y estimacion de efectos ambientales Cargo No xii de Resolucion Exenta No 1/
Rol D-074-2015

Centésimo primero. Que, en cuanto al cargo No 12, la empresa reconocio
como un potencial efecto la alteracion en la calidad de las aguas subterraneas
producto del retraso en la activacion del sistema de bombeo asociado al Plan
de Alerta Temprana (PAT). Asi, para determinar la ocurrencia de dicho efecto,
en el PdC se utilizé un modelo numérico de simulacion de flujo y transporte,
con el fin de estimar el posible impacto sobre la calidad de las aguas, en el
marco del EIA “Depésito de Relaves Minera Florida” y actualizado durante el
afio 2016 en el contexto del PdC aprobado mediante Resolucion Exenta No
5/Rol D-074-2015.

Centésimo segundo. Que mediante la “Minuta Andlisis y estimacién de
efectos ambientales cargo No xii de Resolucién Exenta No 1/Rol D-074-2015
del PdC”, el titular indic6 que el retraso en la activacién del Plan de Alerta
Temprana, especificamente en el inicio de la extraccion de aguas desde el
acuifero, gener6 un efecto en la variacion de la concentracion del sulfato,
correspondiente a un incremento de 913 mg/L respecto a la situacion con
extraccion (comparacion a marzo de 2016), lo que revela la existencia de
infiliracion desde el tranque de relaves hacia la napa subterranea, aguas
abajo del mismo.

Centésimo tercero. Que, de acuerdo con lo sefialado por la reclamada y la
informacion analizada en el PdC, en cuanto a que los efectos sobre la calidad
de las aguas fueron cuantificados asumiendo el peor escenario, es decir, que
la extraccion debid ser activada en forma continua desde el primer trimestre
de 2013 en adelante (fecha mas antigua de monitoreos ausentes, de acuerdo
con el cargo formulado). Ademas, se realiz6 una modelacién que contrasta
dos escenarios: uno en el que se hubiese activado el PAT de forma oportuna,
y otro que corresponde a la situacion real, con inicio de ejecucion del PAT
desde el dia 1 de julio de 2017.
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Centésimo cuarto. Que, como consecuencia, el aumento en la concentracion
de sulfato en el pozo de monitoreo SEH-21 obliga a evaluar acciones que se
hagan cargo de tal efecto.

Centésimo quinto. Que, lo anterior llevé a concluir a la compafiia que,
efectuando un incremento del caudal de extraccion de 5,7 L/s respecto a la
situacioén actual, la concentracion de sulfato igualaria a la que hubiese existido
de no mediar el retraso en la implementacién del PAT, en un plazo aproximado
de 2,5 afios. Agrega la empresa que, de acuerdo con la informacién contenida
en el Mapa Hidrogeoldgico de Chile publicado por la Direccién General de
Aguas (DGA), el area donde se localiza el proyecto se ubica sobre terrenos
con una permeabilidad e importancia hidrogeolégica muy baja a ausente (DIA
“Botadero de Estéril Mina Pedro Valencia Alhué”, Anexo A, Capitulo 2.6).

Centésimo sexto. Que, al respecto, la SMA concluyd en la resolucion
reclamada que, primero, la consecuencia inmediata y cuantificable asociada
a la falta de activacion oportuna del PAT, consiste en la dispersion de sulfatos
a lo largo del acuifero, por lo que hacerse cargo de dicho factor suponia
un objetivo ambiental relevante a incluir dentro del PdC; segundo, que la
activacion del PAT de forma tal de alcanzar una activacién oportuna en un
periodo de tiempo adecuado, permite hacerse cargo de la dispersion de
sulfatos por el acuifero, en los términos contemplados en la misma RCA No
274/2014;y, tercero, que si bien en el marco del PdC la empresa aumentara la
extraccion hasta igualar el escenario de activacion oportuna, la mencionada
extraccion debera continuar para al menos mantener la pluma de sulfato, en
el entorno del tranque de relaves adosado, de acuerdo a lo definido en el
Anexo C de la DIA de la RCA No 105/2014, particularmente en la figura C-5
del mencionado anexo.

Centésimo séptimo. Que, unincremento en el caudal de extraccion de 5,7 L/s,
representa un aumento superior a 4 veces el flujo bombeado en la situacion
actual. Ademas, se obliga a que las coordenadas del punto de extraccion
(o de los puntos) sean definidas en la medida que se evalue la factibilidad
técnica de incrementar el caudal en los pozos actualmente existentes. De no
ser factible, el titular se compromete a construir nuevos pozos de extraccion
aguas abajo del tranque de relaves, en las inmediaciones de la bateria de
pozos actualmente existente.

Centésimo octavo. Que, para esta Magistratura, la factibilidad técnica a
la que se alude debe quedar supeditada a la no generacion de efectos no
evaluados o de efectos que no sean de naturaleza distinta a la evaluada.
Lo anterior, por cuanto en ningun caso las acciones propuestas en un PdC
pueden cambiar la naturaleza ni el objetivo de la obligacién establecida en la
RCA.

Centésimo noveno. Que, no obstante la limitacion planteada, las acciones
propuestas se estiman adecuadas por estos Sentenciadores, considerando
especialmente que se incorpora una accion alternativa en caso de no concurrir
factibilidad técnica, haciéndose asi cargo en su totalidad del efecto detectado
durante el periodo de incumplimiento. Con todo, el Tribunal concluye que,
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respecto del cargo No 12, se cumple con los criterios de integridad y eficacia
que debe acreditar un PdC para ser aprobado, estdndar necesario para
hacerse cargo de los efectos identificados y descritos adecuadamente por el
Titular.

Centésimo décimo. Que, en conclusién, a juicio de estos sentenciadores,
se considera que la propuesta para los cargos Nos 10, 11 y 13 realiza una
adecuada descripcion y analisis de los potenciales efectos, descartando que
éstos se hayan presentado. Ello, sin perjuicio que la no entrega de monitoreos
a lo que se encontraba obligado el titular, impidié un normal seguimiento por
parte de la autoridad respectiva, asi como también limité la implementacién
oportuna de las acciones establecidas en la RCA. Respecto del cargo No 12,
se describen y analizan adecuadamente los potenciales efectos y concluye
que éstos se generan, proponiendo las acciones para ello. Asimismo,
concuerdan con que las acciones propuestas en el PdC cumplen con los
criterios del articulo 9 del D.S. No 30/2012, no constatandose ilegalidad al
respecto. Por todo lo anterior, la reclamacion en este punto sera desestimada.

Centésimo undécimo. Que, luego de evaluado el fondo de la controversia,
como reflexién final, el Tribunal constata que a propésito de la evaluacién de
la componente agua (cantidad y calidad) lleva a plantearse la conveniencia
de contar en este caso, que contempla diversas RCAs, con un texto refundido
coordinado y sistematizado de las RCAs respectivas, segun lo dispuesto por
el articulo 25 sexies de la Ley N° 19.300, y el articulo 75 del Reglamento
del SEIA, facultad entregada al SEA de oficio o a peticion del proponente,
y Cuyo ejercicio apoyaria la labor fiscalizadora de la SMA, pues permitiria
sistematizar por componente todos los compromisos adquiridos (propuestos
0 exigidos) a una actividad industrial como la que subyace al caso de autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 17 No 3
y 18 No 3 de la Ley No 20.600, 42 de la Ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente; 11, 16 y 41 de la Ley No 19.880; 7° y 9° del Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion, y
en las demas disposiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Rechazar las alegaciones vinculadas a eventuales vicios en la reclamacion,
de conformidad con los argumentos desarrollados en el numeral | de la parte
considerativa.

2. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por don Juan
Pastene Solis, en contra de la Resolucion Exenta No 15/Rol D-074-2015,
de 29 de diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue aprobo el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida
Limitada, de conformidad con los argumentos desarrollados en los numeral Il
y lll de la parte considerativa.

3. Cada parte pagara sus costas.
Acordada con el voto parcialmente disidente del Ministro Sr. Sabando, quien

si bien concurre a la decisiébn de mayoria en lo relativo al punto I, Il (salvo
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en lo sefialado en el considerando 21), lll. 1y 2, lll. 3 (con prevencion) y
lll. 5 solo en cuanto a los cargos 10, 11 y 13 (con prevencién) de la parte
considerativa, estuvo por acoger parcialmente la reclamacion, en los demas
aspectos reclamados en virtud de los siguientes fundamentos:

A. Prevenciones

1. Como se sefialé precedentemente, si bien este Ministro concurre con la
mayoria a lo sefialado en el punto Il, difiere de lo sefialado en el considerando
21, porestimar que se trata de una manifestacion del principio de internalizacion
de los costos de la contaminacion, los cuales son asumidos por el infractor
bajo un prisma precautorio, esto es, en ausencia de la ponderacion certera
de los riesgos que causa su incumplimiento, a diferencia de lo que ocurre
de manera preventiva en sede de evaluacién de impacto ambiental; por lo
anterior, la inspiracion de un instrumento disuasivo bajo estos principios se
cumple plenamente, pues el infractor debe asumir todos los efectos de su
incumplimiento, lo cual resulta en un adecuado equivalente para la eliminaciéon
de todo el beneficio econémico que pudiera haber obtenido con ocasién de su
infraccion, redundando en una salida mas &gil para la proteccion del medio
ambiente.

A juicio de este ministro y conforme a lo sefialado en el inciso séptimo del
articulo 42 de la LOSMA que prescribe que “El Reglamento establecera los
criterios a los cuales debera atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de cumplimiento”, resulta relevante constatar que el articulo 9 del
D.S. No 30/2012 es claro en sefialar que el requisito de integridad se cumple
cuando las acciones y metas del PdC se hacen cargo de “todas y cada una”
de las infracciones en que se haincurrido y “de sus efectos”, y deben asegurar
el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o
eliminar los efectos. Teniendo en consideracion estas premisas es que debe
analizarse el cumplimiento de los requisitos necesarios para aprobar un PdC.

2. En lo relativo al punto 111.3 de la parte considerativa, relacionado con
obligaciones de infraestructura del cargo No 6, este Ministro, si bien
concurre a la decisién de mayoria, considera que no existe una adecuada
descripcion de los efectos consistentes en la emision de material particulado
MP10. Ello considera tres ambitos: (i) emision de material particulado por
no implementacién de la medida en el stock pile, (i) emisiébn de material
particulado por no implementacion de la medida en los chancadores, vy (iii)
emision adicional por cambio de medida a una menos eficiente.

Realizando el andlisis y considerando estas tres situaciones, para cada
afno y sin hacer aproximaciones, determina que el efecto cuantificado para
el periodo total, en ausencia de medidas para las emisiones del stock pile
y de los chancadores, asi como considerando que la medida original de
construccion de un domo en vez de la utilizacién de aspersores, arroja que las
estimaciones totales ocurridas en el periodo, como efecto del incumplimiento,
y aumentadas al 150%, a efecto de calcular la compensacién requerida,
resultan en 84,24 toneladas de MP10.
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Mientras, la metodologia utilizada por el titular y aceptada por la SMA,
considera ponderar el afio de maximo efecto, esto es sumando la excedencia
de la no implementacién de las medidas en el stock pile y los chancadores;
asi como aceptando el cambio tecnolégico de domo a aspersores, pese a la
caida de eficiencia de mitigacion de 60% a 42%; y, usando un periodo para
estimar el efecto de 7 afios, en vez de los 7,25 afios del periodo estudiado.
Asi obtuvo que las emisiones a compensar corresponden a 86,56 toneladas
de MP10.

Pese a constatarse un error en la determinacion de las emisiones a compensar,
esto no provoca perjuicio a la reclamante, pues la cantidad a compensar,
86,56 toneladas de MP10, supera el efecto que debi6 estimarse en 84,24
toneladas de MP10.

Por lo anterior, este sentenciador considera que el vicio detectado no tiene
la entidad para afectar al acto administrativo esencialmente, debiendo primar
el principio de conservacion del mismo, por lo que las alegaciones de la
reclamante en este sentido debian ser desestimadas.

3. En lo relativo al punto Il.5 de la parte considerativa, relativo a los cargos
relacionados con obligaciones de monitoreo (cargos No 10, 11 y 13), este
Ministro, si bien concurre a la decision de mayoria, considera que no se
describieron adecuadamente los efectos de la no presentacion de los
monitoreos de aguas. De hecho, la ausencia de datos registrados en el
periodo es un efecto descartado con estimaciones y mediciones; cuya eficacia
se pone en duda y que no se abordé; sin perjuicio, que la falta de monitoreo
impide el actuar de la autoridad competente. A la luz de los antecedentes del
expediente, debia estudiarse si es posible hacerse cargo de este efecto; de
no ser posible, el PAC debiera ser rechazado en este punto y reiniciarse el
procedimiento sancionatorio, dado que no es posible obtener la informacion
no registrada, aun cuando se puede utilizar métodos indirectos para estimar
concentraciones a través de estudios y modelaciones, si existieran suficientes
datos para ello.

En el escenario mas desfavorable (cargo xi) dado el bajo numero de
monitoreo de acuerdo al total comprometido entre el 2010 y el 2015 (4 de
15), es esperable que la contaminacion por las variables monitoreadas pudo
haber sido sostenida en ese lapso de tiempo, afectando la calidad de las
aguas segun fuera el caudal de aguas subterraneas, captaciones de agua
potable y ecosistemas hidrogeoldégicamente conectados.

Existiendo un efecto, la ausencia de monitoreo, con las consecuencias para
los fines de seguimiento ambiental y respuesta, sin embargo, fue de todos
modos abordado a través modelos y calculos estimados, demostrando que
no hubo otra consecuencia ambiental o efecto, por lo que este sentenciador
estima que el eventual vicio en la resolucién reclamada no es capaz de
generar perjuicio al reclamante, por lo que sus alegaciones en este sentido
debian ser rechazadas.
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B. Disidencias

1. Este Ministro no comparte la decisién de la mayoria en lo relativo al punto
l11.4 vinculado a los cargos relacionados con obligaciones de Planes de
Compensacion (cargos No 7y 9).

En cuanto a la debida descripcién de los efectos, a juicio de este Ministro,
lo que se evalla en este punto por parte de Minera Florida es el efecto de
un efecto o un efecto indirecto, y no el efecto de su incumplimiento. Asi, y
en forma analoga al analisis del cargo No 6, lo que se habria constatado
es la ausencia de riesgo a la salud de las personas derivado del eventual
incumplimiento del limite establecido en la norma que regula el PPDA de 8
toneladas de NOx por afio, mas no la ausencia de efectos.

Es asi como la RCA No 99/11 consideraba, en la etapa de operacion,
emisiones de NOx por 21,07978 toneladas de NOx al afio, mientras que la
RCA No 104/12 plante6 la modificacion de la RCA anterior, reemplazando
el suministro de energia del entonces denominado Sistema Interconectado
Central (en adelante, “SIC”) por generacidon propia, con generadores a
combustion interna diesel por 7,5 MW de potencia instalada, lo cual ademas
hacia innecesario contar con los antiguos grupos electrégenos de respaldo
de 1,5 MW.

Producto de dicha modificacién, el titular presentd el cambio de emisiones
de los nuevos generadores usando tecnologia mas eficiente y que incluye
el abatimiento de la emisién de NOx, informando en su estimacion de las
mismas que ellas serian de 5,013 toneladas de NOx por afio, concluyendo
gue no superaria el limite de la norma de 8 toneladas de NOx por afio, razén
por la que no debia compensar emisiones, puesto que nunca se utilizé el
esquema de abastecimiento de energia desde el SIC ni se utilizé los grupos
electrégenos de respaldo.

La SMAaprobé este resultado, pasando por alto el hecho que el proyecto cuenta
con mas fuentes emisoras de NOx. Es asi como al reproducir la estimacion
de emisiones de la RCA No 99/11 descartando los grupos electrogenos de
respaldo, aun se emiten NOXx por las categorias ‘tubos de escape’ (0,05323
ton/afio), ‘motor de maquinaria’ (5,3509 ton/afio), horno rotario (0,00094 ton/
afio) y calefactor (0,00161 ton/afio), por un total de 5,4067 toneladas de NOx
por afio. O bien, utilizando los mismos datos y las correlaciones indicadas
para estimar las emisiones de los antiguos grupos electrégenos de respaldo,
se obtiene que su emision de NOx alcanzaria 13,14 toneladas por afio, por lo
que el total de NOx emitido con el reemplazo del suministro desde el SIC y de
los grupos electrogenos de respaldo por la utilizacion de generadores diesel
propios alcanzaria 7,8866 toneladas por afio. Esto evidencia, segin como
se calcule, que las restantes emisiones de NOx determinadas en la RCA No
99/11, sin los antiguos grupos electrégenos de respaldo, pueden ser 5,4067
toneladas de NOXx por afio o 7,8866 toneladas por afio.

Independiente de la discrepancia antes encontrada, en el mejor caso el
proyecto emite NOx por 10,419 toneladas por afio, y en el peor, 13,2932
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toneladas por afio. Puesto que el proyecto original debia compensar emisiones
de NOXx, no resulta l6gico que ahora la reclamada libere de dicha obligacion
o estime que se trata de un efecto no significativo, a fin de aprobar el PdC,
puesto que en cualquier caso se supera el limite establecido en el PPDA de
8 toneladas por afio.

Por todo lo expuesto, este sentenciador estuvo por acoger la alegacion de
la reclamante en el sentido de la existencia de un efecto, significativo y no
abordado por el PdC, por lo que la resoluciéon reclamada debia ser anulada
en este aspecto y la reclamada debia observar o rechazar el PdC presentado.

2. Finalmente, este Ministro tampoco comparte la decision de la mayoria en lo
relativo al punto I11.5 en cuanto al cargo No 12 relacionado con obligaciones
de monitoreo y PAT.

Asi, respecto del citado cargo No 12 ademas de lo referente al monitoreo que
permite activar el PAT para evitar la infiltracion de aguas claras del tranque,
usando como indicador la concentracién de sulfato, la resolucion da cuenta
de la ausencia de informacidon que, como en los cargos 10, 11 y 13, fue
subsanada mediante calculos y estimaciones.

Pese a lo anterior, el estudio desarrollado mediante modelacion permitié en
este caso determinar que se alcanzaron concentraciones tales de sulfato que
debid activarse el PAT, lo cual no ocurrid. De ello, el titular declara que se hara
cargo de este efecto derivado de la aparicion de aguas claras para evitar que
la infiltracién del tranque de relave afecte los acuiferos.

En este sentido la SMA estima que el titular se hace cargo del efecto, esto es,
evitar que se siga produciendo la infiltracion de residuos de drenaje minero.
Mas no concluye ni fundamenta nada respecto al flujo de contaminantes
ya ocurrido al acuifero, lo cual puede estimarse en funcion del caudal de
extraccion del PAT y las concentraciones observadas, es decir toda la
infiltracion que no fue retenida por activacion del PAT hasta el aumento del
caudal de extraccion y que fue liberado al ambiente.

Asi, este sentenciador estima que, usando los principios de conservacion
de la materia, el caudal que debid extraerse de 1,5 L/s al activarse el PAT,
debia contener el promedio entre el sulfato observado en 2013, 2.709 mg/L,
y el de 2016, 3.622 mg/L, los cuales son multiplicados y promediados para
obtener el flujo masico medio, resultando en una cantidad de sulfato liberada
al ambiente de 374,35 toneladas en el periodo considerado de la infraccion.

De ello se sigue que existe un efecto significativo sobre el cual el PdC no
consideré ninguna accion tendiente a reducir o eliminar el efecto de la
infiltracion del tranque de relave detectada y que no se contuvo por la falta
de activacién del PAT. Por lo tanto, este sentenciador estuvo por acoger la
alegacion del reclamante en este sentido, anulando el acto y requiriendo a la
SMA para que se pronunciara con observaciones o rechazara el PdC.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R No 170-2018.

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por los
ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres, Felipe Sabando Del Castillo y Juan
Cristobal Mera Mufioz.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres y las
prevenciones y disidencias su autor.

En Santiago, a 29 de abril de 2020, autoriza el Secretario Abogado sefior Leonel
Salinas Munoz, notificando por el estado diario la resolucion precedente.
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Juramento de la Ministra Daniella Ramirez como ministra suplemente abogado del Segundo
Tribunal Ambiental.
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3. Causarol R-171-2018, acumula R-186-2018

Reclamacién de ilegalidad de Binimelis Delpiano Cecilia Maria en contra
del director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°

1470/2017)

Fecha fallo:
Relacionado con:

Regién:
Ministro redactor:
Relator:

Asesora en ciencias:

Resuelve:
Recurso:

Rol N°44.081-2020.

23-3-2020. .

declaracion de inadmisibilidad de la solicitud de
invalidacion promovida en el contexto del procedimiento de
evaluacién ambiental del proyecto “Mejoramiento
Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo:
Santiago-Rancagua” de EFE.
Metropolitana.yLibertadorGeneralBernadoO’Higgins
Alejandro Ruiz Fabres.

Ricardo Pérez Guzman.

Jessica Fuentes Orellana.

rechaza.

casacion en el fondo.
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Santiago, veintitrés de marzo de dos mil veinte.
VISTOS:

El 7 de febrero de 2018, dofia Cecilia Binimelis Delpiano, representada por
los abogados Diego Lillo Goffreri y Nelson Pérez Aravena, interpuso una
reclamacion del articulo 17 No 8 de la Ley No 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley No 20.600"), en contra de la Resolucién Exenta
No 1.470, de 26 de diciembre de 2017 (en adelante, la “Resolucién Exenta
No 1.470/2017"), del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental
(en adelante, “la reclamada” o “Director Ejecutivo del SEA”), mediante la cual
se declar6 inadmisible la solicitud de invalidacién en contra de la Resolucién
Exenta No 1.227, de 21 de octubre de 2016 (en adelante, “Resolucion Exenta
No 1.227/2016"), de la citada autoridad, mediante la cual resolvié inhibirse de
conocer las reclamaciones interpuestas en contra de la Resolucién Exenta No
373, de 25 de abril de 2013 (en adelante, la “RCA No 373/2013”), que calificd
favorablemente el proyecto “Mejoramiento Integral de la Via Ferroviaria Tramo
Santiago-Rancagua” (en adelante, “el proyecto”), cuyo titular es la Empresa
de Ferrocarriles del Estado (en adelante, indistintamente, “EFE”, “la empresa”
o0 “la compafiia”).

EI27 de febrero de 2018, la reclamacion fue declarada admisible, asignandosele
el rol R No 171-2018.

Por su parte, el 18 de enero de 2018, dofia Catalina Huerta Bau, dofia
Elizabeth Henriquez Leiva, dofia Lidia Vera Barrera y dofia Zaydee Abdala
Moll (en adelante, junto a dofia Cecilia Binimelis Delpiano, “las reclamantes”),
representadas convencionalmente por las abogadas Valentina Duran Medina
y Maria Nora Gonzdalez Jaraquemada, interpusieron una reclamacion de
conformidad al articulo 17 No 8 de la Ley No 20.600, en contra de la Resoluciéon
Exenta No 492, de 21 de abril de 2018 (en adelante, la “Resolucién Exenta
No 492/2018"), del Director Ejecutivo del SEA, en virtud de la cual se declaré
inadmisible la solicitud de invalidacion en contra de la Resolucion Exenta No
1.227/2016, mediante la cual la mencionada autoridad resolvié inhibirse de
conocer las reclamaciones interpuestas en contra de la RCA No 373/2013.

La presente reclamacién se declar6 admisible el 5 de julio de 2018,
asignandosele el rol R No 186-2018.

El 21 de noviembre de 2018, el Tribunal orden6é acumular la causa rol R No
186-2018 a los autos rol R No 171-2018.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El 25 de abril de 2013, el Director Ejecutivo del SEA calificé ambientalmente
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favorable la Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del
proyecto Mejoramiento Integral de la Via Ferroviaria Tramo Santiago-
Rancagua, mediante la RCA No 373/2013. En contra de dicha decisién se
interpusieron recursos de reclamacion administrativos en virtud del articulo
30 bis de la Ley No 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(en adelante, “Ley N° 19.300"), por parte de diversas personas naturales y
juridicas, entre las cuales se encuentran las reclamantes de autos, Cecilia
Binimelis Delpiano (recurso interpuesto el 7 de junio de 2013) y Catalina
Huerta Bau, Elizabeth Henriquez Leiva, Lidia Patricia Vera Barrera y Zaydee
Abdala Moll (recurso interpuesto el 19 de junio de 2013).

El 7 de junio de 2013, se interpuso un recurso de proteccion ante la Corte
de Apelaciones de Santiago en contra de la Direccién Ejecutiva del SEA,
en autos rol No 31.177-2013, mediante el cual se pretendia dejar sin efecto
la RCA No 373/2013. En un primer momento, dicho recurso se declaré
inadmisible mediante resolucién de 11 de junio de 2013, ya que los hechos
descritos excedian las materias que debian ser conocidas mediante recurso
de proteccion.

Mas tarde, el 14 de agosto de 2013, la Corte Suprema resolviendo un recurso
de hecho interpuesto por la recurrente de proteccién, decidi6 dejar sin efecto
la decision del Tribunal de Alzada y declarar admisible el citado recurso. Entre
los antecedentes relevantes del proceso cabe destacar que, el 4 de diciembre
de 2013, las reclamantes de autos se hicieron parte en él como terceros
coadyuvantes de la recurrente.

Finalmente, la accion cautelar fue rechazada por la Corte de Apelaciones de
Santiago mediante sentencia de 23 de septiembre de 2014 “[...] por tratarse
de materias que debian ser resueltas en sede de la nueva institucionalidad
jurisdiccional ambiental”, decision que fue confirmada por la Corte Suprema
en sentencia de fecha 29 de diciembre de 2014 (rol No 26.198-2014).

El 2 de junio de 2014, se interpuso ante este Tribunal -por personas diversas
a las reclamantes de autos- reclamacion judicial del articulo 17 No 6 de la Ley
No 20.600, ingresado bajo el rol R No 35-2014 (acumuladas R No 37-2014
y R No 60-2015), en contra del rechazo de su reclamacién administrativa,
conforme al silencio negativo.

El 18 de febrero de 2016, este Tribunal dicté sentencia en la causa rol R
No 35-2014 (acumuladas R No 37-2014 y R No 60-2015), la cual acogi6
el recurso de reclamacién referido y ordend retrotraer el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental del proyecto hasta la dictacion del Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
No 2.
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En contra de dicho fallo, se interpusieron sendos recursos de casacion en
la forma y en el fondo, los que fueron resueltos por la Corte Suprema en
sentencia de 13 de septiembre de 2016 (rol de ingreso No 19.302-2016),
mediante la cual acogid el recurso de casacion en el fondo, anulé la sentencia
recurrida y dictd sentencia de reemplazo. El 4 de octubre de 2016, este
Tribunal dict6 el cimplase respectivo.

En razén de lo sostenido por la Corte Suprema en el citado fallo, el Director
Ejecutivo del SEA, mediante Resolucion Exenta No 1.175, de 13 de octubre de
2016, dejo sin efecto todo lo obrado en el procedimiento administrativo a que
dio origen las reclamaciones interpuestas en contra de la RCA No 373/2013.
Luego, mediante Resolucion Exenta No 1.227/2016 de 21 de octubre de 2016,
decidi6 inhibirse de conocer los recursos de reclamacion administrativos del
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, presentados por las personas naturales
o0 juridicas que optaron por interponer el recurso de proteccién en contra de
la RCA N° 373/2013 y de aquellos que actuaron como terceros coadyuvantes
en éste, entre las cuales se encuentran las reclamantes de autos.

En contra de la Resolucién Exenta No 1.227/2016, las reclamantes de
autos interpusieron sus respectivos recursos administrativos de reposicion,
los cuales fueron rechazados por el Director Ejecutivo del SEA mediante
Resolucién Exenta No 1.544, de 27 de diciembre de 2016.

El 2 de noviembre de 2016, mediante Resolucion Exenta No 1.270, la
Direccion Ejecutiva del SEA admitié a tramite los recursos de reclamacion
restantes que no se encontraban en la hipétesis de inhibicion establecida por
la Corte Suprema, los cuales fueron rechazados por la autoridad administrativa
mediante Resolucién Exenta No 62/2017, de 18 de enero de 2017.

El 12 de septiembre de 2017, Cecilia Binimelis Delpiano y, posteriormente, el
31 de enero de 2018, las demas reclamantes de autos, presentaron sendas
solicitudes de invalidacion ante el SEA, ambas en contra de la Resolucion
Exenta No 1.227/2016.

Finalmente, mediante Resolucién Exenta No 1.470/2017 y Resoluciéon Exenta
No 492/2018, el Director Ejecutivo del SEA declaré inadmisibles las solicitudes
de invalidacion presentadas, respectivamente, por Cecilia Binimelis Delpiano,
y por las reclamantes Catalina Huerta Bau, Elizabeth Henriquez Leiva, Lidia
Vera Barrera 'y Zaydee Abdala Moll.

II. Del proceso de reclamacion judicial
A fojas 67, Cecilia Binimelis Delpiano, en primer lugar, y a fojas 203, Catalina

Huerta Bau, Elizabeth Henriquez Leiva, Lidia Vera Barrera y Zaydee
Abdala Moll, en segundo lugar, interpusieron sendas reclamaciones ante
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el Tribunal de conformidad al articulo 17 No 8 de la Ley No 20.600, en la
gue solicitaron dejar sin efecto las resoluciones exentas N° 1.470/2017 y
492/2018, respectivamente, y, en definitiva, invalidar la Resolucion Exenta
No 1.227/2016.

En términos generales, las reclamantes sostienen que el Director Ejecutivo
del SEA incurrié en un error al inhibirse de conocer las reclamaciones
administrativas interpuestas por personas que, a su vez, habian intervenido
como parte principal o terceros coadyuvantes en la accion de proteccion en
contradelaRCANo0 373/2013. Asujuicio, dicha decisidn seria manifiestamente
errénea e ilegal, pues ella contravendria el articulo 54 de la Ley No 19.880
que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen a los
organos de la administracion del Estado (en adelante, “Ley No 19.880"), la
sentencia de la Corte Suprema que resolvié definitivamente el citado recurso
de proteccion, la naturaleza cautelar y transitoria de la accion constitucional y
la Constitucion Politica de la Republica.

Afojas 86 y 230, el Tribunal admiti6é a tramitacion las reclamaciones y ordené
oficiar a la reclamada de conformidad con el articulo 29 de la Ley No 20.600,
asignandoles el rol R No 171-2018 y R No 186-2018, respectivamente.

A fojas 91 y 238, la reclamada se apersond en el procedimiento, designé
abogado patrocinante y solicité la ampliacion del plazo para informar.

Afojas 100y 244, la reclamada evacu® los respectivos informes requeridos a
fojas 86 y 230. Asimismo, interpuso en lo principal de fojas 244, la excepcién
de cosa juzgada.

En términos generales, en su informe la reclamada sostiene como cuestion
previa que, en virtud de la tesis que distingue entre la “invalidacién propia e
impropia”, las reclamantes no cuentan con accion ante el Tribunal Ambiental.
Lo anterior, sumado a que en su calidad de observantes de los procedimientos
de participacién ciudadana (en adelante, “observantes PAC"), contaban con
una via de impugnacion que no utilizaron, motivo por el cual la Resolucion
Exenta No 1.227/2016 se encuentra firme al haber operado la regla de
clausura contenida en el inciso final del articulo 17 No 8 de la Ley No 20.600.

En cuanto al fondo, afirma que la decisién de inhibirse obedece estrictamente
a lo sefialado por la Corte Suprema, por cuanto las actoras se encuentran
entre quienes luego de interponer las correspondientes reclamaciones
administrativas en contra de la RCA No 373/2013, se hicieron parte como
terceros coadyuvantes de la accidén de proteccién contra la misma resolucion,
debiendo la Administracion, por este motivo, inhibirse de conocer las citadas
reclamaciones conforme lo dispone el inciso final del articulo 54 de la Ley No
19.880.
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En virtud de lo anterior, solicita que la reclamacién sea rechazada en todas
sus partes por falta de fundamentos, con expresa condena en costas.

Afojas 133y 323, las reclamantes solicitaron acumular la causa rol R No 186-
2018 ala R No 171-2018, solicitud que luego de ser tramitada de conformidad
a la ley, fue acogida por resolucion de fojas 148 y 329.

A fojas 139 y 297, la Empresa de Ferrocarriles del Estado, en lo principal,
solicitd ser considerado como tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 316, el Tribunal resolvio tener a EFE como tercero coadyuvante de la
reclamada, junto con rechazar la excepcién de cosa juzgada planteada en lo
principal de fojas 244.

A fojas 334, el Tribunal dict6 el decreto autos en relacion vy fij6 la vista de la
causa para el dia 17 de octubre de 2019, a las 10:30 hrs. Sin embargo, a fojas
335 las partes solicitaron de comudn acuerdo la suspensién del procedimiento
hasta el 30 de noviembre de 2019, peticion que fue acogida por el Tribunal en
resolucién de fojas 336.

A fojas 337, el Tribunal fij6 como nuevo dia y hora para la vista de la causa el
19 de diciembre de 2019, a las 10:30 horas.

A fojas 338, el tercero coadyuvante de la reclamada planteé una serie de
argumentos que el Tribunal tuvo presente por resolucién de fojas 359.

A fojas 360, se dejé constancia que la vista de la causa se llevo a cabo el 19
de diciembre de 2019, alegando por las reclamantes el abogado Ezio Costa
Cordella y la abogada Maria Nora Gonzalez Jaraquemada, mientras que
por la reclamada y su tercero coadyuvante lo hicieron los abogados Camila
Palacios Ryan y Javier Vergara Fisher, respectivamente.

A fojas 361, la causa quedo en acuerdo.
CONSIDERANDO:
Primero. Que, para la resolucidon de la controversia de autos y a la luz
de los antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia
comprendera las siguientes materias:
I. Improcedencia de las reclamaciones por motivos formales
a) Falta de legitimacion activa e invalidacién

b) Falta de legitimacion activa y régimen recursivo especial

Il. Sobre el deber de inhibicién de la Administracion
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a) Inhibicién derivada del inciso tercero del articulo 54 de la Ley No
19.880 y el recurso de proteccion
b) Efecto inhibitorio y terceros coadyuvantes

I.Improcedencia de las reclamaciones por motivos formales
a) Falta de legitimacion activa e invalidacion

Segundo. Que, al respecto, la reclamada sostiene que la decisién de declarar
inadmisible las solicitudes de invalidacion presentadas por las actoras no es
reclamable ante el Tribunal Ambiental. Ello, por cuanto dicha decision se habria
dado en el marco de la denominada “invalidacién propia” o “propiamente tal”,
medio de impugnacion que solo permite recurrir a la judicatura especializada
cuando se ha dictado un acto de caracter invalidatorio, presupuesto, este
Ultimo, que no concurre en autos.

Agrega que a la misma conclusion se arribaria si la reclamacién se enmarcara
en el ambito de la denominada “invalidacién impropia”, pues si bien este
medio de impugnacion permite recurrir a los Tribunales Ambientales cuando
la solicitud de invalidacion sea rechazada, ello solo sera posible si dicha
solicitud se presenta dentro de 30 dias contados desde la notificacion de
la resolucién cuya invalidacién se requiere. En este contexto, precisa que
la solicitud de invalidacién fue interpuesta a un afio y tres meses de dictada
la Resolucion Exenta No 1.227/2016, excediendo con creces los 30 dias
establecidos para solicitar la invalidacién de dicha resolucion.

Tercero. Que, pararesolver la presente alegacion, cabe tener presente que la
institucién de la invalidacion se encuentra regulada en el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, el cual dispone que “[l]a autoridad administrativa podra, de oficio o
a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia
del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos arios contados desde
la notificacién o publicacion del acto”. En tanto, el inciso tercero del citado
precepto sefiala que “[e]l acto invalidatorio sera siempre impugnable ante
los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”. Por su parte,
el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, establece que “[llos Tribunales
Ambientales seran competentes para: [...] 8) Conocer de las reclamaciones
en contra de la resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental [...]".

Cuarto. Que, de los preceptos reproducidos se puede inferir lo siguiente: i)
que es posible solicitar la invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental y, ii) que en materia ambiental la reclamacién judicial procede no
solo contra el acto invalidatorio, sino que también contra aquel que deniega
la solicitud de invalidacion. Esta ha sido, por lo demas, la interpretacion que
ha realizado el Tribunal de los citados preceptos y que ha devenido en una
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jurisprudencia asentada en materia de invalidacién, tal como se desprende
del contendido de las sentencias correspondientes a las causas R N° 10-
2013, R N° 11-2013, R N° 44-2014, R N° 62-2015, R N° 99-2016, R N° 135-
2016, R N° 138-2016, R N° 169-2017 y R No 189-2018, entre otras.

Quinto. Que, en concordancia con la jurisprudencia citada, estos
sentenciadores no son del parecer de aplicar, en este caso, la tesis de la
“invalidacién impropia” y su principal efecto, a saber: reducir a 30 dias el plazo
de 2 afios para solicitar la invalidaciéon de un acto administrativo ambiental. Lo
anterior, dado que no existe ninguna disposicién legal ni reglamentaria que
establezca un plazo distinto al de 2 afios contenido en el inciso primero del
articulo 53 para invalidar los actos administrativos contrarios a derecho.

Sexto. Que, en este mismo orden de ideas, cabe relevar que el articulo 17 No
8 de la Ley No 20.600 contiene una regla especial que amplia lo sefialado en
el inciso tercero del articulo 53 de la Ley No 19.880, manteniendo inc6lume
lo dispuesto en el inciso primero del citado precepto respecto a la iniciativa,
procedimiento y plazo para la solicitud de invalidacion en sede administrativa.
Por todo lo anterior, a juicio del Tribunal, forzoso es concluir que los
reclamantes se encontraban legitimados para ocurrir a esta sede judicial
de conformidad con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dado que sus
solicitudes de invalidacion en contra de la Resolucidon Exenta N° 1.227/2016,
fueron interpuestas dentro del plazo de dos afios que expresamente establece
el inciso primero del articulo 53 de la Ley No 19.880. Por consiguiente, se
rechaza la alegacion de la Direccion Ejecutiva del SEA a este respecto.

b) Falta de legitimacidn activa y régimen recursivo especial

Séptimo. Que, sobre el particular, la reclamada precisa que los titulares de
proyecto y los observantes PAC cuentan con vias especiales de impugnacion.
En caso de que dichas vias no sean utilizadas para impugnar una resolucion,
ésta quedara firme una vez transcurridos los plazos para recurrir conforme lo
dispone la norma de clausura contenida en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600. En respaldo de su argumento, cita algunos fallos de la Corte Suprema
(roles N° 7451-2013, N° 31.176-2016 y N° 44.326-2017) y de este Tribunal (rol
R N° 129-2016).

En este contexto, sefiala que respecto a la Resolucién Exenta N° 1.227/2016,
ha operado la norma de clausura establecida en el articulo 17 N° 8 inciso final,
ya que las reclamantes de autos interpusieron reclamaciéon administrativa,
conforme al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 (en adelante, “reclamacion
PAC"), con fecha 19 de junio de 2013, “habiendo sido ésta resuelta por el
Director Ejecutivo mediante Res. Exenta N° 1.227/2016, de fecha 21 de
octubre de 2016, sin ejercer posteriormente accion jurisdiccional alguna,
razoén por la cual operan las condiciones de la regla de clausura |[...]".

206



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

Octavo. Que, a juicio del Tribunal, para resolver la presente alegacion, cabe
tener presente que la jurisprudencia asentada del Tribunal reconoce que los
observantes PAC cuentan con un sistema recursivo especial para impugnar
la RCA de un proyecto. Dicho sistema especial se encuentra regulado en los
articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley No 19.300, en relacion con el articulo 17 No
6 del de la Ley No 20.600. (rol R No 34-2014, c. Décimo, rol R No 40-2014,
c. Cuarto, rol R No 157-2017, c. Vigésimo tercero). En efecto, los articulos 29
inciso cuarto y 30 bis inciso 4 de la Ley No 19.300 sefialan que: “[c]ualquier
persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en los incisos
anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos
de la resolucion de calificacidon ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo
20, el que no suspendera los efectos de la resolucién”. Por su parte, el
articulo 20 permite que lo resuelto por la autoridad se pueda reclamar dentro
del término de 30 dias ante el Tribunal Ambiental, el cual es competente para
conocer de acuerdo con la reclamacion regulada en los articulos 17 No 6y 18
No 5 de la Ley No 20.600.

Noveno. Que, en la medida que sea procedente, el sistema recursivo especial
contenido en las disposiciones citadas debera ser utilizado con preeminencia
a la denominada “invalidacion ambiental”, regulada en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600 en relacién con el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Dicha
especialidad encuentra su respaldo normativo —entre otros- en el inciso final
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, disposicidon que precisa que en
los casos de las reclamaciones de los numerales 5) y 6) del articulo 17 de
la Ley N° 20.600: “no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo
53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y
Jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que
se hayan deducido”.

Décimo. Que, una de las razones que explican la regla del inciso final del
mencionado articulo 17 No 8, es evitar un nuevo pronunciamiento o un
procedimiento paralelo respecto de acciones de similares fundamentos que
hayan sido resueltas a proposito de una reclamacién PAC. Asi las cosas,
la prevalencia del régimen especial por sobre la “invalidacién ambiental” se
fundamenta tanto en la pretension como en su fundamento o contenido.

Undécimo. Que, respecto al caso de autos, consta de los antecedentes
acompafados al proceso que las actoras interpusieron sus correspondientes
reclamaciones PAC en contra de la RCA No 373/2013, el 7 y 19 de junio
de 2013. Luego, mediante Resolucion Exenta No 1.227, de 21 de octubre
de 2016, el Director Ejecutivo del SEA se inhibié de conocer los recursos
de reclamacién conforme al articulo 54 de la Ley No 19.880. Ante ello, las
reclamantes solicitaron la invalidacion de citada resolucion, alegando que la
interpretacién que funda la decisién seria erronea e ilegal. Posteriormente,
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mediante Resolucién Exenta No 1.470/2016 y No 492/2018, el Director
Ejecutivo declaré inadmisibles las solicitudes de invalidacion vy, finalmente,
en contra de esta decision, las reclamantes concurrieron al Tribunal de
conformidad con el articulo 17 No 8 de la Ley No 20.600.

Duodécimo. Que, analizada la pretensién y los fundamentos desarrollados
por las reclamantes, dimana con claridad que éstas pretenden dejar sin efecto
la Resolucion Exenta No 1.227/2016, con el objeto de que el Director Ejecutivo
invalide su decisién de inhibirse, admita a tramite y conozca de una vez las
reclamaciones PAC que interpusieron en contra de la RCA No 373/2013.
En efecto, la pretension de los reclamantes, asi como los fundamentos
contenidos en sus libelos no tienen por objeto discutir si la RCA No 373/2013
consideré o no debidamente sus observaciones ciudadanas, Unica materia
respecto de la cual procede utilizar el régimen recursivo del reclamante PAC.

Decimotercero. Que, refuerza lo sefialado precedentemente, el que tampoco
concurran los supuestos para que opere el régimen recursivo especial en
sede jurisdiccional (articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600), pues no se ha
emitido pronunciamiento formal alguno respecto de las reclamaciones PAC
presentadas por las actoras. Es mas, ha sido la propia Corte Suprema la que
en su sentencia de reemplazo rol 19.302-2016, ha precisado “que en estas
condiciones resulta evidente que, al hallarse inhibido el Servicio de Evaluacion
Ambiental para conocer de las reclamaciones deducidas de conformidad
a lo estatuido en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, no se ha emitido
pronunciamiento formal alguno en relacion a dichos recursos [...] En esas
condiciones, forzoso es concluir que no concurre en la especie el antecedente
de hecho que exige la ley para la procedencia de la reclamacion del articulo
17 N° 6 de la Ley 20.600 intentada a fs. 200 de estos autos, consistente en la
resolucién del recurso administrativo respectivo” (considerando D).

Decimocuarto. Que, en atencién a lo precedentemente expuesto y en
consideracion a que: i) las solicitudes de invalidacién no pretenden impugnar
la RCA No 373/2013; ii) las mismas solicitudes no tienen fundamentos que
busquen impugnar la debida consideracion de las observaciones ciudadanas;
iii) no concurren en la especie los presupuestos invocados por el SEA para
que opere la regla de clausura del inciso final del articulo 17 No 8 de la
Ley No 20.600; v, iv) lo sostenido por la Corte Suprema en cuanto a que la
inhibicién de la Administracion impide recurrir via articulo 17 No 6 de la Ley
No 20.600, forzoso es concluir que las reclamantes se encuentran legitimadas
para concurrir a esta sede judicial en virtud de la reclamacién contenida en
el articulo 17 No 8 de la Ley No 20.600, motivo por el cual se rechaza la
alegacion de la Direccion Ejecutiva del SEA a este respecto.

I1l.Sobre el deber de inhibicién de la Administracion
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a) Inhibicion derivada del inciso tercero del articulo 54 de la Ley N° 19.880 y
el recurso de proteccion

Decimoquinto. Que, las reclamantes sefialan que la decisién del Director
Ejecutivo del SEA de inhibirse de conocer las reclamaciones PAC en contra
de la RCA N° 373/2013, por haber sido éstas interpuestas por personas que
intervinieron como partes o terceros coadyuvantes en el recurso de proteccion
en contra de la misma resolucién, se sustenta en una errénea interpretacion
de la sentencia de casacién de la Corte Suprema (rol N° 19.302-2016). En
términos generales, las actoras sostienen que dicha interpretaciéon es “[...]
manifiestamente errénea y convierte al acto mismo en ilegal, en tanto va en
contra de la sentencia del mismo Tribunal Supremo que resuelve la apelacion
del recurso de proteccién [...] en contra de la naturaleza cautelar y transitoria
de este ultimo y en contra del texto expreso de la Constitucion Politica de la
Republica’.

A este respecto, las reclamantes sostienen que tanto la sentencia de casacién
como el articulo 54 de la Ley No 19.880 deben interpretarse en funcion del
principio pro hominey su expresiéon pro administrado, cuestion que no acontece
en la especie. Asimismo, afirman que la interpretacién debe propender a un
resultado armdnico, lo que exigia de parte del SEA considerar el contenido
de la sentencia de reemplazo, el cual permite justificar la inhibicién de la
Administracién ante la pendencia de una accién de proteccion, mas no que
dicha inhibicion opere ad perpetuam, pues la sentencia de proteccion tiene
un efecto intrinsecamente provisorio, pues no produce cosa juzgada material.

Agregan que las resoluciones impugnadas soslayan el inciso primero del
articulo 20 de la Constituciéon Politica de la Republica, cuando precisa que la
procedencia del recurso de proteccion es “sin perjuicio de los demas derechos
que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes”. A
su juicio, la sentencia de casacién de la Corte Suprema debe ser interpretada
como un resguardo del principio de orden consecutivo legal con el fin de
evitar posibles decisiones contradictorias entre la sede de proteccion y la sede
administrativa, pero en ningin caso tiene la funcién de limitar la competencia
del SEA, puesto que el propio articulo 20 de la Carta Fundamental impide
que asi sea. En vista de ello, la Resolucion Exenta N° 1.227/2016, otorga un
efecto extensivo de la potestad inhibitoria de la administracién absolutamente
contraria a derecho, en vista que no hay una razoén juridica suficiente para
dejar de conocer las reclamaciones de las actoras de autos.

Finalmente, insisten en que la interpretacion realizada por el Director
Ejecutivo del SEA es errada, pues en virtud del articulo 54 de la Ley No
19.880, la Administracion seguiria inhibida de conocer aun cuando el propio
fallo del recurso de proteccidon sostenga expresamente que corresponde
a la nueva institucionalidad ambiental resolver el asunto debatido. Por
consiguiente, la contradiccion se presenta porque el Director Ejecutivo del
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SEA estaria impidiendo que la institucionalidad juridica ambiental conozca las
reclamaciones presentadas y emita un pronunciamiento de fondo respecto al
asunto debatido, configurandose una actuacion incompatible con el Estado
de Derecho y el derecho de acceso a la justicia ambiental.

Decimosexto. Que, por el contrario, la Direccion Ejecutiva del SEA
sostiene que el fallo de casacion fue enfatico en establecer que el Director
Ejecutivo debid inhibirse de conocer las reclamaciones deducidas en sede
administrativa dada la interposicién del recurso de proteccion en contra de la
RCA N° 373/2013. En efecto, las reclamantes de autos se encuentran entre
aquellas personas que luego de interponer reclamaciones PAC, se hicieron
parte en la accién de proteccion seguida ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, “[...] razén por la cual la autoridad ambiental no tenia mas remedio
que inhibirse de conocer la materia’.

Precisa que la Corte Suprema establecié en su sentencia de casacion una
clara distincion entre “inhibiciéon” y “suspension”, definiendo el primero como
una pérdida de competencia definitiva de la Administracion para conocer de
los asuntos que fueron sometidos a los Tribunales de Justicia; mientras que
al segundo le asigna una pérdida de competencia temporal.

En este contexto, la reclamada enfatiza que la inhibicion del Director Ejecutivo
del SEA para conocer de aquellas reclamaciones PAC interpuestas por las
personas naturales y juridicas que, a su vez, presentaron o se hicieron parte
en la accion de proteccion, se encuentra conforme a Derecho. Agrega que al
tratarse la Resolucion Exenta N° 1.227/2016 de un “[...] acto administrativo
que realiza la constancia de una situacion, sin efectuar una valoracion o juicio
de ésta, ejecutando lo ordenado en la especie por el Maximo Tribunal de
Justicia, malamente podria tratarse de un acto contrario de Derecho”.

Por Gltimo, en cuanto a la permanencia del “efecto inhibitorio” y el efecto de
cosa juzgada meramente formal de la sentencia proteccion, sostiene que las
reclamantes confunden que la accion de proteccion sea rechazada en virtud
del principio de especialidad (al que obedece la existencia los tribunales
ambientales), con el “hecho que se deduzca una accién jurisdiccional por el
interesado, respecto de cualquier reclamacion que éste interponga sobre la
misma pretension”.

Decimoséptimo. Que, a juicio del Tribunal, para resolver la controversia, es
menester tener presente las consideraciones de la sentencia de casacion de
la Corte Suprema (rol 19.302-2016) atingentes a la discusion. Al respecto y
en términos generales, el maximo Tribunal sostiene que, conforme al articulo
54 de la Ley No 19.880, los administrados tienen un derecho de opcion para
utilizar los procedimientos judiciales o administrativos de impugnacion, y que
en caso de optarse por la via judicial la Administracién quedara impedida para
conocer de una impugnaciéon administrativa.
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Decimoctavo. Que, especificamente respecto a la relacion existente entre
las reclamaciones PAC y el recurso de proteccidon objeto de la presente
controversia, la Corte Suprema establecié que “al haber ejercido en primer
lugar la accién judicial prevista en el articulo 20 de la Carta Fundamental, esto
es, el recurso de proteccion de garantias constitucionales, los reclamantes
optaron, legitimamente, por la via judicial para la decision del asunto
planteado por intermedio de dicha accion cautelar, de manera que, por su
sola interposicion y por aplicacion de lo estatuido en el citado articulo 54, la
Administracion ha debido inhibirse de conocer cualquier reclamacion que éste
[el interesado] interponga sobre la misma pretension” (SCS rol N° 19.302-
2016, c. Vigésimo).

Decimonoveno. Que, precisando aln mas, la citada sentencia sostiene que
“[...] En esas condiciones resulta evidente que, aun cuando en la especie
la accién cautelar deducida ante la Corte de Apelaciones de Santiago
fue declarada inadmisible por la Sala Tramitadora de ese tribunal, dicha
determinacion no llegdé a quedar firme, de modo que, siendo posible que la
misma fuera modificada, como en los hechos ocurrio, tal declaracion resulta
intrascendente en lo que dice relacion con la generacién de los efectos que
establece el articulo 54 tantas veces mencionado” (SCS rol N° 19.302-2016,
c. Vigésimo tercero).

Vigésimo.Que, alaluzdelasconsideracionesreproducidas precedentemente,
gueda en evidencia que lo relevado en el fallo de casacién fue que el Director
Ejecutivo del SEA debié inhibirse de conocer las reclamaciones PAC como
consecuencia de la interposicién del recurso de proteccién en contra de la
RCA No 373/2013. En este mismo sentido, no se puede desconocer que,
al resolver la casacion, la Corte Suprema tenia absoluto conocimiento de lo
fallado en sede de proteccién y los alcances de dicha decision. Lo anterior,
no solo porque el citado recurso de proteccion fue resuelto definitivamente
20 meses antes que el fallo de casacion, sino porque, ademas, fue la misma
Tercera Sala quien confirmé lo resuelto en primera instancia por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Vigésimo primero. Que, en este contexto, forzoso es concluir que los
cuestionamientos realizados por las reclamantes respecto a que la inhibicion
no habria considerado lo preceptuado en el inciso primero del articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y el efecto transitorio de las sentencias
de proteccion, queda resuelto en la sentencia de casacion en favor de la
decisién de inhibiciébn. De esta manera, el Director Ejecutivo del SEA no
hizo mas que ceiirse y dar cumplimiento estricto a lo decidido por la Corte
Suprema en la mencionada sentencia de casacién, decision que, por cierto,
no solo debe ser respetada y considerada por el Director Ejecutivo, sino que
también por este Tribunal al resolver la presente reclamacion.
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Vigésimo segundo. Que, por consiguiente, en virtud de las consideraciones
gue anteceden, estos sentenciadores concluyen que la decision del Director
Ejecutivo de inhibirse para conocer de las reclamaciones PAC en contra de
la RCA No 373/2013, como consecuencia de la interposicién de un recurso
de proteccion en contra de la misma resolucion, no adolece de los vicios
pretendidos por la reclamante, especificamente respecto a la relacion
existente entre ambas vias recursivas y la decision de inhibirse conforme al
inciso final del articulo 54 de la Ley No 19.880.

Vigésimo tercero. Que, finalmente, para determinar si lo decidido por el
Director Ejecutivo se encuentra definitivamente conforme a derecho, resta
elucidar si la extension del efecto inhibitorio a quienes se hicieron parte como
terceros coadyuvantes en el citado recurso de proteccion, constituye o no un
vicio de legalidad, cuestién que a su vez sera resuelta en el acapite siguiente.

b) Extensién del efecto inhibitorio y terceros coadyuvantes

Vigésimo cuarto. Que, al respecto, las reclamantes sefialan que el articulo
54 inciso final de la Ley N° 19.880 es claro y explicito al establecer que “[...]
el efecto inhibitorio se produce respecto de la reclamacion administrativa de
un interesado que previamente haya deducido accién jurisdiccional en contra
del mismo acto administrativo”. No obstante ello, el Director Ejecutivo del SEA
extendié un efecto que se encuentra restringido exclusivamente al interesado
gue ejerce su derecho a accidn, a sujetos que no tienen la misma categoria
juridica, como son los terceros coadyuvantes que se hacen parte en la accion
del interesado.

Precisan que “[...] la calidad de tercero y la calidad de actor principal no son
idénticas y no es posible confundir al uno con el otro porque sus derechos
procesales difieren”, ya que el tercero coadyuvante, segun el articulo 23 del
Caddigo de Procedimiento Civil, tiene un interés actual en el resultado del
juicio, el cual puede hacer valer legitimamente interviniendo en él, lo que no
lo convierte en parte directa del mismo. Por ello, el tercero coadyuvante “[...]
no puede ser considerado a la vez tercero y a la vez el reclamante a que se
refiere el articulo 54 de la Ley 19.880".

Asimismo, sostienen que “[...] una vez que el tribunal respectivo reconoce la
calidad de tercero, coadyuvante en este caso, a un interviniente determinado,
a éste le nacen los mismos derechos procesales que tiene el actor principal,
lo cual en ningun caso quiere decir que se presuma que se le reconozca el
derecho a la accion misma (en tanto dicho derecho ya ha sido ejercido por el
actor), sino a defender el interés o derecho que legitimamente le asiste con
igualdad respecto de los demas intervinientes procesales [...]".

Finalmente, concluyen que el efecto inhibitorio al que se refiere el inciso final
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del articulo 54 de la Ley No 19.880, es consecuencia de lo que la doctrina
ha categorizado como un derecho a opcién entre las vias de impugnacion de
un mismo acto administrativo (via administrativa versus via jurisdiccional),
resultando “[...] obvio que el sujeto al cual alcance tal efecto sea, precisamente,
aquel que ejercid la opcion, es decir, quien promovio la accion”.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada sostiene que un tercero
ajeno al recurso que se vea igualmente afectado por los efectos de la accion
u omisidn materia de éste, se encuentra exactamente en la misma posicion
juridica que el recurrente y sostiene pretensiones perfectamente armonicas
y concordantes con él. En consecuencia, su intervencibn como tercero
coadyuvante en una accidn de proteccion, realizada en cumplimiento de los
requisitos legales pertinentes, respondera siempre a la misma pretension.

Asimismo, sefiala que las reclamantes hacen una inadecuada comprensién
de la naturaleza del tercero coadyuvante, pues lo sostenido por la Corte
Suprema confirma que los efectos generados dentro de un procedimiento
son los mismos para la parte principal como para los terceros coadyuvantes,
razén por la cual la regla de inhibicion I6gicamente operara para todos ellos.
En este sentido, concluye, cuando en el considerando vigésimo segundo de
la sentencia de casacién se establece que “la mera deduccion de una accion
Judicial por el interesado coloca a la Administracion en la imposibilidad de
conocer de cualquier reclamacion que dicha persona intente respecto de la
misma pretension”, dicho efecto se debe entender aplicable tanto a la parte
principal de la accion judicial, como a su coadyuvante.

Vigésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, para resolver la presente
controversia se debe tener presente que el articulo 23 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que: “[/Jos que sin ser partes directas en el juicio
tengan interés actual en sus resultados, podran en cualquier estado de él
intervenir como coadyuvantes y tendran en tal caso los mismos derechos
que concede el articulo 16 a cada una de las partes representadas por un
procurador comun [...]". Por su parte, el articulo 24 del citado estatuto legal
sefiala que “[l]as resoluciones que se dicten en los casos de los dos articulos
anteriores produciran respecto de las personas a quienes dichos articulos se
refieren -terceros- los mismos efectos que las partes principales”.

Vigésimo séptimo. Que, los preceptos citados, ponen de manifiesto la
naturaleza accesoria y subordinada del tercero coadyuvante respecto a lo
realizado por la parte principal, caracteristicas que han sido relevadas por la
doctrina cuando se sostiene que “[...] la intervencion del tercero coadyuvante
tiene el caracter de accesoria, porque esta subordinada a que la parte a la
cual adhiere prosiga el juicio” (RODRIGUEZ, Sergio. Tratado de las Tercerias.
42 ed. Santiago: El Jurista, 2020, p. 212). Asimismo, se ha sefalado que “la
naturaleza del coadyuvante no lo autoriza a realizar los actos procesales
que signifiquen una disposicion del objeto del proceso. En este caso, su
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actuacion queda subordinada a lo que realice la parte a la que coadyuva
[...]"” (ROMERO, Alejandro. Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo 2. 22 ed.
Santiago: Legal Publishing, 2014, p. 197).

Vigésimo octavo. Que, por su parte, la jurisprudencia ha precisado al
respecto que “[...] se denomina asi al tercero que por ser titular de un derecho
conexo o dependiente con respecto a las pretensiones articuladas en el
proceso, participa en éste con el objeto de colaborar en la gestion procesal de
una de las partes [...]" (SCS rol 27.322-2014, c. Sexto). Asimismo, el Maximo
Tribunal ha sefialado que el tercero coadyuvante “[...] es aquel que interviene
subordinado a los intereses de la parte respecto de la cual adhieren [...]"
(SCS 8197-2018, c. Décimo; SCS 24870-2018, c. Décimo segundo; SCS
12907-2019, c. Décimo octavo).

Vigésimo noveno. Que, en virtud de las consideraciones que anteceden, el
tercero coadyuvante detenta los mismos derechos que la parte principal, lo
gue conduce necesariamente a que tenga similares cargas y obligaciones.
Ello tiene sustento legal en el propio tenor literal del articulo 24 del Cédigo
de Procedimiento Civil, cuando sefiala que el proceso produce los mismos
efectos para los terceros coadyuvantes que para la parte principal.

Trigésimo. Que, precisado lo anterior, corresponde determinar si el efecto
inhibitorio del inciso final del articulo 54 de la Ley No 19.880, es extensible
a los terceros coadyuvantes que se hicieron parte en la accion jurisdiccional
interpuesta por la parte principal. Al respecto, cabe tener presente que la
citada regla descansa en el derecho de opcién que asiste al administrado (de
agotar la via administrativa o ir directamente ante los tribunales de justicia),
evitando que pueda reanudar en sede administrativa una discusién que él
mismo decidié plantear ante los Tribunales de Justicia.

Trigésimo primero. Que, si bien es efectivo que el tercero coadyuvante no
inicia la accion jurisdiccional, no se puede soslayar que al decidir hacerse
parte en el proceso jurisdiccional se esta también ejerciendo un derecho de
opcioén, por el cual se acepta asimismo la naturaleza subordinada y accesoria
de dicha calidad y se asume, consecuentemente, los mismos efectos que la
tramitacion y el resultado del proceso genera en la parte principal. En este
orden de cosas, un tratamiento distinto entre la parte principal y sus terceros
coadyuvantes respecto a la regla de inhibicién del articulo 54 de la Ley No
19.880, no es justificable normativamente, pues compartiendo la misma
pretension e interés, no pueden sino quedar comprendidos en el concepto
de “interesado que deduce una accion jurisdiccional” al que alude el citado
articulo 54.

Trigésimo segundo. Que, por consiguiente, en virtud de las consideraciones
gue anteceden, estos sentenciadores concluyen que el efecto de la inhibicién,
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consagrada en el inciso final del articulo 54 de la Ley No 19.880, se extiende
a aquellas personas que se hicieron parte como terceros coadyuvantes en
el recurso de proteccion rol No 31.177-2013. Por todo lo anterior, forzoso
es concluir que la decision del SEA mediante la cual se inhibié de conocer
las reclamaciones PAC de las reclamantes, mediante Resolucién Exenta No
1.227/2016, se encuentra ajustada a derecho.

Trigésimo tercero. Que, por esta misma razon, la decisidon del Director
Ejecutivo del SEA de declarar inadmisible las solicitudes de invalidacion
interpuestas en contra de la Resolucion Exenta No 1.227/2016, no adolece
de vicio alguno. Ello, no solo en cuanto al fundamento contenido en las
resoluciones exentas nimeros 1.470/2017 y 492/2018, sino también en cuanto
a la oportunidad en que se inhibe de conocer. En efecto, la incompetencia que
subyace a la declaracion de inhibicién constituye una causal que se enmarca
cabalmente dentro del concepto de solicitudes “manifiestamente carentes de
fundamentos” en los términos del articulo 41 de la Ley No 19.880, lo que
habilita a la Administracién para declarar derechamente inadmisible una
solicitud de invalidacion -como efectivamente se hizo en el caso de autos-
sin necesidad de tener que abrir un procedimiento administrativo para luego
inhibirse.

Trigésimo cuarto. Que, por consiguiente, en virtud de las consideraciones
precedentes, se rechaza la reclamacion a este respecto.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos
17 No 8, 18 No 7, 25, 27 y siguientes de la Ley No 20.600; 20 y 30 bis de
la Ley N° 19.300; 53 y 54 de la Ley N° 19.880; 16, 23 y 24 del Cédigo de
Procedimiento Civil y en las demas disposiciones citadas pertinentes.

SE RESUELVE:

1. Rechazar las reclamaciones deducidas a fojas 67 y 203, en contra de las
resoluciones exentas nimeros 1.417/2017 y 492/2018 del Director Ejecutivo
del SEA, a través de las cuales la citada autoridad declaré inadmisible las
solicitudes de invalidacion interpuestas en contra de la Resolucién Exenta
No 1.227/2016, resolucién mediante la cual el Director Ejecutivo se inhibi6 de
conocer las reclamaciones PAC interpuestas por las reclamantes de autos en
contra de la RCA No 373/2013.

2. No condenar en costas a la parte reclamante en virtud de lo dispuesto en
el articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con el voto en contra del ministro Sr. Delpiano, quien estuvo por acoger la

reclamacién de conformidad a los siguientes argumentos:
1. Que, el inciso final del articulo 54 de la Ley N° 19.880, establece que
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“[s]i respecto a un acto administrativo se deduce accién jurisdiccional por
el interesado, la Administracion debera inhibirse de conocer cualquier
reclamacién que éste interponga sobre la misma pretension”. De acuerdo
con el tenor del precepto transcrito, la Administracion debera abstenerse de
conocer cuando se cumplan los supuestos alli descritos, o que obedece,
segun la doctrina, a dos razones: “evitar decisiones contradictorias, y por la
preeminencia de los recursos jurisdiccionales. Esta situacién es manifestacion,
ademas, de la tutela jurisdiccional efectiva, puesto que en teoria un proceso
jurisdiccional ofreceré mas garantias que el administrativo” (BERMUDEZ,
Jorge. Derecho Administrativo General. 12 ed. Santiago: Legal Publishing
Chile, 2010, p. 138).

2.Que, laaplicacion de lareglaen comento dependera del ejercicio del derecho
de opcidn que asiste al administrado, facultad que nuestro ordenamiento le
reconoce y que éste puede utilizar a su arbitrio, segin estime conveniente.
Ello implica, como lo ha sefialado la Corte Suprema, que “el particular puede
optar por la via administrativa o la judicial. Si el administrado elige la via
administrativa de impugnacion ello le impone la obligacién de agotar tal
via, originando un impedimento para el ejercicio de las acciones judiciales.
En cambio, si el particular opta por la via judicial, la Administracion queda
impedida de conocer de una impugnaciéon administrativa” (SCS rol 7.071-
2014, c. Octavo; SCS 45.141-2017, c. Octavo).

3. Que, en virtud de las consideraciones que anteceden, la regla del inciso
final del articulo 54 de la Ley No 19.880, es suficientemente clara al precisar
quién es el sujeto que cumple con el supuesto normativo para que proceda
la inhibicion. En efecto, sera el interesado que ha optado por “deducir”,
presentar o interponer una accion jurisdiccional, desechando voluntariamente
utilizar la via administrativa, quien al decantarse por la via jurisdiccional y
luego reclamar ante la administracion por la misma pretension, configura el
citado supuesto.

4. Que, en este contexto, a juicio de este disidente, dificilmente puede
atribuirse esta condiciéon a quien, no deduciendo directamente tal accion,
reclama en sede administrativa una pretensién similar a aquella debatida
en un proceso judicial en que actu6 como tercero coadyuvante, pues su
“opcidn” se restringe a determinar si se hace o no parte de un proceso en
cuyo resultado tiene un interés actual, mas no elegir la via recursiva para
impugnar un acto administrativo.

5. Que, en favor de lo sefialado precedentemente, se debe tener presente que
la Corte Suprema ha sostenido que el sistema recursivo debe interpretarse y
aplicarse de manera armonica, favoreciendo el sentido que permita hacerlo
mas eficaz para el administrado (SCS rol 13.747-2013, c. Quinto y rol 45.141-
2017, c. Noveno). Por lo demas, para este disidente, una interpretacion
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que extienda la regla del inciso final del articulo 54 de la Ley No 19.880 a
los terceros coadyuvantes, transgrediria el principio de acceso a la justicia
ambiental, pues restringe excesiva e injustificadamente la posibilidad de
recurrir a la institucionalidad ambiental, siendo necesario, ademés, mantener
incélume el control jurisdiccional sobre la actuacion de la Administracién y, en
definitiva, resolver el conflicto de fondo del asunto debatido.

6. Que, en virtud de las consideraciones que anteceden, forzoso es concluir
gue las reclamantes de autos, por el solo hecho de hacerse parte como terceros
coadyuvantes en el recurso de proteccién seguido en contra de la RCA No
373/2013, no se encuentran en el supuesto contenido en el inciso tercero del
articulo 54 de la Ley N0 19.800, ya que no fueron quienes “dedujeron” la accion
de proteccién. Por lo anterior, a juicio de este disidente, el Director Ejecutivo
del SEA realizdé una errénea interpretacion de la sentencia de casacion rol
No 19.302-2016, de la Excma. Corte Suprema, ya que no se cumple el
supuesto para que la mencionada autoridad pueda inhibirse de conocer las
reclamaciones PAC interpuestas por las reclamantes. Por consiguiente, las
Resoluciones Exentas Nos 492/2018, 1.470/2017 y 1.227/2016, carecen de
una debida fundamentacién, razon por la cual deben ser dejadas sin efecto.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R No 171-2018 (acumulada causa rol R No 186-2018).

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por los
ministros Sr. Cristian Delpiano Lira, Presidente, Sr. Alejandro Ruiz Fabres y

Sr. Felipe Sabando Del Castillo.

Redact6 la sentencia el ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres y la disidencia, su
autor.

En Santiago, a veintitrés de marzo de dos mil veinte, autoriza el Secretario

Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz, notificando por el estado
diario la resolucion precedente.
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Audiencia de conciliacion de la causa D-30-2016 celebrada por medios remotos el dia 27
de mayo de 2020.
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4. Causa rol R-174-2018

Reclamacién de ilegalidad de Eco Maule S.A. en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 297-2017 del 07 de

abril de 2017).

Fecha fallo:
Relacionado con:

Regién:
Ministro redactor:
Relator:

Asesor en ciencias:

Resuelve:
Recurso:

Rol N°63.341-2020.

29-4-2020.

resolucion de la Superintendencia del Medio
Ambiente que sancion6 a la empresa Eco Maule
S.A. con una multa de 2.624 UTA.

Maule.

Felipe Sabando Del Castillo.

Alejandro Jara Straussmann.

Jorge Alvarado Lépez.

acoge.

casacion en la formay en el fondo.

219



L rectavaciones | |

Santiago, veintinueve de abril de dos mil veinte.
VISTOS:

Afojas 159 Eco Maule S.A., representada convencionalmente por el abogado
Sr. Gonzalo Cubillos Prieto, interpuso, en virtud de lo dispuesto en los articulos
56 de laLey Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA™) y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600"), reclamacién en contra de la Resolucién Exenta
N° 279, dictada por la referida Superintendencia (en adelante, “la SMA”) el 7
de abril de 2017 (en adelante, “Resolucion Exenta N° 279/2017", “R.E. N°
279/2017” o “la resolucién sancionatoria”), la cual resolvié el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-002-2015 seguido en su contra y, como
extension de la misma, en contra de la Resolucién Exenta N° 163, dictada por
el mismo 6rgano el 6 de febrero de 2018 (en adelante, “Resolucién Exenta
N° 163/2018” o “R.E. N° 163/2018"), que acogié parcialmente el recurso
de reposicion interpuesto el 20 de abril de 2017 en contra de la Resolucion
Exenta N° 279/2017.

El 12 de marzo de 2018 lareclamacion fue declarada admisible, asignandosele
el Rol R N° 174-2018.

I. Antecedentes de la reclamacién

Eco Maule S.A. es titular del proyecto “Centro de Tratamiento Eco Maule”,
calificado favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 52 de 8 de junio
de 2004 (en adelante, “RCA N° 52/2004"), de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region del Maule y ubicado en la comuna de Rio Claro, tiene
por objeto el tratamiento de residuos domiciliarios, desechos agroindustriales
y lodos provenientes de plantas de tratamiento de aguas servidas, VY,
comprende un relleno sanitario, una planta de compostaje, una planta de

lixiviados y un centro de reciclaje de vidrios, plésticos y papeles. El proyecto fue objeto de
modificaciones mediante las siguientes Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante,
“RCA"):

i) Resolucion Exenta N° 277 de 13 de septiembre de 2007, (en adelante,
“RCA N° 277/2007") “Ampliacion de la Planta de Compostaje”, que amplié
la planta de compostaje, tanto en superficie como en volumen de recepcion.
ii) Resolucién Exenta N° 104 de 24 de junio de 2014 (en adelante, “RCA N°
104/2014”), “Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios”, que
modificd el sistema de manejo de lodos sanitarios, sustituyendo el proceso
de compostaje convencional por uno de compostaje rapido y su posterior
disposicion en un monorrelleno.

El 6 de marzo de 2013, la presidenta del Comité Vecinal Camarico present6
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una denuncia a la SMA contra Eco Maule S.A. por: “fuertes olores pestilentes
que emanan del relleno sanitario; existencia de camiones limpia fosa que
estarian vertiendo desechos al interior del recinto, y una entrada de camiones
al relleno por la cual ingresan camiones de forma no controlada”.

El 20 de mayo de 2013, se presentd una nueva denuncia contra Eco Maule
S.A. ante la SMA por malos olores, dafios a la salud de nifios y adultos,
presencia de vectores y contaminacion del Estero Villa El Hueso.

El 20 de mayo de 2013, se presentd una nueva denuncia contra Eco Maule
S.A. ante la SMA por malos olores, dafios a la salud de nifios y adultos,
presencia de vectores y contaminacion del Estero Villa El Hueso.

El 9 de abril de 2013, la Intendencia Regional del Maule denuncié a Eco
Maule ante la SMA por: malos olores en las cercanias del centro de manejo
de residuos; afloramiento de liquidos percolados en el alveolo 2 y entrada
poniente del relleno; acumulacion de lodos en lugares no autorizados; falta
de medicion de temperatura, pH y humedad del compost en proceso; falta
de registro del volumen de residuos que ingresan al centro; y recepciéon de
residuos industriales y otros desechos no autorizados en la RCA.

El 22 de mayo de 2013, la SMA recibié nueva denuncia contra Eco Maule
por malos olores, presencia de vectores y contaminacion del Estero Villa El
Hueso, ademés de denuncias similares, de parte de otras personas naturales
y juridicas.

Los dias 26 y 27 de junio y 29 de octubre de 2013, funcionarios de la SMAy
de la Secretaria Regional Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de Salud del
Maule realizaron inspecciones al Centro de Tratamiento Eco Maule, referidas
a las RCA N° 52/2004 y N° 277/2007, que concluyeron con la emision del
Informe de Fiscalizacion Ambiental “Inspecciéon Ambiental Eco Maule”,
correspondiente al expediente de fiscalizacién DFZ-2013-564-11-RCA-IA (en
adelante, “el Informe de 2013").

Los dias 27y 28 de febrero de 2014 la SMArealiz6 una actividad de percepcion
de olor, mediante la utilizacién de un panel calibrado en olores bajo NCh
3.190/2010 (Determinacion de la Concentracion de Olor por Olfatometria
Dindmica).

Los dias 27 de febrero y 21 de marzo de 2014 se efectuaron nuevas
inspecciones ambientales por parte de funcionarios de la SMA 'y Corporacion
Nacional Forestal (en adelante, “la CONAF").

Las referidas actividades fiscalizadoras concluyeron con la emision del Informe
de Fiscalizacion Ambiental “Inspeccion Ambiental Centro de Tratamiento Eco
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Maule” DFZ-2014-83-VI-RCA-IA (en adelante, “el Informe de 2014").

El 21 de enero de 2015, araiz de una nueva denuncia, la SEREMI de Salud del
Maule realizé una actividad de inspeccién ambiental al Centro de Tratamiento
de Residuos Eco Maule.

Mediante Resolucion Exenta N° 1/Rol D-002-2015 de 4 de marzo de 2015, la
SMA formul6 a Eco Maule S.A. los siguientes cargos:

“1. Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de conduccién de
agua lluvia, correspondiente al borde sur poniente y poniente del alveolo N° 2
del proyecto, asi como en las &reas aledafas” (grave).

“2. Falta de utilizacion permanente de barrera mévil de mallas frente al lugar
de descarga de los residuos, en el frente de trabajo. En efecto se constata la
presencia de residuos esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras
poniente y sur del relleno sanitario” (leve).

“3. Incumplimiento del limite maximo permitido por el DS 90 del 7 de marzo de
2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, para descarga de
residuos liquidos a cuerpos de agua fluviales, en lo referido a la concentracion
de Mercurio (0,003 mg/l) para la muestra de fecha 16 de enero de 2013, y de
los limites de Cloruros (849 mg/l) y Nitrégeno total Kjeldahl (116,3 mg/l), en
las muestras correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y abril de
2014, respectivamente” (leve).

“4. Falta de construccién e implementacion del segundo pozo de sondaje
de pequefio diametro, cuyo objeto es la extraccion de muestras de agua
subterranea” (grave).

“5. Omisién del registro de 4 camiones que ingresan al area de pesaje de
camiones, sin constatar el contenido y el origen de la carga ingresada, lo que
fue evidenciado en inspeccion de fecha 26 de junio de 2013” (grave).

“6. Falta de implementacion de techumbre en dos canchas de secado de lodos
producto de la planta de tratamiento de lixiviados, hecho que se constata
tanto durante la fiscalizacion 2013 como 2014” (grave).

“7. Falta de implementacion de proceso de acondicionamiento de lodos
sanitarios al no mezclarse estos con residuos de madera como viruta o
aserrin” (grave).

“8. Acumulacién de lodos sanitarios, sin tratamiento de precompostaje o
compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA, desde el afio 2013 al 2015”
(grave).

“9. Acumulacion de residuos liquidos entre las pilas de compostaje de residuos
agroindustriales, sin ser absorbido con algtn material” (grave).

“10. Recepcion de tonelaje de residuos para compostaje, superior a la
capacidad maxima de recepcion establecida en la DIA, segun lo constatado
en inspeccion ambiental 2013 y 2014” (leve).

“11. Afloramiento y posterior aposamiento (sic) de lixiviado en canal perimetral
y base del alveolo 1, asi como también en la etapa de habilitacion del alveolo
2, especificamente en el proceso de impermeabilizacion basal” (grave).

“12. Existencia de prendimiento de las plantas de sélo 260 plantas/ha,
incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal aprobado por CONAF” (grave).

“13. Omisién de elaboracioén y apoyo respecto a programas de reforestacion
de especies arboreas utilizadas por los campesinos para energia y otros usos

222



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

agricolas” (grave).

“14. Acumulaciéon de material compostado al ingreso de la instalacion, que
no corresponde al area de compostaje fijado por RCA 52/2004 y 277/2007"
(leve).

“15. No presentacion de antecedentes solicitados en relacion a la activacion
de procedimiento de enmascaramiento de olores, siendo requerido ello en el
Acta de la Fiscalizacion de fecha 29 de octubre de 2013" (leve).

“16. Falta de entrega de informacion relativa al Permiso Ambiental Sectorial
93 del D.S. N° 95/01, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental, siendo ello requerido por
personal de la SMA durante la inspeccion ambiental de fecha 27 de febrero
de 2014” (leve).

El 6 de abril de 2015, Eco Maule S.A. presenté un Programa de Cumplimiento
(en adelante, “PdC"), respecto del cual la SMA formul6 observaciones,
mediante la Resolucién Exenta N° 3/D-002-2015, de 28 de abril de 2015.

El 7 de mayo de 2015, Eco Maule S.A. interpuso recurso de reposicion y
jerarquico en subsidio, contra la referida resolucion.

Mediante Resolucion Exenta N° 5/Rol D-002-2015, la SMArechazé el recurso
de reposicion y efectud aclaraciones y correcciones de oficio a la Resolucion
Exenta N° 3/D-002-2015. Ademas, elevd los antecedentes al Superintendente,
para que se pronuncie sobre la procedencia del recurso jerarquico. Este fue
rechazado por improcedente, mediante Resolucion Exenta N° 489 de 18 de
junio de 2015.

El 22 de junio de 2015, Eco Maule S.A. present6 un texto refundido del PdC.
Por Resolucién Exenta N° 6/Rol D-002-2015, de 1° de julio de 2015, la
SMA aprobé el PdC, realizando correcciones de oficio, y suspendiendo el
procedimiento sancionatorio conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la
LOSMA.

El 23 de julio de 2015, la Division de Fiscalizacion de la SMA remitié a la
Division de Sancién y Cumplimiento el Informe de Fiscalizacién Ambiental
Centro de Tratamiento Eco Maule DFZ-2015-50-VII-RCA-IA (en adelante, “el
Informe de 2015”), dando cuenta de las actividades de fiscalizacion realizadas
por la SEREMI de Salud del Maule, los dias 21 de enero y 13 de febrero de
2015.

El 5 de agosto de 2015, la SEREMI de Medio Ambiente del Maule remiti6é a
la SMA nuevas denuncias de particulares contra Eco Maule S.A. por malos
olores y vertimiento de liquidos percolados al estero El Hueso (Of. Ord. N°
199/2015) y por presencia de vectores, contaminacion de dicho estero y
malos olores (Of. Ord. N° 200/2015).
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El dia 20 de agosto de 2015, la SMA realiz6 una fiscalizacién al relleno
sanitario de Eco Maule S.A., junto a funcionarios de la SEREMI de Salud del
Maule.

El 21 de octubre de 2015, funcionarios de la SEREMI de Salud del Maule
realizaron actividades de fiscalizacion ambiental al referido relleno sanitario.

El 2 de diciembre de 2015, funcionarios de la SMA realizaron una nueva
fiscalizacion al Centro de Tratamiento Eco Maule.

El 14 de enero de 2016, la Division de Fiscalizacion de la SMA remiti6 a la
Division de Sancién y Cumplimiento el “Informe de Fiscalizacion Ambiental
Programa de Cumplimiento DFZ-2015-633-VII-PC-IA” (en adelante, “Informe
PdC"), en el cual concluyé que existian acciones del PdC no implementadas o
gue se habian implementado de manera tal que no habian permitido obtener
el resultado esperado para subsanar los hallazgos constitutivos de infraccion.

Por Resolucién Exenta N° 7/Rol D-002-2015 de 3 de febrero de 2016, la
SMA declaré incumplido el PdC y reinicié el procedimiento sancionatorio.
El 15 de febrero de 2016, Eco Maule S.A. dedujo recurso de reposicion y
jerarquico en subsidio contra dicha resolucion, siendo ambos rechazados
mediante Resolucion Exenta N° 11/Rol D-002-2015, de 29 de marzo de 2016,
y Resolucién Exenta N° 357, de 25 de abril de 2016, respectivamente.

El 16 de febrero de 2016, la SMA ordené la adopcién de medidas provisionales
de las letras a), c) y f) del articulo 48 de la LOSMA, mediante Resolucion
Exenta N° 141, las que fueron reiteradas mediante Resoluciones Exentas N°
254 de 24 de marzo, 371 de 29 de abril, 505 de 1° de junio, y, 601 de 1° de
julio, todas de 2016.

El 18 de febrero de 2016, Eco Maule S.A. presenté sus descargos.

El 7 de abril de 2017, la SMA dict6 la Resolucion Exenta N° 279/2017,
aplicando a Eco Maule S.A. multas cuya suma total ascendi6 a 4.371 UTA,
producto de 16 infracciones. Esta fue notificada personalmente el dia 11 de
abril.

El 20 de abril de 2017, Eco Maule S.A. interpuso recurso de repaosicion, el cual,
en sintesis, impugné el razonamiento de la SMA relativo a las infracciones N°
7, 8, 10 y 12, respecto a la configuracion y clasificacion de la gravedad de
éstas, asi como de la aplicacién de algunas circunstancias del articulo 40
de la LOSMA. Ademas, se objet6 la aplicacion de la letra f) de dicho articulo
(capacidad econdmica del infractor) respecto de todas las infracciones.

El 21 de julio de 2017, la SMA requiri6 a Eco Maule S.A. sus estados
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financieros de los afios 2014 a 2017, mediante Resolucion Exenta N° 792,
los que fueron entregados el 23 de agosto del mismo afio.

Finalmente, mediante la Resolucion Exenta N° 163/2018, la SMA acogi6
parcialmente el recurso de reposicién en el sentido de i) desestimar las
alegaciones relativas a las infracciones N° 7, 8 y 12 y acoger las relativas al
cargo N° 10;y, ii) aplicé un ajuste por capacidad de pago, estableciendo: “una
reduccion de un 25% del monto de la multa que corresponde aplicar luego de
los elementos de la reposiciéon que fueron ya acogidos, relativos al beneficio
economico del cargo N° 10 y a la consideracion del tamafio econémico de
la empresa en base a informacién del afio 2016". Agregd que: “lo anterior
implicara una reduccion total del 40% de la multa original impuesta por la Res.
Ex. N° 279/2017, que ascendié a 4.371 UTA. De esta forma, de la reduccion
sefalada se tiene una multa final de 2.624 UTA". En particular, las sanciones
fueron las siguientes:

“1. Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de conduccién de
agua lluvia, correspondiente al borde sur poniente y poniente del alveolo N° 2
del proyecto, asi como las areas aledafias” (80 UTA).

“2. Falta de utilizacion permanente de barrera mévil de mallas frente al lugar
de descarga de los residuos, en el frente de trabajo. Se constata la presencia
de residuos esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras poniente y
sur del relleno sanitario” (12 UTA).

“3. Incumplimiento del limite maximo permitido por el D.S. N° 90/2001 para
descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua fluviales, en lo referido a la
concentracion de Mercurio (0,003 mg/l) para la muestra de fecha 16 de enero
de 2013, y de los limites de Cloruros (849 mg/l) y Nitrégeno total (116 mg/l),
en las muestras correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y abril
de 2014, respectivamente” (10 UTA).

“4. Falta de construccién e implementacion del segundo pozo de sondaje
de pequefio diametro, cuyo objeto es la extraccion de muestras de agua
subterranea” (10 UTA).

“5. Omision del registro de 4 camiones que ingresan al area de pesaje de
camiones, sin constatar el contenido y el origen de la carga ingresada, lo que
fue evidenciado en inspeccion de fecha 26 de junio de 2013” (10 UTA).

“6. Falta de implementacion de techumbre en 2 canchas de secado de lodos
producto de la planta de tratamiento de lixiviados, hecho que se constata
tanto durante la fiscalizacion 2013 como 2014” (45 UTA).

“7. Falta de implementacion de proceso de acondicionamiento de lodos
sanitarios al no mezclarse estos con residuos de madera como viruta o
aserrin” (400 UTA).

“8. Acumulacién de lodos sanitarios, sin tratamiento de precompostaje o
compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA, desde el afio 2013 al 2015”
(1.493 UTA).

“9. Acumulacion de residuos liquidos entre las pilas de compostaje de residuos
agroindustriales, sin ser absorbido con algtiin material’ (13 UTA).

“10. Recepcion de tonelaje de residuos para compostaje, superior a la
capacidad maxima de recepcion establecida en la DIA, segun lo constatado
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en inspeccion ambiental 2013 y 2014” (222 UTA).

“11. Afloramiento y posterior aposamiento de lixiviado en canal perimetral y
base del alveolo 1, asi como también en la etapa de habilitacion del alveolo 2,
especificamente en el proceso de impermeabilizacion basal’ (18 UTA).

“12. Existencia de prendimiento de las plantas de sélo 260 plantas/ha,
incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal aprobado por CONAF' (267
UTA).

“13. Omisién de elaboracion y apoyo respecto a programas de reforestacion
de especies arboreas utilizadas por los campesinos para energia y otros usos
agricolas” (10 UTA).

“14. Acumulacion de material compostado al ingreso de la instalacion, que
no corresponde al area de compostaje fijado por RCA N° 52/2004 y RCA N°
277/2007" (4 UTA).

“15. No presentacion de antecedentes solicitados en relacioén a la activacion
de procedimiento de enmascaramiento de olores, siendo requerido ello en el
Acta de la Fiscalizacién de fecha 29 de octubre de 2013” (13 UTA).

“16. Falta de entrega de informacién relativa al Permiso Ambiental Sectorial
93 del D.S. N° 95/2001, antiguo RSEIA, siendo ello requerido por personal
de la SMA durante la inspecciéon ambiental de fecha 27 de febrero de 2014”
(17 UTA).

Il. Del proceso de reclamacion judicial

Afojas 159, Eco Maule S.A., representada convencionalmente por el abogado
Sr. Gonzalo Cubillos Prieto, interpuso -en virtud de lo dispuesto en los
articulos 56 de la Ley N° 19.300 y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, reclamacion
en contra de la Resolucién Exenta N° 279, dictada por la Superintendencia
del Medio Ambiente el 7 de abril de 2017, en virtud de la cual se resolvio el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-002-2015, seguido en su
contra, y como extensién de la misma, en contra de la Resolucion Exenta
N° 163, dictada por el mismo 6rgano el 6 de febrero de 2018, que acogio
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto el 20 de abril de 2017 en
contra de la Resolucion Exenta N° 279/2017. La reclamante solicita que se
dejen sin efecto los actos administrativos reclamados y que, en subsidio, se
rebaje la multa a lo que el Tribunal determine.

A fojas 288, el Superintendente del Medio Ambiente, en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, se apersono en el
procedimiento, solicitando ampliacién del plazo para informar y designando
abogado patrocinante.

A fojas 292, la SMA evacu6 informe, solicitando se declare que las
resoluciones reclamadas son legales y que fueron dictadas conforme a la
normativa vigente, con costas.

A fojas 327, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

226



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2020

A fojas 331, el Tribunal dicté la resolucién autos en relacion.

A fojas 339 se dejo constancia que el 21 de agosto de 2019 se efectud la
vista de la causa, en la que alegaron los abogados Gonzalo Cubillos Prieto,
por la reclamante, y Benjamin Muhr Altamirano, por la reclamada, quedando
aquélla en estudio.

A fojas 340, por resolucién dictada el 29 de enero de 2020, la causa quedé
en estado de acuerdo.

lll. Fundamentos de la reclamacién y del informe
1. ALEGACIONES RELATIVAS A VICIOS DE PROCEDIMIENTO

A. Desviacion procesal

La SMA alega que la reclamacion adolece del vicio de desviacion procesal,
pues Eco Maule S.A. en ella cuestiona todas y cada una de las infracciones
configuradas y las sanciones aplicadas, en circunstancias que en el recurso
de reposicion en sede administrativa solo impugné el razonamiento de la
resolucion sancionatoria respecto de las infracciones N° 7, 8, 10y 12, en lo
que respecta a la configuracion y clasificacién de su gravedad, asi como de
la aplicacion de ciertas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, junto con
objetar la aplicacion de la circunstancia de la letra f) de dicho precepto legal
(capacidad econdémica del infractor) respecto de todas las infracciones. Se
pregunta por qué la reclamante no repuso respecto de todas las infracciones
y recién lo hace en sede judicial. Sefiala que la reclamante desconoce la
propia jurisprudencia del Tribunal sobre este punto en relacién con un caso
similar, especificamente la sentencia recaida en causa Rol R N° 118-2016.
Expone que en dicho fallo el Tribunal sefialé que “en caso que el sancionado
decida agotar la via administrativa y con posterioridad acudir a la jurisdiccion
a interponer el respectivo recurso contencioso administrativo, la revision
que haga el tribunal debe atenerse a las pretensiones hecha valer en sede
administrativa, en virtud del denominado caracter revisor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa”. Agrega que en el considerando noveno del
referido fallo se sefialé que “el caracter revisor de la jurisdiccién contenciosa
se evidencia en la vinculacion entre las pretensiones deducidas en via judicial
y las que se egjercieron frente a la Administracion, que impide que puedan
plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas con anterioridad, en via
administrativa’.

Afirma que en este caso se verifica una hipétesis de desviacion procesal,
puesto que Eco Maule en sede administrativa tuvo una postura diversa a la
gue presenta en sede judicial. Por consiguiente, el Tribunal deberia rechazar
la reclamacion en todo aquello que no haya sido materia de la reposicion, y
pronunciarse solo respecto de esto ultimo.

Asimismo, la SMA llama la atencién en lo referente a que la reclamacion
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cuestione dos actos administrativos, a saber, la Resolucion Exenta N°
279/2017 y la Resoluciéon Exenta N° 163/2018. Lo anterior, atendido que el
reclamo respecto de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de la desviacion
procesal, habria sido presentado fuera de plazo, ya que los 15 dias para
hacerlo vencieron el 23 de febrero de 2018 y la reclamacioén fue interpuesta el
dia 28 del mismo mes y afio.

B. Vulneracion de las reglas y principios del debido proceso

La reclamante alega -como cuestion previa- que la Resolucién Exenta N°
163/2018 adolece de un vicio esencial, consistente en la falta de determinacién
de los antecedentes y, consecuencialmente, de los hechos en que se fundan
las supuestas infracciones, particularmente aquellas reclamadas en el
marco del recurso de reposicion. Sefiala que el procedimiento sancionatorio
vulneré las reglas del debido proceso afectando los principios de objetividad
y derecho a la defensa. Agrega que la referida resolucion carecié de la
necesaria motivacion, pues rechazo las alegaciones de la reposicién en base
a documentos que el titular no pudo conocer.

i) Vulneracion del debido proceso: principios de objetividad y derecho ala defensa

La reclamante alega vulneracion de los principios de objetividad y derecho a
defensa, atendido que en la Resolucion Exenta N° 163/2018 no se conoce
el contenido de los memorandums D.S.C. N° 366/2017 y 4.432/2018, de la
Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA, de 21 de junio de 2017 y 24
de enero de 2018, respectivamente, que fundamentarian el rechazo de la
reposicion deducida respecto de las infracciones N° 7, 8, 10 y 12.

Sefiala que el principio de objetividad, consagrado en el articulo 11 de la Ley
N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado (en adelante,
“Ley N° 19.880"), fue vulnerado, puesto que la SMA descarté los argumentos
contenidos en la reposicién respecto de tres de los cuatro cargos en que se
baso dicho recurso, fundandose en los referidos memorandums. Afirma que
no pudo acceder a dichos documentos, de manera tal que se le ha impedido
hacerse cargo de su contenido.

Por su parte, alega que el principio de contradictoriedad fue vulnerado, por
cuanto tres de las cuatro infracciones fueron acreditadas sobre la base de
antecedentes que no conocié en el procedimiento sancionatorio. Sefala
que en virtud de los memorandums ya individualizados -uno referido a la
reposicion y otro a los antecedentes financieros de la empresa- la SMA
concluyd en la Resolucion Exenta N° 163/2018 que sus alegaciones carecian
de asidero juridico y técnico. Lo anterior, sefiala, generd una vulneracion de
su derecho a la defensa, atendido que el desconocimiento del contenido de
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los memorandums afectdé su capacidad y oportunidad de entregar mayores
antecedentes para esclarecer las imputaciones o de solicitar prueba adicional.

Hace presente que ha sido la propia SMA la que ha estimado que existe
una vulneracién del derecho de defensa cuando el interesado no ha podido
tener a la vista documentos que fundan la decision. Precisa que ello ocurrio
con la infraccion N° 3, respecto de la cual la resolucién reclamada, en su
considerando 204, absolvié de una supuesta superacion de parametro NTK
(Nitrégeno Total Kjeldahl), pues el informe de laboratorio en que constaba la
superacion no se encontraba en la formulacion de cargos y tampoco habia
sido incorporado en el expediente.

ii) Incumplimiento del deber de fundamentacién

La reclamante alega que existe un vicio de falta de fundamentacién respecto
de la Resolucion Exenta N° 163/2018 desde que la misma no contiene
los argumentos bajo los cuales la SMA resolvié no acoger la reposicién
respecto de las infracciones N° 7, 8 y 12. Precisa que la SMA reconduce la
fundamentacioén del rechazo de la reposicion a los aludidos memorandums,
infringiendo la autosuficiencia del acto, el cual no se basta a si mismo.

Respecto de las alegaciones de vulneracién de las reglas y principios
del debido proceso, la SMA se refiere, en primer lugar, al contenido de
los memorandums a los que alude la reclamante. Sefala que el primero,
D.S.C. N° 366/2017, contiene el pronunciamiento de la Divisiéon de Sancion
y Cumplimiento sobre las alegaciones del recurso de reposicién, el cual fue
solicitado por el superintendente, para la adecuada resolucion el recurso.
El segundo, D.S.C. N° 4432/2018, es la respuesta de dicha Division a un
andlisis solicitado respecto de los Estados Financieros presentados por Eco
Maule S.A., los cuales fueron solicitados por la SMA mediante Resolucion
Exenta N° 792/2017, para acreditar su capacidad de pago. Agrega que
dichos documentos no constituyen un acto administrativo, ya que no
deciden nada, y que so6lo corresponden a insumos solicitados para que el
superintendente resolviera de manera fundada la reposicion. Agrega que los
memorandums tampoco constituyen medios de prueba que sirvieran para
configurar las infracciones, clasificarlas o ponderar las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Agrega que al estar finalizado el procedimiento
administrativo no hay ninguna afectacion al debido proceso, por cuanto los
referidos documentos solo reflejaron un analisis interno para fines resolutivos
de un recurso. Concluye sefialando que el no conferir traslado de insumos
gue la SMA consigue para resolver un asunto sometido a su decision, ya fue
resuelto por el Tribunal (sentencia causa Rol R N° 88-2015) y por la Corte
Suprema (sentencia causa Rol 61.291-2016), concluyendo que ello no implica
afectacion del debido proceso.

2. ALEGACIONES SUSTANTIVAS

A. Vulneracion de la presuncion de inocencia
La reclamante alega, en general, que la SMA vulnerd la presunciéon de
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inocencia, garantizada en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, atendido que respecto de todas las infracciones el érgano
fiscalizador exigi6 a Eco Maule S.A. demostrar su inocencia, requiriendo
la incorporacion de pruebas documentales que, de acuerdo con su criterio,
permitirian desvirtuar los hechos que dio por acreditados, en virtud de la
presuncion legal establecida en el articulo 8°, inciso segundo de la LOSMA.
Sefala que dicha disposicion legal “da como cierto el hecho constitutivo de
la infraccion”, al darle la calidad de ministro de fe al personal de la SMA.
Sostiene que, del tenor de las resoluciones reclamadas, se advierte que la
SMA entiende que no es ella la que debe probar los hechos. Sefiala que
el érgano fiscalizador estimé que se configuraban los cargos por falta de
antecedentes probatorios que debia aportar Eco Maule S.A. y que, sin
embargo, no desarrollé actividades probatorias suficientes con el fin de
acreditar debidamente los hechos imputados. Concluye sefialando que no
pretende que los fiscalizadores de la SMA no puedan dar cuenta de los
hechos en sus actas de fiscalizacion, sino que lo que se cuestiona es que tales
hechos gocen de una presuncion legal de veracidad, invirtiendo la carga de
la prueba, afectando la presuncion de inocencia, y que, por consiguiente, no
sean valorados como una prueba mas dentro del procedimiento administrativo.
La SMA, concluye, dio por acreditados los hechos infraccionales en base
a la referida presuncion legal, exigiendo que Eco Maule S.A. acreditara su
inocencia, vulnerando lo dispuesto en el articulo 19 N° 3, inciso sexto de la
Carta Fundamental.

La SMA, por su parte, sostiene que esta alegacion es improcedente y carente
de fundamento. Afirma que la alegacién de la reclamante mas que ir contra el
actuar de la SMA, reflejada en el acto impugnado, va en contra de la norma,
esto es, el articulo 8° de la LOSMA.

Sefiala que nunca se le ha exigido a Eco Maule S.A. probar su inocencia y
gue en la resolucion sancionatoria y en la que resolvio la reposicion se analizd
la configuraciéon de cada cargo, asi como toda la prueba rendida respecto de
cada uno de ellos.

Agrega que los hechos constatados en las actas gozan de la presuncion legal
del articulo 8°, el que no es exclusivo de la LOSMA, sino que constituye
una presuncion que se aplica respecto de casi todos los organismos con
potestad fiscalizadora, tales como el Servicio Agricola y Ganadero, la
Direccion General de Aguas, la Superintendencia de Servicios Sanitarios, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles y la Direccion General del
Territorio Maritimo y Marina Mercante, etc. Agrega que, teniendo presente
la presuncion, correspondia a Eco Maule S.A., en ejercicio de su derecho a
defensa, desvirtuar los hechos constatados en cada caso.

B. Incorrecta ponderacion de las circunstancias de las letras d) y f) del
articulo 40 de la LOSMA
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En forma subsidiaria a la alegacioén relativa a la vulneracién de la presuncion
de inocencia, Eco Maule S.A. alega, en general, la incorrecta ponderacién de
las circunstancias de las letras d) y f) del articulo 40 de la LOSMA, esto es,
intencionalidad y capacidad econémica del infractor.

i) Intencionalidad (letra d) del articulo 40 de la LOSMA)

Respecto de la circunstancia de la letra d) del articulo 40 de la LOSMA
-intencionalidad en la comisién de la infraccién- la reclamante alega que
entender que Eco Maule S.A. es un sujeto cualificado (sic) y que, por ende,
se presume su culpa infraccional, supone desconocer la presuncién de
inocencia y el principio de responsabilidad subjetiva. Sefiala que las normas
sancionadoras so6lo pueden tipificar como infracciones comportamientos
dolosos o culposos y que resulta inadmisible un régimen de responsabilidad
objetiva sin culpa o que ésta se presuma por el Estado, presuncién que la
SMA aplico, segun sefial6 en el considerando 702 de la resolucién reclamada.

La SMA, por su parte, afirma que no esta configurando infracciones sobre la
base de la responsabilidad objetiva, y que para su configuracion se requiere
del elemento subjetivo, que es la culpa infraccional, distinto del analisis
de intencionalidad del articulo 40 d) de la LOSMA, asociado al dolo. Hace
presente que la culpa infraccional se presume o acredita con la sola infraccion
de la autorizacion ambiental, porque ese solo hecho demuestra la falta de
debido cuidado o diligencia, o sea, la culpa. En consecuencia, sefiala que la
alegacion de Eco Maule S.A. carece de fundamento, habiéndose acreditado
que incumplié su RCA.

En cuanto a la intencionalidad como circunstancia de graduacién de la
sancion -articulo 40 d) de la LOSMA- sefiala que para considerarla como un
elemento que aumenta el componente de afectacién, es necesario acreditar
el dolo, lo que hizo la resolucién sancionatoria (considerandos 702 a 735).
Hace presente, ademas, que en la reposicién Eco Maule S.A. cuestioné el
analisis de esta circunstancia solo respecto de la infraccion N° 7 y que en la
reclamacién lo hace respecto de todas las infracciones, no cuestionando el
contenido de cédmo se ponderd en cada caso, sino argumentando sobre la
base de la responsabilidad objetiva y la culpa infraccional, que se refieren a
otra materia, la configuracion de la infraccion.

ii) Capacidad econdmica del infractor (letra f) del articulo 40 de la LOSMA)

En cuanto a la capacidad econdémica del infractor, Eco Maule S.A. alega que
el monto de la multa impuesta es “totalmente excesivo” en relacién con su
capacidad econ6mica. Sefiala que dicho monto carece de proporcionalidad,
aun cuando se acogidé parcialmente la reposicion. Refiere que la capacidad
econdmica no fue debidamente considerada sobre la base de un analisis
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comparativo con otras multas aplicadas por la SMA a grandes empresas.
Agrega que, si bien es cierto que la SMA aplic6 un factor de tamafio econémico
ajustado, de acuerdo con la informacién e ingresos al afio 2016, tal reduccion
no es suficiente para no afectar considerablemente el estado econémico de
la compafiia. Sostiene que la reclamada no consideré lo dispuesto en sus
“Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales”, de
diciembre de 2015 (en adelante, “Bases Metodoldgicas 2015” o “BMDSA”")
(aplicable en el caso, atendida la fecha de comisién de las supuestas
infracciones). Concluye que la SMA excedié en un 27,4% el limite que sus
propias Bases Metodoldgicas 2015 observan y que consideran parametros
internacionales, lo que se traduce en un exceso de 1.254,37 UTA.

La SMA, en tanto, sefiala que esta materia fue tratada y abordada en el
recurso de reposicion y que la alegacion de Eco Maule S.A. fue acogida,
lo que signific6 que la multa originalmente impuesta (el monto total),
considerando los ultimos estados financieros de la empresa, fuera rebajada
en un 40%. Precisa que en sede de reposicion se determind que, de acuerdo
con los ingresos por venta del afio 2016, la empresa se sitla cercana al limite
superior de los ingresos que definen el tramo de Empresas Medianas N° 2,
por lo que, si bien modifica su clasificacion de un afo a otro, la aplicacion
de un factor de tamafio econdmico calculado en base a la informacion més
reciente no implicaba necesariamente una reduccién de una magnitud
significativa en la sancién. Sefiala que no obstante ello, tuvo presente que
la alegacién de Eco Maule decia relacion con los ingresos que, de acuerdo
con una estimacion realizada por ésta habia dejado de percibir por motivo de
la situacion excepcional a la que se vio enfrentada durante casi todo el afio
2016, al estar afecta a medidas provisionales, con la consiguiente prohibicion
de ingresar lodos sanitarios mientras no se realizara el vaciado integro de las
piscinas.

Afirma que, “al ponderar la capacidad econdmica del infractor a partir del
tamafio econdémico de la empresa”, se considerd el nivel de ingresos anuales
percibidos por ella. De esta forma, la reduccion de los ingresos anuales de
Eco Maule S.A. el afio 2016 fue una situacién incorporada al analisis, a través
de la ponderacion del tamafio econdémico estimado en base a los ingresos de
ese afio.

Sostiene que una situacion distinta es la capacidad de pago, la cual fue
considerada en sede de reposicion, a partir de la informacion entregada que
acreditaba las dificultades financieras. Agrega que para ello fue necesario
contar con informacion auditada de los Estados Financieros de la empresa
desde elafio 2014 enadelante, incluyendo los Estados Financieros intermedios
del afio 2017 a la fecha. Sefiala que, considerando esa informacion, efectu6
un analisis de la situacion financiera y su evolucion desde el 2014 al 2017,
a través del método de ratios financieros, de acuerdo con el modelo de la
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Environmental Protection Agency (en adelante, “EPA”. Explica que, a partir del
analisis realizado, se desprendia que Eco Maule tuvo un descenso sostenido
en el resultado de los ratios de liquidez en ese periodo, particularmente un
descenso el 2016. Sefala que no se observo, a partir de los indicadores, una
situacién particular de insolvencia o de riesgo de insolvencia en el corto plazo
y que, si bien la empresa tuvo resultados operacionales negativos el 2016,
se advirtié un repunte importante el 2017, llegando a niveles similares a los
del afio 2015.

Sin embargo, sefiala que, a partir de la observacioén de las variables financieras
atingentes, se reconocié que la obligacion de pago de una multa como la
impuesta, considerada como una obligacién adicional con terceros a pagar
en el corto plazo, pudiese eventualmente llegar a comprometer la solvencia
de la empresa si no recibia oportunamente financiamiento adicional para
hacer frente a la multa. De esta forma, expone, de acuerdo con el analisis
de los antecedentes, se consider6 procedente la aplicacién de un ajuste por
capacidad de pago, lo que, sumado a otros elementos, llevé a una reduccion
total del 40% de la multa original.

En cuanto a la alegacion de la reclamante relativa a la vulneracion del principio
de proporcionalidad, sefiala que no es efectiva y que hay que considerar que
el PdC fue incumplido, lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
42 de la LOSMA permite la aplicacion de “hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccion original’. Afirma que en el marco de lo dispuesto en
la letra g) del articulo 40 de la LOSMA, “este incumplimiento fue ponderado”,
lo cual resulté en un incremento significativo de la sancion que originalmente
hubiese correspondido aplicar, de no haber mediado la aprobacién del PdC.

En lo que respecta a la alegacion de la reclamante relativa a la aplicacion
de un criterio distinto del sefialado en las Bases Metodoldgicas 2015, hace
presente que estamos frente a un caso que tiene un reproche especial, a
saber, el incumplimiento del PdC.

C. Incorrecta interpretacion del articulo 36 N° 2 letra €) de la LOSMA

La reclamante expone una serie de alegaciones comunes a ciertas
infracciones y que dicen relacion con la incorrecta interpretacion del articulo
36 N° 2 letra e) de la LOSMA, respecto de las infracciones N° 1, 4, 5, 6, 7, 8,
11y 12. Sefiala que todo ello tiene caracter subsidiario, en la medida que en
el tratamiento especifico de cada una de las infracciones no se desvirtue la
acreditacion y configuracion del hecho infraccional.

Alega, en primer lugar, que el articulo 36 N° 2, letra e) de la LOSMA
(hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes
y que, alternativamente “incumplan gravemente las medidas para eliminar
o0 minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo
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a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental’) debe
interpretarse a la luz del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”"). En ese contexto, sélo los Estudios de Impacto Ambiental
tienen la obligacion de presentar un plan de medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos del proyecto o actividad. Asi, sélo es posible hablar de
medidas de mitigacion, reparacién y compensacion si el proyecto presenta
0 genera impactos adversos significativos. De ahi que una Declaracion
de Impacto Ambiental no tiene dichas medidas. A partir de lo anterior,
debe entenderse que dicho articulo al referirse a medidas alude al plan de
medidas de mitigacién, compensacion y reparacion reguladas en el articulo
18 i) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “RSEIA”), y que por efectos adversos significativos se refiere a
aquellos impactos significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300. De esta
forma, para calificar una infraccion como grave en base al articulo 36 N°
2 letra e) de la LOSMA, es imprescindible que se hubiese incumplido una
medida de mitigacion, reparacion o compensacion que tenga por objeto
hacerse cargo de un impacto adverso significativo, calificado asi durante
la evaluacion ambiental. Agrega que es imperativo que en la evaluacion se
haya determinado que una determinada accion constituia una medida, de
reparacién, compensacién o mitigacién, ya que de otra forma el titular no
estaria en condiciones de conocer la antijuridicidad de su actuar.

Alega que todo lo anterior fue obviado por la SMA en casi todas las
infracciones calificadas como graves (N° 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11 y 12), dandole
la calidad de medidas a simples acciones que no tenian por objeto hacerse
cargo de impactos adversos significativos. Por consiguiente, la mitad de las
infracciones no podrian haber sido calificadas como graves.

La SMA, en primer lugar, hace presente que esta alegacion no fue presentada
por Eco Maule S.A. en su reposicion. En segundo lugar, sostiene que es
improcedente, pues desconoce la jurisprudencia vigente sobre la materia
(sentencia dictada por el Tribunal en causa Rol R N° 51-2014, el 8 de junio de
2016, considerando nonagésimo tercero, confirmada por la Corte Suprema
mediante sentencia en causa Rol N° 41.815-2016). De acuerdo con el criterio
jurisprudencia, explica, para configurar la gravedad de una infraccion de
acuerdo con el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA no tiene trascendencia
discutir si se esta ante una medida de mitigacion propiamente tal, ya que, del
tenor literal de la disposicion, lo importante es definir si la medida incumplida
tiene por objeto minimizar los efectos negativos del proyecto.

A continuacion, sefiala que le parece “insélita” esta alegacion de la reclamante
atendido que: i) Eco Maule S.A. nunca ha acreditado que tom¢ todas las
providencias para evitar la comisién de sus infracciones, creando casi
una causal de exculpacion; ii) en cuanto a la alegacion relativa a que las
infracciones clasificadas como graves conforme a este articulo no habrian
creado peligro alguno, es genérica y poco precisa; Y, iii) la exigencia de Eco
Maule S.A. en orden a que se tengan que acreditar efectos para clasificar una
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infracciébn como grave en virtud de la disposicion en andlisis, esta superada
por la jurisprudencia.

En conclusion, a su juicio, el tenor literal del articulo 36 N° 2 e) de la LOSMA
exige sélo incumplimiento grave de una medida que tenga por objeto eliminar
0 minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, y no la produccion
de estos.

D. Incorrecta ponderacion de la circunstancia de laletrai) del articulo 40 de
la LOSMA, al entender que la cooperacion eficaz sélo se configura cuando
existe allanamiento

Eco Maule S.A. alega, en forma subsidiaria a las alegaciones relativas a la
acreditacion y configuracion del hecho infracccional, la incorrecta ponderacion
de la circunstancia de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA (“todo otro
criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”), respecto de las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8,10, 11, 13, 14, 15y 16.

La reclamante alega que la SMA no aplicé la circunstancia de cooperacién
eficaz a casi ninguna de las infracciones (excepto las N° 7, 8 y 12) pues si
bien el titular reconocié algunos hechos aislados y puntuales asociados a
algunos cargos, “no existio allanamiento respecto de ninguno de los hechos
constitutivos de infraccion y su calificacion”. Asi, alega que la SMA exige,
para efectos de aplicar esta circunstancia, que el eventual infractor admita
plena responsabilidad, no sélo en los hechos, sino también en su calificacion.
Sefala que esta forma de interpretar la cooperacion eficaz afecta el derecho
de defensa y que para configurarla se deberia atender a otros hechos que
la misma SMA contempla en los considerandos 745 y 746 de la resolucion
reclamada, a saber, respuesta oportuna, integra y Uutil, en los términos
solicitados por el drgano fiscalizador, y colaboracion en las diligencias
ordenadas.

Sostiene que, salvo respecto de las infracciones N° 7, 8 y 12, en las restantes
no hay fundamentacion alguna que dé cuenta razonada de los otros criterios
que la misma SMA dice considerar. Asi, refiere, no ponderé los siguientes
antecedentes: i) en todas las inspecciones existio colaboracion de parte de
Eco Maule S.A.; ii) en todas ellas existi6 un trato respetuoso y deferente
hacia los fiscalizadores; y iii) en todas ellas se entregaron los antecedentes y
documentos requeridos.

En sintesis, alega que respecto de cada una de las infracciones existié una
respuesta oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la SMA, y
una colaboracion en las diligencias ordenadas.

La SMA, en primer término, sostiene que la reclamante nunca hizo esta
alegacion en sede de reposicion, por lo que hacerlo en sede de reclamacion
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constituye una postura contradictoria. Enseguida, sefiala que la resolucion
sancionatoria es clara en indicar que se ha asentado como criterio que la
cooperacion de la empresa durante el procedimiento sancionatorio deba
ser eficaz para disminuir el componente de afectacion. Agrega que dicha
eficacia esta relacionada con la utilidad real de la informacién o antecedentes
proporcionados, considerandose como criterio para aplicarla los siguientes:
i) allanamiento al hecho constitutivo de la infraccion imputado; ii) respuesta
oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la SMA, a los
requerimientos de informacion formulados; y iii) colaboracion en las diligencias
ordenadas por la SMA. Agrega que en este caso no hubo allanamiento ni se
ordenarondiligencias probatorias, porlo que el Gnico criterio aplicado fue el de la
respuesta oportuna, integray util a un requerimiento de informacion formulado,
y que sirvio o fue eficaz para esclarecer los hechos o circunstancias referidos
a las infracciones 7, 8 y 12 (requerimiento realizado mediante Resolucion
Exenta N° 13/Rol D-002-2015, de 12 de agosto de 2016, respondido por Eco
Maule S.A. el 23 del mismo mes y afio). En consecuencia, concluye que, si
esa informacion sélo fue util o eficaz respecto de esas infracciones, no debio
considerarse como cooperacion eficaz respecto de las demas.

E. Alegaciones particulares respecto de cada una de las infracciones

- Infraccién 1: Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral
de conduccién de agua lluvia, correspondiente al borde sur poniente
y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi como las areas aledafias”.

La reclamante alega que la SMA errdé al estimar que esta infraccion se
encontraba acreditada y configurada. En subsidio, alega error en su
clasificacion y falta de motivacion en la ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

Respecto de lo primero, sefiala que los hechos constatados por la SMA no son
aquellos que se pueden subsumir en la obligacion que se estima infringida, por
lo cual no se configuré el tipo infraccional. Precisa que los hechos constatados
en la resolucién sancionatoria se refieren a un canal interno, que conduce
aguas lluvias que han entrado en contacto con los residuos o que ha lavado
parte de la cobertura diaria. Agrega que las disposiciones supuestamente
infringidas de la RCA N° 52/2004 se refieren a aguas externas, no internas.
Sefiala, ademas, que la SMA no menciona en qué condiciones estaban los
canales perimetrales a los que si aplican los considerandos de la RCA N°
52/2004 sefalados en el cargo, cuestion que es esencial para efectos de dar
por configurada la infraccion.

En segundo término, alega que no existe la debida congruencia entre el cargo

formulado y el hecho por el cual se sanciond, afectandose el derecho de
defensa, y lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA. Lo anterior, atendido
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gue en la formulacion de cargos nunca se mencioné que el hecho constitutivo
de infraccion consistia en la omision de los registros de mantencién y limpieza,
como lo sefiala el considerando 171 de la resolucion sancionatoria.

En cuanto a la clasificacion de la infraccidn, y en el evento que se estime ésta
configurada y acreditada, sefiala que el supuesto de hecho de la norma no se
configura, pues no se esta en presencia de un impacto adverso significativo
del proyecto y, por ende, del incumplimiento de una medida. Agrega que la
SMA yerra al calificar la infraccion como grave al amparo del articulo 36 N° 2
e) de la LOSMA.

En el supuesto que se desestime lo anterior, alega que la gravedad del
incumplimiento no se verifica, pues solo se consideraron tres meses del aino
2013, lo cual es insuficiente para calificarla como incumplimiento sostenido,
considerando que Eco Maule S.A. present6 antecedentes que se consideraron
pertinentes y conducentes (considerando 181 de la resolucién sancionatoria)
para efectos de acreditar el cumplimiento de la obligacién. Sefiala, asimismo,
qgue la SMA no considerd el criterio de relevancia o centralidad de la medida,
pues no esta relacionada con un impacto de significancia. Lo anterior implica
que su calificacién como grave es arbitraria.

En cuanto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, sefala, en
relacion con aquellas de la letra i), que la SMA fue arbitraria al estimar que las
medidas correctivas serian consideradas moderadamente.

Por su parte, la SMA alega que la sancion asociada a la infraccion N° 1 “no
fue en ningun momento objeto del recurso de reposicion”. Sostiene, ademas,
gue la RCA N° 52/2004 es clara al establecer una obligacion de limpieza
y mantencion periddica de los canales perimetrales de aguas lluvias, asi
como también de cada uno de los elementos de dicha obligacion, en cuanto
a frecuencia, forma y registro. Afirma que los argumentos de la reclamante
no tienen relevancia para descartar la configuracion de esta infraccién, ya
que el origen de las aguas o canales con basuras y lixiviados, constatados
durante la fiscalizacion efectuada el 26 de junio de 2013, se encuentra
contemplado en el considerando 4.3.4.1.4 de dicha RCA, que establece que:
“Liquidos lixiviados generados por el relleno sanitario, tienen su origen en
dos fuentes: las externas, fundamentalmente el agua de lluvia infiltrada y las
internas, liquido propio de los residuos y el generado en los procesos de
descomposicion de la materia organica presente en éstos”. Agrega que Eco
Maule S.A. reconocié que los canales fiscalizados corresponderian a canales
de conduccién de aguas lluvias, por lo que los considerandos 4.2.8.7.8.1 y
6.1.1.2 de la referida RCA -relativos a las medidas de mitigacion para evitar
el impacto de “Potencial Aumento de Sedimentacion”, indicadas en el Plan
de Medidas de Mitigacion, Reparacion y/o Compensacion- son plenamente
aplicables, al abordar la obligacién de mantencion de este tipo de canales.
Asimismo, sefala que se respalda la aplicaciéon del considerando 8.4 de
dicha RCA, el cual reitera la obligacién de mantencién de los canales de
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aguas lluvias. De esta forma, la reclamada concluye que la configuracion
de la infraccion se encuentra acreditada y que, sin importar el origen de las
aguas, los canales se encontraron con lixiviados y basuras, no existiendo otro
registro de seguimiento de la obligacién que pudiese acreditar que se trataba
de una situacion puntual.

En cuanto a la clasificacion de la infraccidn, sefiala que se trata de una
alegacion que no fue formulada en la reposicion. Agrega que la inexistencia
de impactos adversos, sugerida por la reclamante, no es efectiva y que
tampoco se exige que estos impactos hayan sido aquellos que motivaran
el ingreso del proyecto al SEIA via Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, “EIA"). Agrega que el articulo 36 N° 2 letra €) de la LOSMA se
refiere a efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo con lo
previsto en la respectiva RCA. A continuacion, sefiala que el analisis que
efectud, respecto de la gravedad de la infraccion, es correcto, atendido que la
sedimentacion es un impacto adverso que se busca evitar dentro del relleno
sanitario, a través del adecuado manejo de aguas lluvias y la mantencion
de sus canales colectores. Lo anterior, debido a que, sin las medidas para
evitar la sedimentacion, se puede causar, eventualmente, un derrumbe de
los alveolos o la saturacién de los canales y posterior inundacion del relleno.

Respecto de la permanencia en el tiempo de la infraccion, afirma que Eco
Maule S.A. no presenta ningun tipo de argumentacion que sustente que un
incumplimiento durante 3 meses del afio 2013 (julio, agosto y septiembre) es
insuficiente, considerando que el proyecto opera en forma diaria, por lo que
los impactos no fueron eliminados ni minimizados durante todo ese periodo,
el que correspondia a época de lluvias, lo que derivaba en una obligacién de
mantencion con una periodicidad mas alta.

En lo que respecta a la alegacion relativa a la falta de consideracion del
criterio de relevancia o centralidad de la medida, sefala que la exigencia legal
no se refiere en ninglin momento a esta caracteristica, que Eco Maule S.A.
pretende hacer pasar como un requisito para la clasificacion de la infraccion.

Finalmente, en cuanto a la ponderacion de la circunstancia de la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA sefiala que se trata de una alegacion no planteada
en la reposicidn, y que lo resuelto no implica que no se haya considerado del
todo la medida correctiva de entrega de informacion acerca del cumplimiento
de la accién de limpieza, para efectos de la determinacion de la sancion,
y que lo que ocurrig, en los hechos, fue que la rebaja del componente de
afectacion so6lo disminuyé en forma moderada.

- “Infraccién 2. Falta de utilizacion permanente de barrera movil de

mallas frente al lugar de descarga de los residuos, en el frente de trabajo.
Se constata la presencia de residuos esparcidos en sector del frente
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trabajo y por las caras poniente y sur del relleno sanitario”.

La reclamante hace presente que no pretende desestimar la configuracion de
esta infraccién, sin embargo, alega la falta de motivacion en la ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, remitiéndose a lo sefialado
respecto de la infraccion N° 1, en lo que se refiere a la circunstancia de la letra
i) de dicho precepto legal.

En lo que dice relacién con la letra a) de dicho articulo, sefiala que la SMA no
acredité un peligro concreto que permitiera aplicarla. En efecto, precisa que
la SMA no fundamentd debidamente como la ausencia o uso deficiente de la
barrera generé una situacion de peligro concreto.

Luego, en lo referido a la circunstancia de la letra c) del articulo 40, sefiala
que la SMA fue arbitraria al estimar por concepto de beneficio econdmico la
suma de 4,8 UTA.

Finalmente, en cuanto a la circunstancia de la letra g) de la referida disposicion
legal, sostiene que la SMA fue arbitraria al entender incumplido el PdC.

La SMA, en primer lugar, sostiene que esta alegacién no fue planteada en
la reposicion. Sefiala, ademas, que lo resuelto no implica que no se haya
considerado del todo la medida correctiva, para efectos de la determinacion
de la sancién, y que lo que ocurrid, en los hechos, fue que la rebaja del
componente de afectacion sélo disminuy6 en forma moderada.

En cuanto a la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, afirma
que el propio gerente de operaciones de Eco Maule S.A. reconocio que la
barrera no se utilizaba permanentemente, sino sélo cuando habia mucho
viento. Agrega que la infraccién se detecto en la actividad de fiscalizacién del
afio 2013 y que en la efectuada el afio 2014, si bien se constat6 la existencia
de la barrera, se observaron basuras dispersas en las caras poniente y sur
del alveolo 1. En consecuencia, en ambas fiscalizaciones se constato la falta
de utilizacion o el uso deficiente de la malla.

En lo que respecta a la ponderacién de la circunstancia de la letra c) del
articulo 40 de la LOSMA, sostiene que no hubo arbitrariedad al establecerse
un periodo de incumplimiento de 28 meses, pues el uso de la barrera era
esporadico y su implementacion deficiente a efecto de cumplir el objetivo
ambiental perseguido. Atendido lo anterior, concluye, no puede afirmarse que
la reclamante haya vuelto al cumplimiento en un periodo menor al sefialado
en la resolucién sancionatoria.

Finalmente, en cuanto a la circunstancia de la letra g) del referido precepto
legal, afirma que la acciéon del PdC no se cumplié en su totalidad, pues
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éste contempl6é expresamente que la obligacién era aplicable al 100%
de los eventos de lluvia. Atendido lo anterior, y existiendo registros de la
Direccion Meteoroldgica, se pudo acreditar que Eco Maule no la ejecut6 en
todas las oportunidades en que debi6 hacerlo, activando la reparacién de la
cobertura sélo en 6 oportunidades de las 18 registradas oficialmente, incluso
reconociendo que no lo habria hecho en algunos meses, lo que, si bien se
puede considerar un aviso, no acredita que no existia cobertura a reparar.

-“Infraccion 3. Incumplimiento del limite maximo permitido por el D.S. N°
90/2001 para descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua fluviales,
en lo referido a la concentracién de de Mercurio (0,003 mg/l) para la
muestra de fecha 16 de enero de 2013, y de los limites de Cloruros (849
mg/l) y Nitrégeno total (116 mg/l), en las muestras correspondientes a
los meses de diciembre de 2013 y abril de 2014, respectivamente”.

Eco Maule S.A. sefiala que no pretende desestimar la configuracion de esta
infracciéon, pues efectivamente se excedieron los parametros de mercurio
y cloruro en sélo una ocasion respecto de cada uno. Sin embargo, centra
su alegacion en los vicios y falta de motivacién en la determinacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Enlo que dice relacién con la circunstancia de la letra a) del articulo 40, sefiala
gue la SMA no acreditdé un peligro concreto que permitiera entender que esta
circunstancia se aplicaba. Precisa que la SMA incurre en contradiccion al
dar por acreditado el peligro y luego sefialar que no existen “antecedentes
especificos que permitan concluir la exposiciéon o vulnerabilidad especial de
algun componente receptor”, por lo que la resolucion sancionatoria carece de
la motivacién necesaria. Agrega que ésta tiene un razonamiento meramente
bibliografico, sin dar detalle alguno de cémo, en este caso especifico, la
excedencia “de una ocasion por parametro” tenia incidencia en el area de
influencia del proyecto, y que solo se limitdé a dar una explicacion general de
la materia.

Respecto de la circunstancia de la letra i) del articulo 40, alega que la SMA
fue arbitraria al estimar que las medidas correctivas no serian consideradas,
a pesar de que en la misma resolucion sancionatoria se sefiala que el
monitoreo periédico de los parametros fijados en la Resolucion Exenta N°
1.267, de 8 de mayo de 2007, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios
y Su respectivo reporte, fueron enviados “con una frecuencia alta” y que dan
“cuenta del cumplimiento permanente de esta accion”.

La SMA alega, respecto de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de
la LOSMA, que se identifico el peligro asociado a los parametros superados
y que, luego, se determind la probabilidad de su ocurrencia. Afirma que
en su andlisis concluyé que, al tratarse de excedencias esporadicas y
puntuales -habiéndose producido la excedencia sélo en una ocasién por cada
parametro, y no existiendo antecedentes especificos que permitieran concluir
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la exposicion o vulnerabilidad especial del algin componente receptor- se
estimé que el riesgo habia sido minimo. No obstante lo anterior, sostiene
gue no se puede desconocer que el peligro asociado a la infraccion existia,
en cuanto a las propiedades de los parametros superados y los efectos
determinados en la resolucién sancionatoria. De esta forma, sefiala, si bien
existia un peligro, éste era de importancia baja, lo que es coherente con el
analisis de probabilidad de ocurrencia del peligro.

Respecto de la aplicacién de medidas correctivas -circunstancia de la letra i)
del articulo 40 de la LOSMA- afirma que la resolucion sancionatoria es clara
en sefalar que, si bien se reconoce que la accion de reportar se cumple, es
el contenido del reporte lo objetable, en cuanto Eco Maule S.A. se limita a
informar el cumplimiento parcial de su contenido sustantivo. Por consiguiente,
concluye que no hay contradiccion, en cuanto se distingue entre dos aspectos
distintos de la misma accién comprometida en el PdC.

Finalmente, hace presente que las alegaciones de Eco Maule S.A. respecto
de esta infraccion no fueron planteadas en el recurso de reposicion.

- “Infraccién 4. Falta de construccién e implementacion del segundo
pozo de sondaje de pequero diametro, cuyo objeto es la extraccion de
muestras de agua subterranea”.

La reclamante alega que la SMA se equivoco al estimar que se encontraba
acreditada y configurada esta infraccion, y que aun cuando ello fuese efectivo,
ésta se encuentra prescrita, no teniendo competencia el érgano fiscalizador
para ejercer sus potestades. En subsidio de lo anterior, alega error en la
clasificacion de la infraccion y falta de motivacion en la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Respecto de la acreditacion y configuracion de la infraccion, sefiala que
la SMA vulneré el principio de tipicidad por la insuficiencia -en la RCA N°
52/2004- de la descripcion de la conducta debida. En efecto, sostiene que
el considerando 8.2.1 de dicha RCA nunca sefal6 o fijo el momento en que
debian construirse los dos pozos de sondaje, constituyendo una disposicion
poco precisa y clara, que con su descripcion de la conducta a cumplir no
satisface las exigencias del principio de tipicidad. Alega que la SMA en forma
arbitraria interpretd que la obligacion de construccion se configurd “desde el
03 de agosto de 2005, fecha de autorizacién del funcionamiento del relleno
sanitario”. Agrega que la empresa entendi6 de buena fe que la construccion el
segundo pozo se haria exigible una vez que empezara a operar el alveolo 3.

A continuacién, alega, en el caso que se estime que el considerando 8.2.1 de
la RCA N° 52/2004 satisface el principio de tipicidad, que la SMA se arrogé
competencias interpretativas que no tiene, pues la facultad de interpretar las
RCA es competencia Unica y exclusiva del Director Ejecutivo del Servicio de
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Evaluacion Ambiental, conforme a lo establecido en el articulo 81 letra g)
de la Ley N° 19.300. Precisa que la SMA interpretd, sin previo informe del
Servicio de Evaluacién Ambiental, que la obligacion de construccién del pozo
de sondaje se configuré desde el 3 de agosto de 2005. Alega, asimismo,
que, si esa era la fecha en que debia estar construido y operativo el pozo, tal
obligacidn esta prescrita, en virtud de lo dispuesto en los articulos 95 y 97 del
Cadigo Penal, que contemplan un plazo de prescripcion de seis meses desde
la fecha de ocurrencia de los hechos infraccionales. Agrega que si se estima
gue debe aplicarse el plazo de prescripcion del Cédigo Civil (5 afios) de igual
manera se encuentra prescrita. Sostiene, ademas que no sélo se encuentra
prescrita la obligacién, sino que la SMA ejercié su potestad sancionatoria
respecto de un hecho anterior a la entrada en vigencia de sus facultades (28
de diciembre de 2012), por lo que no tenia competencia respecto de aquél.

En el evento que no se considere lo anterior, alega que la SMA, en los
considerandos 230 y 231 de la resolucién sancionatoria, invirtié la carga de
la prueba, vulnerando la presuncion de inocencia, al poner de cargo de Eco
Maule “presentar estudios que representen el flujo de infiltracién”, asi como
“acreditar la directa y necesaria relacion entre la operacion del Alveolo N° 3 y
la construccién del sequndo pozo de sondaje”.

En caso de que se considere que la infraccion se encuentra acreditada y
configurada, o que no se encuentra prescrita, alega que no concurren los
supuestos para calificarla como grave a la luz de lo dispuesto en el articulo 36
N° 2 letrae) de laLOSMA, pues no se esta en presencia de unimpacto adverso
significativo del proyecto y, por tanto, del incumplimiento de una medida. En
efecto, sostiene que de la revisiéon del procedimiento de evaluacion no consta
que la infiltracion de liquidos percolados a aguas subterraneas sea un impacto
de significancia. Hace presente que la posible infiltracion de dichos liquidos
fue tratada en la evaluacion y en la RCA N° 52/2004 como una situacion de
riesgo y no como un impacto.

En el evento que se estime que no es necesaria la concurrencia de un impacto
adverso significativo para estar frente al supuesto de hecho del articulo 36
N° 2 letra e) de la LOSMA, o que la infiltracion de liquidos percolados en el
procedimiento de evaluacion fue tratada como impacto y no como riesgo,
alega que la fundamentacion de la SMA -en los considerandos 444 y 445
de la resolucidn sancionatoria- es contradictoria deviniendo la resolucion
sancionatoria en arbitraria, al carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

En subsidio de todo lo sefialado, Eco Maule S.A. alega, que los supuestos
en los que se funda la clasificacion de la infraccidon no concurren. Sefiala que
la SMA se equivoca al entender que en esta infraccion es “indiscutible” el
caracter central de la medida, pues es evidente que no se trata de un impacto
de significancia. A lo mas puede considerarse una accion relacionada con el
seguimiento de variables ambientales, pero en ningln caso de una medida
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propiamente tal. Sostiene que también yerra la reclamada al indicar que
la infraccion se mantuvo por “aproximadamente 10 afios”, al ser exigible
la obligacién, a lo menos, desde el 3 de agosto de 2005, pues la RCA
respectiva no sefiala la oportunidad de construccion el pozo en cuestion.
Asimismo, sefala que el 6rgano fiscalizador yerra al estimar que el grado de
implementacién de la medida es so6lo de un 50%, pues parte del supuesto que
la RCA era precisa en cuanto a la oportunidad de construccion el segundo
pozo.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, alega que la
SMA no las motivé fundadamente. En lo que dice relaciéon con el beneficio
econdémico, sefala que el érgano fiscalizador, para efectos de su calculo,
consider6 una fecha de incumplimiento totalmente arbitraria. Respecto de la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, alega que la SMA
no fundamenté cual es el peligro concreto ocasionado con la infraccion.
Finalmente, en cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién y
el grado de participacion, sostiene que Eco Maule S.A. nunca reconocio6 el
hecho que supone la infraccion.

La SMA, en primer lugar, hace presente que esta infraccion se configurd en
relaciéon con lo dispuesto en el considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004, el
cual, en relacién con el Seguimiento de Monitoreo de las Aguas Subterraneas,
establece que: “(...) con la finalidad de detectar en formas oportuna la
existencia de filtraciones de liquidos percolados hacia la napa subterranea,
se instalara en esta zona del relleno sanitario, dos sondajes de observacion
de pequerio diametro, desde los cuales se extraera muestras de agua con un
sistema de ‘cuchara’ o mediante pequefias bombas peristalticas”.

Luego, sostiene que esta infraccion no fue objeto del recurso de reposicion,
por lo que las alegaciones de la reclamante deberian ser rechazadas de plano.
Sin perjuicio de ello, se hace cargo de dichas alegaciones en los siguientes
términos:

Afirma que es insolito que Eco Maule S.A. sefiale que su propia RCA es poco
clara y precisa, pudiendo utilizar las herramientas legales para corregirlo.
Agrega que la interpretacién de la reclamante es errGnea y acomodaticia, al
sostener que crey6 de buena fe que el segundo pozo sélo debia construirse
unavez que empezara a operar el alveolo 3. Agrega que dicha RCA en ningun
caso limita la construccién del segundo pozo de sondaje a la operatividad de
dicho alveolo, y que, si la RCA no distingue, no cabe hacerlo a la empresa.

Hace presente que el proyecto de relleno sanitario Eco Maule S.A. comprende
6 alveolos, por lo que la obligacién de construccién de los dos pozos de
sondaje no esta referida a la operacién de uno en particular, sino, como
sefiala el considerando citado, a detectar en forma oportuna la existencia de
filtraciones de liquidos percolados hacia la napa subterranea, cualquiera sea
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el alveolo de que se trate. Agrega que ambos pozos debian estar construidos
y operativos desde la entrada en operacion del relleno, bastando la sola
habilitacién de un alveolo para ser exigible, fecha que de acuerdo con la R.E.
N° 891, de la SEREMI de Salud, corresponde al 3 de agosto de 2005. A mayor
abundamiento, sefiala que no es posible sostener la tesis de la reclamante,
puesto que ello implicaria sostener que el flujo de infiltracién de cada alveolo
es unidireccional, no afectando otras areas que las exclusivamente abarcadas
por cada alveolo, situacion no acreditada en el procedimiento sancionatorio.

Agrega que Eco Maule S.A. debia acreditar la directa y necesaria relacién
entre la operacién el alveolo 3y la construccion del segundo pozo de sondaje.
Al no encontrarse acreditado lo anterior, es posible sostener que debido a
que la evaluacion ambiental no fij6 una ubicacién para el segundo pozo,
ésta y la oportunidad de construccion no podian quedar entregadas a la
voluntad de la empresa. Sefiala que aun cuando la ubicacién referenciada
al pozo 3 sea representativa del impacto de todo el relleno -situacién no
acreditada- subsiste el incumplimiento en cuanto a la temporalidad, puesto
gue independientemente de su ubicacion, los pozos debian estar construidos
a la fecha de entrada en operacion el relleno, es decir, el 3 de agosto de 2005.

De lo sefialado, colige que la medida reviste la mayor importancia ya
que uno de los principales impactos de un relleno sanitario es la posible
contaminacion de las aguas subterraneas producto de la infiltracion de
liquidos percolados, y el segundo pozo de sondaje entregaria una “fotografia”
respecto al comportamiento y avance de la infiltraciéon con la operacion del
relleno, permitiendo gatillar otras medidas de relevancia, como el Plan de
Contingencias de aguas subterraneas. Finalmente, en este acapite sefiala
que, ya que la evaluacién no fijé una obligacion de ubicacion de los pozos de
sondaje, sino solo una obligacion de cantidad concluye que a la fecha de la
fiscalizacion Eco Maule S.A. debia contar con dos pozos de infiltracion para
obtener una muestra fidedigna de los avances de la pluma de contaminacion
en aguas subterraneas, constatandose en la fiscalizacién de 26 de junio de
2013 la existencia de solo uno de ellos.

En cuanto a la alegacién relativa a que se arrogd competencias interpretativas
gue no poseia, la SMA sefala que realizdé un analisis de la obligacion para
hacer frente a la defensa de Eco Maule S.A. y que fue ella la que interpretd
que el segundo pozo debia construirse una vez que empezara a operar el
alveolo 3, en circunstancias que de la légica de la evaluaciéon ambiental y del
contenido de la obligacién incumplida ello no se desprendia.

En cuanto a la alegacion de prescripcion, sostiene que debe aplicarse la norma
especifica, esto es, el articulo 37 de la LOSMA, el cual establece un plazo
de prescripcion de 3 afios. Afirma que el cémputo del plazo de prescripcion
en el caso de las omisiones como en este caso, comienza desde que se
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cumple la obligacién infringida (desde que el pozo de construye). Agrega que
consta que la construccion del pozo de sondaje se materializé el 27 de julio
de 2015 por lo que el plazo de prescripcion venci6 el 27 de julio de 2018.
Hace presente que la formulacién de cargos se dicté antes de la fecha de
construccion del pozo (el 4 de marzo de 2015).

Respecto de la clasificacion de la infraccion, se remite a lo sefalado
respecto de anteriores infracciones, afirmando que reducir la aplicacion de
esta circunstancia a incumplimientos de RCA que califiquen como EIA es
improcedente.

Respecto de una eventual contradiccion en la resolucidon sancionatoria,
afirma que ello no es tal. Precisa que el caracter central de la medida se
determind para efectos de la clasificacion de la infraccidn -nunca afirmando la
existencia de un impacto significativo- y que la probabilidad baja de infiltracion
de liquidos percolados se analizé respecto de los efectos que pudo provocar
la infraccion, en especial el peligro ocasionado.

En cuanto a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, se refiere, en primer término, al beneficio econdmico, sefalando
que la determinacién del periodo de incumplimiento no fue arbitraria. En
efecto, sostiene que la fecha en que debia haberse construido el pozo era
el 3 de agosto de 2005 -al entrar en operaciones el relleno- pero que como
siempre ha hecho, tomé como fecha incumplimiento el 28 de diciembre de
2012, cuando empezé a tener competencias sancionatorias. Agrega que la
l6gica de usar el 3 de agosto para efectos de configurar la infraccion (no para
calcular el beneficio econdmico) esta claramente explicada en la resolucion
sancionatoria.

Respecto de la ponderacién de la circunstancia de la letra a) del articulo
40 -importancia del dafio causado o del peligro ocasionado- afirma que
en la resolucion sancionatoria se sefialé que la existencia de un solo pozo
de sondaje al momento de la fiscalizacién era insuficiente para obtener
una muestra representativa del avance de la pluma de contaminacién en
el agua subterranea, atendida el area abarcada por el relleno sanitario.
Agrega que en la resolucion reclamada se sefala que, de acuerdo con los
informes presentados por la empresa, en el pozo de sondaje N° 1 no se
detecto la presencia de liquido y que, en el informe de septiembre de 2016,
correspondiente al pozo de sondaje N° 2, se consignd que en éste tampoco
se detect6. Por tal motivo, sefiala que se concluy6 que la probabilidad de que
los liquidos percolados alcanzaran la napa subterranea era baja y, por ende,
el peligro de baja importancia, lo cual fue considerado para efectos de asignar
un valor de seriedad al componente de afectacion.

Finalmente, en lo que se refiere a la circunstancia de la letra d) del articulo
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40, esto es, la intencionalidad, sefiala que en los descargos hay un expreso
reconocimiento de la falta de construccién e implementacién del segundo
pozo de sondaje. Por consiguiente, concluye que Eco Maule S.A. conocia o
debid conocer la contravencion a sus obligaciones ambientales que implicaba
la falta de implementacion del segundo pozo, asi como su caracter antijuridico.

- “Infraccion 5. Omision del registro de 4 camiones que ingresan al area
de pesaje de camiones, sin constatar el contenido y el origen de la carga
ingresada, lo que fue evidenciado en inspeccion de fecha 26 de junio de
2013".

Eco Maule S.A. sostiene que no pretende desestimar la configuracion de esta
infraccion, sin embargo, cuestiona su clasificacion y la faltad de motivacion de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En cuanto a lo primero, alega
que no concurren los supuestos para calificar la infraccién como grave al
amparo de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra €) de la LOSMA, atendido
que no se esta en presencia de un impacto adverso significativo del proyecto
y, por ende, del incumplimiento de una medida. Precisa que en ninguna
parte del procedimiento de evaluacion consta que la inspeccion y registro
de camiones constituya una medida para hacerse cargo de un impacto
adverso significativo. En subsidio de ello sefiala que la SMA yerra al dar por
supuesto el caracter central de la “medida” pues no se trata de un impacto
de significancia. A lo mas, sostiene, puede considerarse como una accion
relacionada con la adecuada gestion del relleno, pero en ninglin caso como
una medida propiamente tal.

Ademas, sefiala que la reclamada se equivoca -respecto a la permanencia
en el tiempo de la infraccion- al sefialar que “no se tiene constancia de la
fecha a partir de la que la empresa no registra el tipo de residuo”, pues no
toma en consideracion el registro “Inspeccion de Residuos en Romana” RE-
OPER-033, version noviembre 2013, de 29 de noviembre de ese afio al 30
de abril de 2014, omitiendo todo valor probatorio respecto de ese documento
y presumiendo la mala fe de Eco Maule S.A., al sostener que “no se tiene
constancia de su fecha de produccion”. En sintesis, afirma que la SMA no
puede concluir que el grado de implementacion de la medida era bajo o nulo,

pues existen registros que dan cuenta de su cumplimiento.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en lo que dice
relaciéon con las medidas correctivas, (letra i), sefiala que la reclamada no la
fundamenta adecuadamente y que su razonamiento es contradictorio.

La SMA, por su parte, hace presente que las alegaciones de Eco Maule S.A.
respecto de esta infraccion no fueron planteadas en la reposicion.

En cuanto a la clasificacion de la infraccidn, sefala que la inexistencia de
impactos adversos, sugerida por la reclamante, no es efectiva, y que tampoco
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se exige que estos impactos hayan sido los que motivaran el ingreso del
proyecto al SEIA. Sostiene que el analisis que efectud, respecto a la gravedad
de la infraccion, es correcto y que la medida de inspeccién es central, pues
su principal objeto esta orientado a lo medular de la actividad de Eco Maule
S.A., a saber, el tratamiento de residuos. Precisa que su objetivo es evitar la
entrada al relleno de residuos no autorizados por las RCA, pues si eso ocurre
constituiria un riesgo o peligro, tanto para el medio ambiente como para los
trabajadores. Asimismo, sefala que los registros de residuos no se llevaban
correctamente al constatarse la infraccidon, porque el mismo fiscalizador
verificd que no se encontraban disponibles y que la operacion de inspeccién
y registro de camiones no se estaba realizando. Atendido lo anterior,
afirma, los registros no se consideran para efectos de la determinacion
de la permanencia en el tiempo de la infraccién, en cuanto se trataba de
registros que la reclamante no pudo acreditar al momento de la inspeccion, ni
tampoco a través de su incorporacion al sistema de seguimiento ambiental.
Al contrario, refiere que esos registros recién fueron incorporados en el marco
del procedimiento sancionatorio y que no lograron desacreditar lo constatado.
Hace presente que esto Ultimo también aplica para la alegacion relativa al
grado de implementacion de la medida.

En lo relativo a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, afirma que la situacién de cumplimiento de la medida fue ponderada
en la letra g) de dicho precepto legal -dandose por cumplida la accion
asociada a esta infraccién en el PdC- por lo que no reviste un valor adicional
para ponderarla nuevamente como una medida correctiva, sino en forma
moderada.

- “Infraccién 6. Falta de implementacién de techumbre en 2 canchas
de secado de lodos producto de la planta de tratamiento de lixiviados,
hecho que se constata tanto durante la fiscalizacion 2013 como 2014”.

La reclamante alega que la obligacién se encuentra prescrita y que la SMA
no tiene competencias para ejercer la potestad sancionatoria, atendida la
fecha de comisién. En subsidio de ello, alega que no concurren los supuestos
para calificar la infraccién como grave, asi como falta de motivacién de la
determinacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En cuanto a lo primero, sostiene que la obligacion esta prescrita, pues la
resolucién sancionatoria sefiala que la infraccion se cometio el 3 de agosto de
2005, afio en que entré a operar el relleno sanitario, aplicandose lo dispuesto
en los articulos 95 y 97 del Cédigo Penal. Alega que, si se considera que no
tienen aplicacion dichos articulos, y si la disposicién pertinente del Cédigo
Civil, de todas maneras, el hecho se encuentra prescrito. Agrega que no
sélo se encuentra prescrita la infraccion, sino que la SMA ejercié la potestad
sancionatoria respecto de un hecho anterior a la entrada en vigor de sus

247



L rectavaciones | |

facultades (28 de diciembre de 2012), por lo que no tiene competencia.

En caso de que no se considere lo alegado previamente, alega, en lo referido
a la clasificacion de la infraccidén, que no concurren los supuestos para
calificarla como grave al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra €) de
la LOSMA, pues no se esta en presencia de un impacto adverso significativo
del proyecto y, por consiguiente, del incumplimiento de una medida. Sefiala
gue en ninguna parte del procedimiento de evaluacion ambiental consta
que el techado de las canchas de secado de lodos constituya una medida
propiamente tal o que se encuentre vinculado a un impacto significativo
reconocido durante la evaluacién. En subsidio de esta alegacion, sostiene
que la SMA yerra al dar por supuesto el caracter central de la medida, pues
no se esta en presencia de un impacto de significancia. Ademas, sefala que
la SMA no consider6, para estos efectos, los datos proporcionados por Eco
Maule S.A. que dan cuenta que la capacidad de proceso de la planta de
tratamiento de lixiviados es de 52 m3/dia, por lo que el aporte de agua lluvia
al tratamiento equivale a un 3% de la capacidad total, lo que reafirma el hecho
gue no se generaria impacto adverso significativo alguno.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en particular
respecto del cumplimiento del PdC, alega que la SMA estimé arbitrariamente
que existié s6lo un cumplimiento parcial. Precisa que la reclamada estimo6
arbitrariamente que la accién consistente en la construccion, implementacion
y montaje de techumbre para lechos de secado fue cumplida con retraso
“demorando en total 4 meses en cumplir lo que originalmente comprometio
en 2 meses”, no considerando lo que el titular expuso en el Informe N° 3, de
8 de septiembre de 2015, en cuanto a que el retraso se origind por un frente
de mal tiempo. Asi, concluye, la SMA no consideré en su andlisis un hecho de

fuerza mayor que liberaba de toda responsabilidad a Eco Maule S.A.
La SMA, en primer término, sostiene que esta infraccion fue acreditada.

En cuanto al plazo de prescripcién, alega que es especial, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA. Asimismo, afirma que éste se cuenta
desde que la obligacion infringida se cumplié, esto es, el 7 de diciembre de
2015, fecha posterior a la formulacién de cargos, por lo que la alegacion de la
reclamante debe ser desestimada.

En lo que atafie a la calificaciéon de la gravedad de la infraccidn, sefala que,
de acuerdo con el considerando 4.3.4.6 de la RCA N° 52/2004, el caracter de
medida asociado a la obligacion emana de la finalidad a la que atiende, esto
es, evitar la incorporacién de aguas lluvias en los lodos provenientes de la
planta de tratamiento de lixiviados, por lo que la alegacion de Eco Maule S.A.
carece de fundamento. A mayor abundamiento, hace presente que la medida
de techado de las canchas de secado de lodos, al impedir que los lodos se
mezclen con las aguas lluvias, minimiza la proliferacion de olores y vectores.
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Sefiala que, al contrario, no contar con techo ralentiza el proceso de secado
de lodos, lo que es complejo en época de lluvias, donde se produce mayor
cantidad de lixiviados, generando una mayor acumulacion de aquéllos en la
planta de tratamiento. Lo anterior, explica, importa un riesgo de desborde y
la posible infiltracion a napas subterraneas y contaminacion del suelo, por
lo que se trata de una medida destinada a mitigar los efectos adversos del
proyecto.

En cuanto a la ponderaciéon del cumplimiento de la accion del PdC asociada a
la infraccion, sostiene que la reclamante debié haber previsto la situacion del
frente de mal tiempo como una posible contingencia para su cumplimiento,
proponiendo, a su vez, una accion alternativa, lo que no ocurrié. Hace presente
que, por el lugar de emplazamiento del proyecto, un frente de mal tiempo no
es una situacién anormal o imposible de predecir, por lo cual, ponderandose
el cumplimiento tardio de la obligacion, se consideré un cumplimiento parcial
de la misma.

-“Infraccion7.Faltadeimplementaciéndeprocesodeacondicionamiento
de lodos sanitarios al no mezclarse estos con residuos de madera como
viruta o aserrin”.

La reclamante alega vulneracién del principio non bis in idem, puesto que la
conducta contenida en esta infraccion (falta de implementacion del proceso
de acondicionamiento de lodos sanitarios al no mezclarse estos con residuos
de madera como viruta o aserrin) se encuentra, necesariamente, subsumida
a proposito de la infraccion N° 8 (acumulacion de lodos sanitarios, sin
tratamiento de precompostaje 0 compostaje, en piscinas no autorizadas por
RCA, desde el afio 2013 al 2015), por cuanto ambas medidas tienen por
objeto la proteccién de la misma variable ambiental.

Eco Maule S.A. explica que el proceso de compostaje implica la utilizaciéon de
aserrin o viruta, las que son incorporadas en las canchas de precompostaje
formando pilas y procediendo posteriormente a su volteo, con el propdsito de
reducir la humedad de los lodos. Sefiala que, por su parte, la acumulacién de
lodos sanitarios sin tratamiento de precompostaje 0 compostaje, en piscinas
no autorizadas por RCA (hecho constitutivo de la infraccion N° 8) implicé la
imposibilidad  -segun se sefiala en el considerando 307 de la resolucién
sancionatoria- que “hayan sido sometidas a tratamiento de compostaje,
foda vez que este proceso involucra la formacién de pilas y su posterior
volteo, lo que es imposible realizar en una piscina en estado acuoso (...)".
De esta manera, sostiene, las infracciones 7 y 8 se encuentran relacionadas
con el proceso de compostaje, como lo entendié la propia SMA, al sefalar
en la resolucién sancionatoria que éste “constituye una de las principales
medidas para evitar la generacion de olores molestos en conformidad al
considerando 6.1 de la RCA N° 52/2014”. A mayor abundamiento, agrega que
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los considerandos de la RCA N° 52/2004 que la SMA estima como vulnerados
en la infraccion N° 8 regulan obligaciones relacionadas con el compostaje de
lodos, lo que reafirma que se trata de los mismos hechos.

La SMA, en tanto, afirma que la alegacion de la reclamante respecto de una
infraccion al principio non bis in idem no fue alegada en la reposicion.

En cuanto al fondo de la alegacion de Eco Maule S.A., sostiene que se
acredité la falta de implementacién de proceso de acondicionamiento de
lodos sanitarios, al no mezclarse éstos con residuos de madera como viruta
o aserrin. Sefiala que lo que se imputa en esta infraccidn no es la disposicion
de los lodos en un lugar distinto de las canchas segun sefiala la RCA, sino
su falta de acondicionamiento, con el objeto de asegurar un porcentaje de
humedad que permita el tratamiento adecuado y, con ello, la mitigacion de
los efectos ambientales de un incumplimiento de esta obligacién. Por tanto,
afirma, efectivamente al momento de la inspeccion se detectd una situacion
irregular de disposicion de lodos sin compostar en piscinas no autorizadas,
lo que se sancion6 en la forma de la infraccion N° 8. Sin embargo, agrega,
“es primeramente la disposicion en si misma el nucleo de la infraccion”,
con los correspondientes efectos atribuidos a que los lodos dispuestos
se encontraban, ademas, sin ningdn tipo de tratamiento, generando los
efectos adversos que las medidas de acondicionamiento buscan eliminar.
Hace presente que lo anterior no dice relacion con que los lodos que si se
encontraban dispuestos conforme lo establecian las obligaciones ambientales
del proyecto, no habian sido acondicionados con el fin de dar un adecuado
tratamiento a los residuos y, a su vez, evitar los efectos adversos producto de
un eventual incumplimiento de dichas obligaciones.

- “Infraccion 8. Acumulacion de lodos sanitarios, sin tratamiento de
precompostaje o compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA,
desde el afio 2013 al 2015".

Eco Maule S.A. sostiene que no pretende desestimar la configuracion de esta
infraccion. Sin embargo, cuestiona su clasificacion y alega falta de motivacion
en la determinacién de las circunstancias del articulo 40 de la LSMA.

En cuanto a la clasificacion de la infraccidn, sefiala que no se dan los supuestos
para considerarla como grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36 N°
2 letra e) de la LOSMA, atendido que la SMA funda tal clasificacion en los
mismos hechos que fundaron la infraccién N° 7: la falta de implementacion
el proceso de compostaje. Agrega que el 6rgano fiscalizador clasifica esta
infraccion como grave dado que la omision del proceso de compostaje
implica necesariamente la generacion de malos olores, lo que no ocurrid, no
existiendo riesgo significativo para la salud de la poblacion. Precisa que no
existe supuesto de hecho alguno que permita a la SMA indicar, en base a la
centralidad de la medida, que se generaron malos olores y vectores. En lo
gue respecta a la permanencia en el tiempo, sostiene que la SMA considera
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para estos