Santiago, tres de noviembre de dos mil veinte.

Vistos:

En estos autos Rol N° 29.062-2019, sobre reclamacién del
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, seguidos ante el
Segundo Tribunal Ambiental (Tribunal Ambiental), caratulados
“Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A con Superintendencia del
Medio Ambiente”, esta uUltima dedujo recursos de casacidn en
la forma y en el fondo en contra de la sentencia que acogid,
con costas, la reclamacidédn interpuesta por Inmobiliaria Toro
Mazotte 115 S.A. (Inmobiliaria), respecto de la Resolucidn
Exenta N°292 de 21 de marzo de 2018, dictada por la
recurrente que, a su vez, rechazd la reposicidén enderezada en
relacién a la Resolucidén Exenta N° 104 de 24 de enero de
2018, que sanciondé a la reclamante, al pago de una multa de
una Unidad Tributaria Anual, por incurrir en la infraccidn
de elusidén al Sistema de Evaluacidédn Impacto Ambiental (SEIA)
y, en su lugar, las dejé sin efecto, ordenando a la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) , resolver el
procedimiento sancionatorio conforme a derecho.

Se trajeron autos en relacidn.

Considerando
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Primero: Que, para el adecuado entendimiento de las
materias propuestas en el arbitrio y la decisién respectiva,
se debe tener presente ciertos hitos gque inciden en el
proceso.

I.- Antecedentes generales:

a) Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A, con fecha 28 de
septiembre de 2015 1ingresdé al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental una Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA) respecto del proyecto que lleva su nombre “Toro Mazotte
115”7 (TM 115), <cuyo objetivo era la construccidén de un
edificio de dos torres de 38 pisos de altura, que contemplaba
un total de 1.078 departamentos habitacionales, dos locales
comerciales, 195 estacionamientos, 305 bodegas y tres niveles
de subterrédneos, en la comuna de Estacién Central, Regidn
Metropolitana.

b) El1 referido proyecto, el 6 de Jjunio de 2016, fue
calificado ambientalmente desfavorable por 1la Comisidén de
Evaluacidén de la Regidén Metropolitana mediante la dictacidn
de la Resolucidén de Calificacidén Ambiental N° 297/2016 (RCA
297/2016) .

c) E1 22 de julio de 2016, la Inmobiliaria Toro Mazotte

115 S.A, conforme al articulo 20 de 1la Ley N° 19.300,
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interpuso reclamacién en contra de la RCA N° 297/2016 ante
el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
el que fue desestimado por dicha autoridad; decisidén que
impugndé por reclamacidédn judicial y que fue rechazada por el
Tribunal Ambiental con fecha 30 de enero de 2019, respecto de
la cual dedujo recursos de casacidén en la forma y en el
fondo, los que fueron desestimados por esta Corte en los
autos Rol N° 7.610-19, en trdmite de admisibilidad.

II.- Antecedentes de la Etapa Administrativa:

d) Paralelamente, el dia 30 de marzo de 2017, la SMA
recepciondé una denuncia proveniente de la Secretaria Regional
Ministerial de Medio Ambiente y el 4 de abril de 2017, del
Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo ambos
de la Regidén Metropolitana, en que se daba cuenta de la
supuesta ejecucidn o puesta en marcha del proyecto TM 115 sin
contar con una RCA favorable.

e) Razén por la que el 7 de abril de 2017, profesionales
de la SMA, fiscalizaron el inmueble ubicado en calle Toro
Mazotte N° 115, de la comuna de Estacién Central, constatando
segun el acta de fiscalizacidén: “acopio de fierros, baldosas
y cerdmicas, trabajos de corte de fierro vy contenedores

habilitados como camarines, bafios, oficinas y bodegas
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pequefias. Ademas, verificaron que existia otro proyecto en
etapa de entrega, en el inmueble ubicado en Toro Mazotte 110"
(TM 110). Concluyendo que: “se verifica la instalacidn de
faenas en la propiedad Toro Mazote 115, lo cual representaria
acto o faena minimo que da inicio a la fase de construcciédn
de proyecto de construccidén del proyecto calificado como
desfavorable, mediante RCA 297/16”.

f) E1 4 de mayo de 2017, se formuld el siguiente cargo
contra la Inmobiliaria: "Haber iniciado la ejecucidén del
proyecto Inmobiliario Toro Mazotte 115, sin contar con RCA
favorable, lo cual se verificd en terreno por la instalacidén
de faenas que mantiene la empresa en la direccidédn Toro
Mazotte N° 115, comuna de Estacidén Central", que constituiria
infraccién a los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19.300, y 3
letra h.1.3) del Decreto Supremo 40 del Ministerio del Medio
Ambiente. La infraccidén fue calificada como grave.

h) La inmobiliaria presentdé sus descargos, expresando,
qgque la instalacidén de faenas constatadas en la fiscalizaciédn,
fue wutilizada como instalaciones de apoyo del proyecto TM
110, tal como se desprende de la Autorizacién de Obras
Preliminares N° 11/2015 (Autorizacién 11/2015), emitida por

la Municipalidad de Estacién Central con fecha 12 de marzo de
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2015, conforme lo dispone el articulo 5.1.3 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) y demas
antecedentes que enumera, de los cuales dice se acredita su
teoria del caso.

i) E1 24 de enero de 2018, la SMA dicté la Resolucidén N°
104/2018 vy resolvidé el procedimiento, sancionando a 1la
Inmobiliaria Toro Mazotte N°115 con la multa de una Unidad
Tributaria Anual por la infraccién de elusidén al SEIA del
articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA), calificada como
grave conforme con la letra d) del numeral 2 del articulo 36
de la misma norma. Argumentd, en lo pertinente, que la
Autorizacién 11/2105, no se ajustd al ordenamiento legal,
especialmente a lo dispuesto en el articulo 5.1.3 de 1la
OGUC, desde que, si Dbien, aquella se remite vy hace
referencias al Permiso de Edificacién y Plano del proyecto TM
110, ello sb6lo se corresponde a errores de transcripcidédn, los
que fueron aclarados a través del informe que emitid la
Municipalidad de Estacidén Central, en que explicd que aquel
fue otorgado para realizar obras y faenas exclusivamente en
™ 115, porque no fue requerida por el interesado para

prestar apoyo a la propiedad de calle Toro Mazotte N° 110 v,
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que, en todo caso, debia entenderse caducada desde que
existia una posterior, la Autorizacidén de Obras Preliminares
N° 61/2015 (Autorizacidén 61/2015), que fue correctamente
expedida y que daba cuenta que en dicho lugar sélo se habia
autorizado a ejecutar actos relacionados con el proyecto TM
115 y en caso alguno se vinculaban con el edificio de TM N°
110, por tanto, no contando dicho proyecto, con RCA
favorable, no se podia iniciar en dicho terreno instalacién
de faena alguna, como sin embargo, dice que la SMA constatd
que lo hizo, incurriendo la reclamante, entonces, en la
infraccién por la cual se la sanciona.

J) La inmobiliaria repuso de esa decisidn, repitiendo
los argumentos desarrollados en sus descargos, la que fue
desestimada por Resolucién N° 292/2018 de 12 de marzo de
2018.

IIT.- Reclamacién judicial:

La Inmobiliaria Toro Mazote N° 115 S.A., conforme lo
dispone el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, reclamé de
la referida Resolucién Exenta N° 292/2018, solicitando se la
deje sin efecto.

Reiterd, de acuerdo al lato analisis que hizo de 1la

prueba que presentd, que las faenas constatadas por la SMA en
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el terreno ubicado en calle Toro Mazotte N° 115,
correspondian a las de ejecucidén del proyecto TM 110, el que
se encontraba en etapa de finalizacidén y si contaba con RCA
favorable; razdén por la cual concluye que no incurrid en la
infraccidén que se le imputa.

La SMA, por su parte, solicité el rechazo de 1la
reclamacidén, porque, a su juicio, la Resolucidén recurrida fue
dictada conforme a Derecho y al mérito de la prueba rendida,
repitiendo las argumentaciones expresadas en su decisidn
administrativa, en cuanto a que la reclamante carecia de una
Autorizacién para instalar faenas en TM 115, desde que la DIA
le fue rechazada.

IIT. Sentencia.

Los Jjueces de base luego de efectuar un anélisis
particular de cada uno de los elementos de prueba aludidos
por las partes concluyeron:

“Que, por tanto, revisada la prueba, a juicio del
Tribunal, la Resolucidn N° 292/2018 y la Resolucidn 104/2018,
infringen las reglas de la sana critica recogidas en el
articulo 51 de 1la LOSMA, al concluir que 1los medios
probatorios fueron suficientes para acreditar el 1inicio de

ejecucidén del proyecto Toro Mazotte 115, sin el fundamento

st 1

XDHVRYLRNX



necesario ni el estdandar de conviccidn requerido para
sancionar administrativamente. Por el contrario, tal como
queddé en evidencia, habia mds indicios para relacionar 1las
instalaciones constatadas con el proyecto Toro Mazotte 110,
dada 1la autorizacidén 11-2015 'y sus antecedentes, 10s
materiales hallados, 'y los 1informes de 1os revisores
independientes, sefalados precedentemente.

Que, también infringen el articulo 8 de la LOSMA, al
considerar que la presuncioén legal derivada de 1los hechos
constatados en el acta inspectiva, se extendia a la relacidn
entre las 1instalaciones y el proyecto Toro Mazotte 115.
Finalmente, también infringen los articulos 11 y 41 de la Ley
N° 19.880, que consagran el principio de Imparcialidad y la
obligacidén de decidir todas las cuestiones planteadas por el
interesado, pues la SMA no se hace cargo de descartar la
relacién entre las diversas pruebas y el proyecto Toro
Mazotte 110, inclindndose hacia una relacidén con el proyecto
Toro Mazotte 115, sin motivo fundado”.

IV.- En cuanto al recurso de casacién en la forma:
Segundo: Que el recurrente sostiene que la sentencia ha
sido pronunciada con infraccidén manifiesta de las normas

sobre apreciacidén de la prueba conforme a las reglas de la
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sana critica, negando la existencia de la infraccién por 1la
cual fue sancionada la Inmobiliaria, pese a que la Resolucidn
Exenta N°104/2017, contaba con antecedentes suficientes para
probar la infraccidén atribuida.

Precisa que, estos errores 1llevaron al Tribunal a
sostener aseveraciones equivocadas, como que es que la
reclamante contaba con una autorizacidédn para realizar
instalacién de faenas en el predio de TM 115, como apoyo al
proyecto TM 110, afirmacidén que indica es incompatible con
los antecedentes probatorios examinados en el proceso vy
respecto de los cuales efectia un lato andlisis en el
presente arbitrio.

En relacién a la Autorizacidédn de Obras Preliminares y/o
Demoliciones 11/15 vy el informe que a su respecto emitid la
Direccidédn de Obras de la Municipalidad de Estacidén Central,
segun Ordinario N°1802/2017. Sefiala, que dicha Autorizacidn
fue otorgada, conforme se desprende del citado informe,
exclusivamente para la construccidén del edificio T™™ 115 y no
se encuentra vinculada con el ©proyecto TM 110, como
equivocadamente establecié el Tribunal Ambiental, porque las
referencias que se realizan en ella al Permiso de Edificacién

y Plano de éste Ultimo, sbélo responden a errores de
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transcripcidén tal como se desprende de la normativa aplicable
en la especie como de la aclaracidén gque hizo a su respecto la
Municipalidad de Estacidén Central en su informe.
Sefiala que, conforme lo dispone el articulo 5.1.3 de la
OGUC, para otorgar un permiso en que se ejecutaran obras en
un terreno distinto al de la obra, se precisa entre otros
requerimientos, que se solicite por el titular del proyecto;
se acompafie los planos del lugar donde se emplazara el predio
de apoyo y una autorizacidén notarial del duefio de aquel, todo
lo cual, no se agregd por la reclamante en la especie, desde
que, quien solicitdé la Autorizacidén de Obras Preliminares fue
Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. y no Inmobiliaria
Independencia S.A., titular del proyecto TM 110; expresamente
en dicha solicitud se dejé constancia que se pedia para el
predio donde se emplazaria el proyecto, esto es, TM 115; el
plano agregado correspondia a TM 110 y no se acompafid la
autorizacién notarial gque indica el formulario, porque
Inmobiliaria Toro Mazotte 115 era la duefla del predio.
Tercero: Que, por tanto, concluye que el Tribunal
Ambiental, “cred” una autorizacidédn, porque ésta no fue
solicitada por el reclamante y, en consecuencia, tampoco pudo

ser otorgada por la Municipalidad, s6lo se tratd de errores
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en que se incurridé en la citada Autorizacién de Obras
Preliminares 11/15, los que, en todo caso, fueron aclarados
por la Municipalidad en su informe, de alli que la decisidn
de los Jjueces de base carece de toda lbégica y se contrapone a
la prueba reunida en el procedimiento, desde que no hay nada
en aquella que pudiera indicar que dichas obras serian
realizadas para apoyar la construccidén de TM 110.

Cuarto: Que, respecto a la ponderacién de la RCA
N°297/2016 que calificé desfavorablemente el proyecto TM 115
y el Acta de_Fiscalizacidén de la SMA de 7 de abril de 2017,
el recurrente luego de analizar en detalle ambos medios de
prueba, vuelve sobre su fundamento principal, esto es, que el
Tribunal Ambiental equivoca su decisidén y la ponderacidn de
estos instrumentos probatorios, porque su fallo se sustenta
sobre la base de una supuesto que no existe, cual es la
autorizacidén que tendria el proyecto TM 115 para realizar en
su predio, una instalacién de faenas de apoyo para TM 110, lo
cual dice que conforme se ha explicado, no existia en 1los
hechos, habiéndose tramitado las autorizaciones pertinentes
sbélo para el proyecto TM 115 y no otro.

Sefiala que, concurriendo dos autorizaciones de obras

preliminares, tramitadas por Inmobiliaria Toro Mazotte 115
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S.A., esto es, la N° 11/15 y la N° 61/15, ambas para el
proyecto cuya DIA habia sido rechazada, y habiéndose
verificado en terreno que las obras preliminares coincidian
con aquellas que la RCA 297/2016 describia como de inicio de
ejecucién del ©proyecto, entonces, era evidente dque se
configuraban la infraccidén, mas aun si tiene presente, que el
unico elemento analizado por la sentencia al respecto refiere
a los fierros encontrados en el lugar, porque segun las
maximas de la experiencia éstos son materiales que pueden ser
utilizados durante toda la duracidén de la construccidn y no
son considerados como residuos finales.

Quinto: Que, respecto de la ponderacidn de la
Autorizacidén de Obras Preliminares 61-2015, agrega, que la
sentencia sostuvo gque una construccidén puede tener dos
autorizaciones de obras preliminares simultaneas, 1lo cual
dice que es un error, porque si bien pueden solicitarse dos
autorizaciones en un mismo predio, las cuales pueden estar
vigentes conjuntamente, lo improcedente es que, una vez dJue
las obras se han comenzado a construir, ambas se mantengan
vigentes porque sé6lo una de ellas inicid su ejecucidn.

Los principios de la 1légica y las maximas de la

experiencia 1llevan necesariamente a afirmar que el permiso
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que habia sido ejecutado era el 61-2015, por ser este el
posterior, puesto que, si la empresa dJqueria ejecutar el
permiso 11-2015 no hubiere tramitado uno nuevo. Afirma que la
tramitacidén de una autorizacidn nuevamente es una forma de
enmendar errores o modificar la autorizacidédn previa, y dgue
dice es lo que ocurrid en este caso.

Sexto: Que, en cuanto a las declaraciones Jjuradas de
los representantes de la sociedad, de 22 de mayo de 2017,
donde se manifestd que las actividades y los materiales dque
se encontraban en la direccidén Toro Mazotte N° 115
corresponderian a un permiso que se otorgd a otros proyectos
inmobiliarios y que la Autorizacidédn de Obras Preliminares
11/2015, permitiria la instalacién de faenas de otro
proyecto. Seflala que la Resolucidén impugnada, a diferencia de
lo sostenido por la sentencia, se hizo cargo de éstas, en
cuanto declard que “no tienen la aptitud suficiente” para
probar, por si misma, lo declarado y reitera que el Tribunal
Ambiental desestima lo anterior, sobre 1la base de una
apreciacidén equivocada de la evidencia, puesto qgque no es
efectivo que Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. hubiese
tramitado y obtenido una Autorizacidén de Obras Preliminares

para auxiliar la construccidén de calle Toro Mazote N°110. Lo
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cierto es que la instalacidén de faenas se correspondia a las
autorizaciones solicitadas, las cuales eran para TM 115 y no
se acreditd lo contrario no bastando las meras declaraciones
de la reclamante.

Séptimo: Que, por ultimo, indica que el andlisis que
hizo la sentencia recurrida de la denuncia del MINVU, muestra
de manera especialmente clara las deficiencias en la
apreciacién de la prueba, porque el hecho de que 1los
funcionarios del MINVU hayan registrado las declaraciones de
trabajadores, guienes sostuvieron que los materiales eran
para una obra que "va a comenzar en ese lugar", de acuerdo a
las reglas mas basicas de interpretacidén, sbdlo puede ser
asociado con el predio en el cual se efectta la declaracidn y
no en otro como sostuvo equivocadamente la sentencia.

Octavo: Que, respecto de la causal en estudio, cabe
consignar que la norma del articulo 26 de la Ley N° 20.600,
preceptia que se configura el vicio cuando la infraccidén es
manifiesta, esto es, cuando es patente la vulneracidén de las
normas de la sana critica en el proceso ponderativo, es
decir, la apreciacién de los sentenciadores debe ser de
caracteristicas que impliquen ir abiertamente en contra de

los paradmetros que proporcionan las reglas de la ldégica, las
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maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados.

El articulo 35 de 1la citada norma prescribe que: “El
Tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, al hacerlo deberd expresar las razones Jjuridicas vy
la simplemente ldégicas, cientificas, técnicas de experiencia,
en cuya virtud le asigne valor o la desestime. En general,
tomard en especial consideracidén la multiplicidad, gravedad,
precisién, concordancia y conexibén de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién gque convence al
sentenciador.”

Conforme ha declarado este Tribunal en multiples
oportunidades, el verificar la adecuacién del sistema de
valoracidén probatoria a 1las reglas de la sana critica no
implica apreciar nuevamente los hechos, pues tal 1labor
excederia los margenes del recurso y la competencia de este
tribunal. En la especie, controlar la valoracidén de la prueba
implica comprobar si el razonamiento juridico del Juez se
adecud a las reglas que impone el sistema de sana critica.

Noveno: Que el argumento que sustenta el recurso de

casacidén en la forma, consiste en que la recurrente asevera
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gque Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A., cuenta con permisos -
Autorizaciones de Obras Preliminares 11/15 y/o 61/15-, que la
habilitan a iniciar la instalacidén de faenas, sdbdélo para la
ejecucidédn de su proyecto, esto es, TM 115 y para ningln otro
o en apoyo de TM 110. Por tanto, al carecer de RCA favorable
y haber iniciado faenas en dicho predio, incurridé en la
infraccién de elusidédn al SEIA y por la cual fue sancionada
por la SMA. Tesis que dice se corrobora, especialmente, con
el informe emitido por la Direccidén de Obras de la
Municipalidad de Estacidén Central, gque expresamente declard
que la referida Autorizacidén 11/15 le fue otorgada sbdlo para
el proyecto TM 115 y no se encuentra asociada a TM 110,
unido a lo dispuesto en el articulo 5.1.3 de la OGUC.

Décimo: Que, de la sola lectura del referido argumento,
se desprende la improcedencia del libelo, porque desconoce la
naturaleza y fines del recurso de casacidén y, en especial,
del anadlisis que en relacién a las reglas de la sana critica
se encuentra facultado este tribunal a realizar, pues, en
primer lugar, no explica la manera en que se vulneran las
citadas reglas, puesto que, su discurso se centra

exclusivamente en la ponderacién que de la prueba,
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efectuaron los Jjueces de Dbase, realizando una nueva dgue se
ajusta a su teoria del caso.

En efecto, 1la recurrente atribuye a los Jjueces del
Segundo Tribunal Ambiental haber wvulnerado la citada norma,
sobre la base que, a su juicio, la sentencia impugnada “cred”
una Autorizacidén a favor de la reclamante, que le permitiria
instalar faenas en TM 115 en apoyo de T™M 110 o al menos no
probdé la falta de relacidén de entre ambos proyectos, lo cual
dice no es efectivo, pero lo asevera sobre la base de 1la
nueva ponderaciédn de los medios de prueba vy de la
interpretacidén normativa, que ella misma hace al respecto,
desconociendo absolutamente el analisis que hizo la
sentencia.

Undécimo: Que, asi planteado el 1libelo, es posible
colegir, en primer lugar, que sSus argumentos no se condicen
con los paradmetros antes citados para entender vulnerada la
sana critica vy, ademds, no son efectivos, desde que, 1la
sentencia se hizo cargo de la prueba rendida, realizando un
amplio andlisis vy ponderaciédn de los medios de prueba,
explicitando los motivos por las cuales considera unos y nho
otros, tal como se desprende de sus razonamientos séptimo a

décimo noveno.
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En efecto, la sentencia, sobre la base de dicho andlisis
concluyd que existen multiples indicios para estimar que 1la
Autorizacidn 11/15, correspondiente a TM 115, se vinculaba al
proyecto TM 110, v  gr, en el formulario de dicha
Autorizaciédn, la Inmobiliaria marcdé la solicitud para
instalar faenas en un inmueble distinto al de la obra; en la
misma Autorizacidén 11/15 se hace alusidédn directa al Permiso
de Edificacién y Plano del proyecto TM 110, explicando las
razones por las que desestimaron el informe emitido por la
Direccidén de Obras de la Municipalidad de Estacidén Central,
en cuanto sefiald que dicha Autorizacidédn “no fue requerida por
el interesado para prestar apoyo a la propiedad de calle Toro
Mazotte N° 110”. Al respecto, los Jjueces de base, expresaron
que el informe declara lo anterior, sin explicar los motivos
de la existencia de dichas alusiones en la citada
Autorizacidn 11/15. Ahaden que, tampoco, puede ser
considerado ese informe como wuna aclaracién de un acto
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 62
de la Ley N° 19.880 y/o ser entendidas esas referencias,
atendida su naturaleza, como puntos dudosos O errores

manifiestos de la misma y que, por ultimo, no consta dJgue
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aquella haya quedado sin efecto o corregida por la Autoridad
Edilicia.

Asimismo, se indica que las instalaciones de faenas que
fueron constatadas en el Acta de Fiscalizacidén de la SMA se
condicen con las DIA de ambos proyectos y, que en los hechos,
s6lo se verificd la existencia de acopio de material, sin que
exista ningin otro elemento que permita concluir que se
trataba del inicio de 1la ejecuciédn de TM 115. “Por el
contrario, tal como quedd en evidencia, habia méds indicios
para relacionar las instalaciones constatadas con el proyecto
T™ 110, dada la Autorizacidén 11/15 y sus antecedentes, 1los
materiales hallados vy los informes de 1los revisores
independientes”; de todo lo cual, concluye que la SMA, al
resolver aplicar la sancidén, no se hizo cargo, vulnerando con
ello la sana critica y el principio de imparcialidad que 1la
rige al momento de sancionar, razdn por la que se decido
dejar sin efecto la misma.

Duodécimo: Que, de lo expuesto, aparece con claridad que
las alegaciones de la actora no discurren acerca de la forma
en que el razonamiento de los sentenciadores ha desatendido
las normas cientificas, simplemente lbégicas o de la

experiencia que la sana critica ordena respetar. Su
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planteamiento apunta a una discrepancia con el proceso
valorativo llevado a cabo en el fallo y con las conclusiones
que, como consecuencia de dicho ejercicio, han extraido los
jueces del fondo en orden a determinar la ilegalidad de la
Resolucidén impugnada, porque como se dijo, el Tribunal
Ambiental del anadlisis de la prueba rendida unido a la
normativa aplicable al caso, estimdé que, a diferencia de 1lo
razonado por la SMA, si habian antecedentes para vincular
ambos proyectos y el o6rgano administrativo no se hizo cargo
de descartar todas las cuestiones planteadas por 1la
reclamante, inclindndose por una postura que, a Jjuicio de la
sentenciadores, carecia de fundamento.

Décimo tercero: Que, en consecuencia, los aspectos
cuestionados por la recurrente no guardan relacidén con el
establecimiento de los hechos de 1la causa, sino que se
vinculan con las conclusiones juridicas a las que arribd el
tribunal, vya sea contrastando las citadas Resoluciones
Exentas con la legislacidédn vigente y/o encuadrandolas a 1los
hechos probados. Por ello, cualquiera sea la opinidén que se
tenga respecto de la correccidédn de estas conclusiones, no
puede estimarse que no han sido fruto del proceso racional de

valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana
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critica pues, valga la pena insistir, éste se circunscribe al
establecimiento de las circunstancias fécticas del caso
sometido a la decisidén del tribunal quien deberd explicitar
las razones —-conforme a las reglas de la sana critica- que 1lo
llevan a adoptarla, de manera que cumpliéndose dicho proceso,
en la forma gue se viene exponiendo, no es susceptible que,
por esta via, se intente modificar esa decisidn.

Décimo cuarto: Que, en estas condiciones, resulta
evidente que el vicio denunciado no concurre en la especie,
al no configurarse la causal de casacidén formal planteada por
la SMA, por lo gque este arbitrio no podrd prosperar.

V.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo:

Décimo quinto: Que en el recurso de nulidad sustancial
se denuncia la infraccidén de los articulos 2 y 116 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) v, en
particular, lo dispuesto en el articulo 5.1.3. de la OGUC, en
relaciétn al articulo 35 1letra b) de 1la LOSMA, porque la
sentencia impugnada, considerdé que la Autorizacidén de Obras
Preliminares N° 11/15, otorgada al proyecto TM 115 podria
vincularse al proyecto TM 110 o que, al menos, no se habria

logrado acreditar que no lo estuviera.

st 1

XDHVRYLRNX



Reitera que conforme al articulo 5.1.3. de la 0OGUC, el
propietario del predio podréd solicitar a 1la Direccidén de
Obras Municipales, autorizacidén para instalar faenas en uno
distinto al de la obra, para lo cual deberd adjuntarse a ésta
una autorizacidén notarial del propietario del predio y un
plano del lugar donde se emplazaran dichas instalaciones,
documentos que dice no se acompafiaron por la reclamante vy
que, en cambio, al tribunal le bastd, para tener cumplido lo
anterior, el que la solicitante marcara en el formulario de
la Autorizacidén, la opcidén en que se indica acompafia
"autorizacién notarial del propietario del predio en caso de
estar en un predio distinto al de 1la obra”, concluyendo
errbneamente que la instalacidédn de faenas estaria apoyando
las obras del predio TM 110 desconociendo con ello, también,
el articulo 35, literal b) de la LOSMA, el informe de la DOM
la comuna de Estacidén Central vy, especialmente, que el
proyecto TM 115 carecia de una RCA favorable.

Razdén por la cual, sostiene gue habiéndose vulnerado la
ley para otorgar la Autorizacién 11/2015, la DOM de Estacidn
Central, no debia explicar las referencias que en aquella se
hicieron al proyecto TM 110, porque bastaba determinar que la

misma no se habia emitido conforme a la ley, para que el
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Director de Obras, pudiese seflalar, como lo hizo, que aquella
no estaba vinculada a otro proyecto, puesto gque, ademéas,
conforme el articulo 116 de la LGUC, su deber es velar por
una correcta aplicacidén de la norma urbanistica, de forma que
al asi informarlo sélo cumplid una obligacidén legal, no
siendo necesario mayor razonamiento.

En ese mismo sentido, seflala que la sentencia
recurrida, excluydé lo dispuesto en la RCA respecto al hito de
inicio de ejecucidédn de las obras del proyecto TM 115,
indebidamente, porque, si bien, como indica el Tribunal
Ambiental, aquel coincide con el descrito en la RCA 297/2016

(calificd favorable el TM 110), no existe controversia en que

fue, justamente, dicho hito el constatado por los
fiscalizadores del SMA: “establecimiento de cierres vy
elementos temporales [..] como bodegas, oficinas, servicio

higiénicos” vy, atendido, que esa Autorizaciédn no puede ser
asociada como apoyo a la obra de Toro Mazotte N° 110,
concluye, que esa sola instalacidén de faenas en el proyecto
™ 115, lo hacia incurrir en la infraccién de elusidn al
SEIA.

Décimo sexto: Que, al referirse a la influencia que los

vicios descritos han tenido en 1lo dispositivo del fallo
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expone que, de no haberse incurrido en ellos, los
sentenciadores habrian debido rechazar el reclamo interpuesto
por Inmobiliaria Mazotte 115 S.A. y mantener la multa
aplicada.

Décimo séptimo: Que, conforme se desprende del 1libelo,
el recurrente vuelve a sustentar su defensa sobre la base que
Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. carecia de una
autorizacién expresa que le permitiese desarrollar faenas de
apoyo al proyecto TM 110 en el predio ubicado en Toro
Mazotte N° 115, premisa que como se explicitd, a propdsito
del recurso de casacidén formal, constituye sélo su teoria del
caso, la que fue descartada por el Tribunal Ambiental, quien
por el contrario, en su sentencia, tal como se transcribid al
inicio de este fallo, resolvidé que habia “més indicios para
relacionar las instalaciones constatadas en TM 115 con el
proyecto Toro Mazotte 1107, que aquéllas que desvirtuaban
dicha hipétesis. Por tanto, concluyé que la SMA, al
sancionar administrativamente a la reclamante, porque estimd
que los medios probatorios fueron suficientes para acreditar
el inicio de la ejecucidén del proyecto TM 115, lo hizo sin el
fundamento necesario ni el esténdar de conviccidn requerido,

al no haberse hecho cargo de las discordancias que los
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jueces de Dbase establecieron que concurrian en la especie,
vulnerado con ello las reglas de la sana critica y el
principio de imparcialidad.

Décimo octavo: Que, por consiguiente, asi planteado el
recurso de casacidén, queda de manifiesto gque se construye
contra los hechos del proceso establecidos por los
sentenciadores del mérito e intenta variarlos, proponiendo
otros que, a Jjuicio del recurrente, estarian probados, cual
es, -como se indicdé- que la Inmobiliaria Toro Mazotte 115
S.A., contaba con una autorizacidén para ejecutar faenas sdlo
respecto del proyecto TM 115 y no otro, de manera gque unido
al hecho que carecia de wuna RCA favorable, a la SMA le
bastaba constatar, -como dice que lo hizo-, que en dicho
predio se habian iniciado faenas, para que se configurara la
infraccién por la cual se condend a la reclamante. Dicha
finalidad, por cierto, como reiteradamente ha sostenido esta
Corte, es ajena a un recurso de esta especie, destinado a
invalidar una sentencia en los casos expresamente
establecidos por la ley, desde que, en la casacidn sustancial
se analiza Unicamente la legalidad de una sentencia, esto es,
realizar un escrutinio respecto de la aplicacidén correcta de

la ley y el derecho a los hechos tal y como soberanamente 1los
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han dado por ©probados 1los magistrados a cargo de la

instancia.
Décimo noveno: Que, en consecuencia, habiéndose
desestimado la tesis de la recurrente, los hechos

establecidos por 1los jueces del mérito, han quedado
definitivamente asentados vy son inamovibles para este
Tribunal de Casacién.

De lo cual se sigue, ademéds, que el recurso de casacidn
en estudio carece, en este extremo, de los antecedentes de
hecho que permitirian, eventualmente, acudir a los preceptos
que se denuncian infringidos y sobre los que sustenta los
errores de derecho que denuncia.

Vigésimo: Que, en consecuencia, no siendo posible
modificar los hechos que han fijado los jueces del fondo en
uso de sus atribuciones legales, a menos dJue se haya
denunciado y comprobado la efectiva infraccidn, en este caso,
de las reglas de la sana critica, cuyo no es el caso de
autos, no cabe sino concluir que no se producen las
infracciones de derecho que se alegan, razdbédn por la cual el
recurso en estudio no podréd prosperar.

Por estas consideraciones y visto ademéds lo dispuesto en

los articulos 26 y 30 de la Ley N° 20.600, se rechazan los
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recursos de casacidédn en la forma y en el fondo deducidos por
la Superintendencia del Medio Ambiente.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N° 29.062-20109.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufiloz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los
Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G., y Sr. Pedro Pierry A.
No firman, no obstante haber concurrido a la vista vy al
acuerdo de la causa, los Abogados Integrantes Sr. Lagos y Sr.

Pierry por estar ausentes. Santiago, 03 de noviembre de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 03/11/2020 16:21:20 Fecha: 03/11/2020 16:21:20

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 03/11/2020 16:21:21
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En Santiago, a tres de noviembre de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ,|':','+
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XDHVRYLRNX
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