Santiago, doce de marzo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos Rol N° 8.737-2018, caratulados
“Stipicic Escauriaza Ana Pilar con Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidon Ambiental”, el Servicio reclamado y
Minera Invierno S.A. en calidad de tercero interesado,
dedujeron, de manera independiente, recursos de casacidén en
la forma y en el fondo en contra de la sentencia de
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental, que acogidé la reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dejando sin efecto
las Resoluciones Exentas N° 1.193/16, 941/16 y 1.384/15,
dictadas por el 6rgano reclamado.

En la especie, dofla Ana Pilar Stipicic Escauriaza
interpuso el reclamo en contra de los actos ya indicados,
que inciden en la calificacién ambiental del proyecto “Mina
Invierno”, cuya finalidad es 1la extraccién de carbdédn a
cielo abierto, emplazado en la Estancia Invierno, 130
kilémetros al norte de Punta Arenas, y cuyo titular es
Minera Invierno S.A.

Explica la reclamante que, el 18 de enero de 2010, el
proyecto fue ingresado ante el Servicio de Evaluaciédn
Ambiental (en adelante “SEA”) a través de un estudio de
impacto ambiental (en adelante “EIA™) . Durante el

procedimiento de calificacién se detectd como impacto
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potencial la emisidén de material particulado sedimentable
(MPS) y su eventual depdsito en predios vecinos, debido a
la excavacidén, carga y descarga de carbdn, y la erosidn del
viento sobre pilas de acopio. En funcién de aquello, se
midié la linea de base en tres puntos distintos y, en la
Adenda N° 3, el titular informdé cudl seria el incremento
maximo que generaria el proyecto, segun el resultado
arrojado por una modelacidén, afirmando que la operacidédn de
la mina no causaria efectos significativos pues el total de
MPS no excederia los parametros establecidos en la norma de
referencia de la Confederacidn Suiza, utilizada en ausencia
de reglamentacidén interna.

Refiere que, en dicho contexto, el 21 de febrero de
2011 el SEA emitidé 1la RCA N° 25 de 2011 que calificéd
favorablemente el proyecto, dejando constancia que éste no
produciria efectos significativos en cuanto a la emisidén de
MPS, por lo que no requeria la implementacién de medidas de
mitigacién.

Indica que, sin embargo, luego de ser acogidas
parcialmente las reclamaciones 1interpuestas por terceros
interesados, el 15 de noviembre de 2011 se dictaron las
Resoluciones Exentas N° 859 y 860, que modificaron la RCA
N° 25, imponiendo al titular la obligacién de verificar los
niveles de MPS durante 1la ejecucién del proyecto en

praderas y estancias vecinas, de manera de garantizar que
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éste se comportase segln lo indicado en el proceso de
evaluacién ambiental, de acuerdo con la tabla gque se
expresa en dichos actos, que contiene la enumeracidén de los
receptores (vecinos), la identificacién de los mismos, la
concentracidén mensual de MPS (expresada en mg/m?*dia), y la
concentracién anual bajo la misma férmula, Siempre
expresando el valor de aporte o incremento por el proyecto,
sin mencién al valor de base. Ademds, los actos disponen
que, en funcidén de los resultados, la autoridad ambiental
exigird al titular las medidas de control de MPS
adicionales a las establecidas en la RCA, segln
corresponda, tales como el aumento en la frecuencia de
humectacidén, la estabilizacidén de caminos e instalacidn de
mallas “Raschel”.

Precisa que, el 20 de marzo de 2015, el titular
solicité 1la aclaracidn, rectificacidédn o enmienda de las
Resoluciones Exentas N° 859 y 860, en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley N° 19.880. Fundd tal
pretensién en la existencia de error en los valores
contenidos en 1la tabla antes detallada, vya que ellos no
corresponden a “limites de cumplimiento” contenidos en la
RCA, sino a “incrementos maximos” de concentracién de MPS
en los predios vecinos. De esta forma, debe entenderse que
las estaciones monitoras son incapaces de medir, por si

solas, el nivel de aporte del proyecto, sino que se limitan
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a registrar el total de MPS en un lugar y momento
determinado. Por ello, Minera Invierno pididé que se
aclarase que tales valores de referencia no constituyen
“valores de cumplimiento”, sino que se trata de 1los
incrementos maximos que el proyecto adicionaria sobre una
situacidén existente, cuyo resultado final da como resultado
el cumplimiento de la norma de referencia suiza.

Agrega que, el 15 de octubre de 2015, el SEA dictd la
Resolucidén Exenta N° 1.384 que acogidé la aclaraciédn,
rectificacién o enmienda, expresando que la finalidad de 1la
verificacidén periddica (monitoreo) de depdsito de MPS
consiste en “garantizar que la proyeccidén de impacto por
MPS, derivada de las actividades constructivas )%
operacionales de Mina Invierno, no superen 1los limites
establecidos en 1la norma suiza de referencia, a saber,
concentracién media aritmética anual de 200 mg/m?*dia”.
Aclara, acto seguido, que los datos contenidos en la tabla
corresponden a los incrementos maximos proyectados,
manteniendo la obligacién de adoptar las medidas
adicionales en funcidén de los resultados.

Esgrime que, en tales circunstancias, el 3 de marzo de
2016 la reclamante dofia Ana Stipicic Escauriaza solicitd 1la
invalidacién administrativa de 1la Resolucién Exenta N°
1.384, alegando que a través de aquel acto se realizd una

verdadera modificacién de fondo a la RCA y sus posteriores
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modificaciones, al haber alterado los pardmetros de emisidn
de MPS. De esta forma, plantea que la aclaracién,
rectificacién o enmienda de la resolucidén no era el medio
idébneo para introducir modificaciones, produciéndose,
entonces, un ejercicio abusivo de las atribuciones que la
ley confiere al Servicio.

Arguye que el SEA, el 12 de agosto de 2016, dictd la
Resolucidén Exenta N° 941, que rechazé6 la solicitud de
invalidacién. Posteriormente, el 17 de octubre de 2016, el
mismo Servicio dictdé la resolucidn N° 1.193, que declard
inadmisible el recurso de reposicidén presentado por Ana
Stipicic en contra de la Resolucidén Exenta N° 941, bajo el
entendido que la invalidacidén no es un recurso sino una
potestad de la Administracién, pudiendo ser ejercida previa
instancia del administrado, pero, cualquiera sea el caso,
en contra de la decisién administrativa que la rechaza no
procede recurso alguno.

En la reclamacidén judicial, ingresada ante el Segundo
Tribunal Ambiental el 7 de diciembre de 2016, dofia Ana
Stipicic aclaré, como cuestiodn preliminar, que la
reclamacién se dirige en contra de los siguientes actos:
(i) La Resolucidén Exenta N° 1.193, que declardé inadmisible
el recurso de reposicidén en contra de la Resolucidén Exenta

N° 941; vy, (ii) la Resolucidédn Exenta N° 1.384, que acogid
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la solicitud de aclaracidn, rectificacién o enmienda
respecto de las Resoluciones Exentas N° 859 y 860.

Alegd la concurrencia de cuatro motivos de ilegalidad
en los actos antes identificados. A saber:

a) Haber infringido lo dispuesto en los
articulos 4, 15, 53 y 54 de la Ley N° 19.880 y el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, por cuanto el
recurso de reposicidén presentado por la actora vy
declarado inadmisible por el reclamado era
plenamente procedente. De esta manera, postula que
se ha atentado en contra del principio de
impugnabilidad de los actos administrativos,
ignorandose que la posibilidad de reclamar del acto
que deniega la invalidacidén no deriva de la Ley N°
19.880 sino directamente del articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, vy omitiéndose que el primero de
aquellos cuerpos normativos faculta al administrado
para agotar la wvia administrativa antes de acudir a

sede jurisdiccional.

b) Haber concluido erradamente gue la
improcedencia del recurso de reposicién se
relacionaba con la naturaleza supuestamente

aclaratoria de la resolucidén cuya invalidacidén se
pretendia, ©pues el acto solicitado reponer es

directamente aquel que rechazdé la invalidacidén y no
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el que acogid la solicitud de aclaracién,
postulando, acto seguido, gque a través de este
Ultimo se efectud una verdadera modificacidn del
proyecto, seguin se dird mas adelante.

C) Haber afirmado incorrectamente que la
potestad invalidatoria es de discrecionalidad
absoluta, en circunstancias dque no es ese el
sentido correcto en que el articulo 53 de la Ley N°
19.880 utiliza la expresidén “podra”, siendo
indesmentible que, ante la constatacidén de un vicio
de legalidad, la Administracidédn debe proceder a la
invalidacidén por expreso mandato contemplado en los
articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de 1la
Republica.

d) Haber rechazado la solicitud de invalidacién
de la Resolucidén Exenta N° 1.384 de 2015 a pesar de
que este acto acogidé una peticidén de aclaracidn
manifiestamente improcedente, al alejarse de 1los
limites previstos en el articulo 182 del Cbédigo de
Procedimiento Civil para tal institucidn, aplicando
para ello, ademds, una norma de referencia (de la
Confederacién Suiza) cuyos requisitos de
asimilacidén no fueron probados, segun lo exigen los

articulos 6 y 7 del Decreto Supremo N° 95 de 2001
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del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

Por todo lo anterior, solicitd acoger a tramitacidn la
reclamacidén interpuesta en contra de la Resolucidén N° 1.193
de 2016 y, en definitiva, dejarla sin efecto, invalidando
la Resolucidén Exenta N° 1.384 de 2015 que acogid el recurso
de aclaracidén, rectificacidédn y enmienda presentado por el
titular en contra de las RCA N° 859/11 y 860/11.

Conferido traslado al Servicio reclamado, éste formuld
las siguientes alegaciones o defensas: (i) La improcedencia
del recurso de reposicidén en contra de la resolucidédn gue se
pronuncia sobre una solicitud de aclaracidén, rectificacidn
o enmienda, al no tratarse de un acto que resuelva una
cuestiédn de derecho o emita una decisiédn de fondo; (ii) La
improcedencia de la accidén de reclamacidén del articulo 17
N°8 de la Ley N° 20.600, al haberse incoado fuera del plazo
de 30 dias qgue prescribe la misma norma; (iii) La ausencia
de ilegalidad en el acto aclaratorio que se pretendia
invalidar; (iv) La pertinencia de haber aplicado la norma
de referencia de la Confederacidén Suiza por haberse hecho
referencia a ella en el procedimiento de evaluacidn vya
afinado; Y, (v) La ausencia de perjuicio para el
reclamante, pues la autoridad llamada a interpretar la RCA

del proyecto es la misma competente para aclararla. Por
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todo lo anterior, instdé por el rechazo del reclamo en todas
sus partes.

Dentro del procedimiento seguido ante el Segundo
Tribunal Ambiental, comparecidé la titular del proyecto en
cuestidén, Minera Invierno S.A., compartiendo los argumentos
esgrimidos por el Servicio, y ahondando en la ausencia de
ilegalidad del acto reclamado.

En la sentencia recurrida, el Segundo Tribunal
Ambiental emitidé pronunciamiento, primeramente, respecto
del plazo para solicitar 1la invalidacidén que permite
reclamar judicialmente conforme al articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600. En este aspecto, concluyd que el plazo de 30
dias contemplado en aquella norma dice relacidédn con la
interposicién de la accién Jjudicial, mas no con la
solicitud administrativa de invalidacidén, pretensidn que
debe ser ejercida dentro del término de dos afios previsto
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, requisito temporal
que, en la especie, la reclamante cumplibd.

Acto seguido, en lo que dice relacidén con la
procedencia del recurso de reposicién administrativo
interpuesto por la reclamante en contra de la resoluciédn
que denegd la invalidacidédn que ella pretendia, los Jjueces
recurridos difieren del parecer del Servicio, afirmando que
el acto que rechaza la peticidén de invalidacidn determina

la imposibilidad de continuar con el procedimiento
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administrativo respectivo, satisfaciendo los presupuestos
de hecho exigidos para su impugnabilidad en el articulo 15,
inciso 2°, de la Ley N° 19.880.

Finalmente, en cuanto al fondo del asunto, en sintesis
estimaron pertinente emitir pronunciamiento sobre la
procedencia de la invalidacién solicitada por la
administrada, aun cuando la reclamacidén judicial se haya
dirigido formalmente en contra de la resolucidén que declard
inadmisible la reposicién administrativa, citando
jurisprudencia de esta Corte que 1les impone tal deber.
Hecho 1lo anterior, los Jjuzgadores concluyeron que la
Resolucidén Exenta N° 1.384 de 2015 excedid los limites de
la aclaracioén, rectificacién o enmienda, modificando
sustancialmente la RCA en dos aspectos: (1) Las
Resoluciones Exentas N° 859 'y 860 establecieron la
obligacién del titular de no superar el valor base mas el
aporte del proyecto, en tanto que la Resolucidén Exenta N°
1.384 determindé que el titular no puede superar el limite
de la norma de la Confederacidédn Suiza; vy, (ii) Las
medidas adicionales establecidas en las Resoluciones
Exentas N° 859 y 860 estaban supeditadas a la superacidn de
la tabla de incrementos méaximos, mientras que la Resolucidn
Exenta N° 1.384 las vincula con la superacién de la norma

de la Confederacidén Suiza.
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Por ello, previa verificacidén de la ilegalidad del
acto reclamado, el tribunal de instancia acogié con costas
la reclamacidén, dejando sin efecto las Resoluciones Exentas
N° 1.193 de 2016, 941 de 2016 y 1.384 de 2015, todas
dictadas por el Director del Servicio de Evaluacién
Ambiental.

Respecto de esta decisidén, tanto el reclamado como el
tercero coadyuvante dedujeron, de forma independiente,
recursos de casacidédn en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA
INTERPUESTO POR EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL:

PRIMERO: Que el arbitrio de nulidad formal sostiene
que la sentencia impugnada ha incurrido en la causal
especial prevista en el articulo 26 de la Ley N° 20.600,
pues los Jueces de la instancia habrian infringido el
principio légico de la “razdn suficiente” en tres aspectos
de la sentencia: a) al determinar la ilegalidad de 1la
Resolucidén Exenta N° 1.384, insistiendo, el recurrente, que
su contenido no es diverso al que tenian las Resoluciones
N°¢ 859 y 860; b) al concluir que la Resolucidén Exenta N°
1.384 habria aumentado el valor limite para la
implementacién de las medidas de control adicionales, en

circunstancias que ellas siguen supeditadas a la superacidn
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de los valores contemplados en la tabla respectiva mas la
linea de base; y, c¢) al entender que la Resolucidén Exenta
N° 1.384 ha aplicado errdneamente la norma de referencia de
la Confederacidén Suiza estableciendo un limite de emisiédn,
calidad que no posee el cuerpo normativo comparado antes
indicado.

SEGUNDO: Que, para determinar la procedencia del
argumento en que se sustenta la impugnacidén pretendida por
la recurrente es preciso recordar dque el articulo 26,
inciso 3°, de la Ley N° 20.600 indica que procedera el
recurso de casacidén, ademéds de ciertas causales generales
“..cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido
alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de
esta ley,; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con
infraccidén manifiesta de las normas sobre apreciacidn de la
prueba conforme a las reglas de 1la sana critica”,
invocadndose, en la especie, ésta segunda categoria de yerro
en el arbitrio en andlisis.

TERCERO: Que, en concreto, el arbitrio en andlisis
propone que los Jjueces del grado han errado en la
valoracidén de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, situaciébn que derivé en el arribo a tres
conclusiones 1inexactas: (i) Que la Resolucidén Exenta N°
1.384 es ilegal; (2) que 1la Resolucidn Exenta N° 1.384

aumentdé el wvalor limite para la implementacidédn de 1las
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medidas de control; vy, (3) que la Resolucidén Exenta N°
1.384 aplicd errdneamente la norma de referencia de la
Confederacidn Suiza estableciendo un limite de emisidn.

CUARTO: Que, como se puede apreciar, los tres aspectos
cuestionados por el actor no guardan relacién con el
establecimiento de 1los hechos de la causa, sino que se
vinculan con las conclusiones juridicas a las que arribd el
tribunal, ya sea contrastando la Resolucidén Exenta N° 1.384
con la legislacidén vigente o interpretando los instrumentos
de calificacién del proyecto. Por ello, cualquiera sea la
opiniébn que se tenga respecto de la correcciédn de estas
conclusiones, no puede estimarse qgue han sido fruto del
proceso racional de valoracién de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica pues, valga la pena insistir,
éste se circunscribe al establecimiento de las
circunstancias féacticas del caso sometido a la decisidén del
tribunal, pero nada tiene que ver con el razonamiento
juridico que le sucede.

QUINTO: Que, en estas condiciones, resulta evidente
que el vicio denunciado no concurre en la especie, al no
configurarse los requisitos exigidos por la causal de
casacién formal planteada por la reclamada, por lo gque este
arbitrio no podréd prosperar.

II.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

INTERPUESTO POR MINERA INVIERNO S.A.:
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SEXTO: Que el arbitrio de nulidad formal incoado por
el tercero coadyuvante se sustenta, en primer lugar, en la
configuracién de la causal contemplada en el articulo 768
N°® 1 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, esto es la
incompetencia del tribunal, explicando la recurrente que el
Tribunal Ambiental ha invadido las competencias de 1la
Direccién Ejecutiva del SEA al avocarse a decidir una
solicitud de aclaracidén administrativa, en circunstancias
que su competencia se limitaba a determinar la legalidad de
la Resolucidén Exenta N° 1.384, de manera tal gque, habiendo
concluido en su ilegalidad, debié ordenar al Servicio
proceder a la invalidacién, pero no invalidarla
directamente.

SEPTIMO: Que, en un segundo orden de ideas, la
recurrente esgrime configurada la causal de casacidén formal
establecida en el articulo 768 N° 4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al haber sido dada la sentencia
incurriendo en ultrapetita, por cuanto al Tribunal
Ambiental le fue solicitado “dejar sin efecto” la
Resolucidén Exenta N° 1.193 'y “ordenar” invalidar la
Resolucidén Exenta N° 1.384, ambito que fue evidentemente
sobrepasado por los Jjuzgadores al dejar sin efecto ambos
actos y, ademds, la Resolucidén Exenta N° 941.

OCTAVO: Que, en cuanto a la primera causal esgrimida,

yerra el recurrente al afirmar que el Tribunal Ambiental ha
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acogido o rechazado la solicitud de aclaracidén del titular
del proyecto invadiendo una potestad administrativa. Muy
por el contrario, el razonamiento contenido en la sentencia
impugnada, particularmente en su motivo 34°, se orienta a
establecer la ilegalidad del actuar del 6érgano
administrativo reclamado, concluyendo que lo decidido por
éste constituye una modificacidn sustancial de la
calificacidén ambiental del proyecto. Dicho de otro modo,
los Jjueces de instancia no analizaron la plausibilidad o
correccién de los argumentos del titular solicitante de
aclaracién, asi como tampoco su adecuacién a la necesaria
proteccidén de alguin componente medicambiental, sino que se
limitaron a verificar que la via utilizada para ello no fue
la correcta. Asi, esta causal de nulidad formal no podréa
tenerse por configurada.

NOVENO: Que igual suerte ha de correr el segundo
motivo esgrimido en el arbitrio, puesto que esta Corte
Suprema ha indicado pretéritamente que el principio de
impugnabilidad del guehacer administrativo -gque ©posee
consagracién normativa en el articulo 15 de la Ley N°
19.880- en su recta aplicacién torna "“indiferente que Ila
impugnacidén se dirija contra el acto administrativo que
resuelve el recurso administrativo, el acto original objeto
de dicho reclamo, o contra ambos a la vez, entendiéndose

por lo tanto que el juez que conoce de la accidn resolverd
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el asunto de fondo <referido al acto administrativo
original” (SCS de 30 de junio de 2010, rol N° 7.412-2008),
garantizando con ello el derecho del administrado a obtener
la revisioén de la sujecidn a derecho del obrar
administrativo.

DECIMO: Que, en consonancia con lo expresado en 1los
motivos precedentes, habiéndose descartado la concurrencia
de las dos causales en que fue sustentado, el arbitrio de
nulidad formal interpuesto por Minera Invierno S.A. no
podréd prosperar.

III. EN CUANTO LOS RECURSOS DE CASACION EN EL FONDO
INTERPUESTOS TANTO POR EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMO POR MINERA INVIERNO S.A.

UNDECIMO: Que, en los parrafos venideros, se analizaré
en conjunto un argumento que comparten los dos recursos de
nulidad sustancial identificados en el enunciado. En
efecto, tanto el Servicio de Evaluacidén Ambiental como
Minera Invierno S.A. han denunciado que el Tribunal
Ambiental infringié en su decisidén lo dispuesto en el
articulo 17 N°8 de la Ley N° 20.600, en relacién con el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, yerro que se cometeria al
haber calificado la invalidacién como “propia”, y computado
errbéneamente el plazo legal para el ejercicio de tal

potestad.
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DUODECIMO: Que, como se puede apreciar, lo alegado por
las recurrentes obliga a analizar, primeramente, cudl es la
real naturaleza de la invalidacidén a la cual se refiere el
articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600 para, luego, dilucidar
el término legal de que disponen los particulares para
solicitar a la Administracidén el ejercicio de dicha
potestad.

DECIMO TERCERO: Que, en el articulo 17 numero 8 de la
Ley N° 20.600, se establece una accidén ante el Tribunal
Ambiental, dirigida en contra de la resolucidén que resuelve
un procedimiento administrativo de invalidacidén de un acto
administrativo de caracter ambiental. A primera vista,
podria sostenerse que se trata simplemente del traslado de
la accién que contempla el articulo 53 de la Ley N°19.880
sobre Procedimiento Administrativo para reclamar ante 1la
justicia ordinaria cuando la Administracién hace uso de su
potestad invalidatoria; accidén que sdélo procede cuando la
Administracién invalida, mas no cuando se niega a ello, por
cuanto la invalidacidén es una facultad de la Administracidn
en caso de estimar que un acto suyo se encuentra viciado de
ilegalidad, pero no constituye un recurso. Seria entonces,
a priori, una accidén del afectado por la invalidacidén, que
se interpondria ante el Tribunal Ambiental y no ante la

justicia ordinaria como sefiala el articulo 53, ya citado.
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DECIMO CUARTO: Que esta interpretacién, sin embargo,
se contradice con la historia de la ley, puesto gque lo que
el legislador ha querido es dotar a terceros afectados por
el acto y qgque no han sido parte en el procedimiento
administrativo respectivo de un verdadero recurso. Si bien
la ley no debid wutilizar el término “invalidaciodn” para
referirse a este recurso, pues se presta a confusidn
atendido lo seflalado en el péarrafo anterior, no es menos
cierto que la intencidén fue establecer un mecanismo
procesal destinado no sbélo al afectado por la invalidaciédn,
sino también para aquel que, habiéndola solicitado, le ha
sido negada.

Se trata, entonces, de un recurso diferente a la
invalidacién establecida en el articulo 53 de la Ley N°
19.880, circunstancia que, por lo demds, concuerda con 1lo
dispuesto en el inciso final del propio articulo 17 numero
8 de la Ley N° 20.600, gque dispone que en los casos que
indica "“no se podra ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 18.880”, mencidén que sdbélo se
justifica tratdndose de un recurso distinto de aquel del
inciso primero, del mismo numero.

DECIMO QUINTO: Que la confusién por la utilizacién del
término “invalidacion” para establecer un recurso proviene
del hecho de siempre haberse sostenido que la invalidaciédn

es una facultad y no un recurso y dque, como tal, la
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Administracién puede, si lo estima conveniente, dejar sin
efecto un acto administrativo por ser contrario al
ordenamiento Jjuridico. La posibilidad de recurrir ante un
tribunal sélo se entrega a quien es afectado por la
invalidacién cuando ella se produce, pero no cuando,
habiendo sido solicitada, no se accede a ella. Sobre esto
no hay discusién ni en la doctrina, ni en la ley, ni en la
jurisprudencia Jjudicial ni de la Contraloria General de la
Republica.

En la historia de la Ley N° 20.600 aparecen en las
actas diversas intervenciones del profesor Luis Cordero que
es Util traer a colacidén. Asi, en pagina 414, se sefiala que
expresdé que la Comisidén Técnica acogid como sugerencia
“admitir la posibilidad de reclamacion general en contra de
actos administrativos ambientales que se consideren
ilegales, permitiendo la invalidacidén. En este caso,
informé, el Tribunal Ambiental va a conocer del reclamo
después que se resuelva la solicitud de invalidacidn en
sede administrativa”. En péagina 415, refiriéndose a 1los

w

tribunales ambientales: "“.y, en segundo lugar, mediante 1la

competencia residual que permite invalidar actos
administrativos,”; al final del parrafo, refiriéndose a las
municipalidades: "“.resuelto el procedimiento invalidatorio,

el afectado podrd recurrir ante el Tribunal Ambiental, por

tratarse de un acto de contenido ambiental..”. En pagina
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443: “En relacion al numeral 9, precisé que la Comision
Técnica trabajo en el entendido de que lo que se impugna es
el pronunciamiento que acoge o rechaza una solicitud de
invalidacion”. P&gina 448, refiriéndose a reunidén de la
Comisién Técnica: “En el seno de esa reunidén se acordd
proponer que los tribunales ambientales tengan competencia
para conocer de las reclamaciones recaidas en las
solicitudes de invalidacidén de actos administrativos de
cardcter ambiental”.

Como se ve, el legislador pudo haber dado otro nombre
a este recurso para evitar confusiones, pero no lo hizo. Se
trata de la misma confusidén que se presenta en diversas
instituciones del Derecho Administrativo, como por ejemplo
con el término “concesidn”, que se utiliza indistintamente
para referirse al contrato de concesidén de servicio
publico, como al acto unilateral de concesidén de un bien
nacional de uso publico.

DECIMO SEXTO: Que, dilucidado lo anterior, es
necesario entonces distinguir, por una parte, entre este
recurso que ya ha sido con anterioridad denominado por esta
Corte como “invalidacidn impropia” (SCS Roles N°11.512-
2015, 16.263-2015 % 44326-2017) % la invalidacién
propiamente tal. Esta Ultima siempre es procedente, esto
es, la Administracidén, en el plazo de dos afios y de acuerdo

con el articulo 53 de la Ley N°19.880, podra siempre, de
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oficio o a peticién de parte, “invalidar 1los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado”. Si
es a peticidén de parte y no invalida, no existe ningun
recurso pues se trata, como se ha venido diciendo, de una
facultad y no de un recurso. Si invalida, procede recurso,
como sefilala el inciso final del articulo 53 ya citado.

La diferencia estd en que aqui el recurso no es ante
“los Tribunales de Justicia” como prescribe el articulo 53,
sino ante el Tribunal Ambiental, atendida la competencia
que le sefiala el articulo 17 N° 8, y en el plazo de 30 dias
que contempla dicha disposicién. En esto la 1dnica
diferencia con la invalidacidén “normal” es el plazo y el
tribunal competente.

DECIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a la otra invalidacién,
la invalidacidén recurso o “invalidacidén impropia”, ella
constituye en realidad un reclamo de ilegalidad contra un
acto de naturaleza ambiental, ante el Tribunal Ambiental,
con agotamiento previo de la via administrativa, del mismo
modo que lo establecen otras disposiciones legales,
particularmente el articulo 151 actual de la ley Orgénica
de Municipalidades en el denominado reclamo de ilegalidad
municipal.

Esta accidén abre un “procedimiento administrativo de
invalidacion”, permitiendo al que lo interpuso reclamar de

lo resuelto por la Administracién en el plazo de 30 dias
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ante el Tribunal Ambiental, vya sea porque acogid el
reclamo, o porque lo rechazb.

DECIMO OCTAVO: Que, traténdose, entonces, de un
reclamo de ilegalidad, corresponde establecer el plazo para
interponerlo en la via administrativa previa ante la
Administracidén Ambiental; plazo que, segun lo razonado
hasta ahora, no es el de dos afos que seflala la Ley
N°19.880, destinado para lo que se ha llamado
“invalidaciodon-facultad”.

Ahora bien, interpretando armbénicamente las
disposiciones de las Leyes N°19.300 y N°20.600, no puede
llegarse a otra conclusidén que el plazo de caducidad es de
30 dias, vya que precisamente ese es el término que se
estatuye para los reclamos administrativos vy ante el
tribunal en las diversas normas de la Ley N°19.300, como
por ejemplo en materia de recursos administrativos, en 1los
articulos 20 inciso primero y cuarto; 25 quinquies inciso
final y 30 bis inciso quinto. Por ello, debe entenderse que
tanto los terceros ajenos al procedimiento administrativo
como quienes han intervenido en él, tienen para todos los
efectos legales 30 dias de plazo.

DECIMO NOVENO: Que abona a lo ya concluido 1la
referencia que hace el inciso final del articulo 17 numero
8 de la Ley N°20.600 al articulo 53 de la Ley N° 19.880 de

Procedimiento Administrativo. La mencidén expresa a la
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invalidacién del articulo 53 de la Ley N°19.880, significa
que el legislador ha entendido que hay dos tipos de
invalidacidén, la del articulo mencionado y la establecida
en el inciso primero del numero 8, como ya se indicd. No
tendria sentido hacer mencidén al articulo y a la ley si se
tratara de la misma invalidacién, puesto que hubiera
bastado con decir que no procede la invalidacién, en lugar
de expresar "“la potestad invalidatoria del articulo 53 de
la ley N° 18.880”.

A mayor abundamiento, tal expresidén se refiere a una
potestad administrativa, cuya titularidad corresponde a la
Administracidén activa, esto es, a aquélla que dictd el acto
que mediante el ejercicio de esta potestad se invalida. Asi
lo ha entendido la doctrina autorizada (Juan Alfonso Santa
Maria Pastor, “Sobre el origen 'y evolucidn de la
reclamacion administrativa previa”, Revista de
Administracién Publica, N° 77, Madrid, 1975. Pags. 81 a
138). En este sentido, la doctrina nacional ha observado
que: “Las potestades publicas administrativas son, en
términos simples, poderes juridicos finalizados que la ley
atribuye a la Administracidn y cuyo ejercicio la faculta
para modificar la esfera juridica de los administrados con
absoluta prescindencia de la voluntad de éstos. Ejemplos de
potestades administrativas son la potestad sancionadora, la

potestad expropiatoria, la potestad inspectora, la potestad
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revocatoria, potestad invalidatoria, etcétera” (Cristian
Romén Cordero, “Apuntes de Derecho Administrativo 20197,
Universidad de Chile, Parte II. Pa&g. 9). Por otra parte,
teniendo presente que la potestad invalidatoria general, a
la que se refiere el articulo 53 de la ley N° 19.880, es
“un mecanismo que dispone la Administracidn, cuando ha
emitido un acto administrativo viciado de ilegalidad o bien
en el que ha incurrido en error en sus supuestos de hecho,
para dictar otro, contra imperio, a fin de restablecer el
principio de juridicidad al cual esta afecta, conforme
disponen los articulos 6° y 7° de la Constitucidn y 2° de
la ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado” (Cristian Romén Cordero, obra
citada, Parte VI. Pag. 24), su exclusidédn en la especie
aparece como 1lbégica, vya que tanto el responsable del
proyecto como los terceros que han participado en el
proceso de calificacién ambiental vya han ejercido sus
acciones contencioso-administrativas y/o los recursos
administrativos propios, y no tiene sentido que pueda la
Administracidén volver, de oficio o a peticidén de parte,
sobre la misma senda en la que ya hubo un pronunciamiento o
en que se dejaron trascurrir los plazos de los recursos
correspondientes, siempre de treinta dias, sin

interponerlos.
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VIGESIMO: Que, en conclusién, existen dos tipos de
invalidacién: Una de caracter general de acuerdo a la Ley
de Procedimiento Administrativo, excluida para el
responsable del proyecto y los terceros intervinientes en
el procedimiento; % la “invalidacion impropia” o
invalidacién procedimental, enderezadora o recurso, a la
que puede acudir todo interesado, sea que haya intervenido
0o no en el procedimiento administrativo como parte o
tercero.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en el caso concreto, cualquiera
sea la posicidén que se adopte sobre el fondo de la cuestidn
debatida, queda de manifiesto que, en dicha sede
administrativa, fue superado el plazo antes indicado.

En efecto, dofia Ana Pilar Stipicic Escauriaza solicitd
el 3 de marzo de 2016, ante el Servicio de Evaluaciédn
Ambiental, la invalidacién de la Resolucidn Exenta N° 1.384
de 15 de octubre de 2015 qgue acogidé 1la solicitud de
aclaracién, rectificacidén o enmienda presentada por Minera
Invierno S.A., procedimiento en el cual 1la reclamante no
tuvo participacién alguna, transcurriendo cuatro meses vy
quince dias entre el acto que se pretendia invalidar y la
peticién de la reclamante. En este orden de ideas,
irrelevante resulta discutir sobre cuando la Resolucidn
Exenta N° 1.384 debe entenderse notificada a la reclamante,

en su calidad de tercero ajeno al ©procedimiento de
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aclaracién, rectificacidédn o enmienda, pues ha sido ella
misma quien fundd su pretensidén invalidatoria en las reglas
establecidas en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
reconociendo encontrarse fuera del plazo de 30 dias
contenido en el articulo 17 N°8 de la Ley N° 20.600, pero
dentro del término de dos afios conferido a la
Administracién por la primera regla citada.

Sin perjuicio de lo anotado, no puede decirse lo mismo
respecto de la reclamacidén Judicial, accidédn que fue
presentada el 7 de diciembre de 2016, en circunstancias que
la via administrativa de impugnacién fue agotada mediante
la Resolucién Exenta N° 1.193 de 17 de octubre de 2016,
notificada a la reclamante mediante carta certificada
entregada el dia 24 de igual mes y afio, acto que declard
inadmisible 1la reposicidédn presentada por la actora en
contra de la resoluciétn que rechazdé la peticidén de
invalidacién antes identificada. De esta manera, al menos
en este aspecto el derecho aparece ejercido dentro del
término de 30 dias ya analizado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, atentos a lo razonado en 1los
motivos precedentes, ha de concluirse que, en el fallo
recurrido, se ha incurrido en un yerro Jjuridico que ha
influido sustancialmente en la decisidén del asunto, puesto
que, la recta aplicacidédn del derecho vigente habria llevado

a rechazar la reclamacién por el sdélo hecho de haberse
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ejercido extemporaneamente la impugnacidén administrativa,
desviacidén que conduce a que se acoja el presente recurso,
siendo innecesario analizar las deméas alegaciones
contenidas en ambos arbitrios de nulidad sustancial.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas,
con lo dispuesto en los articulos 764 y siguientes del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de
casacién en la forma interpuestos en lo principal de fojas
289 y 359 por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental % Minera Invierno S.A.,
respectivamente, y se acogen los recursos de casacién en el
fondo deducidos en el primer otrosi de cada una de las
presentaciones antes indicadas, dirigidos en contra de 1la
sentencia pronunciada por el Segundo Tribunal Ambiental el
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, la que se anula
y se reemplaza por la gque, sin nueva vista y separadamente,
se dicta a continuacidn.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Mufioz
y de la Ministra Sra. Vivanco, gquienes disienten de 1lo
expresado en los motivos décimo octavo a vigésimo segundo
precedentes, y fueron de parecer, en consecuencia, de
rechazar este capitulo de nulidad y analizar las restantes
alegaciones de los recurrentes, en virtud de los siguientes

fundamentos:

LEE

XBXKXVOLRK



1.- Que, de 1los antecedentes allegados al proceso,
aparece que dofla Ana Pilar Stipicic Escauriaza, al no haber
intervenido en él, posee la calidad de tercero absoluto
respecto del procedimiento de calificacién ambiental, cuyo
instrumento terminal fue modificado mediante la resolucidn
N° 1.384, acto gue motivd la peticidédn de invalidacidn
formulada por la reclamante.

2.- Que, hecha esta precisién, a entender de estos
disidentes resulta indispensable insistir en 1lo dicho en
ocasiones anteriores respecto del plazo aplicable a 1los

terceros absolutos que intentan la invalidacién de

instrumentos de calificaciédén ambiental o sus
modificaciones.
3.- Que, en este sentido, se ha sostenido

consistentemente que una interpretacidén armdénica de las
instituciones comprendidas en el articulo 53 de la Ley N°
19.880 y 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, siempre orientada por
el principio pro actione que 1impregna a ambos estatutos
normativos, debe llevar a concluir que no es exigible al
tercero absoluto el plazo de 30 dias contenido en la ley
que cred los Tribunales Ambientales, puesto que el ser
ajeno al procedimiento administrativo donde se origindé el
acto que se pretende invalidar vy, por consiguiente, la
inexistencia de la obligacién de practicar notificacién

alguna a su respecto, torna en ilusorio el ejercicio
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oportuno de la instancia de revisidén, tanto administrativa
como Jjurisdiccional.

4.- Que, asi, se ha expresado que: “E1 tercero
absoluto, como potencial litigante pasivo, goza de un
término sustancialmente mayor  para su solicitud de
invalidacioén, cual es el de 2 afos contados desde 1la
notificacién o publicacidén del acto, segun 1lo estatuye el
articulo 53 de la Ley N°19.880.

Lo anterior resulta razonable si se considera que
tanto el titular del proyecto como los terceros
participantes han tenido la oportunidad, durante el
procedimiento administrativo, de interiorizarse del
contenido de la Declaracién o el Estudio de Impacto
Ambiental, sus aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, los permisos sectoriales y, finalmente, 1las
condiciones o exigencias Iimpuestas por la autoridad que 1o
califica favorablemente, materias que solamente 1llegan a
conocimiento del tercero absoluto una vez que se publica la
Resolucidén de Calificacidén Ambiental, justificando que se
le entregue un plazo mayor para Impugnarla” (SCS de 6 de
julio de 2017, Rol N° 45.807-2016).

En términos similares se indicéd que: “La
Administracidén y los interesados que tomaron parte en el
proceso de la RCA, tienen un plazo de 30 dias para Impetrar

la invalidacidn desde que aquélla adquiere ejecutividad y
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so6lo para los terceros absolutos se tiene un plazo de dos
anos igualmente, para requerir la invalidacion..” (SCS de 25
de julio de 2017, Rol N° 31.176-2016).

5.- Que, por su parte, el fallo recurrido, en su
considerando sexto, arriba a igual conclusidén, indicando
que: “A juicio del Tribunal no existe sustento normativo
para considerar que dicho plazo sea de 30 dias, ya que el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 permite invalidar dentro de
los dos anos desde publicado o notificado el acto. En
efecto, jurisprudencia reciente de la Corte Suprema -en 1o
que dice relacidn con la invalidacion de actos
administrativos de cardcter ambiental, respecto de sujetos
que no gocen de una via especial para impugnar- ha sefialado
que ‘[.] la sola presentacion de la solicitud de
invalidaciodon dentro del plazo de dos anos [..], determina
que la Administracidon deba hacer un andlisis de fondo de
aquella al amparo del articulo 53 de la Ley N° 19.880’..”.

6.- Que, entonces, uniendo a lo anterior el hecho
asentado en el motivo séptimo de la sentencia recurrida,
apartado donde se verificd que la actora presentd la
solicitud de invalidacidén dentro de los dos afios siguientes
a la notificacidén de la Resolucidn Exenta N° 1.384 de 2015,
estos disidentes concluyen que el yerro Jjuridico que aqui
se analiza no concurre y, en consecuencia, este capitulo de

nulidad debe ser rechazado.
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Registrese.

Redaccién del fallo a cargo del Ministro Sr. Arturo
Prado Puga y de la disidencia sus autores.

Rol N° 8.737-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz Z., Sr.
Arturo Prado P. vy Sra. Angela Vivanco M. No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, el Ministro seflor Aranguiz por estar con licencia

médica. Santiago, 12 de marzo de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 12/03/2020 14:43:26 Fecha: 12/03/2020 13:56:56
ARTURO JOSE PRADO PUGA ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
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Fecha: 12/03/2020 13:56:57

LEE

XBXKXVOLRK



En Santiago, a doce de marzo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 1
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 4
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XBXKXVOLRK
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