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REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, catorce de junio dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 23 de noviembre de 2017, comparecen Juan Carlos Arce, Héctor
Astudillo Olguin, Erick Avilés Pardo, Mario Carvajal
Villalobos, Leonel Cisternas Acevedo, Francisco Javier Fuentes
Vargas, Elsa Luna Pizarro, Eduardo Felipe Martinez Miranda
Eduardo Martinez Ramirez, Juan Moscosc Barria, Gerardo Munoz
Cordero, Marcelo Navarrete Vergara, Jaime Olivares Garrido,
Claudio ©Olivares Quitral, Melqguisedec Segundo Ortiz, Hugo
Ovando Araya, Marioc Ponce Pinto, Nicodemus Quitral Contreras,
Carlos Rojas Castillo, Anibal Gabriel Salinas Pefia, Carlos
Santander Saavedra, Juan Ivan Sepulveda Silva, Julio Soto
Barria, Luis Valenzuela Cabrera, Claudio Veas Moraga, José Vega
Marin, Juan Vega Reinoso, Juan Gregoric Verdejo Pardo, José
Ivan Verdejo Ramirez, Alfredo Verdejo Saavedra, Ernesto Gastén
Villalonco Guerrero, Hernan Villalonco Guerrero, Pedro Walker
Mawvia, Enzo Reinaldo Verdejo Gallardo, Sergic Valdebenito
Yevenes, Leonel Elias Verdejo Gallardo, Juan Carlos Cisternas
Pardo, Maria Cristina Ramirez Gomez, Orlandeo Ramirez Toro, Enzo
Alejandro Verdejo Cisternas, Etelvina Del Carmen Nunez Lopez,
Rolando Cisternas Nafiez, José Luis Chavez Arava, Segundo Ormerio
Pardo, Juan José Cisternas Loretan, Sergio Hernan Cisternas
Cisternas, Pablo Andrés Manzo Salas, Jonny Avilés Aray, Victor
Verdejo Cisternas, Miguel Angel Herrera Gonzilez, Sergio
Valdebenito Quezada, Sergic Castro MNawvia, Ignacio Cisternas
Pardo, Ernesto Ramirez BSoto, representados por don Alfredo
Nebreda Le Roy (en adelante, “los reclamantes”), interponiendo
reclamacidén de conformidad a lo dispuesto en el articuleo 17
N® 8 de la Ley N° 20.600, que Crea Los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N°® 20.600"”), en contra de la Resolucién
Exenta N°® 332, de 29 de septiembre de 2017 (en adelante, “R.E.
N® 332/2017" o la “resolucién reclamada”) de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaisoc (en adelante,
“la reclamada”), gque declard inadmisible la solicitud de
invalidacidn de la Resolucidn de Calificacién Ambiental N° 16,
de 23 de enero de 2017 (en adelante, “RCA N° 16/2017"), que

calificé favorablemente al proyecto "“Terminal Multipropésite
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OXIQUIM Bahia Quintero” (en adelante, "“el proyecto”) cuyo
titular es OXIQUIM S.A. (en adelante, el titular”).

La reclamacién fue admitida a tramite el 20 de diciembre de
2017, y se le asignd el Rol R N® 169-2017.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION.

El proyecto consiste en la implementacién de wun Terminal
Multiproposito que posee dos sitios, el Sitio Norte con
capacidad para recibir “naves méaximas” del tipo Handymax
(45.000 DWT) y el Sitic Sur con capacidad para recibir naves
del tipo Cape Size (180.000 DWT) junto con la realizacidn del
proceso de transferencia de graneles. Ambos sitios tendréan la
capacidad para recibir buques tanqueros de 60.000 DWT para la

transferencia de graneles liguidos.

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, ™“SEIA”) el 5 de agosto de 2013,
mediante un Estudioc de Impacto Ambiental {(en adelante, “EIA"),
por generar los efectos, caracteristicas o circunstancias de
las letras a, b y f del articulo 11 de la Ley N° 19.300, siendo

calificado favorablemente mediante la RCA N® 16/2017.

El & de marzo de 2017, don Alfredo Nebreda Le Roy, abogado, en
representacion de los reclamantes, presentd una solicitud de
invalidacién en contra de la RCA N°® 16/2017 ante la Comisién
de Evaluacién de la Regidn Valparaiso, conforme al articulo 53
de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracidon del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880").

El 29 de septiembre de 2017, la Comisidn de Evaluacidén de la
Regién de Valparaisc resolvidé declarar inadmisible dicha
solicitud de invalidacién, mediante la R.E. N® 332/2017.

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL.

A fojas 36, don Alfredo Nebreda Le Roy, en representacion de

los reclamantes ya individualizados, interpuso reclamacién
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judicial ante el Tribunal, fundado en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N® 20.600, en contra de la R.E. N® 332/2017. En dicha
actuacién, solicitdé gque se tuviera su reclamacidén por
presentada dentro de plazo, y dejar sin efecto la R.E.
N® 332/2017, ordenande gque la Comisién de Evaluacién “[..] se
pronuncie sobre el fondo de la invalidacidén deducida [..]". En
subsidic de lo antericr, “[..] pronunciarse scobre el fondo,
decretando, la invalidacidn de la RCA N°16/2017, de 23 de enero
de 2017, gue calificd favorablemente el proyecto ‘Terminal
Multipropdsito, Bahia de Quintero’. 4.- Siempre condenando en

costas a guien deduzca oposicion”.

A fojas 50, el Tribunal admitidé a tramitacién la reclamacidn y
selicitd a la reclamada que informara conforme a lo establecido

en el articulec 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 53, la reclamada confirid patrocinic y poder, acompafid
documentos vy solicitd ampliacidon de plazo para informar, el

gue fue concedido mediante resolucidn de fojas 57.

A fojas 60, la reclamada evacud el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal gque rechace en todas sus partes la

accidn de reclamacién deducida, con expresa condena en costas.

A fojas 111, el Tribunal tuve por evacuado el informe de la

reclamada, vy ordenéd traer los autos en relacion.

El 8 de mayo de 2018, se llevd a cabo la vista de la causa con
la concurrencia del abogado Alfredo Javier Nebreda Le Roy por
los reclamantes y la abogada Yordana Mehsen Rojas por la

reclamada.
A fojas 118, se encuentra la constancia de haberse realizado
la wvista de la causa y de haber guedado ésta en estudio a

partir de esa fecha.

A fojas 143, la causa gquedd en acuerdo.
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III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME.

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén, las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos son las siguientes:

1. De la falta de interés y legitimacién activa.

Los reclamantes exponen gue la resolucidédn reclamada, en su
numeral 23, indica gue ellos no habrian dotado de contenido el
concepto de interés requerido para scolicitar invalidacién. A
su juicio, la inadmisibilidad de su solicitud solo podria
concurrir cuando la peticidn ha sido formulada sin cumplir con
los reguisitos aplicables o cuando es presentada una ve:z
vencido el plazo legal, lo gue no ocurriria en este caso.
Expresan, asimismo, que son “[.] todos pescadores de la Bahia
de Quintero, como se sefiald oportunamente, hecho gue ademds le
consta a la propia autoridad, gue como tales hoy realizan
actividades extractivas en la Bahia de Quintero, gue ademds
son beneficiarios de las dreas de manejo que existen en la zona
Yy gue ademds para realizar dichas actividades deben de realizar
transito maritimo por la zona en que se emplazara el proyecto

en comento”.

La reclamada, a su vez, argumenta gque atendida la falta de
interés de los reclamantes habria sideo declarada inadmisible
la solicitud de invalidacidén, debido a que no cuentan con la
legitimidad activa para interponer la accidén del inciso final
del articuleo 53 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, debido a que
no habrian acreditado la calidad de interesados de acuerdo con
lo dispuesto en el articule 21 del mismo cuerpe legal, ni
dotado de contenido dicho interés, el que debe estar protegido
por el ordenamiento juridico, ni tampoco habrian sefialado en

qué medida la RCA en cuestidn los menoscaba.

2. De la impugnabilidad de la resolucién gque declara la
inadmisibilidad.

La reclamada, quién alega en este sentido, sostiene que en el
caso de los reclamantes no serlia procedente la accidn de

reclamacién del articule 17 N° B8 de la Ley N° 20.600, toda vez
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que tratandose de una resoclucidn gue declara la inadmisibilidad
de una solicitud de invalidacién el procedimiento no ha sido
iniciado. Concluye que la resolucién reclamada no tendria la
naturaleza de acto terminal de un procedimiento administrativo.
Argumentan gque las alegaciones de los reclamantes serian
contrarias a las reglas de interpretacién, en particular
respecto del elemente gramatical, ya gue la norma aplicable,
el articule 53 de la Ley N° 19.880, definiria claramente el
acto impugnable, sin considerar los actos administrativos gque
resuelven declarar inadmisible una solicitud de invalidacidn.
Afirma gue expandir la procedencia de la reclamacién judicial
respecto de actos administrativeos relativos a cuestiones de
admisibilidad, conllevaria ampliar ilegalmente los supuestos
de procedencia de la accién dispuesta en el articulo 17 N°® 8
de la Ley N° 20.600.

3. De la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
en relacion con el régimen de impugnacién especial de la
Ley N° 19.300.

Los reclamantes afirman gque la resolucién reclamada sefiala que
deberian haber concurrido a los procesos de participaciédn
ciudadana vy haber planteade alli sus observaciones e
ingquietudes. Al respecto indican gue “[..] esta no es una
obligacidn; y gue por otra parte la autoridad oportunamente no
verifico gque el provecto se presentd como un proyecto de
envergadura menor, ya gue se hablaba de ‘ampliacién’, y solo
cuando el proyecto fue aprobade pudimeos verificar 1a
envergadura del mismo y sus reales implicancias, por lo gque

legitimamente los requirentes pueden sentirse engafados".

Por su parte, la reclamada sostiene gque el procedimiento de
evaluacion ambiental es especial y reglado, encontrandose
definida la forma vy oportunidad en gue se produce la
participacién de 1la ciudadania al igual gue el regimen
recursivo pertinente. Relata gue se realizdé un procesoc de
participacién ciudadana durante la evaluacién ambiental del
proyecto, participando diversos ciudadanos, los gue luego
interpusieron reclamaciones administrativas de acuerdeo al

articulo 29 de la Ley N® 19,300. Agrega que estas reclamaciones
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fueron resueltas mediante la Resolucién Exenta N® 1322, de 30
de noviembre de 2017, del Comité de Ministros y gque hasta el
momento en que se evacuo el informe en estos autos no habian
transcurrido los plazos para la interposicidn de la reclamacién
judicial. Concluye que la reclamacidén de autos resulta
inconciliable con el régimen recursivo especial establecido en
materia ambiental, pudiendo resultar en una eventual duplicidad

de acciones sobre la misma materia discutida.

4. De los motivos gue originaron la solicitud de

invalidacioén.

Los reclamantes solicitan, en subsidio al Tribunal, gue se
decrete la invalidacién de la RCA N® 16/2017 por haber
infringidoc a lo menos los articulos %, 10 letras f) y h}, 11
letras a), b) ¥ c), y 11 bis, todos de la Ley N° 19.300.
Asimismo, hacen presente que durante el procedimiento de
evaluacion ambiental existieron wuna serie de wicios vy
cuestiones contrarias a derecho que en definitiva deberian, en
su opinién, conducir a la invalidacién de la sefialada RCA. En
cuanto a la resolucién impugnada, sefalan que en ella “[..] la
Comisién de Evaluacién simplemente eludidé o pretirid ponderar
los antecedentes de fondo en base a los cuales se pidié la
invalidacion y optd por echar mane a argumentos de orden

formal, gue en todoc caso, carecen de asidero”.

La reclamada, por su parte, argumenta gue la dnica discusiodn
gque corresponde en estos autos dice relacidn con 1la
admizsibilidad de la solicitud de invalidacién, mas no con los
supuestos vicios de la RCA N°® 16/2017, ya que lo contrario
significaria impugnar dicha RCA manipulando las vias recursivas
dispuestas por ley. Ademds, indica que tanto en la solicitud
de invalidacién como en sede recursiva Jjudicial, 1los
reclamantes no han aportade antecedentes gque permitan acreditar
la ilegalidad de la RCA N° 16/2017, ni han realizado un analisis
respecto de qué forma la resolucidn reclamada les generaria
perjuicio. Concluye que la RCA N°® 16/2017 no adolece de
ilegalidades. ¥ gue, en efecto, se determind calificar
favorablemente el proyecto, con condiciones, asegurando que el

titular se haga cargo de los impactos gue generarda.
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A. Scbre el fraccionamiento del proyecto.

Los reclamantes sefialan que la RCA N° 16/2017 en su numeral
4.8.2.2, bajo el titulo area terrestre indica que “en la adenda
3, el titular aclara gue el almacenamiente, transporte y
posterior utilizacidon (destino) de los graneles scdlidos carbdn,
no forma parte integral del proyecto, motivo por el cual, la
infraestructura e instalaciones del terminal maritimo descrito
¥y evaluado, no seran utilizadas para recibir bugues ni
desembarcar grdneles sdlidos carbdn, mientras no se cuente con
un proyecto habilitado y aprobado ambientalmente [..]", lo cual,
consideran, implicaria el fraccionamiento ilegal del proyecto,
separando el traslado y acopio de carbdédn con el propdsito de
variar el instrumentc de evaluacién ambiental para salvar temas
complejos o evitar el ingresoc al SEIA. Agregan gque el proyecto
también omite sefialar la procedencia de las 1.800.000 toneladas
de concentrado de cobre al afic gue se pretende embarcar por el

nuevo puerto.

La reclamada, por su parte, sostiene que dicha alegacién seria
a todas luces improcedente, debido a que la Superintendencia
del Medio Ambiente es el organismo competente de forma
exclusiva para pronunciarse respecto de la concurrencia de los
requisitos del fraccionamiento. A su juicio, entender que dicha
competencia corresponde al Director Ejecutivo o al Comité de
Ministros, implicaria una abierta vulneracidn de los articulos
6° y 7° de la Constitucidn Politica de la Repiiblica, debido a
que si el Comité de Ministros e inclusive el Tribunal Ambiental
entendieran que les corresponde determinar la existencia de un
eventual fraccionamiento, ello implicaria asumir potestades
publicas que ni la Constitucién ni las leyes le han conferido.
Adiciona que es en la Adenda 2, respuesta N° 67, donde el
titular del proyecto se refiere a la materia, sefialandoc que no
se presenta una situacidn de {raccionamientc de proyecto,
conforme a lo sefialade en el articule 11 bis de la Ley
N® 19.300. Sostiene la reclamada que el articulo 11 bis de la
Ley N 19.300 dispone dos hipétesis en las cuales se configura
el fraccionamiento de proyectos, a saber, variar el instrumento
de ingresc a evaluacidon ambiental y la elusién al SEIA, por lo

que, habiendo sido ingresado el proyecto al SEIA mediante un
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EIA, ™[..] dificilmente se podria configurar a su respecto
ninguna de las dos hipdtesis de fraccionamiento contempladas
en el articulo 11 bis de la Ley N*® 19.300 tods vez que si hizo
ingreso al SEIA y (sic) ingreso mediante la via mds gravosa a

saber un ETA".

B. Sobre la afectacién en Aareas de maneje por dragade y

vertimiento.

Los reclamantes sostienen que la RCA N° 16/2017 autoriza el
dragado de B30.700 m? de arena desde el fondo de la bahia,
accion que podria levantar metales pesados en diferentes
concentraciones. Alegan gque su posterior instalacién en la
columna de agua y su efecto al momento del vertimiento en el
lugar de disposicién final afectara las dreas de manejo de las
caletas de pescadores del sector, situaciones de las que, segun

los reclamantes, no se hace cargo el titular del proyecto.

La reclamada sostiene que la RCA N° 16/2017 se encuentra
conforme a derecho, debideo a gue han sido correctamente
evaluados los efectos del dragado a las 4dreas de manejo. Alega
que como se evidencia del EIA del proyecto, especificamente en
su capitulo I, una de las actividades que se considera en el
area maritima es el dragado asociado a los sitios norte y sur
del terminal maritimo. Y gque el dragade se ejecutara para
permitir la operacidén y maniobras de las naves. Agrega gue
teniendo presente las zonas en que se efectuara el dragado y
el vertimiento, se realizd un levantamiento de linea de base
gque considerd el analisis de corrientes, columna de agua, biota
marina y actividades pesqueras, tanto en el area de dragado
comc en el Area de vertido, ademas de la caracterizacién del
material y del sedimento del &rea de vertimiento con la
finalidad de descartar una afectacién al ecosistema marino en
dicha &rea. En definitiva, concluye que, de las simulaciones
de los distintes escenarics, la eleccién del punto de
vertimiento es el adecuado, ya que generaria un bajo impacto
en términos de la cantidad de sedimentos resuspendidos fuera
de la zona costera. Sobre las acusaciones efectuadas por los
reclamantes relativas a afectaciones en las areas de manejo,

sostiene la reclamada gque tal materia fue debidamente evaluada
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y arduamente tratada por el Comité de Ministres en la R.E.
N® 1322, de 30 de noviembre de 2017. Por tal razén, sefiala que
ya fue descartado por la autoridad los posibles efectos del
vertimiento sobre los recurscs hidrobiolégicos. Sin perjuicio
de que el proyectoc no presentaria una afectacidén del
vertimiento del dragado sobre los recursos hidrobiolégicos,
hace presente gque el proponente en el Apéndice 11 A del Anexo
11 de la Adenda N® 3, se obligd a la realizacién de un plan de
vigilancia con el fin de monitorear, entre otros aspectos, los
efectos del vertido de los dragados en el mar. Finalmente,
sefiala la reclamada gque el vertimiento de material de dragado
en el mar requiere del otorgamiento del Permiso Ambiental
Sectorial (en adelante, “PAS") del articule 62 del Reglamento
del SEIA, vigente al momento de la evaluacién ambiental del
proyecto. Explica gue el mencionado PAS establece como
reguisito para su otorgamiento gue, producto de la actiwvidad,
no se generen efectos adversos en las especies hidrobiolégicas
o en el ecosistema acuadtico y que, en razén de lo anterior,
durante el proceso de evaluaciédn ambiental se presentaron los
antecedentes técnicos y formales para su otorgamiento,
manifestande la Gobernacién Maritima de Valparaiso su
conformidad mediante su Oficio Ord. N® 12.600, de 18 de
noviembre de 2016, cuestién que habria sido ratificada por la
misma entidad en sede recursiva administrativa, mediante el

Oficio Ord. N® 12.000/02/7, de 6 de junio de 2017.

C. Sobre la contaminacion sonora generada por el hincade de

pilotes.

Los reclamantes sefialan que la RCA N° 16/2017 autorizd el
hincado de mas de 383 pilotes, los cuales requeririan de un
proceso gue generaria una importante contaminacién sSonora,
omitiendo la evaluacién ambiental dicha contaminacién en lo
que respecta a la fauna marina, ya gue solo se habria evaluado
su impacto en las personas. Explican que el Decreto Supremo
N® 38, de 11 de noviembre de 2011, que establece la norma de
emisién de ruidos generades por fuente gque indica, del
Ministerio de Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N® 3B8/2011"%),
no considera los efectos sobre el medio ambiente, aun cuando

la Ley N® 19.200 dispone que el titular del proyecto debe
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verificar los efectos adversos significativos sobre cantidad vy

calidad de los recursos naturales renovables,

La reclamada replica que efectivamente el D.S5. N°® 38/2011
establece como objetivo “[..] proteger la salud de la comunidad
mediante el establecimiento de niveles mdximos de emisidn de
ruido generados por las fuentes emiscoras de rulido gque esta
norma regula”. 5in perjuicio de lo anterior, afirma gue la
Direccidon Regional del SEA de la Regidn de Valparalso, durante
la evaluacién ambiental del proyecto, efectué un analisis
mediante el cual ponderd la correcta identificaecién,
calificacién y Jjerarguizacién de los potenciales impactos
ambientales sobre las wvariables o componentes ambientales
relevantes asociados a la ejecucidén del proyecto. Para lo
anterior, habria efectuado una ponderacién de la prediccién y
evaluacién de impactos ambientales, sobre la base de la
consideracion de los efectos, caracteristicas y circunstancias
a que se refiere el articule 11 de la Ley N® 19.300 y conforme
a lo establecido en leos articulos 5° al 11 del Reglamento del
SEIA. Asimismo, indica gque el titular del proyecto aportd
antecedentes gque acreditaban la no generacién de impactos
ambientales significativos sobre los recursos naturales

rencvables,

Adicionalmente, puntualiza la reclamada gque el A&rea de
influencia cuenta con un bajo nivel de fauna marina, a
consecuencia de la intervencién histérica del sector, y que,
ademas, de acuerdo a la informacidon aportada y evaluada
ambientalmente, el proyecto cumpliria eon los niveles
dispuestos en el D.S. N® 3B/2011, razén por la cual también
alcanzaria un estandar més exigente que el dispuesto en la
norma de referencia citada por la Guia del Servicio Agriceola y
Ganadero (en adelante, “SAG") denominada “Guia de Evaluacién
Ambiental Componente Fauna Silvestre” (SERVICIO AGRICOLA Y
GANADERO. Guia de Evaluacicon Ambiental Componente Fauna
Silvestre [en linea]. [ref. de 30 de mayo de 2019] Disponible
en: <
http://bibliotecadigital.ciren.cl/bitstream/handle/123456789/
26657 /HUM2-0228 .pdf?sequence=1LtisAllowed=y>). En definitiva,

la reclamada es enfatica en afirmar que “[..] el proyecto evalud
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correctamente los impactos asociados a los (sic) impactos de
los recursos renovables, en particular a los efectos de las
emisiones sconoras en la fauna marina”. Por ultimo, indica que
el 14 de noviembre de 2016, &1 SAG, mediante su Ord. N® 2823

se pronuncié conforme con la Adenda N® 3.

D. Scbre las emisiones atmosféricas.

Los reclamantes sostienen gque lo indicadoe en el considerando
6° de la RCA N° 16/2017, tiene directa relacién con los efectos
caracteristicos del articuloc 11 de la Ley N° 19.300, pues
durante la ejecucion del proyecto se produciran emisiones a la
atmosfera de MP10, MP2,5, S50;, NOx y CO, provenientes de la
fase de construccidén y operacidn, lo cual generaria una grave
contradiccidén con el compromiso de la autoridad de disminuir
la presencia de dichos contaminantes en una =zona declarada

saturada como la bahia de Quintero.

La reclamada, a su turno, hace presente gque el &rea de
emplazamiento del proyecto se encuentra dentro de la zona
declarada como saturada por anhidride sulfurose y MP10 de
Ventanas, de acuerdo al Decreto Supremo N° 346, de 1993, del
Ministerio de Agricultura (en adelante, “D.5. N° 346/1993%).
Asimismo, sefiala que el proyecto se emplaza dentro de la zona
declarada saturada vy latente por MP2,5 de las comunas de
Concédn, Quintero y Puchuncavi, de acuerdo al Decreto Supremo
N® 10, de 2015, del Ministeric del Medio Ambiente (en adelante,
“D.S. N® 10/20157). En lo referente al nuevo Plan de
Descontaminacién, la reclamada informa que este atin no se
encuentra vigente, ya que habiendo sido ingresado con fecha 28
de marzo de 2017 a la Contraloria General de la Republica,
dicho organismo no tomé razén de este por estimar que no se
ajustaba a derecho. Afirma que seqgin los antecedentes aportados
por el titular, que el Area donde se emplaza el proyecto
presenta una linea de base en latencia por norma primaria MP10
¥y MPF2,5 anual en las estaciones de La Greda, Quintero y Ventana.
S5in embargo, los registros de concentraciones de 50;, NO; y CO
se encuentran bajo los niveles de la normativa aplicable, tanto
primaria como secundaria, y gue a su vez “[.] bajo los niveles

de latencia, es decir bajo el 80% de la norma aplicada”. Explica
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que se habria realizado una modelacidn de las emisiones para
las fases de construccion y operacidn, donde ademdas se habria
considerado “[..] la ejecucidn sinérgica con otros proyectos
del drea de influencia, los que se encontrarian aprobados y no

ejecutados”,

En atencién a la informacién aportada, la reclamada concluye
gue, sobre la base de los resultados de la modelacién de
dispersién de contaminantes obtenidos tanto para MP10 como para
MPZ2,5, el proyecto no altera las actuales condiciones de
calidad del aire del area de influencia, tanto en la fase de
construccion como de operacidn, ya gue sus aportes serian poco
significativos y bajo ninguna forma superan los valores
establecidos en las normas primarias de calidad, relacionadas
al riesgo para la salud de la poblacién. 5in perjuicio de lo
indicado, adiciona gue el titular considerd la implementacidn
de acciones gque permiten disminuir la dispersidn de material
particulado, comprendiende también medidas referidas al

control y manejo del concentrado de cobre y del carbén.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidn de la controversia de autos
Yy a la luz de los antecedentes expuestos, la parte
considerativa de esta sentencia comprendera las siguientes

materas:

T Sobre la procedencia de la accidn contenida en el
articulo 17 N°® 8 de la Ley 20.600.

IT. Sobre la legitimacién activa de la parte solicitante

de invalidacién.

III. Sobre la prevalencia del sistema recursivo especial

frente a la invalidacién en el contexto del SEIA.

IV. Sobre las demas alegaciones.
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I. Sobre la procedencia de la accion contenida en el articulo

17 N°8 de la Ley 20.600.

Sagundo. Que, los reclamantes solicitan en su reclamacidén que
se deje sin efecto la resolucidn impugnada, la cual habria
declarade inadmisible la seolicitud de invalidacion de la RCA
N® 16/2017 “[..] al amparc de lo previsto en el articulo 17 N° 8
de la Ley N" 20.600, en relacidén con el articuleo 53 de la Ley
N® 19.880 [..1".

Tercero. Que, a su vez, la parte reclamada sostiene gque en el
caso de los reclamantes no seria procedente la accidn de
reclamacién del articuleo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, toda vez
que tratandose de una resolucidn que declara la inadmisibilidad
de una solicitud de invalidacién, el procedimiento no ha sido
iniciado, por lo tanto, la resolucién reclamada no tendria la
naturaleza de un acto terminal de un procedimiento
administrative. A su parecer, las alegaciones de los
reclamantes serian contrarias a las reglas de interpretaciodn,
en particular, respecto del elemento gramatical, ya que el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 definiria claramente el acteo
impugnable, sin considerar los actos administrativos que
resuelven declarar inadmisible una solicitud de invalidacidn.
Concluye gque expandir la procedencia de la reclamacidén judicial
respecto de actos administrativos relativos a cuestiones de
admisibilidad, conllevaria ampliar ilegalmente los supuestos
de procedencia de la accidn dispuesta en el articulo 17 N® 8

de la Ley N® 20.600.

Cuarto. Que, en lo pertinente, el articule 53 de la Ley
N® 19.880 dispone que: “[..] La autoridad administrativa podr4,
de oficio o a peticidn de parte, invalidar los actos contrarios
8 derecho, previa audiencia del interesado. [..] El acto
invalidatorio serd siempre impugnable ante los Tribunales de
Justicia, en procedimiento breve y sumarie”™. A su vez, el
articulo 17 N®* 8 de la Ley N° 20.600 sefiala que el Tribunal es
competente para: “Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucion gque resuelva un procedimiento administrativo de

invalidacién de un acte administrative de cardcter ambiental”.
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Quinto. Que, de las disposiciones transcritas se desprende

con nitidez que la invalidacidén en sede administrativa esté
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, gue permite
solicitar dejar sin efecto los actos administratives. Por su
parte, el articule 17 N® 8 de la Ley N° 20.600, regula la
impugnacion del resultado del procedimiento de invalidacidn de
un acto administrative de caracter ambiental, estableciendo
una regla especial y diversa a la del inciso tercero del
articulo 53 de la Ley N° 19.880. Ello, pues permite reclamar
en forma amplia del actc gque resuelve el procedimiento de
invalidacién, sea que declare inadmisible una solicitud,

rechace o acoja la invalidacién.

Sexto. Que, lo sostenido en el considerando anterior es
consistente con la jurisprudencia de este Tribunal contenida
en las sentencias dictadas en las causas R N° 10-2013, R N° 11-
2013, R N° 44-2014, R N" 62-2015, R N® 135-2016, R N° 99-20186,
R N® 138-2016 y R N° 139-2016, entre otras, gue reconocen gue
la reclamacidn judicial del articulo 17 N® 8 de la Ley N* 20.8600
es de naturaleza general o residual, y de alcance amplioc. En
efecto, este Tribunal ha sostenido previamente que: “[..] la
reclamacién contenida en el articule 17 N® 8 de la Ley
N°® 20.600, ha consagrado una regla especial en cuanto a la
impugnabilidad de la resolucidn gue resuelve el procedimiento
de invalidacién de un acto administrativo de cardcter
ambiental. Asi, sea gue se acoja, se rechace o se declare
inadmisible la respectiva invalidacidén, es posible reclamar de
lo resuelto ante los Tribunales Ambientales” (Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R N® 98-2017, de 21 de junio de 2017, ec. 5).

Séptime. Que, en el mismo sentido, la Corte Suprema ha
sefialado con anterioridad gue el articulo 17 N® 8 de la Ley
N°® 20.600 es “[.] la accidén apta para dirigirse contra la
resolucion gue se pronuncia sobre la solicitud de invalidaciodn,
tanto aguella gue la acoge como también la gue le niega lugar
[..]1" (Corte Suprema, Rol N° 45.807-2016; de 6 de julio de 2017,
€. 6). En otro caso, ha concluido que “[..] Es evidente, en
virtud de la aplicacidén del principio de especialidad, gque el
gltimo inciso de la norma antes transcrita [articulo 53 inciso

final de la Ley N°® 19.88B0], es reemplazado por lo dispuesto en
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el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, razdén por la gue todas
aquellas disguisiciones doctrinales que limitan la impugnacidn
en sede judicial sdloc respecto del acto gque efectivamente
invalida, en funcion de la 1interpretacion literal del
mencicnado articuleo 53 de la Ley N® 19.880, son inaplicables
en la especie, toda vez gue expresamente el articule 17 N° 8
antes aludido establece la competencia para conocer de las
reclamaciones en contra de la resolucidn gque resuelva un
procedimiento administrative de invalidacidn, esto es, =sin
distinguir si ella acoge o© rechaza la solicitud” (Corte

Suprema, Rol N° 31.176-2016, de 26 de julio de 2017, c. 8).

Octavo. Que, por lo tanteo, en razén de todo lo antes expuesto
y resolviendo la alegacién abordada en el presente acdpite, es
necesario concluir gue la reclamante se encuentra facultada
para reclamar en esta sede judicial de conformidad con el
articule 17 N° B de la Ley N° 20.600. Por lo anterior, las
alegaciones de la reclamada son desestimadas a este respecto,

sin perjuicio de lo gue se resuelve en definitiva.

II. Scbre la legitimacion activa de la parte solicitante
de la invalidacion.

Hoveno. Que, los reclamantes alegan gque la inadmisibilidad
de su solicitud de invalidacién sélo corresponderia cuande la
peticién ha sido formulada sin cumplir con los requisitos
aplicables o cuando es presentada ya vencido el plazo legal,
sefialande gue “no es el caso de autos". Y que, habiéndose
presentado la solicitud de invalidacién “en tiempo y forma”™,
“[..] las disguisicienes de la Comisidn sélo buscan limitar el
legitimo derecho de los recurrentes de accionar [..]1". RAdemas,
sostienen gue la resolucidn reclamada, en su considerando 23,
indica gque los recurrentes no habrian dotadeo de contenido el
concepto de interés reclamado, lo gque ellos podrian entender
como una falta de legitimidad activa. Al respecto, los
reclamantes sefialan que “[..] son todos pescadores de la Bahia
de Quintero, como se sefalé oportunamente, hecho que ademds le
consta a la propia autoridad, que come tales hoy realizan

actividades extractivas en la Bahia de Quintero, qgque ademas
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son beneficiarios de las dreas de manejo gue existen en la zona
Yy gue ademds para realizar dichas actividades deben realizar
transito maritimo por la zona en que se emplazard el proyecto
en comento”, Lo anterior, a juicio de los reclamantes, fundaria
su legitimo dereche de accionar, pues el proyecto afectaria no
s6élo su calidad de vida y la de sus familias, sino gque también
su actividad econémica y su derecho de desplazamiento, debido
a las Areas maritimas restringidas que generan los puertos.
Los reclamantes aseveran gue es claro gue existe una relacidn
causal entre el interés gue ha sido perjudicade y el acto
administrative cuya invalidacién fue solicitada. Finalmente,
sefialan que de no existir la RCA N° 16/2017 “[..] no verian
amenazados sus derechos por la construccién de un puertoc gue

afecte tante su vida como su actividad econcmica”.

Decimo. Que, por su parte, la reclamada afirma que, atendida
la falta de interés de los reclamantes, razén por la cual
habria sido declarada inadmisible la sclicitud de invalidacién,
no cuentan con legitimacidn activa para interponer la
reclamacién del incise final del articule 53 de 1la Ley
N® 19.880, ni tampoco la dispuesta en el articulo 17 N® 8 de
la Ley N°® 20.600. Sefiala gue gquien busque dar inicioc al
procedimiento administrativo de invalidacidn, debe acreditar
su calidad de interesado de acuerdo a los dispuesto en el
articuleo 21 de la Ley N" 19.880. Afirma que los reclamantes no
habrian acreditado tal calidad de interesados, ni dotado de
contenido dicho interés, el gue debe estar protegide por el
ordenamiento juridico, como tampoco habrian sefialado en qué
medida la RCA en cuestidén los menoscaba. En tal sentido, indica
que la Corte Suprema ha sostenido que no bastaria con enunciar
un simple interés genérico en los términos del comentado
articulo, sino gue se debe dotar de contenido dicho interés,
el cual debe estar protegido por el ordenamiento juridico,
situacién que no habria ocurrido en la especie, dado gue la
parte reclamante “[..] no fundamenta la afectacidn o menoscabo
a un derecho subjetive comprometide © un interés Jjuridieco
actualmente comprometido, toda vez gue no aporta contenido a
su interés, sefialandc en qgqué medida la RCA en cuestidn
menoscaba un interés juridico de los reclamantes”. En relacién

con lo anterior, recuerda que en la solicitud de invalidacién
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presentada por los reclamantes, en lo relativo a la legitimidad
activa para solicitar la invalidacién de la RCAR N°® 16/2016, se
sefiald que “([..] Los actores son legitimados activos para
deducir la presente accidon de invalidacidn (sic), en calidad
de interesadecs y afectados por el proyecto en conformidad a lo
establecido en el art. 21 de la ley 19.880 atendida nuestra
condicidén de vecinos residentes del lugar en el gue se
emplazaria el proyecto "Terminal Multipropdsito OXIQUIM, Bahia
de Quintero”, correspondiente a la Bahia de Quinterc y las
comunas de Quintere y Puchuncavi, y por tanto padeceremeos los
efectos del citado proyecto, mdxime cuando ni siquiera hemos
tenido la oportunidad de participar u opinar respecto de sus
efectos”. Agrega la reclamada gue en la presente instancia de
reclamacidon judicial los recurrentes fundan su interés en gue

son pescadores de la bahia de Quintero.

Undécimo. Que, para resolver la presente controversia resulta
importante citar el articule 53 de la Ley HN°® 19.880, que
dispone: "[..] La autoridad administrativa podrd, de oficio o a
peticidn de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado [..]". Luego, el articulo 21
del mismo cuerpo legal, prescribe que: "“Se consideran
interesados en el procedimiento administrativo: 1. Quienes lo
promuevan comgo titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos. 2. Los gque, s5in haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos gue puedan resultar afectados por la decisidn
gue en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses,
individuales © colectivos, puedan resultar afectados por la
respolucidn y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucidn definitiva”.

Duodécimo. Que, de las disposiciones transcritas se
desprende gue la autoridad administrativa puede invalidar los
actos contrarios a derechos tanto de oficio como a peticidn de
parte. En este sentido, para ser parte en el procedimiento de
invalidacién se requiere contar con interés, debiende el
solicitante acreditar gue se encuentra en alguna de las
hipétesis del articulo 21 de la Ley N® 19.880. Esto es, se debe
tratar, por un lado, de personas gue promuevan el procedimiento

en caracter de titular de derechos o intereses individuales o
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colectives, y, por otro, de aquellos que sin haber iniciadeo el
procedimientc se apersonen en éste al poder resultar afectados

sus derechos o intereses individuales o colectives.

Decimotercero. Que, en relacién a lo establecido en el
considerando anterior, en la doctrina se ha sostenido que: “EI
articule 53 de 1la LBPA establece como requisito de la
invalidacidn gue el acto de que se trate sea contrario a
derecho, es decir, gue vulpnere el principio de juridicidad
establecido en los articules 6° y 7° de la CPR y el articulo
2° de la LOCBGAE” (CORDERC VEGA, Luis. Lecciones de Derecho
Administrativo. Santiago: Thomson Reuters, 2015. p. 291-282).
Agrega el mismo autor gque: “La invalidacidn, en cuanto implica
adoptar una decisidn sobre la wvalidez de un acto
administrativo, debe dar origen a un procedimiento
administrative sujeto a las normas de la LBPA [..]" (Ibid, p.
294) . En cuanto a la calidad de interesado se ha sostenidoc gue:
“Existe algun consensoc en la doctrina gue el procedimiento
invalidatoric lo puede solicitar quien tiene alguna de las
calidades de legitimacidn gue se encuentran establecidas en el
grticule 21 LBPA, pues de lo contrario se podria utilizar este
mecanismo como un medio de impugnacion equivalente a una accidn

popular” (Ibid).

Dacimocuarto. Que, aclarado lo anterior, esto es, gue el
spolicitante de invalidacion debe fundamentar su calidad de
interesado de conformidad al articulo 21 de la Ley N° 19.B80,
corresponde determinar si este aspecto debe o no ser analizado

en el examen de admisibilidad en sede administrativa.

Decimoguinte. Que, el examen de admisibilidad de una seolicitud
de invalidacién no tiene una regulacién especifica, por lo que,
al igual que todo procedimiento administrativo, se encuentra
sujeto a los articulos 28, 30 y 31 de la Ley N° 19.880. En
efecto, estas disposiciones establecen, en lo pertinente que:
“Articulo 28. [..] Los procedimientos podrdn iniciarse de oficio
0 a solicitud de persona interesada. Articuleo 30. [..] En caso
gue [..] se inicie a peticidn de parte interesada, la solicitud
[..] deberd contener: a) Nombre y apellidos del interesado y,

en su caso, de su apoderado, asi como la identificacidn del
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medio preferente o del lugar |[..] para los efectos de las

notificaciones. b) Hechos, razones y peticiones en que consiste
la seolicitud. ¢) Lugar y fecha. d) Firma del solicitante o
acreditacion de la autenticidad de su voluntad expresada por
cualquier medio habilitado. e) Organo administrativo al que se
dirige. [..] Artieculeo 31. [..] 8i la solicitud de iniciacidén no
retine los requisitos seflalados en el articule precedente y los
exigidos, en su caso, por la legislacidn especifica aplicable,
se reqguerird al interesado para gue, en un plazo de cinco dias,
subsane la falta o acompafie los documentos respectiveos, con
indicacién de gque, s5i asi no lo hiciere, se le tendrd por

degsistido de su peticidén [..]7.

Decimosexto. Que, de las normas citadas en el considerando
precedente se desprende gue el examen de admisibilidad consiste
en un analisis respecto de los contenidos minimos de 1la
solicitud, entre los cuales se destaca la individualizacién
del interesado y la fundamentacién minima del reguerimiento,
siendo este ultimo aspecto el relevante para analizar el
interés del sclicitante. De esta forma, la administracién sélo
podrd declarar inadmisible una solicitud cuando la carencia de
interés o fundamentacidén minima resulte evidente y, en el caso
gque estime necesaria la presentacidn de mayores antecedentes,
lo debe reguerir expresamente al sclicitante. En este sentido,
el Tribunal ha resueltec previamente gue: “[..] sdlo se podrd
declarar inadmisible una solicitud de invalidacidn por falta
de interés del requirente si, del examen formal de los
antecedentes, dicha carencia es evidente. Esto tendrd lugar,
por ejemplo, s5i el proyecto en cuestidn se emplaza en Arica y
guienes realizan la solicitud representan los intereses de
vecinos de Aysen, sin tratarse de una agrupacidn gque tenga como
mision la proteccidn del medic ambiente de todo el pais. Ademds
de dicha condicidn, es necesarico gque la Administracidén haya
requerido al interesadc gue subsanara la supuesta omisidn en
un plazo de 5 dias, bajo apercibimiento de tener por desistida
la solicitud, sin gue este haya corregido la carencia. Solo si
se cumplen ambos regquisitos, podrd tener por desistido el
reguerimiento” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 173-2018,
de 31 de enero de 2019, c. 54).
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Decimoséptimo. Que, en la solicitud de invalidacién los
reclamantes sostuvieron ser: “[..] Todos pescadores y vecinos
de las comunas de Quintereo y Puchuncavi, gquienes junto a sus
familias viven y trabajan en la Bahia de Quintero [..]".
Asimismo, consta que junto con la solicitud de invalidacién
los reclamantes acompafiaron una escritura de mandato judicial
de fecha & de marzo de 2017, anctada en el repertorio N° 532-
2017, suscrita ante el notario piblice de Quintero-Puchuncavi
don Jenson Aaron Kriman NOfiez. En dicho instrumento piblico se
senala que todos los firmantes se encuentran: “[..] Domiciliados
para estos efectos en Calle Gregorio Arrieta numero ciento
diez, Comuna y Ciudad de Quintero; mayores de edad, guienes
acreditan sus identidades con la exhibicidn de sus respectivas

cedulas [..]."™

Decimoctavo. Que, por otra parte, los solicitantes de
invalidacidon fundamentaron su interés tanto en su condicidn de
vecinos y pescadores de la comuna de Quintero como en su derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. En efecto,
los solicitantes manifestaron al requerir la invalidacién de
la RCA N°® 16/2017, que se “[..] ha autorizado una nueva fuente
de emisidn de material particulado y otros contaminantes a la
atmosfera de la Bahia, con ellc los vecinos de Quintero y
Puchuncavi, ven alejarse la posibilidad de vivir en una zona
libre de contaminacidén ¢ al menos no saturada como lo es

actualmente”.

Decimonoveno., Que, en el expediente de invalidacién aparece
gue la autoridad administrativa solo se limité a declarar
inadmisible la solicitud de los reclamantes, demorando més de
selis meses en ello, sin haber solicitado mayores antecedentes

© requerido a estos para que subsanaran la supuesta omisién.

Vigasimo. Que, del examen de la solicitud de invalidacién y de
los documentos acompaniados en esta, se concluye gque los
solicitantes fundamentaron su interés y la potencialidad de su
afectacidén, a lo menos para el examen formal de admisibilidad.
En efecto, de la solicitud de invalidacién aparece gque los
solicitantes alegaron ser vecinos de la comuna de Quintero vy

desarrollar una actividad econémica en la bahia de Quintero,
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de lo gue se desprende la existencia de un interes legitimo
susceptible de ser afectado por la RCA N® 16/2017, considerando
ademids que el proyecto en cuestién ingreséd al SEIA mediante
EIA debide a que genera los efectos, caracteristicas o
circunstancias de las letras a, b y f del articuleo 11 de la
Ley N° 19.300. Reafirma esta conclusién la circunstancia de
gue en el mandato, acompafiade juntoc con la scolicitud de
invalidacién, se consigna gue todos los solicitantes fijan

domicilio en la comuna de Quintero.

Vigésimo primero. Que, en virtud de lo expuesto, el Tribunal
concluye gque los reclamantes fundaron suficientemente su
interés como para que se declarara admisible su solicitud de
invalidacién. En tal sentido, del examen formal de los
antecedentes no era evidente o manifiesta una falta de interés
y, ademds, la Administracién tampoco solicité que se subsanara

la pretendida carencia.

Vigésime segundo. Que, en definitiva, el Tribunal reconoce
la calidad de interesados de los solicitantes de invalidacién,
a4 lo menos en sede de admisibilidad, la gue emana de la
potencialidad de afectacién a su sistema de vida y costumbres
como vecinos de la bahla de Quintero y del disfrute del derecho
a vivir en un medic ambiente libre de contaminacidén, el que
eventualmente puede resultar afectade por el acto cuya
invalidacién fue solicitada, razones por las cuales se acoge
la alegacién de los reclamantes, sin perjuicio de lo gque se

resolverd en definitiva.

III. Scbre la prevalencia del sistema recursivo especial
frente a la invalidacién en el contexte del SEIA.

Vigésimo tercero. Que, los reclamantes exponen que la
resolucidén reclamada seriala gue deberian haber concurride a
los procesos de consulta ciudadana y haber planteado alli sus
observaciones e inguietudes. Lo anterior, segin el parecer de
los reclamantes, no se trataria de una obligacién. Agregan gue
la autoridad no habria verificado oportunamente que el proyecto

se presentd como un "“proyecto de envergadura menor”, ya gue
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seguin indican “[..] se hablaba de ‘ampliacidon’, y solc cuando

el proyecto fue aprobado [..]" pudieron comprobar la envergadura

del mismo y sus reales implicancias,.

Vigésimo cuarto. Que, por su parte, la reclamada relata en
su informe que durante la evaluacién ambiental del proyecto se
realizé un proceso de participacién ciudadana (en adelante,
“PAC") en el marco del articulo 29 de la Ley 19.300 vy articulos
B8 y siguientes del Reglamentoc del SEIA. Agrega gque atendido
dicho procedimiento, distintas personas interpusieron
reclamaciones administrativas en virtud del articule 2% inciso
final de la Ley N® 1%.300 representados por don Alfredo Nebreda
Le Roy, utilizando la wvia gue en su opinidén resulta idénea,
argumentando gque el legislador la habria establecido como
mecanismo de impugnacion de una RCA. Indica que a la fecha de
su informe existia una via recursiva especial wvigente, y que
en efecto se utilizéd, por lo que la reclamacién de autos
relativa a la solicitud de invalidacién resulta improcedente e
inconciliable con el “régimen recursivo especial” establecido
en la normativa ambiental “[..] mds aun considerando el especial
efecto que su resclucion puede tener, al determinar 1la
existencia de wuna accion para recurrir ante el Tribunal
Ambiental, lo gue daria lugar a una duplicidad de
procedimientos recursivos, gue en la hipdtesis de aceptarse,
pueden dar lugar a decisiones contradictorias”. Hace presente
que la comentada dificultad se wvislumbra de la lectura del
recurso de reclamacién presentado por don Alfredo Javier
Nebreda Le Roy, en representacién de don Christidn Eduardo
Avilés Araya, de fecha 06 de marzo de 2017, toda wvez que

contiene los mismos argumentos gue el recursoc de autos.

Vigésimo quinto. Que, adicionalmente, la reclamada alega
tanto de la solicitud de invalidacidén como de la reclamacidn
de autos, quedaria en evidencia gue la parte reclamante
solicitd una “invalidacidén propiamente tal”, de acuerde al
articulo 53 de la Ley N® 19.880, por lo que no le correspondia
a la Administracién mas que analizar la solicitud en atencién
a su articule fundante. Agrega gue la Contraloria General de
la Republica ha dictaminado de igual forma gque la Corte

Suprema, en el sentido de afirmar que la invalidacién contenida
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en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 constituye una potestad
de la Administracidén, que tiene limites tales como la buena
fe, las situaciones juridicas consoclidadas y el principioc de
conservacién del acto administrativo. En consecuencia,
sostiene la reclamada, no se trata de un recurso o un mecanismo
de lmpugnacidn de actos administrativos como pretenderian los
reclamantes, de modo tal gque "“[..] si un terceroc ajenc al
procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental pretende
impugnar una RCA puede hacerlec, sin discusidn alguna, pero para
elle debe efectuarle ya sea asumiendeo los requisitos de
procedencia de la invalidacidn propiamente tal, previamente
indicados, o debe hacerlo ejerciendec el reclamo de legalidad
residual o general, denominada ‘invalidacidén impropia® por
nuestro mdximo tribunal, garantizando asi neo solo el acceso a
la justicia ambiental, sino gque también, la certeza y seguridad

Jjuridica”.

Vigésimo sexto. Que, scbre el particular, cabe serfialar que
la Ley N® 19,300 contempla un sistema recursivo especial para
impugnar las RCA. Dicho mecanismo estd principalmente regulado
en sus articules 20, 25 guinguies, 29 y 30 bis, siendo la
reclamacién del articule 29 (en adelante, “reclamacidn PAC™)
la atingente al caso de autos, gque en su inciso cuarto regula
la reclamacidon administrativa en los siguientes términos:
“Cualguier persona, natural o juridica, cuyas observaciones
sefialadas en les incises anteriores no hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucidn
de calificacidn ambiental establecida en el articule 24, podréd
presentar recurso de reclamacicn de conformidad a lo sefalado
en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la
resolucidn”. Ademds; el inciso final del articulec 20 bis de la
Ley N° 19.300, dispone gue: ™“La participacidn ciludadana
comprende los derechos a acceder y conocer el expediente fisico
o electronico de la evaluacicon, formular observaciones ¥

obtener respuesta fundada de ellas".

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, el articulo 17 H® 6 de
la Ley N® 20.600 dispone que: “Los Tribunales Ambientales serdn
competentes para: 6) Conocer de las reclamaciones que

interponga cualguier persona natural o juridica en contra de
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la determinacidn del Comité de Ministros o Director Ejecutive
gue resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la ley N° 18.300, en relacidn con el articulo 20

de la misma ley [..]1".

Vigésimo octavo. Que, de las disposiciones transcritas
surge, en primer lugar, que la Ley N° 19.300 consagra en su
articulo 29 el principal mecanismo de participacion de 1la
comunidad en la evaluacidén ambiental. El periocdo de
participacién ciudadana en el SEIA permite a la comunidad toda
tomar conocimiento de la evaluacién ambiental y ejercer una
influencia real vy efectiva mediante 1la formulacién de
observaciones que deben ser respondidas de manera fundada por
la autoridad, materializando el principioc de participacién
contenido en el principio 10 de la declaracién final de la
Conferencia de MNaciones Unidas sobre Medio Ambiente vy
Desarrollo, conocida come “Cumbre de la Tierra”, realizada en
Ric de Janeiro en junioc de 1992. Este aspecto ha sido destacado
en forma consistente en la jurisprudencia de este Tribunal,
como consta en las sentencias dictadas en las causas Rol R
N°® B6-2015, 93-2016, 101-201s6, 131-2016, 146-2016 y 157-2017,

enctre otras.

Vigésimo noveno. Que, en el mismo sentido, se ha sostenido
por la Cumbre Judicial Ibercamericana que: “El mejor modo de
tratar las cuestiones ambientales es con la participacidn de
todos los ciudadanos, en el nivel gue corresponda. De esta
forma, se deberdn adoptar medidas para que la participacién
del publico comience al inicio de los procedimientos, es decir,
cuando todas las opciones y soluciones atn sean posibles y
cuando el publico pueda ejercer una influencia real y
efectiva”; “[..] se deberdn adoptar las disposiciones practicas
v otras disposiciones necesarias para gue el publico participe
en la elaboracicn de les planes, programas y politicas
relativas al medio ambiente en un marco transparente y
eguitativo, tras haberle facilitado las informaciones
necesarias” (Declaracidn sobre Principios juridicos

mediocambientales para un desarrollo ecolédgicamente sostenible,
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aprobado por la XIX Asamblea Flenaria de la Cumbre Judieial
Ibercamericana, desarrcllada en Quite, Ecuador, leos dias 18,

19 v 20 de abril de 2018, p. 76).

Trigésimo. Que, la importancia de la participacidn
ciudadana en el SEIA radica en el deber gue genera para la
autoridad, consistente en gque ésta deberd considerar las
observaciones presentadas por la comunidad vy responder
fundadamente a estas en la RCA, conforme cordena el articuleo 83
de la Ley N” 19.300 y 91 del Reglamentoc del SEIA. En igual
sentido, ha explicado el profesor Bermidez gque: "“[..] La
importancia de la participacién ciudadana en el SEIA se
encuentra en el efecto juridico gue ésta produce, esto es, gque
la autoridad gue evalua se encuentre en el deber juridico de
considerar las observaciones gue formularon los ciudadanos vy
luego hacerse cargo de ellas en la RCA” (BERMODEZ SOTO, Jorge.
Fundamentos de Derecho Ambiental. 2®* edicidn. Valparaiso:

Edicicnes Universitarias de Valparaiso, 2014. p. 270).

Trigésimo primero. Que, de las normas precitadas aparece que
la respuesta de la autoridad contenida en la RCA es lo sometido
a examen en el denominade “régimen recursive especial”,
mediante una primera revisién en sede administrativa y una
segunda fase, al conocer los Tribunales Ambientales de las

reclamaciones judiciales.

Trigésimo segundo. Que, tal como el Tribunal ha razonado en
las sentencias de las causas Rol R N® 34-2014 y R N° 139-2016,
entre otras, se observa con claridad que el sistema recursivo
especial en materia ambiental se construye, principalmente, en
funcién del agotamiento de la via administrativa. Lo anterior
se traduce en la necesidad que los érganos alll establecidos -
Director Ejecutivo del SEA o Comité de Ministros- se pronuncien
sobre las reclamaciones interpuestas, ya sea por el titular o
las personas naturales o juridicas que hayan presentado sus
observaciones, de forma previa a la intervencién jurisdicecicnal
sobre un determinado asunto. Esta interpretacién ha sido ademéas
sostenida en la doctrina, en efecto, como ha explicado
Alejandro Romero Seguel: “Esta exigencia de reclamacidn

administrativa previa puede ser examinada desde un fenémeno al
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gue la doctrina procesal contempordnea viene prestando especial
atencion, relativo al deber de coherencia en el proceso civil.
Conforme a esta orientacion, es menester controlar si los gque
deducen el reclamo han actuado o no de conformidad a la Ley
N® 19.300, gue obliga a intentar instancias administrativas
previas. Procediende de ese modo se fortalece el principic de
buena fe, al evitar una utilizacion abusiva del proceso
judicial” (ROMERQ SEGUEL, Alejandro. “Proceso Civil vy
Prejudicialidad Administrativa®. Revista de Derecho,

Universidad Catdlica del Norte. 2014, Nam, 2, p. 377=-400).

Trigésimo tercere. Que, por otra parte, resulta relevante
destacar el rol del Comité de Ministros en la evaluacidn
ambiental y reclamacidén administrativa. En efecto, el articulo
20 de la Ley N° 19.300 dispone en lo pertinente que: “En contra
de la resolucidn gque rechace o establezca condiciones o©
exigencias a un Estudio de Impacte Ambiental, procederad la
reclamacion ante un comite Iintegrade por los Ministros del
Medio Ambiente, gue lo presidird, y los Ministros de Salud; de
Economia, Fomento y Reconstruccidn; de Agricultura; de Energia,
y de Mineria [..]", “[.] la autoridad competente resoclverd,
mediante resolucién fundada [..]", y que “[..] la resolucidén que
niegue lugar ¢ gue rechace ¢ establezca condiciones o
exigencias a un Estudic ¢ Declaracidén de Impacto Ambiental,
serd notificada a todos los organismos del Estado gque sean
competentes para resolver sobre la realizacidn del respectivo
proyecto o actividad”. De esta norma es posible interpretar
gue el Comité de Ministros se encuentra facultado para resclver
la reclamacién interpuesta en contra de una resolucién de
calificacidén ambiental, pudiendo no soclo rechazar el proyecto
en cuestioén, sino gque también, conforme al inciso final del
articuleo precitado, establecer condiciones o exigencias para

su realizacidn.

Trigésimo cuarto. Que, de esta forma, el Comité de Ministros,
goza de una competencia en sede de reclamacidn administrativa
que le permitiria, en caso de que asi lo decida, subsanar una
eventual evaluacién defectuosa o incompleta de los impactos
presentes, ya sea -entre otras medidas- devolviendo o

retrotrayendo la evaluacién a la etapa que estime pertinente,
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o exigiendo los estudios necesarios para dilucidar, en este
caso, las eventuales inguietudes no resueltas de la ciudadania.
De este modo, si hubo errores en la evaluacién, éstos pueden
ser corregidos en sede administrativa. Reafirma este
razonamiente lo sefialado en la jurisprudencia de la Corte
Suprema, la que ha sostenido gue: "“[.] El Comité de Ministros
[..] se encuentra facultado, [..], para conocer de la reclamacicn
interpuesta en contra de la resolucidn gue ‘rechace o©
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental’ y, ademds, se le otorga competencia no sdlo para
rechazar el proyecto materia del respectivo estudioc sino gue
también, [..], para establecer condiciones o exigencias al
mismo” (Corte Suprema, Rol N° 65632-2013, de 17 de enerc de
2014, c. 186).

Trigésimo quinte. (Que, en consecuencia, una lectura orgdnica
y sistémica de las competencias de los Tribunales Ambientales,
en &l contexto de la institucionalidad ambiental, se orienta a
la coherencia del sistema v a evitar decisicnes
contradictorias. Lo anterior sucederia si la decisidén sobre el
fondo del asunto en estos autos resultara antagdnica con lo
gue resolviera posteriormente el Comité de Ministros a
proposito de la reclamacién del articule 29 de la Ley N® 19.300

sobre la cual debia pronunciarse.

Trigésimo sexto. Que, en este orden de ideas, teniendo en
cuenta la consistencia del régimen recursivo en materia
ambiental, ante eventuales errores subsanables contenidos en
una RCA, y existiendo una via recursiva especial a propésito
de la evaluacidn ambiental, ésta debe prevalecer por scbre la
via recursiva general contemplada en el articule 17 N® 8 de la
Ley N°® 20.600. Al respecto, es importante destacar la
referencia contenida en el inciso final de diche numeral a las
reclamaciones de los numeros 5 y 6 del mismo articulo, donde
se dispone que: “En los casos de los numerales 5) y 6) del
presente articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria
del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez resueltos los
recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos
los plazos legales para interponerlos sin gque se hayan

deducido”. Luego, los numerales 5 y & prescriben que el
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Tribunal es competente para: “5) Conccer de la reclamacidn que
se lInterponga en contra de 1a resolucicn del Comité de
Ministros o del Director Ejecutiveo, en conformidad con lo
dispuesto en los articuleos 20 y 25 quinguies de la ley N° 19.300
[..] . 6) Conocer de las reclamaciones gque interponga cualguier
persona natural o juridica en ceontra de la determinacion del
Comité de Ministros o Director Ejecutive gue resuelva el
recurse administrative cuando sus observaciones ne hubieren
sido consideradas en el procedimiento de evaluacidn ambiental,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis
de la ley N° 19.300, en relacidn con el articulo 20 de la misma
ley [..17. Estas normas revelan la prevalencia de las
reclamaciones gue ahl se sefialan respecto de aguella gue surge

con motivo de la solicitud de invalidacién.

Trigésimo séptimo. Que, por lo demas, asi lo ha entendido la
Corte Suprema, afirmandoc que: “[.] por lo expuesto resulta
evidente gque este Tribunal no tiene competencia para
pronunciarse acerca de la reclamacicon presentada a fs. 49, en
la gue expresamente se solicita la invalidacion de la
Resolucidn de Calificacidn Ambiental sin gue antes se resuelva
la gue formuld el mismo reclamante ante el Comiteé de Ministros,
pues exigencias de racionalidad, eficiencia, economia procesal
y la naturaleza del contenciosoc administrativo de gque se trata
asi lo requieren” (Corte Suprema, Rol N° 7451-2013, de 26 de
juniec de 2014, c. 7). En dicho caso, inclusc la reclamacién
judicial fue previa -en términos temporales- a la reclamacién
administrativa y, no obstante, en atencidn al régimen recursivo
de la Ley N° 19.300 disefiado por el legislador ambiental, era
necesario, a Jjuicie de 1la Corte, gque primeramente se
pronunciara el Comiteé de Ministros vy, de este modo, agotar la
via administrativa, para que fueran los tribunales de justicia
guienes conocieran, en definitiva. Lo anterior se ve reflejado
en el considerando quinto de la misma sentencia, segun el cual
“[..] el principio procedimental del orden consecutive legal,
indudablemente recogido por el legislador al establecer la
competencia del Tribunal Ambiental, exige que el conocimiento
de reclamaciones como la deducida en autos y come la
interpuesta ante el Comité de Ministros por Sergio Isidoro

Reiss Greenwood deba serlo conforme a un ordenamiento gue
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permita concluir la tramitacidn del asunto de gue se trata ante
la judicatura, esto es, gque entregue la decisidn definitiva de
la cuestion al drgano jurisdiccional v no a una autoridad
administrativa, como aconteceria en la especie de resclverse
la reclamacion ante el Comite de Ministros una vez fallados
los recursos de casacidn sometidos al conocimiento de esta

Corte” (Ibid, o. 5).

Trigésimo octavo. Que, en este mismo sentido, recientemente
la Corte Suprema ha sefialado a propdsito de la reclamacién
contemplada en el articulo 17 N° 8 su improcedencia respecto
de aspectos conocides en la Comisién de Evaluacién y no
modificados por el 6rganc administrativo revisor: "En efecto,
y como es evidente, en agquella parte en gue el d&rgano
administrativo revisd lo obrade por la Comisidn Regional
pertinente, sin innovar en los aspectos examinados, en los
impactos identificados y en las medidas adoptadas por ella, no
cabe admitir que se solicite ante los entes gubernativos la
invalidacién de lo obrado, pues, en esa parte, se ha agotado,
efectivamente, la via administrativa, completandeo, en lo que a
ellos se refiere, la discusidn, desde que los mismos fueron
oportunamente evaluados en el procedimiento respectivo vy
examinada tal ponderacicn por el ente creado con tal finalidad”
{Corte Suprema, Rol N® 2653-2018, de 22 de octubre 2018, c.
LH):

Trigésimo noveno. Que, por lo tante, la interposicién
paralela de reclamaciones administrativas y judiciales puede
resultar, eventualmente, en decisiones contradictorias, y con
ellec alimentar una innecesaria incertidumbre juridica en el
contencieoso administrativeo ambiental. Por esto, resuelta la
reclamacidén PAC respecto del proyecto, gue se funda en los
mismos antecedentes gue la solicitud de invalidacién, cuyo
rechazo origina estos autos, debe prevalecer la via recursiva
administrativa, pues con ello se respeta el orden consecutivo

legal, wvalor fundamental del sistema juridico vigente.

Cuadragésime, Que, se desprende de los antecedentes que
constan en los expedientes de evaluacidén ambiental, de

reclamacidén administrativa vy de invalidacidén asociados al
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proyecto, que las decisiones adoptadas por 1la autoridad
ambiental han sido objeto de diversos recursos y accliones,
administrativos y jurisdiccionales, a saber, cuatro
reclamaciones PAC, dos solicitudes de invalidacién, habiendo
sido interpuesta esta GUltima el 6 de marzo de 2017, que es
objete, a su vez, de reclamacidén ante este Tribunal. Estas
circunstancias serdn determinantes para la correcta resolucién

del conflicto planteado, seguin se desarrcllard a continuacidn.

Cuadragésimo primero. Que, del examen de los antecedentes
de autos, de los expedientes de evaluacién ambiental y de
reclamacién administrativa, se establecen los siguientes
hechos. Primero, el 23 de enere de 2017, la Comisidén de
Evaluacidén de la Regidén de Valparaisc dictd la RCA N° 16/2017,
gque calificé ambientalmente favorable el proyecto. Segundo,
consta que en contra de dicho acto administrative, el & de
marzo de 2017, se presentd una solicitud de invalidacidén por
parte de los reclamantes. En tercer término, paralelamente y
con misma fecha, se presentd una reclamacidén administratiwva
por parte de don Christidn Eduardo Avilés Araya, quién también
fue observante en el proceso de participacién ciudadana,
conforme con el articulo 30 bis de la Ley N® 19.300, para ser
resuelta por el Comité de Ministros. Luego, consta que ambas
acciones -solicitud de invalidacién y reclamacién PAC- fueron
patrocinadas por don Alfredo Javier Nebreda Le Roy. En cuarto
lugar, se establece en base a estos antecedentes gue el 29 de
septiembre de 2017, mediante la Resclucién Exenta N® 332/2017,
la Comisién de Evaluacidén resolvidé declarar inadmisible 1la
citada solicitud de invalidacién. En guinte lugar, gque el
Comité de Ministros, mediante la Resolucidén Exenta N°
1332/2017, de 30 de noviembre de 2017, resolvid rechazar el
recurso de reclamacién PAC. Finalmente, y en sexto lugar, se
establece gue el 23 de noviembre de 2017 se presentd ante este
Tribunal -invocando el articulo 17 N® 8 de la Ley N° 20.600-
la reclamacién de autos en contra de la resolucién que declaré

inadmisible la solicitud de invalidacion antes mencionada.

Cuadragésimo segundo. Que, como surge de los antecedentes
relacionados en lo gque precede, forzoso es concluir que en el

presente caso los reclamantes solicitaron la invalidacién de
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la RCA N° 16/2017, en circunstancias que lo procedente era que
estos hubieren participade en el procesc de participacidn
ciudadana de la evaluacidn del proyecto y gue, luego, hubieren
reclamado de la decisién de 1la autoridad mediante la
reclamacién PAC, utilizando en consecuencia el régimen
recursivo especial para impugnar las RCA. Refrenda la anotada
conclusidn la circunstancia de que los reclamantes no
fundamentan ni presentan antecedentes gue den cuenta de alguna
imposibilidad concreta para haber presentado sus observaciones
en la evaluacién ambiental del proyecto. Como se explicd, la
Ley N° 19,300 consagra la participacién ciudadana como uno de
los elementos principales en el SEIA, garantizando el acceso a
la informacidn relevante y permitiendo la presentacidon de las
cbhservaciones, obligando a la autoridad a s5u debida

consideracién.

Cuadragésimo tercero. Que, por ultimo, cabe destacar que,
si se desconociera la prevalencia del régimen recursivo
especial de la Ley N° 19.300, se werian afectados diversos
principios relacionados entre si, en particular los de economia
procesal, concentracién, congruencia y seguridad juridica.
Como se ha sefialado antes, la existencia de un régimen
recursivo especial -gue exige el agotamiento previc de la via
administrativa- responde a una determinada l6gica
institucional gque, en el contexto del SEIA, apunta a una
revisidén administrativa con posibilidad de una revisidn
judicial posterior, cuestién que en el casc de autos no se
produciria si se conocliera el fondo del asunteo. En este
sentido, todos los principios mencionados exigen y refuerzan
la idea de hacer prevalecer la via especifica antes que la
general. La proliferacion de wvias recursivas paralelas -
adminlistrativas ¥ judiciales- donde se discuten
fundamentalmente las mismas pretensiones, contradice dichos

principios.

Cuadragésimo cuarto. Que, adicionalmente; analizados los
escritos de reclamacion PAC y de solicitud de invalidacién
patrocinados por el abogado don Alfredo Javier Nebreda Le Roy,
el Tribunal considera necesario destacar la conexidén gue existe

entre ambas acciones en cuanto al fondo de sus alegaciones. En
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efecto, revisado el texto de la reclamacidon PAC, es posible
advertir gque se formulan alegaciones fundadas en hechos y
argumentos esencialmente idénticos a las contenidas en la
solicitud de invalidacidén origen de la reclamacidén de autos,
en particular aquellos relativeos a la legalidad de la RCA
N® 16/2017, en los siguientes aspectos: los efectos del
dragado, los ruidos molestos provocados por el hincadeo de
pilotes y un eventual fraccionamiento del proyecto. Finalmente,
cabe mencionar que a diferencia de la reclamacidén PAC, la
solicitud de invalidacién y posteriocr reclamacién de autos
contemplan adicionalmente alegaciones relacionadas con las
posibles emisiones atmosféricas del proyecto, aseociadas a su

fase de construccidn y operacidn.

Cuadragésime quinto. Que, por otra parte, en el expediente
de evaluaciétn ambiental del proyecto consta gue presentaron
observaciones en el proceso de participacién ciudadana los
ciudadanos: Andrés Badilla, Nielz Andrés Cortés Torrején,
Andrés Ledn Cabrera, Christidn Avilés Araya, Jorge Inostroza
Torres, Juana del Rosarico Catalde Veas. Luego, en el expediente
de reclamacién del proyecto aparece gue presentarcn reclamacidn
PAC las personas: Andres Ledn Cabrera, Miguel ﬁngel Herrera
Gonzalez, Presidente del Sindicato de Pescadores Caleta
Maitencillo, Pablo Andrés Manzo Salas, Sergio Hernan Cisternas
Cisternas, Christian Avilés Arava, Jaime Marchant Pacheco,
Presidente de la Cooperativa de Pescadores y Buzos Mariscadores
Alcatraz Ltda. de Ventas, Carlos Tapia Tapia y Osvaldo Baez
Cisterna. De esta forma, se evidencia que los reclamantes de
autos no figuran en el listado de las perscnas gue concurriercon
como reclamantes PAC durante el procesco de evaluacion ambiental
del proyecto. Asimismo, en el caso del ciudadano Christién
Eduardo Avilés Araya, aparece que fue parte tanto de 1la
solicitud de invalidacién, gque fuera declarada inadmisible
dando origen a la reclamacidén de autos, como de una reclamacién
PAC, sin perjuicico de que no concurre como reclamante en esta

instancia judicial.

Cuadragésimo sexto. Que, el Tribunal estima importante
destacar que los criterios delineados precedentemente, se ven

reforzados en el hecho gque el reclamante PAC, quien también
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so0licitd la invalidacién de la RCA en sede administrativa, no
haya concurrido en conjunto con los reclamantes a impugnar la
decisién de 1la Comisién de Evaluacién de 1la Regién de
Valparaiso, reclamo que dio origen a la presente causa, sin
afectar, por lo tanto, la tutela judicial efectiva sino, por
el contrario, garantizandola al aclarar el correcto orden de

los recursos.

Cuadragésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, cabe hacer
presente gue el Tribunal concuerda con lo sefialado por 1la
Comisidén de Evaluacién de la Regidén de Valparaisc en la
resolucién reclamada, respecto a que “[..] en ningin caso puede
la solicitud de invalidacién constituir la instancia para gue
las personas efectiuen nuevas observaciones ciudadanas, pues el
procedimiento administrativo especial contempla expresamente
la oportunidad y la forma en gue deben efectuarse”. Como ya se
explicd la participacidén de la comunidad se encuentra regulada
en cuanto a su oportunidad y alcance, de manera gque no
corresponde presentar nuevas observaciones mediante una

solicitud de invalidacién.

Cuadragésimo occtavo. Que, en consecuencia, la decisién de
la Comisidn de Evaluacidn de declarar inadmisible la solicitud
de invalidacidén de los reclamantes se ajustd a derecho, en lo
esencial y sin perjuicio de lo sefialade en los considerandos
noveno a vigesimo segundo, pues resulta improcedente e
inconciliable la presentacidn de una solicitud de invalidacién
fundada en el articulo 53 de la Ley N® 12.880, con la via
recursiva especial del articuleo 29 de la Ley N°® 19.300. De
igual forma, la presentacién de una reclamacién PAC en forma
paralela a la solicitud de invalidacién objeto de autos, cuyos
contenideos revelan similares pretensiones, las cuales, en
cuanto al fondo, fueron resueltas por el Comité de Ministros,
a la luz de lo expuesto resulta inconciliable con el régimen
recursivo especial contenido en la Ley N° 19.300. Por todos
estos motivos se rechazara la reclamacidn interpuesta en autos

como se indica en la parte rescolutiva de la presente sentencia.

Cuadragésimo noveno. Que, pese a gue este Tribunal

reconoce, en los considerandos wvigésimo a vigésimo segundo,
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gque los reclamantes fundaron su interés para efectos del
control de admisibilidad de su seclicitud de invalidacién vy,
que en consecuencia la resolucidén reclamada yerra al respecto,
dicho wvicio no resulta esencial, pues de todas formas su
solicitud debia ser rechazada atendida la existencia del
régimen recursivo especial para reclamar de la RCA N° 16/2017.
Por este motivo, resulta pertinente aplicar el principio de

conservacion del acto administrativo a este respecto.

Iv. Sobre las demas alegaciones.

Quincuagésimo. Que, de  acuerdo a la concluido en el
considerando cuadragéesimo octave de la sentencia, a propésito
de la prevalencia del régimen recursivo especial de la Ley
N® 19.300, el Tribunal no se pronunciara sobre las demas
alegaciones y defensas de las partes, por resultar incompatible
con lo que s& resolvera, en particular respectc de las
alegaciones de fondo relativas a la legalidad de 1la RCA

N® 16/2017.

POR TANTO ¥ TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los
articulos 17 N® 5, & y 8, 18 N® 7, 25, 27, 29 de la Ley
N° 20.600; articules 9, 10, 11, 11 bis, 20, 25 quinguies, 29 y
30 bis de la Ley N° 19.300; articules 5° a 11, 69, 88 y 91 del
D.S. N° 95/2001; articules 21, 28, 30, 31 y 53 de la Ley
N® 19.880; articulos 6° vy 7° de la Constitucién Politica de la

Repiblica; v en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. RECHARZAR la reclamacion deducida en contra de la Resoclucidn
Exenta N° 332/2017, de 2% de septiembre de 2017, de la
Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaiso;

2. No ase condena en costas a la parte vencida, por haber tenido

motive plausible para litigar.
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Pronunciada con el voto en contra del Ministro Sabando, quien
estuvo por acoger la reclamacidén por las consideraciones

siguientes:

1) El objeto del presente procesc es revisar la legalidad de
la resoluciétn gue declard inadmisible la solicitud de
invalidacién de la RCA N® 16/2017, decisién en contra de 1la
cual los reclamantes interpusieron la accidn contemplada en el

numeral 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600.

2) 5i bien en la sentencia se considera que los reclamantes
cuentan con legitimacién actiwva para reclamar respecto de la
resolucién que declaré inadmisible su solicitud de
invalidacién, se rechaza la reclamacién en atencién a la
prevalencia del denominado “régimen recursivo especial” de la
Ley N® 1%.300, sobre el “régimen de impugnacidén general” dado
por la invalidacién del articuloc 53 de la Ley N° 19.880.

3) Este Ministro considera que para resolver esta cuestién
resulta necesario razonar acerca de la naturaleza tanto de la
solicitud de invalidacidén como de la reclamacidn del articulo

29 de la Ley N° 19.300.

4) En el caso de la scolicitud de invalidacién, ésta se
encuentra regulada en el articule 53 de la Ley N° 19.880,
cuerpo legal que dispone en sus incisos primerc y final gue:
“La autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticidn de
parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre gque lo haga dentro de los
dos aflos contados desde la notificacidn o publicacidn del acto.
[..] El1 acto invalidatorio serd siempre impugnable ante los

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”,

5) De esta norma, se desprende que la invalidacidn consiste en
una potestad/deber de la autoridad administrativa que puede
ejercer de propia iniciativa o previa sclicitud de parte, para
invalidar actos gue sean contrarios a derecho, vale decir, se
trata de un control de legalidad y no de mérito, oportunidad o
conveniencia. De igual forma, se colige de la norma citada la

existencia de dos limitaciones, la primera, gue se contemple
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la audiencia del interesadeo vy, la segunda, gque se ejerza la
potestad invalidatoria dentro de dos afios contados desde la
notificacién o publicacidn del acto. Finalmente, se desprende
gue el acte invalidatorio se encuentra sujetc a revisién

judicial.

6] Ahora bien, constituye una de las competencias de este
Tribunal, de conformidad al numeral B8) del articulo 17 de la
Ley N° 20.600: “Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucidn gque resuelva un procedimiento administrative de
invalidacidn de un acto administrative de cardcter ambiental”.
Agrega esta norma que: “Para estos efectos se entenderd por
dcto administrativo de cardcter ambiental toda decisidn formal
que emita cualquiera de los organismos de la Administracicén
del Estade mencionados en el inciso segundo del articule 1° de
la Ley 0Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracion del Estado, que tenga competencia ambiental y
gue corresponda a un instrumento de gestidn ambiental o se

encuentre directamente asociado con uno de éstos”.

7) De lo dispuesto en el articule citade, aparece que la
revisién judicial a que hace referencia el inciso final del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, inicialmente restringida al
acto invalidatoric, en materia ambiental procede respecto de
la resolucién gque resuelve el procedimiento administrativo de
invalidacidén de manera amplia, comprendiendo tanto el acto
invalidatorio como cualgquier otra forma de término de dicho
procedimiento. Ademas, se desprende que la invalidacién se
encuentra sujeta a la tramitacién de un procedimiento

administrativo.

B) La interpretacidén realizada por este Ministro ha sido
sostenida también en la doctrina. En efecto, el profesor
Bermidez ha explicado que: “la invalidacidn se define como la
decisidn adoptada por la Administracidn del Estado consistente
en la perdida de eficacia del acto administrativeo por razones
de su ilegalidad”, agregandc que “no existen dudas gque la
Administracién cuenta con potestad invalidatoria®, que “la
potestad invalidatoria se encuentra limitada por un plazo de 2

anos para dictar el acto de contrario imperio”, “la causa de
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la invalidacidn es que el acto sea contrario a Derecho. Ello
permite distinguirla de la revocacidn”, “1la ley dispone gue
para el ejercicio de la potestad invalidatoria debe ocirse
siempre al interesado”, y “"éste es siempre impugnable ante los
tribunales” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo
General. 2 ed. Santiago: Thomson Reuters, 2011, p. 139).

9) Por otro lado, tratandose de la reclamacién de una
resoluecidén de calificaciédn ambiental, esto es el denominado
“régimen recursive especial”, su regulacién se encuentra
contenida en los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N® 19,300,
ademas de la hipdtesis de revisién excepcional del articulo 25
guinguies del mismo cuerpo legal. En el presente caso, el
analisis se centra en la accidén prevista en el articulo 29 de

la ley en comento.

10) El articule 29 de la Ley N° 19.300 dispone en lo pertinente
que: “Cualguier persona, natural o juridica, podrd formular
observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el
organismo competente, para lo cual dispondrdn de un plazo de
sesenta dias, contado desde la respectiva publicacion del
extracto. El Servicio de Evaluacidn Ambiental considerard las
observaciones como parte del proceso de calificacidn y deberd
hacerse cargo de éstas, pronuncidndose fundadamente respecto
de todas ellas en su resolucion. Cualguier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones seflaladas en los incisos
anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacidén ambiental
establecida en el articulo 24, podra presentar recurse de
reclamacién de conformidad a lo sefialade en el articule 20, el

gue no suspenderd los efectos de la resolucicn”.

11} Para este Ministro, el articulo en analisis constituye
una materializacidén del principioco de participacidn; pues
faculta a cualgquier persona, natural o juridica, para formular
observaciones al Estudic de Impacto BAmbiental en proceso de
evaluacién, permitiendo no sélo la denuncia de eventuales
vicios de legalidad, sino gue también la posibilidad cierta de
influir, representar aspectos de todos tipe ¥y, en general,

participar en la evaluacién ambiental, relevando aspectos gue
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deberan ser abordadeos por el titular y resueltos de manera
fundada por el Servicio de Evaluacién Ambiental. Luegeo, en caso
de que las observaciones formuladas no hubieren sido
debidamente consideradas, las personas que las presentaron se
encuentran legitimadas activamente para presentar recurso de
reclamacién de acuerdo al articulo 20 de la Ley N® 19.300. Es
asi como esta accidn comprende no sélo aspectos de legalidad,
a diferencia de la solicitud de invalidacién, sinoc que también
el amplio espectro de materias dgue los participantes han
representado en el proceso de evaluacién, las gque deben haber
sido debidamente consideradas y a cuyo respecto la autoridad

debe responder fundadamente.

12} En este mismo sentido, se ha sostenido en la doctrina que:
“El art. 29 inc. 4" LBGMA dispone un recursc administrativo
especial a favor de cualguier persona natural o juridica gue
hubiere participado del SEIA respecto de un EIA y gue considere
gue sus observaciones no fueron debidamente consideradas en la
resolucién de calificacidn ambiental. En su versidn original
el objeto de este recurso administrativo no era la nulidad de
la RCA, sino que su simple enmienda, en el sentido de la debida
consideracidn o ponderacidn de las observaciones provenientes
de la participacion ciudadana. Hoy dia, con la modificacidn
introducida a la LBGMA v la nueva versiodn del RSEIA, es posible
afirmar gue la falta de consideracion de las observacicnes
ciudadanas afectardn los fundamentos o motivos de la RCA, por
lo gue de acogerse éste, la resolucidn deberd ser invalidada
total o parcialmente” (BERMUDEZ S0OTO, Jorge. Fundamentos de
Derecho Ambiental. 2 ed. Santiago: Thomson Reuters, 2014. p.
322-323).

13) La revisidén judicial de la resolucidén gque resuelve la
reclamacién del articulo 29 de la Ley N° 19.300, se encuentra
establecida en numeral &) del articule 17 de la Ley N°® 20.600
como una de las competencias de este Tribunal, correspondiendo
a esta sede: "“Conocer de las reclamaciones gque interponga
cualquier persona natural o juridica en contra de la
determinacidén del Comité de Ministros o Director Ejecutiveo gue
resuelva el recurso administrative cuando sus observaciones no

hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion
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ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 28
y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20
de la misma ley"”. De esta forma, las personas naturales o
juridicas gue efectuaron observaciones en el proceso de
participacién ciudadana vy gque, luego, interpusieron la
reclamacién del articule 29 de la Ley N° 19.300, se encuentran
legitimados para requerir 1la revisién Jjudicial de 1la
determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que

resuelva su recurso administrativo.

14) Respecto de la relacién entre la solicitud de invalidacién
y la accién de reclamacién del articulo 29 de la Ley N° 19.300,
resulta relevante lo prescrito en el inciso final del numeral
B) del articuloc 17 de la Ley N° 20.600, el cual dispone que:
“En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo
no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53
de la ley N°® 19.880 wuna vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos
legales para interponerlos sin gue se hayan deducide”. De la
lectura de este inciso aparece que constituye una norma de
clausura, que impide al titular y a las personas que han
presentadc observaciones en el proceso de participacién
ciudadana solicitar, ademas, la invalidacién de la Resolucidn

de Calificacién Ambiental.

15) De lo razonado en los considerandos anteriores se concluye
gue la situacidon de los solicitantes de invalidacidn del
articulo 53 de la Ley N° 19.8B0 es diversa de aquella de los
reclamantes del articule 29 de la Ley N° 19.300. En efecto,
mientras que la solicitud de invalidacién de los actos de la
administracion puede ser presentada por toda perscona gque tenga
interés, la accién de reclamacién del articule 29 puede ser
ejercida sélo por aquellas personas que han presentado
observaciones en el procedimiento de evaluacion ambiental. En
este sentide, resulta claro gue estos dltimos reclamantes no
pueden sclicitar, ademas, la invalidacién de la resolucidn de
calificacion ambiental, pues ello implicaria una doble revisidn

del mismo acto.
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16) Lo aseverado en esta disidencia encuentra también sustento
jurisprudencial, pues la Corte Suprema ha sostenido,
refiriéndose al articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, gue: “La
importancia de la normativa trascrita radica en gue su
interpretacicdn sistémica permite sostener gue los sujetos gque
toman parte en la evaluacidn ambiental del proyecto, esto es,
el titular y terceros gque participan realizando observaciones,
tienen a su disposicidn recursos administrativos y judiciales
especificos consagrados en la normativa especial, por lo que
para impugnar la Resolucidén de Calificacidn Ambiental deben
estarse al ejercicio de las referidas acciones dentro de los
dcotados plazos previstes en las normas respectivas [..],
cuestidn que se justifica en atencidn a gue aquellos son partes
activas del procedimiento ambiental, por lo gue estadan al tanto
de su existencia y progreso, asi han tenido la posibilidad de
interiorizarse del contenido de la Declaracidn o el Estudic de
Impacte Ambiental, sus aclaraciones, rectificacicnes o
ampliaciones, los permisos sectoriales y, finalmente, las
condiciones o exigencias Iimpuestas por la autoridad gue lo
califica favorablemente, Justamente, es esta circunstancia la
gue motiva su exclusidén de la posibilidad de reclamar la
invalidacidn del articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez gque
de aceptarse la procedencia del uso de esta herramienta
juridica, se permitiria una doble revisidn de legalidad de la
Resclucidén de Calificacidn Ambiental, circunstancia gque haria
estéril la previsidn de los procedimientos especificos
regulados en los numerales 5° y 6° de la Ley N°20.600, toda
vez gue siempre podria el sujeto reclamar la ilegalidad del
acto dentro del plazo previsto en el mencionado articule 53,
por lo gue no existiria incentivo para wsar las vias
especificas de invalidacidn relacionada (sic) con plazos
bastante mds acotados. Distinta es la situacidén de terceros
abselutos gue son afectados por el proyecto evaluado
ambientalmente, toda vez que aguellos, en atencién a que no
participan en el proceso de evaluacién ambiental, no pueden
hacer uso de los recursos y reclamaciones especiales previstos
en los numerales 5° y 6° de la Ley N® 20.600 en relacidn a los
articulos 20 y 29 de la Ley N° 18.300, razdn por la gque agquellos
solo pueden seolicitar la invalidacidén consagrada en el articule

53 de la Ley N°® 19.880, otorgdndoseles la posibilidad de
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reclamar ante los tribunales ambientales de la decisidn de la
autoridad, a través de la reclamacion prevista en el numeral 8
del articulo 17 de la Ley N° 20.600” (Corte Suprema, Rol
N° 31.176-2016, de 25 de julio de 2017, c. €).

17) En el mismo sentido, lo aseverado por este Ministro
también se ha sostenido en la doctrina, explicéndose que: “En
definitiva, segun la jurisprudencia ambiental dominante, tiene
plena aplicacion el principic de la prevalencia del sistema
recursiveo especial de la Ley N® 19.300 por sobre la via general
de reclamacidn del articulo 17 N°® 8 de la LTA, lo gue se traduce
en dos consecuencias fundamentales: i) Los terceros gue no
participaron del procedimiento de evaluacicn ambiental son los
Uinicos gque pueden solicitar la invalidacién de 1la RCA y
reclamar conforme al articuleo 17 N* 8 de la LTA, ya que es la
uinica via con la que cuentan para impugnar la RCA, estando
excluida esta posibilidad para los titulares de los proyectos
y los terceros que hicieron observaciones en el procedimiento
de evaluacién ambiental y, ii) 5i los reclamantes del articulo
17 N® 8 dedujeron simultdneamente los recursos administrativos
de la Ley N® 19.300 en contra de la RCA, el Tribunal Ambiental
deberd abstenerse de conocer el fonde del asunto, debiendo
rechazar 1a reclamacidn” ( FOKLEPOVIC, Ivan. “Aspectos
relevantes relativos al acceso a la justicia ambiental en el
ejercicio del reclamo del articuleo 17 N° 8 de la Ley N® 20.600
en el contexto del SEIA". Revista de derecheo ambiental. 2017,
afio VI, nim. 8. p. 37-38).

18) En el presente caso, del examen del recurso de reclamacidn
interpuesto en sede administrativa en contra de la RCA
N® 16/2017 y de la solicitud de invalidacién, aparece que sélo
tres de los cincuenta ¥ cinco solicitantes de invalidacidn
presentaron, ademas, reclamacién del articulo 29 de la Ley
N® 19.300. En efecto, figuran en ambas calidades los sefiores
Christian Eduardo Avilés Araya, Miguel Angel Herrera Gonzile:z
¥ Sergio Herndn Cisternas Cisternas. MNo obstante, los otros
cincuenta y dos solicitantes de invalidacién no interpusieron

el mentado recurso de reclamacidn.
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19) De lo expuesto, es posible concluir que los seflores
Christian Eduardoc Avilés Araya, Miguel Angel Herrera Gonzalez
y Sergioc Hernan Cisternas Cisternas no se encontraban
habilitados para solicitar la invalidacién de 1la RCA
N® 16/2017, de acuerdo a lo prescrito en el inciso final del

articulo 17 N® 8 de la Ley N°® 20.600.

20} Ahora bien, respecto de los demas solicitantes resulta
claro gue se trata de terceros absolutos, de manera gue se
encontraban plenamente  habilitados para solicitar 1la
invalidacién de la RCA N° 16/2017, pues no podian hacer uso de
la reclamacién del articulo 29 de la Ley N° 19,300 y, por lo
tanto, la dnica via de impugnacidn de que disponian era la
solicitud de invalidacién y posterior reclamacidn judicial en
esta sede, respecto de la resolucidn gue puso términe al

procedimiento administrativeo de invalidaciodn.

21) Adicionalmente, corresponde hacer presente que, en este
caso, no podrian existir decisiones contradictorias, pues lo
discutido en estos autos es solamente la legalidad de la
resolucién que declard inadmisible la sclicitud de invalidacidn
de los reclamantes. De igual forma, no consta en autos gue la
solicitud de invalidacién presentada por los reclamantes y la
reclamacion interpuesta de acuerdo al articuleo 29 de la Ley
N® 19,300 wversen sobre las mismas materias, cuestién que
necesariamente depende de un examen de fondo ¥y no de
admisibilidad.

22) Por lo razonade precedentemente, es gque este Ministro es
del parecer gque corresponde acoger la reclamacién de autos y
ordenar que se declare admisible la solicitud de invalidacién

interpuesta.

Notifiguese, registrese y archivess en su oportunidad,
Rol R N 169-2017

Pronunciada por el| Ilustr Segunde Tribunal Ambiental,

integrado por los WMinistros serfior Alejandro Ruiz Fabres,
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Presidente (S), sefior Felipe Sabando Del Castillec vy sefiora
Ximena Insunza Corvalan. Mo firman los Ministros sefior Felipe
Sabando Del Castillo y serfiora Ximena Insunza Corwvalan, no
obstante haber ambos concurrideo a la wista de la causa y al
acuerdo del falleo, por encontrarse ausente el primero y por

haber cesado en sus funciones la segunda.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza Corvalan

y la disidencia su autor.

el Secretaric del Tribunal, sefior Luls/ Prieto

notificando por el estado diario la resolu&ién s}
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