REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, cuatro de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 25 de octubre de 2017, don Rodrigo Benitez Ureta, abogado
en representacidén de IMELSA S.A. (en adelante, “IMELSA” o “la
reclamante”), 1interpuso una reclamacién, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, gque Crea
Los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”), en
contra de la Resolucién Exenta N° 967/2017, de 30 de agosto de
2017 (en adelante, “R.E. N° 967/2017” o “resolucidén reclamada”)
del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn Ambiental
(en adelante, el “Director FEjecutivo del SEA”). En dicha
resolucidén se rechaza el recurso de reclamacidn interpuesto en
contra de la Resolucién Exenta N° 31 (en adelante, “RCA N°
31/2017”), del Servicio de Evaluacidén Ambilental de la Regidn
de Valparaiso, de 30 de enero de 2017, mediante la cual se
resolvi6 calificar desfavorablemente la Declaracidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Central de
Respaldo Dofia Carmen” (en adelante, “el proyecto”), cuyo

proponente es IMELSA.

El 8 de noviembre de 2017 la reclamacidén fue declarada

admisible, asignandosele el Rol R N° 166-2017.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El 17 de noviembre de 2015, IMELSA sometidé al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) la DIA
del proyecto “Central de Respaldo Dofia Carmen”, el cual
consiste en la instalacién y operacidén de una central de
generacién eléctrica de respaldo, constituida por 32 motores
contenerizados e insonorizados, totalizando una potencia de 48

MWe instalados.
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A fojas 431, 1la reclamada evacudé el informe y acompafid
documentos, y a fojas 465 el Tribunal tuvo por evacuado el
informe dentro de plazo y ordend traer los autos en relacién,

fijando la audiencia para el dia 1 de febrero de 2018,

A fojas 473, don Miguel Angel Pérez Vera solicitd ser
considerado como tercero coadyuvante de la reclamada, fundando
su interés en el hecho de residir en el sector La Quebradilla
donde se pretende emplazar el proyecto, a lo que el Tribunal

dio traslado.

A fojas 505, la Tlustre Municipalidad de la Ligua solicitd ser
considerada como tercero coadyuvante de la reclamada vy 1la
suspensién de la audiencia. A la primera solicitud, el Tribunal
accedid por resolucidn de fojas 512, fundado en lo dispuesto
en el articulo 18 inciso final de la Ley N° 20.600; lz segunda
solicitud fue rechazada, con el votc en contra de la Ministra
Insunza, qulen estuvo por dar traslado a lo principal de la

solicitud y suspender la audiencia.

A fojas 514, la reclamada evacud el traslado referido a 1a
presentacién de don Miguel Angel Pérez Vera, manifestando no
oponerse a su solicitud. Por su parte, la reclamante evacud
dicho traslado a fojas 515, oponiéndose a la solicitud por no
detentar un interés de conformidad a 1los articulos 23 del

Cédigo de Procedimiento Civil y 17 y 18 de 1la Ley N° 20.600.

A fojas 520, el Tribunal accedidé a 1la solicitud de don Miguel
Angel Pérez Vera de ser tenido como tercerc coadyuvante de la
reclamada, tras haber tenido por acreditada su residencia
dentro del &rea de influencia para medio humano del proyecto -
sector Quebradilla, comuna de La Ligua- dando por acreditado

su interés actual en el resultado.

A fojas 522 consta la certificacién de haberse efectuado 1la

vista de 1a causa, alegando 1los abogados Sr. Rodrigo Benitez
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Comisién de Evaluacidén sindicé comoc causal del rechazo
criginal, un eventual incumplimientc de la normativa ambiental
aplicable, especificamente de la Ley N° 19.473 de 1996 que
“sustituye texto de la Ley N° 4.601, sobre caza, y articulo
609 del Cdédigo Civil” (en adelante, “Ley de Caza”), y del D.S.
N° 5/1998 que “Aprueba el Reglamento de la Ley de Caza” (en
adelante, “D.S. N°®5/1998"), ambos del Ministerio de
Agricultura. Explica que el Director Ejecutivo del SEA en su
lugar establecié que no se habrian subsanado los errores,
omisiones o inexactitudes de la DIA. Estima que esta variacién
en la causal de rechazo implica un reconocimiento de que no
hubo un incumplimiento normativo, pero le imputa una nueva

deficiencia, diversa de la invocada en la RCA N° 31/2017.

Agrega gue, “[..] si lo anterior hubiese sido el argumento de
la Comisidn de Evaluacidn de la Regidn de Valparaiso, y ello
se hubiere reflejado en la RCA, [..] habria podido defenderse
en el recurso de reclamacidn, pues en esta materia [..] se ha
ajustado estrictamente y con rigor a las Guias Metodoldgicas
que el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) ha dictado y
publicado para medidas de ‘perturbacidn controlada’ como la
propuesta en forma voluntaria, para un efecto no significativo,
respecto de dos especies en categoria de conservacidn
calificada ‘de preocupacion menor’, es decir que nc se
encuentran bajo amenaza de acuerdo a la clasificacidn otorgada

por el Ministerio del Medio Ambiente”.

Sostiene que, a partir de una observacidn efectuada por el
Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”), optd por
reemplazar la medida de ‘rescate y relocalizacidén’ de reptiles
por la de ‘perturbacién controlada’, por ser ésta ultima més
efectiva y mencs invasiva, en su Adenda complementaria. Sin
embargo, consultado el SAG, éste sefiald que, debido a la falta
de antecedentes, le era imposible preonunciarse respecto de la
medida propuesta. Al respecto, la reclamante alega haber

presentado toda la informacidn necesaria vy niega gque la DIA
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Agrega que la RCA N° 31/2017 habria incurrido en un error al
justificar la calificacién desfavorable del proyecto en un
incumplimiento a la Ley de Caza y su Reglamento, pues dicha
normativa no regula la medida de ‘perturbacidédn controlada’ de
fauna silvestre, por lo que ese aspecto fue corregido en la
resolucidn impugnada. Sin embargo, analizados los antecedentes
sometidos a evaluacién —-a su juicio- la medida de ‘perturbacidn
controlada’ para reptiles no presenta una descripcidn completa,
pues “no realiza una descripcidén de la fecha y forma en gue sc
promoverd el desplazamiento, ni el destino del desplazamiento
de las especles, 1la caracterizacion respectiva del nuevo
hdbitat en cuanto a su calidad gue haga posible acoger a los
nuevos individuos, la fecha y forma en que se verificard gque
el proceso fue exitoso, ademds de los respectivos indicadores
de cumplimiento, sin los cuales, no se puede asegurar la
efectividad de la medida propuesta, y en consecuencia, no se
puede descartar el efecto del literal b) del articulo 11 de 1la
Ley N° 19.300".

Dicho 1lo anterior, el Director FEjecutivo expone que el
procedimiento de evaluacidn no contemplaba otra instancia
posterior a la Adenda complementaria, para gue la reclamante
hubiera podido aclarar, rectificar o ampliar dicha informacién.
Adicionalmente, sostiene que, consultado el SAG de Valparailso
sobre dicha Adenda, éste ultimo informd que la falta de un plan
de ahuyentamiento con los contenidos técnicos especificos para
los reptiles gque se iban a capturar y relocalizar, asi como la
falta de una caracterizacidén y estudio de capacidad de carga
del sitio de relocalizacidn, no le permitian pronunciarse
respecto de la idoneidad de la medida. Dicho pronunciamiento
sectorial gatilld que en el Informe Consolidado de Evaluacidn
(en adelante, “ICE”) el SEA de la Regidn de Valparaiso
concluyera gque no se presentaron los antecedentes que
justificaran la no generacidn de los efectos, caracteristicas
0 circunstancias contempladas en el articulo 11 de la Ley N°

19.300, por lo que se estaria incumpliendo la Ley de Caza y su
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al riesgo para la salud de la poblacidén, mientras que el
Director Ejecutivo del SEA lo cambid por lo siguilente: no haber

subsanade los errcres, omisicnes o inexactitudes de la DTA.

IMELSA alega que el argumento de la Direccidén Regional de
Valparaiso fue planteado extempordneamente, pues recién en el
ICE se relevd una supuesta falta de certeza en lo referido a
las emisiones de material particulado. Ello constituiria -a su
juicio~ una aseveracidén arbitraria, extemporanea, carente de
justificacién técnica y Juridica, debide a gue tanto la
Secretaria Regional Ministerial (en adelante, “Seremi”) de
Medio Ambiente, la Seremi de Salud y la Subsecretaria del Medio
Ambiente, se pronunciaron conforme, sin efectuar ninguna

objecién scbre el compenente aire.

Agrega que la incertidumbre planteada se deberia a la
observacién de una mayor emisioéon de material particulado en el
escenaric de operacidén con una mezcla de combustible de gas
natural licuado (en adelante, “GNL”) en un 60% y de petrdleo
diésel en un 40%, que en el escenario de operacién utilizando
como combustible exclusivamente petrdélec diésel. Al respecto,
la reclamante explica gque las emisicones de material particulado
en este segundo escenarioc se estimaron a partir de datocs
aportados por el fabricante, mientras que las emisiones en el
escenario de operacién con mezcla fueron obtenidas mediante
muestreo isccinético y de gases en condiciones de cperacidn a
plena carga, por un laboratoric certificado, en dependencias
de la empresa Metrcgas. Concluye que si bien las metodologlas
utilizadas serian distintas en ambos escenarics, ambas serian
vidlidas y cumplirian la normativa vigente, debiendo descartarse
cualquier incertidumbre asociada a ellas. Agrega que, “[..] es
tremendamente grave que el Director Ejecutivo del SEA no haya
considerado y ni siquiera analizado en una linea en la
Resolucidn Reclamada, el Oficio de la Subsecretaria del Medio
Ambiente informando el recurso. Ello es una falta importante

en el procedimiento administrativo, que muestra un actuar
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Asi, respecto de las emisicnes de los grupos generadores, la
reclamada sefiala gue el proyecto contempla la generacidn
eléctrica a través de 32 motores de 1,5 MWe, vy gque la estimacidn
de emisiones y su posterior modelacidn se realizaron suponiendo
un escenario de uso exclusivo con combustible diésel, y otro
de mezcla de GNL y diésel. Al consultarsele a IMELSA por la
fuente de los factores de emisidn de los grupos electrdgenos
presentados, ésta habria indicado gue, en el primer escenario,
obtuvo la informacidédn del “Data sheet” del proveedor; y gue,
en el segundo, habria entregado una medicidén de muestreo
isocinético. Posteriormente, seflala gue el ICE recomendd
rechazar el proyecto debido a gue la estimacién de emisiones
presenta una mayor emisidédn de material particulado en el
escenario de funcionamiento con combustible de mezcla, lo dque
generaria incertidumbre respecto de los resultados
presentados, gue a su vez redundaria en falta de certeza de
gue durante la ejecucidén del proyecto no se produzca un riesgo
a la salud de la poblacidén, por el aumento de la concentracidn
de material particulado (en adelante, “MP”) en la atmodsfera,
argumento gue fue replicado en la RCA N° 31/2017 que calificd

desfavorablemente el proyecto.

Sobre este punto, la reclamada reitera el argumento de la
Comisién de Evaluacidén de Valparaiso toda vez gque, ni en el
proceso de evaluacidn ambiental del proyecto, ni en el recurso
de reclamacidn, la reclamante justificd los motivos de una
mayor emisién de material particulado en el escenario de
operacidn con combustible de mezcla, de modo que, sobre la base
de su potestad discrecional, confirmé los motivos facticos de
la Comisidén de Evaluacion de Valparaiso, y resolvid rechazar
la reclamaciodn administrativa aclarando, eso si, gque en la
especie correspondia rechazar la DIA por no haber subsanado

los errores, omisiones o inexactitudes de gue adoleceria.

Respecto de los pronunciamientos sectoriales, la reclamada

sostiene gque, si1 bien la Seremi del Medio Ambiente y la

11
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la subdivisién del proyecto; su incompatibilidad con el nuevo
plan regulador comunal; la suspensidon de los permisos de
edificacidén; la influencia de la zona de emplazamiento sobre
la ciudad; la zona de proteccion ambiental; la salud de las
personas; y la infraccidn a la Ordenanza Municiral de Medio
Ambiente. Concluye sefialando que el proyecto se contrapondria

con la visidn y objetivos medicambientales de la comuna.

En segundo lugar, el Sr. Miguel Angel Pérez Vega solicita al
Tribunal que se rechace la reclamacidén, y afirma adherir a los
fundamentos de hecho y derecho de la reclamada. Agrega gque no
se infringidé el principio de contradictoriedad, pues la Ley N°
19.880 es supletoria, y en el presente caso corresponde aplicar
un procedimiento reglado, que regula el ejercicioc de 1los
recursos. A su julcio, sdélo hubo una legitima discrepancia de
opinién entre IMELSA y el Director Ejecutivo del SEA. Tampoco
se habria configurado una falta de fundamentacién, pues la
resolucién estuvo motivada y no contradijo ninguna norma legal,
ni afectd los intereses de IMELSA, pues ésta pudo acceder al
Tribunal a ejercer sus derechos. Finalmente, respecto de la
medida referida a reptiles en categoria de conservacién, indica
que no era procedente que IMELSA la hubiera reemplazado pues
ello sbdlo habria tenido por finalidad evitar la generacidn de
un efecto, caracteristica o circunstancia del articulo 11 de
la Ley N° 19.300 en relacidén a estas especies. Rechaza el
argumento de falta de fundamentacién referido a la exigencila
del cumplimiento de 1los requisitos minimos de una medida
voluntaria, indica que la DIA del proyecto carecia de
informacidén o antecedentes necesarios gque justificaran la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o cilrcunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, y que el proyecto debid

haberse evaluado mediante un Estudioc de Impactc Ambiental.

13
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I. Sobre las eventuales ilegalidades en las causales de rechazo

referidas a la medida de ‘perturbacién controlada’.

1. Alegaciones y defensas de las partes.

Segundo. Que, como primera cuestidn, en relacidn a la medida
voluntaria de ‘perturbacidén controlada’ para evitar la
afectacién de las especies Liclaemus tenuis y Liclaemus
lemniscatus -calificadas en estado de ‘preoccupacidn menor’- la
reclamante sostiene que la resolucidén impugnada configura en
la especie una nueva causal de rechazo del proyecto,
modificando la calificacidn juridica de la deficiencia imputada
respecto de lo indicado en la RCA N° 31/2017. Al efecto, cita
parte de dicha resolucién en donde se 1indica que la “[..]
Comisidén yerra al fundar el rechazo en esta materia por el
incumplimiento de la normativa ambiental aplicable, toda vez
gue el rechazo se funda en el hecho de gue no se subsanaron
los errores, cmisiones o inexactitudes de que adolece la RCA
[..]1", asi la reclamada descartd el incumplimiento normativo
como causal de rechazo, pero le imputd una nueva deficiencia,

distinta de la invocada en la RCA N° 31/2017.

Tercero. Que, a juicio de la reclamante, si la Comisién de
Evaluacién hubiera rechazado el proyecto por este ultimo
argumento - “[..] gue no se subsanaron los errores, omisiones o
inexactitudes [..] ”- podria haberse defendido adecuadamente de
él pues, asegura haberse ajustado estrictamente a lo dispuesto
en la ‘Guia Técnica para implementar medidas de rescate/
relccalizacién y perturbacidn controlada’ (del SAG, en
adelante, “Guia Técnica del SAG”). Adicionalmente, agrega que
optd por reemplazar la medida de ‘rescate y relocalizacidn’ de
reptiles por la de ‘perturbacién controlada’ en la Adenda
complementaria, como respuesta a las observaciones previamente
efectuadas por el SAG durante la evaluacidn ambiental del

prcocyecto.

Cuarto. Que, pocsteriormente, y tras haber sido consultado el

SAG scbre la medida de ‘perturbacidn controlada’ de reptiles,

15
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referidas a la falta de un plan de ahuyentamiento y de una
caracterizaciéon de capacidad de carga del sitio de
relocalizacidén- y atendido al avanzado estado en que se
encontraba el procedimiento —que ya no contempla otra instancia
en la que IMELSA hubiera podido aclarar, rectificar o ampliar
dicha informacidén- en el ICE se sostiene que no se presentaron
antecedentes que Jjustificaran la no generacidén de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, por lo que se estaria incumpliendo la ley de Caza y su
Reglamento, apreciacién gque fue refrendada luego por la
Comisién de Evaluacidén pasando a fundar el rechazo de la RCA

N° 31/2017.

Octavo. Que, luego, la reclamada expone que, tras consultar
al Director Naclonal del SAG sobre el recurso administrativo,
dicha reparticidn informéd lo siguiente: (1) que la
‘perturbacidén controlada’ no se encuentra regulada en la Ley
de Caza, por 1o que no observa un incumplimiento a dicha
normativa; (ii) que, de acuerdo al Decreto Supremo N° 19 de
2012, que “Aprueba y oficializa clasificacién de especies segun
su estado de conservacidén, octavo proceso”, del Ministerio del
Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N° 19/2012), la categoria
de conservacidén de las especies Liclaemus tenuis y Liclaemus
lemniscatus es de preocupacidn menor, no encontrandose en
categoria de amenaza; (ii1i) que la capacidad de carga del sitio
de relocalizacidn no es un requisito de la descripcioén de la
medida de ‘perturbacidn controlada’; y (iv) gque la descripcidn
de la medida de ‘perturbacién controlada’ esta incompleta, por
cuanto sdlo se indica el lugar donde se efectuard la medida vy
la direccidn de desplazamiento de los individuos, pero no se
indican: (a) la forma en que se promoverd el desplazamiento de
los individuos; (k) una caracterizacidén del ambiente que
permita confirmar una continuidad de habitat posible de acoger
a los individuos desplazados; (c) el momento en que se
verificara 1la medida; ni ({d) se propone un 1indicador de

cumplimiento.

17
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relativa a reptiles. En efecto, revisados dichos antecedentes
fue posible observar gque, desde un comienzo -es decir, desde
la presentacidén de la DIA del proyecto- IMELSA informé =-anexo
12 de la DIA- sobre la presencia de fauna en alguna categoria
de conservacidén en el Aarea donde se instalaria el proyecto.
Rlli se informa que se detectaron dos especies de reptiles de
baja movilidad, las lagartijas (i) lemniscata (Liolaemus
lemniscatus, cominmente conocida como lagartija café); y (ii)
esbelta {Liclaemus tenuis, cominmente conocida como Lagartija
esbelta o lagartija de colores). Ambas especies se encuentran
clasificadas en estado de ‘preocupacién menor’, categoria que
incluye “especies abundantes y de amplia distribucion", segun
el articulo 12 del D.S. N° 29/2012 gue “Aprueba reglamento para
la clasificacidn de especies silvestres segun estado de
conservacidén”. Asimismo, en la misma DIA, IMELSA propuso
ejecutar una medida de ‘rescate y releocalizacidén’ para dichos

reptiles.

Duodécimo. Que, en relacidn a los eventuales impactos del
proyecto sobre dichas especies, IMELSA estaba 1llamada a
descartar la generacién de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 12 bis de la Ley N° 19.300 y
19 del RSEIA. En efecto, analizado el expediente de evaluacion
ambiental, fue posible cbservar que, en lo referido al literal
b) de dicho articulo - “Efectos adversos significativos sobre
la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire”- IMELSA afirma en el capitulo
2 de la DIA que “[..] el Proyecto no generard un efecto adverso
significativo sobre recursos naturales reéenovables [..]7, sin
perjuicic de lo cual propuso inicialmente una medida de
‘rescate vy relocalizacidén’ de fauna, como se vera a

continuacidn.

Decimotercero. Que, en efecto, en el Anexo 19 referido a los
“Antecedentes PAS 146”7, IMELSA presentd un ‘Plan de Rescate y
Relocalizacién de Fauna’ que se aplicaria respecto de estas

especies de reptiles, en el cual describe lo siguiente: (i)

19
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capacidad de carga del sitio de relocalizacidén, lo gque no le

permite pronunciarse respecto de la medida en particular.

Decimonoveno. Que, posteriormente, la RCA N° 31/2017 establece
gue “[..] corresponde rechazar el proyecto [..] por cuanto: [..]
respecto de la Ley N° 4.601, de Caza [..] y su Reglamento [..]
en la Adenda Complementaria, respuesta a la observacidn 2, se
indica gque se Implementara wuna medida de perturbacidn
controlada para evitar 1la afectacion de fauna que estara
presente en el area gque sera intervenida para la ejecucion del
proyecto, pero para la fauna silvestre de baja movilidad y en
categoria de conservacion Liolaemus tenuls y Liolaemus
lemniscatus (lagartija lemniscata), no se presentaron 1los
contenidos técnicos especificos de la medida de perturbacion
controlada a implementar, como tampoco la caracterizacidn y el
estudio de capacidad de carga del sitio de relocalizacion. [..]
¢) No entrega los antecedentes gque acrediten que la ejecucion
del proyecto no genera ni presenta ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo
11° de la Ley N° 19.300 [..] gue den origen a la necesidad de
elaborar un EIA. Especificamente en relacidn al literal [..]
b), efecto adversc significativo sobre los recursos naturales

4

renovables, respecto de los recursos [..] y fauna.” Asi, la
Comision de Evaluacidén sindica como causal de rechazo del
proyecto, el no haber acreditade la no generacidén de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, respecto del literal b) en lo referido a las

especies Liolaemus tenuis y Liolaemus lemniscatus, y gue no se

daria cumplimiento a la Ley de Caza.

Vigésimo. Que, posteriormente, IMELSA interpuso un recurso
administrativo en contra de la RCA N° 31/2017 en el cual
presenta una tabla respecto de la medida de perturbacidn
controlada con los siguientes acapites: (i) “Objetivo”: "[..]
provocar el abandono o inducir el desplazamiento gradual de
los individuos de la fauna de baja movilidad [..], en forma
previa a la intervencidn por parte del proyecto o actividad”

(pdgina 30 de la Guia)’”; (ii) “Descripcidén de la Medida”: "[..]

23
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Esfuerzo estandar en la ejecucidn de la medida de perturbacion
controlada, debe ser de 4 profesionales/1 ha /dia (pdgina 35
del a Guia). De lo anterior se puede desprender el detalle del

esfuerzo (profesionales y dias totales); y (vi) “Indicador de

Cumplimiento”: “En item, Indicadores de éxito de las medidas

de rescate / relocalizacidén y perturbacion controlada: plan de
seguimiento, se indican los parametros que deberdn evaluarse
para determinar el éxito de la medida de perturbacidn
controlada, detalldndose estos en particular por taxa, y por
tanto en especifico para reptiles, en la Tabla 2. Parametros a
evaluar para el seguimiento de las medidas de Rescate /
relocalizacién y Perturbacidén controlada. (pagina 38 y 39 de

la Guia)” (destacado del original).

Vigésimo primero. Que, consultado respecto de lo expuesto en
el considerando anterior, el Director Nacional del SAG informa,
mediante Oficio Ordinario N° 2.286/2017 de 22 de mayo de 2017,
gque la medida de ‘perturbacidén controlada’ de reptiles
propuesta por el titular no contiene una descripcidn completa,
pues, si bien indica: (i) el lugar donde se efectuara la medida;
y (ii) 1la direccidn del desplazamiento de 1los individuocs
objetivos de la medida, no especifica: (a) la forma en que se
promoveria el desplazamiento de los individuos; (b) 1la
caracterizacién del ambiente que permita confirmar que existe
continuidad de habitat posible de acoger a los individuos
desplazados; (c) el momento en que se verificard dicha medida;

ni (d) un indicador de cumplimiento.

Vigésimo segundo. Que, finalmente, al resolver el recurso
administrativo, en lo concerniente a la ‘perturbacidn
controlada’ de reptiles, el Director Ejecutivo del SEA aclara
en el punto 13.4 de la resolucidn reclamada que “[..1 dicha
medida tiene por objeto hacerse cargo de un efecto no

significativo, toda vez que se trata de un compromiso

voluntario propuesto luego de descartarse los efectos del

articulo 11, letra b), de la ley N° 19.300, [..] no tiene por

objeto asegurar que la ejecucidn del Proyecto no genera efectos
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967/2017 -y no la RCA N° 31/2017 que contenia dicha afirmacién-
por lo que el Tribunal descartard todas las excepciones vy
defensas contenidas en el informe de la reclamada que vayan en
contradiccién con los fundamentos de la resolucidn cuya
legalidad se impugna, tales como por ejemplo aquellos dque
versen sobre la falta de antecedentes para descartar los
efectos del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300 respecto

del componente fauna.

3. Facultades del Director Ejecutivo del SEA en la materia.

Vigésimo quinto. Que, establecidoc lo anterior, el Tribunal
pasard a continuacidén a analizar el alcance de las facultades
y competencias del Director Ejecutivo del SEA al momento de
resolver la resolucidén impugnada. Al respecto, es menester
tener presente que el articulo 83 de la Ley N° 19.300 establece
gque “Corresponderdn al Director Ejecutivo las siguientes
funciones: {..1 £) Conocer el recurso de reclamacidén de
conformidad a lo sefialade en el articulo 20 de la presente
ley”. Por su parte, el citado articulo 20 de la Ley N° 19.300
establece que “En contra de la resolucidn que [..], rechace [..]
una Declaracidén de Impacto Ambiental, procederd la reclamacidn
ante el Director Ejecutivo. [..]. La autoridad competente
resolverd, mediante resolucidén fundada, en un plazo fatal de
treinta o sesenta dias contade desde la interposicidn del
recurso, segun se trate de una Declaracidén o un Estudio de
Impacto Ambiental. Con el objeto de resolver las reclamaciones
sefialadas en el inciso primero, el Director Ejecutivo [..] podrd
solicitar a terceros, de acreditada calificacidn técnica en
las materias de gue se trate, un informe independiente con el

objeto de ilustrar adecuadamente la decision”.

Vigésimo sexto. Que, respecto de la resolucibén de las
reclamaciones interpuestas al Director Ejecutivo, el articulo
81, incisos 1° y 2° del RSEIA, en lo pertinente, dispone que
“Transcurridos los plazos otorgados para gque los 0©rganos

requeridos o los terceros expertos Ilndependientes evacuen sus
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lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 se desprende
que, en lo gue concierne a las Declaraciones de Impacto
Ambiental: [..] el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental al conocer de la reclamacidn interpuesta en contra
de la Resolucidén de Calificacidén Ambiental gque se refiere a

una Declaracidn de Impacto Ambiental tiene competencia no sdlo

para rechazar el proyecto materia de la respectiva declaracidn
s5ino gue también, conforme al inciso final de la aludida norma,

para establecer condiciones o exigencias al mismo. [..] Que como

consecuencia de lo que se ha expuesto, cabe concluir, entonces,
gue siendo el recurso de reclamacion previsto en el articulo
20 de la Ley N° 19.300 un recurso administrativo, respecto del
cual la autoridad llamada a conocerlo [..] goza de amplias
facultades para revisar no sélo 1la legalidad de la decisidn
impugnada por su intermedic sino que, ademds, examinar aspectos
de mérito de la misma, es pertinente concluir que también
cuenta con atribucilones suficientes para negar lugar, rechazar
o establecer condiciones o exigencias a una Declaracidn de
Impacto Ambiental [..] analizando para ello aspectos de mérito,
oportunidad y conveniencia, teniendc siempre en vista el blen
juridico protegido, cual es, el medio ambiente” (Sentencia
Excma. Corte Suprema, de 20 de agosto de 2015, en autos Rol

32.368-2014, Considerandos 6° a 14°, destacado del Tribunal).

Vigésimo noveno. Que, finalmente, cabe destacar que, con
ocasion del proyecto ‘Puerto Cruz Grande’, la Corte Suprema se
refirié a esta materia en los siguientes términos: "“Al respecto

es dable asentar que, tal como se ha resuelto con anterioridad

por esta misma Corte, la reclamaclion consagrada en el articulo

20 de la Ley N° 19.300 respecto de la “resolucion gque rechace

o establezca condicicnes o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental”, ante el Comité de Ministros que alll detalla “ha

gido consagrada por el legislador con un amplio alcance y con

una extensa competencia, gque permite al Comité de Ministros

(en lo gue Iinteresa al presente caso) revisar no solo la
legalidad de la decisidn impugnada por su intermedio sino gue,

ademds, examinar aspectos de mérito de la misma, pues de su
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Ejecutivo del SEA cuenta con amplias facultades para revisar
no soélo la legalidad de la decisidn impugnada sino que para
examinar aspectos de mérito de la misma, atendiendo también a
su oportunidad y conveniencia, pero siempre limitado a la
debida cautela del bien Jjuridico protegido, el Tribunal
concluye que la Administracién, al resolver el referido
recurso, si puede efectuar una nueva calificacién juridica, en
base a los hechos que constan en el proceso de evaluacidn
ambiental, pues no se encuentra vinculada por 1o resuelto
anteriormente por la decisién de la respectiva Comisidén de

Evaluacién al emitir la RCA N° 31/2017.

b) Respecto de si el cambio de la causal de rechazo habria

dejado en indefensién a la reclamante.

Trigésimo tercero. Que, tal como ya se seflalara, la reclamante
alega que el cambio en la causal de rechazo de la DIA la habria
dejade en indefensién, vulnerando también el principioc de
contradictoriedad. Al respecto, cabe seflalar que la indefensidn
ha sideo definida por la doctrina comoc “[..] la privacidén o
limitacidén de los medios de defensa producida dentro de un
proceso por una indebida actuacidn de los organos judiciales y
por una aplicacidn inequitativa del principio contradictorio ©
de igualdad entre las partes” (GARCIA PINO, Gonzaloc y CONTRERAS
VASQUEZ, Pablo, El Derecho a la Tutela Judicial y al Debido
Proceso en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Chileno, Estudios Constitucionales N° 2, 2013, p. 261). Asi,
se ha sefialado que “La garantia no se limita a la accesibilidad
inicial a un medio de defensa sino que se ha de manifestar en
todos los estadios del procedimiento [..]. Por tanto, su aptitud
material para Iimpedir la indefensidén se ha de consumar
procesalmente para que el principio contradictoric esté
permanentemente desarrcllando la igualdad de armas” (Ibid, p.
263). Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
derecho a la defensa juridica tiene una relacién sustancial

con el de igual proteccién de la ley "“en términos tales que
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los titulares hacer valer sus derechos e intereses legitimos
ante la autoridad administrativa, al momento en que esta vaya
a resolver asuntos que les afecten, involucrando los derechos
4

de audiencia, prueba, defensa, y acceso al expediente”

(dictamen N° 2.196, de 1993).

Trigésimo quinto. Que, atendido lo anteriocr, a Jjuicio del
Tribunal, es posible sostener gque el cambio de la mencionada
causal de rechazo no implicd una privacidén o limitacidén de los
medios de defensa de la reclamante, ni tampoco una aplicacién
ineguitativa del principio de contradictoriedad, o de igualdad
de las partes. Por el contrario, el Tribunal constata en el
expediente de reclamacidén gque IMELSA pudo ejercer su defensa
juridica en cada etapa del procedimiento, por todos los medios
de defensa solicitados, y dgue asimismo tuvo oportunidad de
presentar la informacién asociada a la medida de ‘perturbacidn
controlada’ de reptiles en su recurso administrativo, por 1lo
que se descartara su alegacion relativa a la indefensién y/o

vulneracién del principio de contradictoriedad.

c) Respecto de si la reclamante presenté la informacién

referida a la ‘perturbacién controlada’ de reptiles.

Trigésimo sexto. Que, asentado lo anterior, cabe sefialar que
la reclamante alega haber sometido a evaluacidn toda la
informacidén necesaria para gue dicho compromiso voluntario
pudiera ser evaluado. Por su parte, la resolucidén impugnada
sefiala que “[..] en los antecedentes presentados [..] sdlo fue
descrita el drea en que dicha medida serd ejecutada [..]. No
obstante, los antecedentes necesarios para determinar si dicha
medida es adecuada no fueron presentados”; y que “{..] los
antecedentes necesarios para asegurar la efectividad de la
perturbacidn controlada de las especies Liolaemus tenuls y

Liolaemus lemniscatus estdn incompletos.”

Trigésimo séptimo. Que, previo a determinar si la informacidn
presentada por IMELSA para la evaluacién de la medida resultaba

completa y suficiente, a juicio del Tribunal es menester tener
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entre los que se encuentra el literal d) “La descripcidn del
contenido de aquellos compromisos ambientales voluntarios, no
exigidos por la legislacién vigente, que el titular del
proyecto o actividad contemple realizar, con la indicacidn
precisa del lugar y momento en que se verificaran, asi como
Jos indicadores de cumplimiento, si corresponde. Entre dichos
compromisos, se podrda considerar los que se hacen cargo de los

I

impactos no significativos]|...]

Trigésimo noveno. Que, a partir de lo anterior, a juicio del
Tribunal es necesaric tener presente que, tal como ya se
sefialara, en el caso de autos IMELSA propuso la medida de
‘perturbacién  controlada’ mediante la modalidad de un
compromiso ambiental voluntario, por 1lo que su deber se
circunscribe en lo esencial a lo contemplado en el articulo 19
d) del RSEIA, es decir, a entregar una “indicacidn precisa del
lugar vy momento en que se verificardn, asi como los indicadores

de cumplimiento, si corresponde”.

Cuadragésimo. Que, revisados los antecedentes, y tal como ha
sido expuesto en los considerandos décimo sexto a vigésimo, es
posible constatar que para la medida de ‘rescate vy
relocalizacidén’ IMELSZA informdé respecto de sus (i) objetivos;
(ii) especies, sexo y numero de ejemplares a capturar; (iii)
metodologia de captura y manejo de reptiles; (iv) condiciones
de transporte, instalaciones y cautiverio; (v) lugar de captura
y destino de los ejemplares; (vi) analisis del efecto de la
medida; v (vii) seguimiento de la medida. Luego, tras decidir
reemplazar dicha medida por la de perturbacién controlada,
IMELSA informd respecto de: (i) el area donde se efectuaria la
perturbacién controlada; (ii) que ésta se llevaria a cabo en
forma previa a la ejecucidén del proyecto; y (iii) como
indicador de cumplimiento, comprometid la presentacidn de un
informe con los resultados de la implementacidén de la medida.
Posteriormente, en su recurso de reclamacién administrativo,
IMELSA informé que tanto respecto de la oportunidad de
implementacién de la medida, asi como de su indicador de

cumplimiento, seguiria las recomendaciones contenidas en la
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‘perturbacidén controlada’ sobre las especies Liolaemus tenuis
y Liolaemus lemniscatus- pues dicha informacién debid haber

sido presentada durante la evaluacidén ambiental.

Cuadragésimo tercero. Que, a juicio del Tribunal, lo
anteriormente expuesto y en particular la afirmacién referida
a gque en los hechos estariamos frente a una “/[..] medida
voluntaria impuesta por el mismo Proponente, que no responde a
un criterio técnico-ambiental requerido por un QAECA”, no se
condice con lo observado en el expediente administrativo pues,
durante la evaluacidén ambiental, el SAG le solicitdé en dos
oportunidades a IMELSA gue justificara la efectividad de 1la
medida de ‘rescate vy relocalizacidédn’ propuesta respecto de los
reptiles (mediante Oficio Ordinario N° 2.942/2015, de 14 de
diciembre de 2015 y mediante Oficio Ordinario N° 759/2016, de
4 de abril de 2016}). Finalmente se pronuncidé en general de
forma favorable respecto del reemplazo de la medida de ‘rescate
y relocalizacidén’” por la de ‘perturbacidén controlada’,
indicando que la segunda seria una “[..] mejor opcidn por ser
mds efectiva y menos invasiva” (mediante Oficio Ordinario N°

2.979, de 5 de diciembre de 2016).

Cuadragésimo cuarto. Que, por tanto, el Tribunal considera
que la medida de ‘perturbacién controlada’ fue propuesta por
IMELSA, en respuesta a las observaciones efectuadas por el SAG,
organismo técnico competente, y por aplicacién de los criterios
establecidos al efecto en su Guia. Adicionalmente, cabe sefialar
gue dicha medida fue planteado para hacerse cargo de un impacto
no significativo, como compromiso voluntario, verificandose
gue los contenidos esenciales se encontraban en la presentacidn
del titular, y gque aquello gque se acusa faltante por la
reclamada -momento de ejecucién de la medida e indicador de
cumplimiento- responde a precisiones gque pueden seguir
criterios estandar y respecto de los cuales IMELSA se remitid
expresamente a lo dispuesto en la Guia Técnica del SAG scbre

la materia.
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el articulo 18 letra d) del RSEIA. Por lo tanto, la afirmacidn
en contrario que realiza la reclamada atenta contra el
principic de razonabilidad vy configura un viclio en la
fundamentacién de esta causal de rechazo, lo gque llevara a

estos sentenciadores a acoger la reclamacidén en este aspecto.

II. Sobre las eventuales ilegalidades en 1las causales de

rechazo referidas a las emisiones al aire del proyecto.

1. Alegaciones y defensas de las partes.

Cuadragésimo octavo. Que, como un segundo aspecto, la
reclamante se refiere a eventuales ilegalidades en la causal
de rechazo relativa a las emisiones del proyecto a la
atmésfera. Ello, atendido que, respecto de la estimacidn de
emisiones al aire, la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn de
Valparaiso sefialdé como motivo del rechazo la falta de entrega
de antecedentes que justifiquen la inexistencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias de la letra a) del articulo
11 de la Ley N° 19.300 -riesgo para la salud de la poblacién-
mientras que el Director Ejecutivo del SEA -al igual que en el
casc anterior respecto de la medida de perturbacién controlada-
recalificéd dicha causal, seflalando que no se habrian subsanado

los errores, omisicnes o lnexactitudes de la DIA.

Cuadragésimo noveno. Que, a Jjuicic de la reclamante, el
hecho de gque se le planteara la falta de certeza en sus
emisiones de material particulado por primera vez en el ICE
seria del todo extemporaneo, arbitrarico vy carente de
justificacién, pues tanto la Seremi del Medio Ambiente, como
la Seremi de Salud y la Subsecretaria del Medlo Amblente, se
pronunciaron conforme respecto de los antecedentes sometidos a
evaluacién ambiental, sin efectuar objecidén alguna sobre las

emisiones al aire.
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Quincuagésimo segundo. Que, la reclamante alega —-nuevamente-

la improcedencia de la modificacidén de la causal de rechazo
del proyecto, vy que ello la habria dejado en indefensién, pues
en su recurso administrativo sélco se pudo hacer cargo de 1la
causal de rechazo formulada por la Comisidén de Evaluacidn de
Valparaiso. Lo anterior se veria agravado, debido a que la
resolucidédn reclamada no precisa cual es el error, omisidn o

inexactitud que se le imputa.

Quincuagésimo tercero. Que, por su parte, el Director
FEjecutivo del SEA sostiene que la reclamante no subsand las
omisiones, errores o 1inexactltudes de su DIA, que le
permitieran acreditar la no generacidn de un riesgo a la salud
de la poblacidn. Agrega que, del mismo modo gue para el punto
referido a la medida de ‘perturbacidn controlada’, esta causal
dice relacidn con los mismos hechos sobre los que se funda el
rechazo de la Comisidén de Evaluacidn de Valparaiso, y sélo
corrige su calificacién juridica, segun las causales de rechazo
del articulo 19 de la Ley N° 19.300, la gue corresponde a no
haber subsanado las omisiones e inexactitudes contenidas en la
DIA. Agrega gue, sin elio no le seria posible descartar los

efectos del articule 11 literal a) de la Ley N° 19.300.

Quincuagésimo cuarto. Que, de este modo, respectoc de las
emisiones de los grupos generadores, la reclamada sefiala que
el proyecto tiene por objetivo la generacidn eléctrica,
mediante 32 motores de 1,5 MWe cada uno, y que la estimacién
de emisiones y su posterior modelacidn se reallizaron suponiendo
dos escenarios: uno de uso exclusivo de diésel, y otro de una
mezcla de GNL y diésel (en adelante, “mezcla”). Al consultarle
a IMELSA por la fuente de los factores de emisidn de los grupos
electrégenos presentados, ésta habria indicado que en el primer
escenario obtuveo la informacién del “data sheet” del proveedor,

y en el segundo habria presentado un muestreo isocinético.

Quincuagésimo quinto. Que, posteriormente, el ICE
recomienda rechazar el proyecto debido a que la estimacidn de

emisiones presenta una mayor emisién de material particulado
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pues la aclaracién de la causal de rechazo se enmarca en la
esfera de sus atribuciones, en el conocimiento de un recurso
de reclamacidén, en coherencia con lo resuelto por 1los
Tribunales de Justicia, sin haber infringido los principios de
congruencia, contradictoriedad e imparcialidad. Asi, dadc que
la nueva calificacidén Jjuridica de la causal de rechazo tiene
lugar en la R.E N° 967/2017, la reclamante pudo ejercer su
derecho a defensa ante este Tribunal. Finalmente, respecto de
la supuesta falta de integridad y autosuficiencia de la
resolucién reclamada, sostiene que resolvid sobre la base de
los antecedentes de la evaluacidn ambiental, estando
debidamente motivada, por lo gque la arbitrariedad alegada

deberia ser descartada.

2, Analisis de la motivacién de la resclucidén reclamada.

Quincuagésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, es
menester tener presente que la Ley N° 19.880 dispone en su
articulo 38 gue “Salve disposicidén expresa en contrario, los
informes serdn facultatives y no vinculantes”, y en su articulo
41 gue “La resclucidn gque ponga fin al procedimiento decidird
las cuestiones planteadas por los interesados. [..] Las
resoluciones contendrdn la decisién, que serd fundada.”
Teniendo presente lo anterior, el Tribunal pasara a
continuacién a analizar los antecedentes gque constan en el

expediente de evaluacién en lo referido al punto controvertido.

Sexagésimo. Cue, en primer lugar IMELSA declara en el anexo
8 de la DIA que el proyecto sometido a evaluacidn ambiental
podria operar utilizando diésel o mezcla, presentando un
inventario de emisiones para ambos casos, y adjuntando un data
sheet del fabricante para el escenario de operacién con diésel,
y un informe con los resultados del muestreo 1socinético para
el escenario de operacidén de mezcla, con los que se obtuvieron
las emisiones para cada caso. Lo anterior es complementado en
el anexo 4.1 -apéndice 1- de la Adenda complementaria, donde

informa que, para la operacién con diésel la estimacion de
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pronuncié conforme, mediante Oficio Ordinario N°¢ 138 y dicha
materia no volvid a ser consultada en el ICSARA Complementario.
Luego, la Seremi de Salud también emitidé un pronunciamiento
conforme, mediante Oficio Ordinario N° 1.727, respecto de la

Adenda complementaria.

Sexagésimo tercero. Que, luego, el ICE expone que “De acuerdo
a los resultados sefialados antes, tanto para el escenario de
cperacidén con 100% petrdleo diésel como para el escenario de
operacicon mediante mezcla, con 60% de GNL y 40% de petrodleo
diésel, la ejecucion del proyecto no generaria efectos adversos
significativos en la calidad del aire de su drea de influencia
pues, para los contaminantes estudiados, en los receptores
analizados no se alcanzarian las concentraciones limites
establecidas en las normas de calidad del aire, tanto primaria
como secundaria, y se tendrian concentraciones que estarian
por debajo de los limites establecidos de latencia para los
mismos contaminantes. [..] De acuerdo (sic) informado por el
titular durante la evaluacion del proyecto en relacidn a la
estimacidn de las emisiones que se producirian y la modelacidn
de su efecto en la calidad del aire del drea de influencia del
proyecto, no se generaria la superacidn de ninguna norma de
calidad del aire y tampoco de (sic) producirian un incremento
significativo de las c¢cncentraciones en los receptores de
interés, por lo que las emisiones en comento, no generarian
riesge para la salud de la poblacidén”. Sin perjuicio, el ICE
plantea a continuacién una ‘incertidumbre’ debido a los
resultados de la estimacién de emisiones de MP en ambos
escenarios, 1indicando especificamente que “No¢ obstante, Ilo
anterior, de los resultados de la estimacidén de emisiones a la
atmésfera gue se presentan en el numeral 4.7.1.2 del presente
Informe Consolidado de Evaluacidn, se observa que se produciria
una mayor emisién de material particulado ante el escenarioc de
funcionamiento de mezcla, con 60% de GNL y 40% de petroleo
diésel, qgue con el escenario de funcionamiento con 100%
petréleo diésel. Por tante, y considerando que los resultados

para el escenaric de funcionamiento con mezcla sSe obtienen de
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mediante Oficio Ordinario N° 172.209 de 6 de junio de 2017,
que las metodologias utilizadas por IMELSA -para los escenarios
estimados y modelados- son correctas y que, en ambos casos,
los resultados estan debidamente respaldados y validados. En
efecto, dicho documento sefiala expresamente que: “[..] se estima

que ambas metodologias utilizadas por el Titular, para cada

uno de los escenarios esgtimados y modelados, son correctas;

considerando ademds que han sido validadas y certificadas tanto
por el proveedor como por un laboratorio certificado. Por 1lo

tanto, la diferencia que existe en la metodologia para ambos

escenarios estimados, se debe netamente a la diferencia en el

valor del factor de emisidn utilizado y proporcionado por el

data sheet del proveedor y los datos obtenidos de los muestreocs

iscocinéticos, lo que en ningun caso invalida los escenarios

presentados durante el procesc de evaluacidn.

Por tanto, esta Subsecretaria estima que pese a gue los

escenarios vy metodoclogias son distintas, en ambos casos los

resultados se encuentran debidamente respaldados y validados

en la evaluacién del Provecto, por lo que dan cumplimiento a

la normativa vigente” (destacado del Tribunal).

Sexagésimo sexto. Que, luego, la resclucidén impugnada en
autos, al resolver dicho recurso administrativo, considera que
no se habria subsanado la incertidumbre, pues IMELSA nco habria
justificado por gué se produciria una mayor emisidén de MP en
el escenario de mezcla, y que ello conllevaria una falta de
certeza en la modelacidén de la dispersidén de contaminantes. En
consecuencia, "[..] aclara que la Comisidn incurre en un error
al sefalar como causal de rechazo de la presente materia la
falta de acreditacidn de la inexistencia de (los ECC del art.
11) en relacidn al literal a), referido al riesgo para la salud
de la poblacidén sobre el recurso aire, toda vez que de
conformidad con el articule 19, inciso tercero, de la misma
ley, corresponde rechazar la DIA del FProyecto por cuanto no

subsané los errores, omisiones o inexactitudes de gue adolece”.
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en la DIA, luego habiendo sido regquerida una aclaracidn en el
ICSARA y presentada la Adenda respectiva, y contando con
pronunciamientos sectoriales subsecuentes conforme, la
supuesta ‘incertidumbre’ gque plantea la autoridad ambiental,
no le fue representada al proponente del proyecto sino sbélo en
el ICE. Posteriormente, la RCA N° 31/2017 recoge lo expuesto
previamente y no se hace cargo de los pronunciamientos conforme
del Seremi del Medio Ambiente vy del Seremi de Salud.
Finalmente, la resolucidn impugnada hace suyo el argumento del
ICE referido a la ‘incertidumbre’, al cuestionar aque las
emisiones de MP en el escenario de mezcla sean mayores al
escenario de diésel, asi como las metodologias bajo la cual
fueron estimadas. Adicionalmente, y dado que la evaluacidn de
la calidad del aire fue realizada utilizando dichas emisiones,
la RCA sostiene gque no existiria certeza de que el proyecto no
genere un riesgo para la salud de la poblacion. Lo anterior
sin motivar su decision, ni los fundamentos que la llevaron a

pronunciarse en contra del informe de la Subsecretaria del MMA.

Septuagésimo. Que, al respecto, es necesario tener presente
las siguientes consideraciones: (i) que la central de respaldo
entrard en operacién frente a contingencias, proyecta su
operacidén en 188 dias al afic y no tiene previsto operar en
forma continua; (ii) que la proyeccidén estimada fue realizada
en base a antecedentes estadisticos de las horas reales de
despacho de 64 centrales de respaldo en los ultimos 7 afios
(2010 al 2016), cuyo promedic es de 3,3% (287 horas) segun el
CDEC; (iii) que resulta inherente que toda estimacidn de
emisiones, por su naturaleza predictiva, conlleva un grado de
‘incertidumbre’ asociado a la falta de precisidn absoluta de
estas metodologias; (iv) aque las emisiones se estimaron
suponiendo una operacién continua durante 365 dias al anio, para
ambos combustibles, lo cual constituye un  escenario
conservador; (v) que las emisiones del proyecto asociadas a la
operaciobn fueron  obtenidas empleando dos metocdologias
diferentes -data sheet y muestreo en la fuente- las cuales

corresponden a metodologias que han sido validadas para la
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incidir en la combustidén, afectando su condicidon Sptima de
operacidn, disminuyendo eventualmente su eficiencia, lo cual
no invalida los resultados de la estimacidn de emisiones, mas
ain si se obtuvieron mediante metodologias adecuadas, conforme

va se sefialara.

Septuagésimo tercero. Que, en consecuencia, a Jjulcio del
Tribunal, la existencia de diferencias en el resultado de las
emisiones estimadas es esperable debido al wuso de dos
metodologias distintas, las cuales tienen ademds un margen de
error inherente en su determinacidén, ya sea por el instrumental
utilizado o por diferencias en las condiciones de operaciédn,
por lo que la sola diferencia expuesta no puede constituir
razén suficiente para desestimar las modelaciones de emisiones

presentadas por IMELSA.

Septuagésimo cuarto. Que, sin perjuicio de lo anterior,
respecto de la ‘incertidumbre’ invocada por la reclamada
respecto de la modelacidén de la dispersidn de contaminantes vy
su concentracién final en la calidad del aire, es menester
tener presente que (1) la modelacidén realizada abarca todas
las fuentes emisoras y los receptores sensibles asociados al
proyecto; (ii) se utilizan las emisiones estimadas en ambos
escenarios (mezcla vy diésel), para el caso de operacidn
continua de 365 dias del afio, ya gque estas corresponden al
escenario modelado; (ii1l1) en la Adenda Complementaria se
presenta un Andlisis de Incertidumbre que compara los
resultados del modelo con los datos observados en forma
cualitativa y cuantitativa, de conformidad con lo indicado en
el numeral 6.8 ‘Andlisis de los datos meteoroldgicos’ de la
“Guia para el uso de modelos de calidad de aire en el SEIA”,
va citada. Adicionalmente, en su Anexo 4.1 tabla 50 se presenta
la concentracién de contaminantes sin proyecto, considerando
mediciones en la estacidn denominada La Ligua, por un periodo
de un afio, desde junio de 2015 a junio 2016. De acuerdo a los
valores registrados en la estacidén de monitoreo, no existe
condicidén de latencia para ninguno de los contaminantes

registrados (MP 2,5, MP 10, NOz, CO, S0z y O3).
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meteorologia, tiempo de operacién vy tasas de emisidn
utilizadas, vy arrojdé como resultado que los aportes del
proyecto no produciradn la superacidn de las normas primarias

de calidad del aire vigentes.

Septuagésimoc octavo. Que, a mayor abundamiento, es posible
observar que los pronunciamientos conforme de los organismos
sectoriales en las areas de salud y medio ambiente consultados
sobre la materia, descartaron cualquier incumplimiento
normativo, superacidn o riesgo a la salud de la poblacién, por
lo que, no obstante que tales pronunciamientos no le eran
vinculantes, al provenir los mismos de organismos con
competencia especifica sobre la materia en cuestidn, el
estandar de fundamentacidén en contrario por parte de la
Comisidén de Evaluaciodon y luego del Director Ejecutivo, era mas

elevado.

Septuagésimo noveno. Que, como ya se seflalara previamente,
la reclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300 otorga al
Director Ejecutivo del BSEA 1la facultad de corregir los
eventuales errores contenidos en una RCA, incluyendo la
modificacién de la calificacidén Juridica de 1la causal de
rechazo, sin que ello implique dejar en indefensidén a la
reclamante, ni una vulneracidn de los principios de
imparcialidad, contradictoriedad o congruencia. No obstante,
el ejercicio de dicha facultad no exime al Director Ejecutivo
del SEA de motivar debidamente sus actos, situacién gque no
ocurrid en la fundamentacidén en la determinacidédn de la causal
de rechazo referida al riesgo a la salud de la poblaciébén por
emisiones atmosféricas. Ello se evidencia en 1la falta de
fundamentos para desestimar los pronunciamientos de 1los
organismos técnicos competentes, esto es, de las Seremis de
Medio Ambiente y Salud y de 1la Subsecretaria del Medio
Ambiente, que validaron las metodologias, los resultados, la
no superacién de la norma de calidad del aire y la no generacioén

de riesgo a la salud de la poblacidn.
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para concluir su escrito seflalando gque el proyecto se
contrapone con la visidn y objetivos medicambientales de la

comuna.

Octogésimo tercero. Que, analizados los antecedentes gue
constan en el expediente administrativc es posible constatar
que durante la evaluacidén ambiental, este tercerc coadyuvante
se pronuncidé con observaciones respecto de la Adenda, mediante
Oficio Ordinario N° 257, de 26 de abril de 2016 y posteriormente
se volvid a pronunciar con observaciones respecto de la Adenda
complementaria, mediante Oficic Ordinario N° 786, de 02 de
diciembre de 2016, afirmando que el proyecto no demostrd la
inexistencia de efectos caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, debido a “[..] los distintos
resultados entregados en la linea de base atmosférica no
permiten establecer cudl sera el escenario que enfrentarad el
proyecto en términos atmosféricos. Esto debido a gque el titular
ha entregado dos escenarios, uno de latencia y otro no. Por lo
tanto, el proyecto -gue ademas presentan (slc) graves errores
de modelacidn- no permite justificar la ausencia de riesgos
para la salud de la poblacidn. Por lo tanto, el proyecto no
consigue determinar que no genera efectos, caracteristicas y
circunstancias del art. 11 a)”. Adiciconalmente, se refiere a
impactos adversos significativos en el suelo; a la falta de
una linea de base de medioc humano; y al hecho de que el proyecto
se emplaza en un area de proteccién oficial, en referencia a

la Ordenanza Ambiental Comunal de la Ligua.

Octogésimo cuarto. Que, al respecto es menester tener presente
gue la doctrina ha sefialado que “Son terceros coadyuvantes las
personas que, sSin ser partes directas en el juicio, Intervienen
en él, por tener un interés actual en sus resultados, para la
defensa del cual sostienen  pretensiones arménicas v
concordantes con las de una de las partes directas”; que "La
ley equipara al tercero coadyuvante con la parte misma a quien
coadyuva [..]17; vy dque “[..] la intervencidén del tercero
coadyuvante tiene el cardcter de accesoria, porque esta

subordinada a que la parte a 1a cual adhiere prosiga en el
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planteadcs por IMELSA respecto de la resolucidédn impugnada,
dichas alegaciones seran desestimadas por ser incompatibles
con la calidad de tercero ccadyuvante con la que fue admitida

como parte en estos autos.

2. Respecto de las alegaciones del Sefior Miguel Angel Pérez

Vera.

Octogésimo octaveo. Que, por su parte, el Sefor Miguel Angel
Pérer Vera sclicita al Tribunal -en la vista de la causa- que
se rechace la reclamacién e indica que adhiere a 1los
fundamentos de hecho y derecho de la reclamada, agregando gue
descarta que se haya infringido el principio de
contradictoriedad, pues la Ley N° 19.880 es supletoria, y en
este caso habla un procedimientoc reglado que regula la forma
de ejercer los recursos. Estima que sélc hubo una discrepancia
legitima de opinidén entre IMELSA y el Director Ejecutive del
SEA; y descarta que haya habido falta de fundamentacidn, pues
la resolucidn si estuvo motivada y no contradice ninguna norma
legal, no afecta los intereses de IMELSA pues pudo acceder al

Tribunal a ejercer sus derechos.

Octogésimo noveno. Que, luego refiriéndose al cambio de medida
referida a reptiles, sostiene que, a su juicio, no correspondila
que se hubiera reemplazado la medida, y que IMELSA habria
optado por ella sélo para eludir un efecto del articulo 11 de
la TLey N° 19.300 en relacién a estas especies. Niega que haya
existido una falta de fundamentacidén por parte de la reclamada
al estimar gue no se cumplian con los requisitos minimos de la
medida voluntaria e indicd que la DIA carece de la informacidn
o antecedentes necesarios que justifique la inexistencia de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300 y que el proyecto debia evaluarse a través

de un Estudio de Impacto Ambiental, en lugar de una DIA.

Nonagésimo. Que, al respecto, a Jjuicio del Tribunal es
menester tener presente gue su alegacidén respecto de que la

DIA carece de la informacidén © antecedentes necesarios due

57






B miimomim R .

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

1. Que, el Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiliental, en
cuanto instrumento de gestidén ambiental consagrado en la Ley
N° 12.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, tiene como
objetivo principal materializar la garantla constitucional de
vivir en un medio ambiente libre de contaminacidén y el

principioc preventivo.

2. Que, de acuerdo con el Parrafo 2° de la Ley N° 18.300
denominado “Del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”,
existen dos vias de ingreso, a saber: a) la Declaracion de

Impacto Ambiental y b) el Estudio de Impacto Ambiental.

3. Que, el articulo 2° letra f) de la Ley N° 18.300 define la
Declaracioén de Impacto Ambiental como “el documento descriptivo
de una actividad o proyecto gue se pretende realizar, o de las
modificaciones que se le introduciran, otorgado bajo juramento
por el respectiveo titular, cuyo contenido permite al organismo
competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las
normas ambientales vigentes”, y en su literal i) al Estudio de
Impacto Ambiental como “el] documento que describe
pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o
actividad que se pretenda llevar a cabo ¢ su modificacidén. Debe
proporcionar antecedentes  fundados para la prediccidn,
identificacidn e Interpretacidén de su impacto ambiental y
describir la o las acciones que ejecutard para impedir o

minimizar sus efectos significativamente adversos”.

4. Que el articuleo 12 bis del mismo cuerpoc legal, dispone gue
“las Declaraciones de Impactc Ambiental consideraran las
siguientes materias: a) Una descripcidén del proyecto o
actividad; b) Los antecedentes necesarios que justifiquen 1la
inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la
necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental; c) La
indicacién normativa ambiental aplicable, y la forma en la gque

se cumplird; vy d) La indicacién de los permisos ambientales
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Servicio Agricecla y Ganadero -SAG-}, adun persisten dudas scbre

la medida de perturbacidn controlada, pues no se sehald “(i)
la forma en gque se promoveria el desplazamiento de individuos;
(ii) la caracterizacidn del ambiente,; (iii) la continuldad del
habitat que eventualmente acogeria a los individuos
desplazados; (iv) en qué momento se verificaria la medida; ni
(v) un indicador de cumplimiento.”, el rechazo del recurso

administrativo es un resultado esperable.

9. Que, a mayor abundamiento, la Ley N° 19.300 no se refiere a
los compromiscs voluntarios en la disposicidn que establece
les contenidos de las Declaraciones de Impacto Ambiental, toda
vez que éstos sdlo podran ser asumidos una vez que se descarte
los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, literal b) en
este caso. Confirma lo antericr el articule 18 al sefialar “los
titulares de los proyectos o actividades que deban someterse
al sistema de evaluacioén de impacto ambiental y que no
requieran elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, presentaran
una Declaracién de Impacto Ambiental, bajo la forma de una
declaracidén jurada, en la cual expresardn gque éstos cumplen
con la legislacion ambiental vigente. No obstante lo anterior,
la Declaracidon de Impacto Ambiental podra contemplar
compromisos ambientales voluntarios, no exigidos por la ley.
En tal caso, el titular estard obligade a cumplirlos. La
Comisidén establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo,
en su caso, tendrd un plazo de sesenta dias para pronunciarse
sobre la Declaracién de Impacto Ambiental” (destacadoc de la

Ministra).

10. Que, lo mismo ocurre en el caso de la emisidn de material
particulado pues, si a juicic del Director Ejecutivo, teniendo
a la vista todos los antecedentes del procedimiente aun
persisten dudas a este respecto pues “la modelacion de la
dispersién de 1los contaminantes gque serian emitidos a la
atmdésfera durante la ejecucién se realiza en base a la

estimacidn de las emisiones ya seflaladas, no hay certeza de
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