Santiago, siete de mayo de dos mil diecinueve.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en los autos Rol N° 140-2016 del Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago, la Compafiia Contractual
Minera Candelaria dedujo un recurso de reclamacidén al tenor
de lo dispuesto en el articulo 17, N°3 de la Ley N°20.600,
en contra de la Resolucién Exenta N° 1.111, de 30 de
noviembre de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, mediante la cual sanciondé a la actora a pagar una
multa de 5.049 Unidades Tributarias Anuales por diversas
infracciones a las Resoluciones de Calificacién Ambiental
de las cuales es titular, la que fue rechazada por
sentencia de 5 de junio de 2018 con el voto en contra del
Ministro sefior Escudero, gquien estuvo por acoger la
reclamacién sbélo en cuanto a la falta de motivacidn
relativa a los cargos N° 5 y N° 7. En contra del aludido
fallo, la reclamante dedujo sendos recursos de casacidén en
la forma y en el fondo.

A fs. 456, se trajeron los autos en relacidn.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

SEGUNDO: Que, en un primer capitulo, el recurrente
sostiene que la sentencia impugnada habria incurrido en la
causal de nulidad formal contemplada en el articulo 26 de la
Ley N° 20.600 con relacidén al articulo 768 N° 1 del Cddigo
de Procedimiento Civil, esto es, en haber sido la sentencia

pronunciada por un tribunal incompetente o integrado en
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contravencidén a lo dispuesto por la ley, que funda en el
hecho de no haber concurrido al acuerdo el ministro Sr.
Asenjo, contraviniendo las normas sobre integracidédn que
establece el Parrafo 2° del Titulo V del Cédigo Orgénico de
Tribunales en relacidén con el articulo 6° inciso 2° de la
Ley N° 20.600 y los articulos 72, 76, 78 y 79 COT sobre
los acuerdos. Explica que la causa quedd en estudio vy
conforme a la resolucidén que se estampd, el acuerdo se tomd
estando ausente el aludido ministro, que tampoco firmdé el
fallo por la misma razdn.

TERCERO: Que consta de la certificacién de fs. 269 que
la vista de la causa se llevd a efecto el 15 de junio de
2017 a las 10:30 horas, ante los Ministros seflores Rafael
Asenjo Zegers, Juan Escudero Ortuzar y sefiora Ximena Insunza
Corvalén, quedando la causa en estudio. Con fecha 14 de mayo
de 2018, se estampd el acuerdo a fs. 284, en los siguientes
términos: “Atendido el estado de la causa, ésta queda en
acuerdo.

Notifiquese por el estado diario 'y por Ccorreo
electrénico a todas las partes que lo hayan solicitado.

Pronunciada por los ministros Sr. Rafael Asenjo Zegers,
Sr. Juan Escudero Ortuzar y Sra. Ximena Insunza Corvalan. No
firma el Sr. Asenjo por encontrarse ausente.”

Posteriormente, con fecha 5 de junio de 2018, se dictd
la sentencia recurrida, que se lee desde fs. 285 hasta fs.

389, consignandose al pie que el fallo fue “pronunciado por
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el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, 1integrado los
ministros (sic) Sr. Rafael Asenjo Zegers, Sr. Juan Escudero
Ortuzar y Sra. Ximena Insunza Corvaldn. No firma el Ministro
Rafael Asenjo Zegers, no obstante haber concurrido a la
vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse ausente.

Redacto 1la sentencia la Ministra Ximena Insunza
Corvalédn, y la disidencia su autor.”

CUARTO: Que el articulo 6° de la Ley N°20.600 establece
que: “EI qudérum para sesionar serd de tres miembros, y los
acuerdos se adoptardn por mayoria. En lo demdas se estard a
lo dispuesto en el pdrrafo 2° del Titulo V del C(Cdédigo
Organico de Tribunales, en cuanto fuere aplicable”. E1
articulo 72 del Cébdigo Orgéanico de Tribunales, por su parte,
dispone que: “Las Cortes de Apelaciones deberdan funcionar,
para conocer 'y decidir 1os asuntos que les estén
encomendados, con un numero de miembros que no sea inferior
al minimum determinado en cada caso por la ley, y sus
resoluciones se adoptardn por mayoria absoluta de votos
conformes”. Asimismo, de acuerdo con 1lo prevenido en el
articulo 76, “ningun acuerdo podra efectuarse sin que tomen
parte todos 1los que como jueces hubieren concurrido a la
vista, salvo los casos de los articulos siguientes” y, en lo
pertinente, el 78 contempla precisamente el caso sub lite
diciendo que “Si antes del acuerdo se Iimposibilitare por
enfermedad alguno de 1los jueces que concurrieron a la vista,

se esperarda hasta por treinta dias su comparecencia al
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tribunal; 'y si, transcurrido este término, no pudiere
comparecer, se hard nueva vista. Podrd, también, en este
caso, verse de nuevo el asunto antes de la expiracidén de 1los
treinta dias, si todas las partes convinieren en ello”.

QUINTO: Que las reglas precedentes contemplan una
excepcidén en el 80 del citado cuerpo legal segtn la cual “En
los casos de los articulos 77, 78 y 79 no se verd de nuevo
la causa aunque deje de tomar parte en el acuerdo alguno o
algunos de los que concurrieron a la vista, siempre que el
fallo sea acordado por el voto conforme de la mayoria del
total de jueces que haya intervenido en 1la vista de la
causa”.

SEXTO: Que la arménica interpretacién de las
disposiciones citadas previamente, indica que la regla
general de adopcidén de los acuerdos exige que concurran al
mismo todos los integrantes del tribunal que asistieron a la
vista de la causa, y que se adoptaran por mayoria de sus
miembros. Excepcionalmente, si antes del acuerdo, uno de
ellos se 1inhabilitare ©por enfermedad, =se esperard su
comparecencia al tribunal por 30 dias y si el ausente no
pudiere comparecer dentro de dicho plazo, se procederd a una
nueva vista, a menos que el fallo sea acordado por el voto
conforme de la mayoria del total de Jueces gque hayan
intervenido en la vista de la causa.

SEPTIMO: Que consta del mérito del expediente, segtn se

ha consignado en el motivo tercero que precede, que luego de
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la vista, ocurrida el 15 de junio de 2017, el proceso estuvo
en estudio hasta el dia 14 de mayo de 2018, fecha en la que
aparece adoptado el acuerdo segun la resolucidén estampada
ese dia a fs. 284, encontradndose ausente el Ministro Sr.
Asenjo, ausencia que se mantuvo hasta el dia 5 de junio del
mismo afio, fecha en que se dictd la sentencia por los
restantes Jjueces que asistieron a la vista.

OCTAVO: Que en la resolucién de fs. 284 no se hace
referencia a haberse tomado la decisidén en una oportunidad
anterior, estando presente la totalidad de los Jjueces que
integraron el tribunal. Muy por el contrario, en ella se
expresa que, atendido el estado de 1la causa, es decir,
halladndose ésta en estudio hasta ese momento, “queda en
acuerdo”; términos gue no permiten sino colegir que se
adoptd en esa misma fecha, 14 de mayo de 2018, ocasidn en la
que el Ministro Sr. Asenjo se encontraba ausente, seglin se
lee al pie de la misma resolucidén, de forma tal gque ésta se
tomd por solo dos de los miembros del tribunal.

NOVENO: Que, en esas circunstancias, se hace
indispensable analizar el contenido del aludido acuerdo dado
gue, como se viene sefialando, éste debid alcanzarse por solo
dos de sus tres miembros, de manera que la decisidédn adoptada
tuvo necesariamente que contar con el parecer unanime de
ellos, en orden a conservar la regla de la mayoria,
consagrada en los articulos 6° de la Ley N°20.600 y 72 del

Cédigo Orgéanico de Tribunales. Y es asi que, al pie del
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fallo, se consigna que la sentencia fue redactada por la
Ministra Sra. Insunza, y la prevencidén (sic), por su autor,
esto es, el Ministro Sr. Juan Escudero. Sin embargo, a
continuacién de 1lo resolutivo del fallo, se expresa con
total claridad que éste se acordd “con el voto en contra del
Ministro Sefior Escudero, quien estuvo por acoger la
reclamacién solo en cuanto a la falta de motivaciodn relativa
a los cargos N°s 5 y 7”, por las consideraciones que expresd
a continuacién.

DECIMO: Que, asi las cosas, resulta palmario que
respecto de dos de los cargos que fueron materia del juicio,
los ministros llamados a formar mayoria adoptando un acuerdo
unanime conforme a lo prevenido en el articulo 80 del Cdédigo
Orgadnico de Tribunales, tomaron decisiones contradictorias,
vulneradndose asi lo seflalado en los articulos 6° de la Ley
N°20.600 y 72 del Cédigo Organico de Tribunales.

UNDECIMO: Que habiéndose constatado, entonces, la
concurrencia del vicio de casacidén formal sobre el que se
viene razonando, el recurso se encuentra en condiciones de
prosperar y deberd ser acogido.

DUODECIMO: Que, por lo que hace a las restantes dos
causales de casacidén formal alegadas por el recurrente, no
se emitird pronunciamiento por resultar innecesario en
atencién a lo que se acaba de resolver.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

DECIMOTERCERO: Que, en consonancia con lo que estatuye
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el articulo 808, inciso 2° del Cbédigo de Procedimiento
Civil, que dispone que “si se acoge el recurso de forma, se
tendrd como no interpuesto el de fondo”, en el presente
caso procede obrar de dicha manera.

Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo,
con lo que disponen los articulos 764, 765, 766, 767, 786
inciso 1°, 805, 806 y 808 del Cbdigo de Procedimiento
Civil, se declara que se acoge el recurso de casacidén en la
forma interpuesto en lo principal de la presentacidén de
£fs5.398, en contra de la sentencia dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago, de cinco de junio de dos
mil dieciocho, escrita desde £s.285 hasta fs. 389 la que,
por consiguiente, es nula, debiendo procederse a una nueva
vista de la causa ante el tribunal no inhabilitado que
corresponda. Téngase como no interpuesto el recurso de
casacién en el fondo del primer otrosi de la misma
presentaciodn.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Prado.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Rol N° 16.561-2018.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Maria Eugenia Sandoval G.,
Sr. Carlos Aranguiz Z., Sr. Arturo Prado P. y Sra. Angela
Vivanco M. y la Abogada Integrante Sra. Leonor Etcheberry C.

Santiago, 07 de mayo de 2019.
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MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA

MINISTRA MINISTRO
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MINISTRO MARTINEZ
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ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
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En Santiago, a siete de mayo de dos mil diecinueve, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el a 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NKNCKJJPEL
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