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Santiago, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.
VISTOS:

E1 8 de febrero de 2018, el abogado Juan Alberto Molina Tapia,
en representacién de la Comunidad Agricola La Dormida (en
adelante también “la reclamante”) presidida por Raul Tapia
Delgadillo, interpuso ante el Tribunal reclamacidn en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 gue
Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600")
en contra de la Resolucién Exenta N° 1.379 de 7 de diciembre
de 2017 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 1.379/2017”) del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidon Ambiental (en

adelante, “Director Ejecutivo del SEA” o “la reclamada”).

La Resolucién FExenta N° 1.379/2017 declard inadmisible la
solicitud de invalidacidn presentada por Raul Tapia Delgadillo,
por si y en representacidén de la reclamante, en contra de la
Resolucioén Exenta N° 1.608 de 10 de diciembre de 2015 (en
adelante, “Resolucién de Calificacién Ambiental N° 1.608/2015”
o “RCA N° 1.608/2015”), dictada por la misma autoridad
ambiental, mediante la cual calificédé favorablemente el Estudio
de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) del proyecto Plan de
Expansién Chile LT 2x500 kV Cardones Polpaico (en adelante
también “el proyecto”) de la empresa Interchile S.A. (en

adelante también “el titular”).

El 28 de febrero de 2018, la reclamacién fue declarada

admisible y se le asigndé el rol R N° 173-2018.
I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El proyecto Expansién Chile LT 2x500 kV Cardones Polpaico
consiste en una linea de transmisién eléctrica de alto voltaje
(500 kV) en doble circuito de aproximadamente 753 kilbmetros y
las subestaciocnes respectivas gue permiten su interconexidn al
Sistema Interconectado Central. El proyecto fue concebido como

una =sola linea eléctrica entre la subestacidédn Cardones en las
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cercanlas de Coplapd® y la subestacidén Polpaico en Santiago,
subdividida en tres partes: el lote 1 denominado Cardcones-
Maitencillo, el lote 2 denominado Maitencillo-Pan de AzGcar vy
el lote 3 denominade Pan de Azicar-Polpaico. Adiciconalmente,
el proyecto considera la conexién en 220 kV entre las nuevas
subestaciones y las existentes, ademéds de las ampliaciones de
estas UGltimas. Se trata de un proyecto de dimensidn
interregional que atraviesa las regicnes de Atacama, Coguimbo,

Valparaiso y Metropolitana.

El titular ingresd el proyecto al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA"), el 27 de febrero de
2014, por subsumirse en la tipologia de lineas de trasmisidn
eléctrica de alto voltaje y sus subestacicnes del articulo 10
literal b) de la Ley N° 19.300 gque Aprueba Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.3007), vy
del articulo 3 literales b.1l) v b.2) del Decreto Supremo N° 40
de 2013 del Ministeric del Medio BAmbiente dgque Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental (en

adelante, “Reglamentco del SEIA”).

El proyecto se presentd mediante un EIA por generar los
efectos, caracteristicas y circunstancias de los literales b),
cy, d), e) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Esto es,
efectos adverscs significatives sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables; reasentamiento de
comunidades humanas o alteracidn significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos; localizacidén en ©
préxima a poblaciones, recursos y Aareas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacldn, humedales protegidos vy
glaciares, susceptibles de ser afectados, asl como el valor
ambiental del territorio en dgue se pretende emplazar;
alteracidén significativa del valor paisajistico o turistico de
una =zona; VY, alteracidén de monumentos, siticos con valor
antropoldgico, argqueoldgico, histdrico y los pertenecientes al

patrimonio cultural.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Durante su evaluacién, el proyecto fue objeto de tres Informes
Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
(en adelante, “ICSARA”), respondidos por el titular mediante
tres Adendas. En noviembre de 2015, la Direccidn Ejecutiva del
SEA dictd el Informe Consolidado de Evaluacidén (en adelante,
“ICE”), recomendando aprobar el EIA. E1 10 de diciembre de ese
afio, el Director Ejecutivo del SEA dictd la RCA N° 1.608/2015
que calificd favorablemente el proyecto. Asimismo, de acuerdo
con la informacién que consta en la pagina web del SEIA, la
RCA N° 1.608/2015 fue objeto de diversas reclamaciones
administrativas de personas que concurrieron al proceso de
participacidén ciudadana (en adelante, “reclamaciones PAC"),
presentadas por los respectivos observantes (en adelante,
“observantes PAC”), las que no han sido resueltas y cuya
tramitacién fue suspendida mediante Resolucién Exenta N° 700
de 1 de junio de 2016 del Director Ejecutivo del SEA, y cuya
paralizacién fue extendida mediante Resolucién Exenta N° 1.364,

de 21 de noviembre de 2018, de la misma autoridad.

El 2 de octubre de 2017, Raul Tapia Delgadillo por si y en
representacién de la Comunidad Agricola La Dormida, presentd
una solicitud de invalidacién en contra de la RCA N°
1.608/2015. Esencialmente, detalla los siguientes vicios "{..]

- Infraccidn al articulo 14 ter de la Ley 19.300, en relacidn

con el articulo 31 del Reglamento. El1 proyecto [..] no debid
ser admitido a tramite por no cumplir [..] con contenidos
minimos [..]. - Infraccidn al articulc 15 bis de la Ley, en

relacidén a los articulos 35 y 36 del Reglamento. Se debid
declarar el termino anticipado [..] por carecer de informaciodn
relevante o© esencial no subsanable [..]. - Infraccidn al
articulo 29 de la Ley en relacidn con el articulo 92 del
Reglamento. Se debidé abrir una nueva etapa de participacion
ciudadana [..] se hah incorporado aclaraciones [..] gque generan
modificacidn sustantiva y esencial [..]. = La RCA [..] no [..] se
hace cargo de legislacion [..] en relacidn a la Reserva de la
Biosfera La Campana-Pefuelas. — [..] existen efectos que no se
reconocen [..] tales como el impacto sobre el valor turistico y

sobre el valor ambiental del territorio,; [..] = [..] las medidas
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[..] especialmente para la zona de Olmué, scon [.] inexistentes
o irriscrias [..]7.

Ademés, la solicitud de invalidacidén explica que parte del
proyecto se emplaza en el territorio de la reclamante, dentro
de la zona de amortiguaciédn de la Reserva de la Biosfera La
Campana Pefluelas {en adelante también, T“Reserva de Ila
Bidsfera”), donde segun su zonificacidén debieran realizarse
actividades compatibles con sus objetivos de conservacién. En
tal sentido, sostiene gue se afecta su vocacién ecoturistica,
mencionando entre otros puntos que “[..] nuestra comunidad ha
devenido en uno de los enclaves mds tradicionales de la zona
central pues ofrece panoramas naturales fascinantes, asi como
actividades de trekking, cabalgatas, mountain bike,
avistamiento de aves y otras especies de flora y fauna, que

sélo en estos lugares se pueden apreciar”.

La solicitud de 1invalidacién de la reclamante fue declarada
inadmisible mediante Resolucién Exenta N° 1.379/2017,
impugnada en estos autos. En ella la autoridad seflala que ™[..]
los scolicitantes de invalidacidén, que, a su vez, efectuaron
observaciones [..] no interpusieron recursc de reclamacidén, por
lo cual [..] operaria la norma de la clausura dispuesta en el
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600”. Agregan
gque “[..] no es posible asignar la calidad de interesado [..] al
solicitante que no ha comprobado el interés preciso afectado
por el proyecto calificado ambientalmente favorable. Para
acreditar la calidad de directamente afectado, debe existir un
interés perjudicado y una relacidn causal entre aguel y la
dictacidn del acto administrative respectivo, en este sentido,
no es posible apreciar una relacidn causal entre la solicitud

de invalidacidén y la RCA N° 1608/2015”.
I. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL
A fojas 5, 1la Comunidad Agricola La Dormida interpuso

reclamacién ante el Tribunal, impugnando la Resolucidén Exenta

N°® 1.379/2017. Solicita “[..] que ésta sea dejada sin efecto y
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cada una de las ilegalidades alegadas [..]. En subsidio [..]
solicitamos la declaracidén de nulidad de la Resolucion Exenta
N° 1608 [..]1”7. En el segundo otrosi, solicita medida cautelar
de suspensién de los efectos de la RCA N° 1.608/2015, fundada
en el articulo 24 de la Ley N° 20.600. A fojas 56, acompafid
documentos. A fojas 57, el Tribunal admitié a tramite la
reclamacién y ordend informar al Director Ejecutive del SEA de
conformidad con la ley, ademas de recharzar la sclicitud de
medida cautelar. A su vez, tuvo por acompafiados los documentos

con cltacidn.

A fojas 62, la reclamada confirid patrocinio y poder, acompafio
documentos y solicitd ampliacién de plazoc para informar, el
que fue concedido mediante resolucién de fojas 65. A fojas 68,
evacud informe y acompafi® documentos, solicitando “[..] rechazar
en todas sus partes la accidén de reclamacidn [..], por carecer
de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, con
expresa condena en costas”. A fojas 93 el Tribunal tuvo por

evacuado el informe en tiempo y forma.

A fojas 94, Andrés Moreira Mufioz presentd un informe en calidad
de amicus curiae, conforme con lo dispuesto en el articulc 19
de la Ley N° 20.600. Al respecto, a fojas 104, el Tribunal
solicitd acreditar su idoneidad técnica y profesional mediante
documentos, lo que fue cumplido a fojas 110. A fojas 111, el

Tribunal tuvo por presentada la opinién del amicus curiae.

A fojas 113, 1la reclamante solicitd medida cautelar de
suspensién de los efectos de la RCA N° 1.608/2015, conforme
con el articulo 24 de la Ley N° 20.600, accmpafiando documentos
y requiriendo la inspeccidén personal del Tribunal. De lo
anterior el Tribunal diec traslado a fojas 128, siendo evacuado
a fojas 129 en el sentido de rechazar la medida. A fojas 134,
el Tribunal resolvié rechazar la solicitud, asi como la visita
inspectiva. Ante ello, la reclamante interpuso recurso de
reposicién con apelacién en subsidio, rechazados a fojas 152.

A fojas 153, la reclamante scolicitd que se decretaran autos en
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relacidn y alegatos. A fojas 155 el Tribunal decretd autocs en
relacidén y establecié que la reclamante podria anunciarse para

alegar en su oportunidad.

A fojas 156, Julio Inocencioc Morales en representacidn de la
Junta de Vecinos Uniédn Las Palmas, solicitd hacerse parte en
calidad de tercero coadyuvante de la reclamante. A fojas 162,
se dio traslado de dicha solicitud. A fojas 163, la reclamante
solicité que se fijara audiencia y se procediera a la vista de
la causa. A fojas 164, se tuvo presente lo solicitade por la
reclamante. A fojas 165, se fi)d como fecha para la vista de
la causa el jueves 6 de diciembre de 2018, a las 16:30, A fojas
166, se tuvo por evacuado el traslado en rebeldia y se rechazd
la solicitud de la Junta de Vecinos Unidén las Palmas. Ante
ello, esta Ultima presentd recurso de reposicidn que consta a

fojas 169, rechazado a fojas 179.

A fojas 185, Interchile S.A., titular del proyecto, solicitd
ser consideradoe como tercero coadyuvante de la reclamada, lo

gue fue acogido a fojas 190.

El 6 de diciembre de 2018, se llevd a cabo la vista de la causa
con la concurrencia del abogado Juan Alberto Molina Tapia por
la reclamante y la abogada Astrid Francke Henriquez por la
reclamada. A fojas 188 se encuentra la constancia de haberse
realizado la vista de la causa y de haber gquedado ésta en

estudio a partir de esa fecha.

A fojas 189, la reclamante solicitd medida para mejor resolver
consistente en la inspeccién personal del Tribunal, la que fue
rechazada a fojas 191. Luegc, a fojas 192, solicitd tener
presente diversos antecedentes y reiterd la solicitud de

inspeccidn, lo que el Tribunal rechazd a fojas 194.

A fojas 195, la causa quedé en acuerdo.
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III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén vy a las
alegaciones vy defensas contenidas en el informe de la
reclamada, las materias controvertidas en autos son las

sigulentes:
1. Sobre la Resolucién Exenta N° 1.379/2017
A. Sobre la procedencia de hacer uso de la invalidacién

La Comunidad Agricola La Dormida seflala gque, como persona
juridica, ©posee la <calidad de tercero absoluto en el
procedimiento de evaluacidn del proyecto, ya que no realizd
observaciones durante la etapa de participaciéon ciudadana,
estando plenamente habilitada para solicitar invalidacidén en
contra de la RCA N° 1.608/2015 y para reclamar judicialmente
en virtud del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

El Director Ejecutivo del SEA, en cambio, plantea que la
invalidacién no procedia en contra de la RCA N° 1.608/2015 por
no ser conciliable con su régimen recursivo especlal de
impugnacidn. Asimismo, argumenta que miembros de la comunidad
fueron observantes PAC gue no reclamaron por la via especial,
razédn por la cual no podian solicitar la invalidacion debido a
la regla de clausura del inciso final del articulo 17 N° 8 de
la Ley 20.600. A lo anterior agrega que las reclamaciones PAC,
cuyo conocimiento estad suspendido, desarrollan similares
argumentos a los de la solicitud de invalidacidn, lo que podria
generar duplicidad de veredictos si el Tribunal se pronunciara

sobre la RCA 1.608/2015.

B. Sobre 1la calidad de interesada de 1la solicitante de
invalidacién a ser acreditada en el examen de admisibilidad y

sobre de los limites de la invalidacidén

La reclamante sostiene que detenta el interés para solicitar

la invalidacidén, al ser titular de derechos protegidos por el

D)

Il
Halh

[N ]
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ordenamiento juridico, directamente afectados por 1la RCA,
Menciona gue es una comunidad agricola integrada por alrededor
de 800 comuneros, emplazada en la zonea de amortiguacidon de la
Reserva Mundial de la Biésfera Campana Pefiuelas, declarada como
tal en 1985 por la UNESCC y ampliada el 2008, cuyo nucleo esta
constituido por el Pargue Nacional La Campana y la Reserva
Nacional Lago Pefiuelas, y en cuya zona de amortiguacidén se
permite el desarrollo de actividades compatibles con objetivos
de conservacién. Al respecto, argumenta gque su territorio se
ha vuelto un enclave tradicicnal de la zona central, ofreciendo
paisajes naturales y sectores propicios para la realizaciédn de
diversas actividades turlsticas, gque se verian afectadas por

el proyecto.

La reclamada, en cambio, sostiene que la reclamante no
justifica su interés, limitandose a indicar gque cuenta con
domicilio y residencia en el &area de influencia, sin aportar
antecedentes sobre una afectacién real relacionada con la RCA
1.608/2015. Ademéas, plantea que la solicitud de invalidaciodn
impugna cuestiones de mérito. Finalmente, destaca la buena fe

del titular en cuanto a la debida evaluacidn de su proyecto.

2. Sobre la RCA N° 1.608/2015

En primer lugar, la reclamante sostiene que el Estudio de
Impacto Ambiental no incluyd los contenidos minimos legales,
al i) no Jjustificar su localizacidén; 1i) no incorporar la
Reserva de la Bidsfera en la linea de base; 1ii) no analizar
el impacto sobre el valor ambiental del territorio; y, iv) no
ofrecer medidas adecuadas. FEn segunde lugar, sefiala dque, en
todo caso, dicha falta de informacidn es relevante, esencial e
insubsanable, por lo que debidé ponerse término anticipade a la
evaluacién. En tercer lugar, afirma que debid abrirse una nueva
etapa de participacién c¢iudadana, por las modificaciones
mediante Adendas a los impactos al paisaje, turismo y valor
ambiental del territorio. En cuarte lugar, advierte due el
proyecto no cumple la normativa vinculada & la Reserva de la

Biédsfera. Por (ltimo, sostiene gue el provecto no se hace cargo
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de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300, especialmente en cuanto al valor

ambiental del territorio, el paisaje y el turismo.

El informe de la reclamada, en cambio, no se pronuncia sobre
los argumentos de la reclamante vinculados a la RCA N°

1.608/2015.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. Conforme a los argumentos de la reclamante, las
alegaciones y defensas de la reclamada, y, la presentacion del
tercero coadyuvante, la parte considerativa de la sentencia
comprenderd las sigulentes materias para la resolucidn de la
controversia de autos:

I. Sobre la posibilidad de hacer uso de la invalidacién

a propdsito de la RCA N° 1.608/2015;

i. Sobre 1la procedencia de la invalidacidén en
contra de una RCA y la posibilidad de impugnar
Judicialmente la inadmisibilidad de una
solicitud de invalidacién;

ii. Sobre 1la prevalencia del sistema recursivo
especial frente a la invalidacidn en el contexto
del SEIA;

iii. Sobre el plazo para solicitar y pronunciarse
sobre la invalidaciédn; v,

iv. Sobre el caso de autos.

IT. Sobre la calidad de interesada de la solicitante de
invalidacién &a ser acreditada en el examen de
admisibilidad;

i. Sobre el examen de admisibilidad de una
solicitud de i1nvalidacidén y el andlisis del
interés del solicitante en dicha oportunidad;
Y

ii. Sobre el caso de autos.

ITT. Sobre los demdas argumentos de las partes.
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I. Sobre la posibilidad de hacer uso de la invalidacién

a proposito de la RCA N° 1.608/2015

Segundo. El1 primer argumento gue desarrolla la Comunidad
Agricola La Dormida en su reclamacidn es que, como persona
juridica, posee l1a calidad de tercero absoluto en el
procedimiento de evaluacién del proyecto, ya gque no realizd
observaciones durante la etapa de participacién ciudadana,
estando plenamente habilitada para solicitar invalidacién en
contra de la RCA N° 1.608/2015 y reclamar Jjudicialmente en
virtud del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Terceroc. La reclamada, en cambio, plantea que la invalidacién
no procede en contra de la RCA N° 1.608/2015, por no ser
concilliable con su régimen recursivo especial de impugnacion.
Agrega que miembros de la Comunidad Agricola La Dormida fueron
observantes PAC gue no reclamaron por la via especial, por lo
gque no podian solicitar invalidacioén, debido a la regla de
clausura del inciso final del articulo 17 N°® 8 de la Ley N°
20.600 que impide invalidar transcurridos los plazos para
interponer los recursos especiales sin que se hayan deducido.
Detalla que “Entre los observantes [..] se encuentran don Victor
Alfonso Delgadillo Cahbello y la Junta de Vecinos La Dormida
l..] guienes ademds son miembros de la Comunidad Agricola La
Dormida [..]”, agregando que “[..] no interpusieron recurso de
reclamacidn dentro del plazo considerado para agquello”.
Finalmente, sostiene que las reclamaciones PAC cuyo
conocimiento estd suspendido, desarrollan similares argumentos
a los de la solicitud de invalidacidn, por lo que se podria
generar duplicidad de veredictos si el Tribunal se pronunciara
sobre la RCA N° 1.608/2015 en el caso de autos, lo que
infringiria los principios de congruencia, eficiencia,

eficacia y debida coordinacidn.

Cuarto. Para resolver acerca de la posibilidad de hacer uso
de la invalidacién a propésito de la RCA N° 1.608/2015, el
Tribunal se pronunciard: 1) sobre 1la procedencia de la

invalidacién en contra de una RCA y la posibilidad de impugnar

10
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judicialmente la inadmisibilidad de una solicitud de
invalidacién; ii) sobre la prevalencia del sistema recursivo
especial frente a la invalidacién en el contexto del SEIA; iii)
sobre el plazo para solicitar y pronunciarse sobre la

invalidacién; vy, iv) sobre el caso de autos.

i) Sobre la procedencia de la invalidacion en contra de
una RCA y la posibilidad de impugnar judicialmente la

inadmisibilidad de una solicitud de invalidacién

Quinto. La invalidacidén procede en contra de una RCA,
conforme con el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado {en adelante,
“Ley N° 19.880”) y que dispone que “La autoridad administrativa
podrd [..] invalidar los actos contrarios a derecho”, pues se
trata de un acto administrative. A su vez, la resclucidn que
pone término al procedimiento de invalidacidn en contra de una
RCA puede ser impugnada ante el Tribunal Ambiental, conforme
con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que le otorga
competencia para conocer las reclamaciones “([..] en contra de
la resolucidn que resuelva un procedimiento administrativo de

invalidacidn de un acto administrativo de cardcter ambiental”.

Sexto. Asi lo ha establecido el Tribunal al sefialar “Que [..]
el articulo 17 N° 8 [..] no [.] exige que la resolucion reclamada
ante este Tribunal [..] corresponda a un instrumento de gestidn

ambiental o© se encuentre directamente asociada con uno de
éstos,; sino que exige que ella haya puesto término a un
procedimiento administrativo de invalidacidn recaido sobre un
‘acto administrativo de cardcter ambiental’, que corresponda a
uno de dichos instrumentos o se encuentre directamente
relacionadc con uno de ellos, cudl es precisamente el casc de
autos, en el que lo que se impugné -como se Iindico al inicio-

es una RCA” (c. 7°, sentencia de la causa rol R N° 10-2013).

Séptimo. Lo anterior también ha sido dispuesto por la Corte

Suprema, al sefialar que “[..] la ley que cred los Tribunales no

11
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sélo trasladé a éstos todos los asuntos contenciosos
administrativos en materia ambiental que se encontraban en la
Ley N° 19.300, sino ademds aprobd una norma -—articulo 17 N° &§-
gue les permite conocer de acclones de Impugnacidn en contra
de un acto administrativo ambiental, entre ellos la resolucidn
de calificacidn ambiental [..]17 {(c. 7°, sentencia de la causa

rol N° 2.892-2014).

Octavo. Finalmente, la posibilidad de reclamar judicialmente
de lo resuelto en el procedimiento de invalidacidén incluye la
facultad de impugnar la inadmisibilidad de una solicitud de
invalidacién. Comoc se ha dispuesto, “[..] el articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, regula la impugnacidn del resultado del
procedimiento de invalidacidén de un acto administrativo de
cardcter ambiental, estableciendo una regla especial y diversa
a la del inciso tercero del articulo 53 de la Ley N° 19.880.
Ello, pues permite reclamar del acto que resuelve el
procedimiento de invalidacidn, sea que declare inadmisible una
solicitud, o rechace o acoja la invalidacicn [..]17 (c. 5°,

sentencia de la causa rol R N° 99-2016} .

ii) Sobre la prevalencia del sistema recursivo especial

frente a la invalidacién en el contexto del SEIA

Novenc, Si bien la invalidacién procede en contra de una RCA,
la regulacién otcrga prevalencia al sistema recursivo especial
del titular y de los observantes PAC consagrado en los
articules 20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300 y 17 N° 5 y 6 de

la Ley N° 20.600, ante la invalidacién.

Décimo. En cuanto a los observantes PAC, el articulo 29 de
la Ley N° 19.300 establece que "Cualgquier persona [..] cuyas
observaciones [..] no hubieren sido debidamente consideradas
[..] podrd presentar recurso de reclamacidn [..]" y el articulo
17 N°® 6 de la Ley N°® 20.600 otorga competencia al Tribunal para
“Conocer de las reclamaciones gque interponga cualquier persona
natural o juridica en contra de la determinacidn del Comité de

Ministros o Director FEjecutivo que resuelva el recurso
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administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas [..]”. Luego, el inciso final del numeral octavo
de este articulo otorga preminencia al régimen recursivo
especial, al establecer que “En los casos de los numerales 5)
vy 6) del presente articulo no se podrd ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin gque se

hayan deducido”.

Undécimo. La primera hipoétesis de este inciso impide ejercer
la potestad invalidatoria una vez resuelta por sentencia firme
y ejecutoriada la reclamacién judicial especial del titular u
observante PAC, en cuanto a las materias especificas gque hayan
sido zanjadas en el fondo. Tal como establece la Historia de
la Ley N° 20.600, dicha disposiciéon “[..] busca dar certeza
introduciendo la idea de cosa juzgada” (pagina 449 de 1.481).
Por tanto, la Administracidédn rechazard cualquier solicitud de
invalidacién de estos actores respecto de tales materias y
resolveréa en concordancia cualquier requerimiento de

invalidacidén de algun sujeto diverso.

Duocdécimo. La segunda hipétesis del inciso impide ejercer
la potestad invalidatoria una vez transcurridos los plazos para
ejercer los recursos especiales sin que se hayan deducido. Esta
prohibicidén s6lo alcanza al ejercicic de la invalidacidén gue
soliciten el titular o el observante PAC y que se refiera a
materias que podian impugnar por la via especial. Lo anterior,
pues lo que explica esta disposicidn es la sancién procesal de
la preclusidn de la via especial. Por consiguiente, no alcanza
a guienes no contaban con tal alternativa. De esta forma, no
impide el ejercicio de la potestad invalidatoria a solicitud

de un tercero o impulsada de oficioc por la Administracién.

Decimotercero. Sobre el particular, tampoco resulta ldgica la
preclusién del derecho a la sclicitud de invalidacién de una
persona distinta a los observantes PAC desde el punto de vista
del principio de accéso a la justicia en materia ambiental,

conforme con €l cual “c) [..] se deberd velar porgue 10s miembros
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del publico que reunen los criterios eventuales previstos por
su derecho interno, puedan entablar procedimientos
administrativos o judiciales para Iimpugnar las acciones u
omisiones de particulares o de autoridades publicas que vayan
en contra de las disposiciones del derecho nacional ambiental”
{(Poder Judicial de 1la Republica de Chile, Organizacidén de
Estados Americanos % Cumbre Judicial Ibercamericana.
Principios Juridicos Medioambientales para un desarrollo

ecoldgicamente sustentable. Santiago. 2018. p. 96).

Decimecuarte. En efecto, la Corte Suprema ha sefialado gque "[..]
Ligado a lo dicho estdn los demds derechos, de accesc a la
justicia, de tutela judicial efectiva que conduce a que en el
proceso de interpretacidon de normas se prefiera a aquélla que
permite el acceso a la jurisdiccion [..] Que de lo hasta aqui
expuesto se desprende que en el ejercicio de las atribuciones
que la ley ha entregado a los jueces no resulta atendible que,
en consideracion a pruritos meramente formales 'y a
Iinterpretaciones excesivamente  rigurosas, se  ponga en
entredicho garantias de la entidad de la que ocupa este
andlisis, esto es, el derecho al recurso, en el marco de un
debido proceso” {c. 7° y 8°, sentencia de la causa rol N°

41.044-2016) .

Decimequinto. La prevalencia del régimen recursivo especial
se vincula con el reconocimiento e incentivo del principio de
participacién ciudadana en materia ambiental, una de cuyas
expresiones es la posibilidad de realizar observaciones. E1
mensaje de la Ley N° 19.300, que promueve este principio,
establece que "[..] para lograr una adecuada proteccion del
medio ambiente, se requiere de la concurrencia de todos los
afectados” y, en cuanto a su cuerpo normativo, el articulo 4
reconoce que “Es deber del Estado facilitar la participaciodn
ciudadana”; el articulo 26, que “Corresponderd a las Comisiones
de Evaluacidn o al Director Ejecutivo, segun el caso,
establecer los mecanismos que aseguren la participacidn
informada de la comunidad en el proceso de calificacidn de los

Estudios de Impacto Ambiental y de las Declaraciones”, y el
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articuleo 29, que “Cualguier perscna [..] podrda formular
observacidn [..]” agregando que si "[..] no hubieren sido
debidamente consideradas [..] podrd presentar recurso de
reclamacidén”.

Decimosexto. Al respecto, el Tribunal ha seflalado que ™[..]

la Ley 19.300 fue pionera en establecer el mecanismo de la
participacidn de la comunidad, en el contexto de los
instrumentos de gestidn ambiental” (c. 10°, sentencia de la
causa rol R N° 157-2016), tal como sefala en su Parrafo 3°,
articulo 26, en el contexto del Titulo II “De los Instrumentos
de Gestidén Ambiental”. En efectc, el Mensaje Presidencial del
proyecto de ley sehala que Y“En gquinto Ilugar, el proyecto
establefce] (sic) el principio participativo. Este principio
es de vital importancia en el tema ambiental, puesto que, para
lograr una adecuada protecciodn del medio ambiente, se requiere
de la concurrencia de todos los afectades en la problematica

(..)” (Historia de la Ley 19.300, p. 17).

Decimoséptimo. Las observaciones ciudadanas, como expresidn
del principioc de participacién en materia ambiental, tilenen
por objeto que la comunidad pueda incidir de manera efectiva
en el proyectoe scometido a evaluacidédn. Al respecto, se ha

AV}

sefialadoe que a) El mejor modo de tratar las cuestiones
ambientales es con la participacién de todos los ciudadanos,
en el nivel que corresponda. De esta forma, se deberdn adoptar
medidas para que la participacidon del publico comience al
iﬁicio de los procedimientos, es decir, cuando todas las
opciones y soluciones aun sean posibles y cuando.el publico
pueda ejercer una Iinfluencia real y efectiva” (cfr. Poder
Judicial de la RepUblica de Chile, Organizacidén de Estadcs
Americanos y Cumbre Judicial Iberoamericana. Principics
Juridicos Medicambientales para un desarrollo ecoldgicamente

sustentable. Santiago. 2018, p. 76).

Decimoctavo. Por consiguiente, las observaciones ciudadanas
pueden referirse a un amplio aspecto de materias. Ello
comprende impactar o influlr en el disefic de sus obras -por

ejemplo, en el trazado de una linea de transmisidn eléctrica-
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; en la configuracién de medidas de mitigacidn, compensacién o
reparacién; en la forma de realizacidn de monitoreos, o en
otros aspectos. Asimismo, también alcanza a la deteccidn de
ilegalidades y arbitrariedades eventuales de los proyectos,
tales como la falta de informacién; la no debida determinacién
de la linea de base; la falta de reconocimiento o debida
descripcidén de un impacto, o la insuficiencia de medidas, entre

otros puntos.

Decimonoveno. En armonia, cuando se impugna la no debida
consideracién de las observaciones ciudadanas en sede
administrativa o Jjudicial, el ente revisor analiza las
respuestas, tanto a aquellas observaciones sobre opciones,
mejoras o alternativas al proyecto como a las que advierten
infracciones al ordenamiento juridico. Por consiguiente, el
estandar de debida motivacidén exigido a propdsito de las

respuestas a las observaciones ciudadanas es amplio.

Vigésimo. Al respecto, el Tribunal ha sefialado que “[..] el eje
central por el que discurre toda la via especial de Impugnacidn
para guienes  han realizado observaciones [...] es la
determinacidn acerca de si ellas han sido o no debidamente
consideradas [..17. "Que [..] ‘considerar’ las observaciones
implica '[..] hacerse cargo de la materia observada durante el
proceso de evaluacidn ambiental o, en otras palabras,
incorporar al proceso respectivo la preocupacidn ambiental
levantada por el observante, para luego, a la luz de lo
anterior, dar respuesta a los requerimientos presentados por
la ciudadania [..]1 . Por otra parte, en cuanto a los criterios
gue se deben seguir al momento de dar respuesta [..] algunos de
ellos deben ser: 1) completitud y precisidn en cada uno de los
temas observados,; i1) autosuficiencia [..]; 1ii) claridad en la
respuesta [..]; 1v) sistematizacion y edicidn, evitando alterar
las observaciones f{..J; y vVv) independencia de la respuesta
entregada por el titular [..]1” (c. 25° y 28°, sentencia de la

causa rol R N° 86-2015).

Vigésimo primero. Asimismo, el Tribunal ha dispuesto “Que [..]

el andlisis se debe extender a todo el procedimiento de

16




REPUBLICA DE CHILE DOSLIENTOS DUl

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

evaluacion [..] v no debe quedar circunscrito [..] a la respuesta
[..] en la RCA [..]. Tan Iimportante comc la respuesta [..] es el
tratamientc que la autoridad les haya dado durante todo el
proceso de evaluacidn [..], donde |[.] tiene el deber de

incorporar a dicha evaluacidn, con la mayor antelacidn posible,

las observaciones [..]7 {(c. 29°, sentencia de la causa rol R N°
86-2015).
Vigésimo segundo. Por el contrario, si bien el procedimiento

de invalidacién puede referirse a cualquier infraccién
normativa de la RCA o del procedimientc previo, incluida toda
falta de dekida motivacidén, las objeciones suelen ser mas
acotadas vy orientadas a destacar infracciones normativas
especificas Y transgresiones a los limites de la
discrecionalidad, sin incluir impugnaciones vinculadas a
incidencias que, mediante la presentacidn de observaciones,
consistentes en opciones, mejoras o alternativas al proyecto,
buscan tener los observantes PAC y cuyo resultado la via

especial permite reclamar.

Vigésimo tercero. A Juicio del Tribunal, dicha diferencia
entre la via especial y la invalidacidén debe ser reforzada,
mediante el reconocimiento de todos los actores de la
importancia de la participacién ciudadana en el SEIA, pues
permite a los ciudadanos ejercer influencla efectiva sobre el
proyecto y a los titulares hacerse cargo en etapas tempranas
de sus aspectos mejorables. Asil, la via especial se transforma
en la oportunidad para zanjar tempranamente la mayor cantidad
de materias de fondo asociadas al proyecto, dando certeza
juridica al SEIA. En tanto, el procedimiento de invalidacién
se convierte en la oportunidad para revisar aspectos acotados,
vinculados a vicios insubsanables que no hayan sido advertidos
previamente ni por la Administracién, ni por el titular, ni

por la ciudadania que participd en la evaluacidn.

Vigésimo cuarto. En relacidén con lo anterior, la prevalencia
del régimen recursivo especlial exige que el conocimiento de
las reclamaciones PAC nc se suspenda por controversias en

Tribunales Ambientales acerca de 1invalidaciones, aungue se
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vinculen con el mismo proyecto y RCA. Por el contrario, la
Administracién debe dar prioridad al conocimiento y resolucién
de la via recursiva especial, propendiendo a agotar la via
administrativa en el menor tiempo posible. La tnica situacidn
que teodricamente permitiria a la Administracién inhibirse de
conocer las reclamaciones PAC es aguella en que el mismo sujeto
recurriera del mismo acto ante el Tribunal Ambiental, con la
misma pretensién (triple identidad), fundada en el articulo 54
de la Ley N° 19.880. Esta norma establece gue “Si respecto de
un acto administrativo se deduce accidn jurisdiccional por el
interesado, la Administracién deberd inhibirse de conocer
cualquier reclamacidén gue éste Interponga sobre la misma
pretension”, situacldén que no se presentard a propésito de la
via recursiva especial del SEIA, pues ésta exige el agotamiento

de la via adminlistrativa.

Vigésimo quinto. La Administracidén, por consigulente, debe
resolver el conjunto de reclamaciones PAC arménicamente, sin
suspender © inhibirse de su conocimiento por la presentacién
de reclamaciones ante los Tribunales Ambientales wvinculadas a
invalidaciones sobre la misma RCA, evitando la incerteza

producto de la falta de resolucidédn de las mismas.

Vigésimo sexto. Asi, si una solicitud de invalidacién se
declara admisible luego de resueltas las reclamaciones PAC, vya
sea debido a wuna revisidén judicial o porgque se presentd
posteriormente, la Administracidén tendrd, en el mas complejo

de los escenarios, que alterar el resultado de lo resuelto con

infraccidn a derecho, efecto caracteristico del acto
invalidatorio.
Vigésimo séptimo. Por su parte, si se presentan ante la

Administracion solicitudes de invalidacidén en contra de una
RCA reclamada administrativamente por los observantes PAC, la
Autoridad debe abordarlas conjunta o© separadamente, en forma
coordinada, resolviéndolas conforme a la oportunidad de la
presentacidén, asi como a la fase del procedimiento en gue se
encuentre el régimen recursivo especial y a la identidad entre

los fundamentos de la solicitud v los de las observaciones PAC.
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Vigésimeo octavo. Lo anterior permite dar preminencia
efectiva a la via recursiva especial y cumplir el orden
consecutivo legal, asi como los principios de eficiencia,
eficacla, conclusivo, de economia procedimental, de
coordinacién y de celeridad que obligan a la Administracidn,
segun dispone la Ley N° 19.880 y la Ley N° 18.575 Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del

Estado (en adelante, “Ley N° 18.5757).

Vigésimo noveno. Fn relacién con lo anterior, si se reclama
judicialmente una resolucidén administrativa que resclvid en el
fondo una sclicitud de invalidacién estando pendientes las
reclamaciones PAC, el Tribunal suspenderd su conocimiento vy
pedira informacién a la Administracién, a la espera del
agotamiente de la via administrativa y de las eventuales

reclamaciones judiciales, o del wvencimiento del plazo, para

luego pronunciarse arménicamente sobre todas las
impugnaciones.
Trigésimo. En cambic, si se declardé 1inadmisible una

solicitud de invalidacién, el Tribunal resolverd su impugnacioén
sin esperar que se resuelvan administrativamente las
reclamaciones PAC, tal como se explicdé previamente. Luego, en
caso de considerar que la invalidacién es admisible, ordenaré
a la Administracién gue se pronuncie sobre las reclamaciones
PAC vy la invalidacién, de forma armdnica, coordinada vy

eficiente.

Trigésimo primero. Finalmente, es necesario referirse a
jurisprudencia previa del Tribunal relacionada con aspectos
abordados en este acéapite, de forma de aclarar su contenido y

coherenclia con el presente pronunciamiento.

Trigésimo segundo. Fn cuanto a la aplicacién de los principios
de la Ley N° 19.880 al procedimiento recursivo especial en
contra de una RCA, el Tribunal ha seflalado gque no cabe que la
Autoridad, al pronuncilarse sobre las reclamaciones PAC en

contra de una misma RCA, suspenda el conocimiento de algunas,
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a la espera de informes que contribuyan a ilustrar su decisién,
mientras resuelve otras, especialmente si se refieren a las
mismas materias. Lo anterior, teniendo en cuenta el principioc
conclusivo, de economia procedimental, de impugnabilidad, asi
como el orden consecutive legal y la debida fundamentacién de
los actos administrativos (considerandos 17° a 20° y 24° de la
sentencia de la causa R-40-2014). Por tanto, la Administracién
debe propender a resolver con celeridad y de forma arménica y
cocrdinada las reclamacicnes presentadas por la via recursiva
especial, sin suspender su conocimiento por la revisién

judicial de procedimientos de invalidacién.

Trigésimo tercero. En cuanto a los actos susceptibles de ser
invalidades, el Tribunal ha sefialade que la invalidacién
procede ante la existencia de un acto firme (considerandos 23°
y 24° de la sentencia de la causa R-98-2016 y 13° de la causa
R-117-2016) . Sobre el particular, el articulc 53 de la Ley N°
19.880 no exige que el objetc de la invalidacién sea un acto
administrativo decisorio, final, definitivo o que ponga término
al procedimiento. Tampoco regquiere que el acto se encuentre
firme; es decir, que a su respecto se hayan agotado ¢ no se
hayan ejercidec los recursos administrativos ordinarios que
procedan. No obstante, la Administracidén usualmente dejarad sin
efecto los actos trédmite haciendo usc del articulo 9 de la Ley
N° 19.880, gque permite que anule sus actuaciones sin
desarrollar el prcocedimiento de invalidacién, al establecer
que, en virtud del principio de economia procedimental, “Las
cuestiones incidentales que se susciten en el procedimiento,
incluso las que se refieran a la nulidad de actuaciones, no
suspenderdn la tramitacidn del mismo, a menos que la
Administracidn, por resolucidn fundada, determine ilo

contrario”.
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iii) Sobre el plazc para sclicitar y pronunciarse scbre la

invalidacién

Trigésimo cuarto. A juicio de este Tribunal, no existe norma
gue limite el plazo de presentacidn de la solicitud de

invalidacién a 30 dias de notificado o publicado el acto.

Trigésimo quinto. Sobre el particular, se ha sefialado “Que,
en relacidén al [..] plazo para Ilnterponer 1ia solicitud de
invalidacidén —-que habilita para Iimpugnar judicialmente ante
esta Magistratura-, a juicio del Tribunal, no existe sustento
normativo para considerar que dicho plazo sea de 30 dias, ya
que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 permite invalidar dentro
de los dos afios desde publicado o notificado el acto. En efecto,
jurisprudencia reciente de la Corte Suprema -en lo que dice
relacidn con la invalidacion de actos administrativos de
cardcter ambiental, respecto de sujetos que no gocen de una
via especial para Iimpugnar- ha sefialado que “[.] la sola
presentacidén de la solicitud de invalidaciodn dentro del plazo
de dos afdos [..], determina que la Administracion deba hacer un
andlisis de fondo de aquella al amparoc del articulo 53 de la
Ley N° 19.880 [..]  (considerando décimo cuarto de la sentencia
de casacion rol N° 31.176-2016, concordante con el considerando
octavo de l1a sentencia de casacidn rol N° 45.807-2016)" (c.

6°, sentencia de la causa rol R N° 138-2016).

Trigésimo sexto. Asimisme, a Juicio del Tribunal, si la
solicitud de invalidacién se presentd dentro de los dos arfios
de publicade o notificado el acto, es irrelevante que haya
culminade dicho plazo antes del pronunciamiento de fondo de la
Administracién, pues el ©procedimiento gque eventualmente
culmine con la invalidacién del acto se fundard en una orden
del Tribunal amparada en el inciso primero del articuleo 30 de
la Ley N° 20.600, segun el cual “La sentencia que acoja la
accion deberd declarar que el acto no es conforme a la normativa

vigente y, en su caso, anulard total o parcialmente la
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disposiciodn o el acto recurrido, y dispondrd que se modifigue,

cuando corresponda, la actuacidn impugnada”.

Trigésimo séptimoc. En efecto, tal como se ha sefalado “[..] si
la Comisidn de Evaluacidn hubiere declarado la inadmisibilidad
de la solicitud de invalidacidn por la caducidad de su potestad
invalidatoria o por la imposibilidad de pronunciarse en tiempo,
tampoco existiria un impedimento para configurar la competencia
del Tribunal, en razoén de gque lo que caduca es la potestad
invalidatoria de contrario imperio de la propia Administracidn,
vy no las facultades anulatorias del Tribunal Ambiental” (c.

8°, sentencia de la causa rol R N° 90-2016).

Trigésimo octavo. A maydr abundamiento y en relacidn con lo
anterior, cabe sefialar que el articulo 7° de la Ley N° 19,880
establece que la Administracidn debe regirse por el principio
de celeridad, que exige el impulso de oficio de todos los
tramites del procedimiento administrativo, lo que es aplicable
a la facultad de la Administracidn, para ampliar los plazos,
establecida en el articulo 26, la gue puede ejercerse de
oficio. Lo anterior, permitiria ampliar el procedimiento de
invalidacidn en materia ambiental, brindando a la

Administracién la posibilidad de pronunciarse en el fondo.

Trigésimo noveno. Precisamente, la Corte Suprema ha sefialado
que “La norma transcrita [articulo 26 de la Ley N° 19.880]
permite comprender gue ante una peticidn de invalidacidn
presentada por un tercero absoluto en relacidn a un acto de
naturaleza ambiental, con una anticipacidn gque lleve a concluir
al drgano que no serd posible dictar el acto terminal dentro
de los dos afios del articulo 53 de la Ley N° 19.880, corresponde
precisamente que la Administracidn ejerza de inmediato y de
oficio su facultad de ampliacidn de plazos [..]. En este orden
de ideas, si bien la ampliacidén de plazos es una facultad
administrativa, el solo hecho de recibirse una solicitud que
no se encuentra en condiciones de ser resuelta dentro del plazo
legal hace imperativo su ejercicio, en tanto no se trata de
una atribucidn meramente potestativa, sino de una gue debe

verificarse, si acaso se cumplen los presupuestos para ello.
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La interpretaciodn anterior es la Unica que permite conciliar
la existencia de un plazo para la invalidacidén administrativa,
el derecho del administradco a una tutela judicial efectiva -
que, en materias ambientales hace imperative el agotamiento de
la wvia administrativa - y la existencia de controles gue
permitan morigerar la discrecicnalidad de los d&érganos
administrativos e Iimpedir que actos contrarios a derecho
produzcan efectos juridicos” (c. 13°, sentencia de la causa

rol N° 45.807-2016).
iv) Sobre el caso de autos

Cuadragésimo. En wvirtud de lo expuesto vy como primera
cuestidén a propédsito del caso de autos, cabe afirmar que la
invalidacidn podia utilizarse como via impugnatoria en contra
de la RCA N° 1.608/2015 y gque la Resolucién Exenta N°
1.379/2017, gue declard inadmisible la solicitud de

invalidacidn, era impugnable ante el Tribunal.

Cuadragésimo primero. Luego, si bien el régimen recursivo
especial de la RCA N° 1.608/2015 tenia prioridad ante 1la
invalidacidén, ello no impedia a la Comunidad Agricola La
Dormida solicitar invalidacién, pues no fue cbservante PAC. En
efecto, aungque habria dos observantes PAC -Junta de Vecinos la
Dormida y Victor Delgadillo Cabello- gue, segun la reclamada,
formarian parte de la Comunidad Agricola La Dormida -cuestidn
no controvertida por la reclamante-, la comunidad es una
persona Jjuridica autdnoma, gue segin la reclamante estaria
compuesta de alrededor de 800 comuneros -cuestidén no
controvertida por la reclamada-. En consecuencia, no resulta
loégica la preclusidn del derecho a la solicitud de invalidacién
de una persona distinta a los observantes PAC no obstante su

eventual relacidn, especialmente considerando el principio del

acceso a la Jjusticla en materia ambiental, desarrollado
previamente.
Cuadragésimo segundo. Por su parte, en concordancia con la

preeminencia del régimen recursive especial de la RCA N°

1.608/2015, la Administracidn debid dar prioridad al
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conocimiento y resolucidn de las reclamacicnes PAC presentadas.
En tal sentidc, no procedia que suspendiera su conocimiento
mediante la Resclucién Exenta N° 700, de 1 de junic de 2016,
del Director Ejecutive del SEA, paralizacidn extendida mediante
Resolucidén Exenta N° 1.364, de 21 de noviembre de 2018, de la
misma entidad, fundada en controversias presentadas ante este
Tribunal acerca de invalidaciones vinculadas con el mismo
proyecto y RCA. Por el contrario, la Administracién debia
resclver la via administrativa especial en el menor tiempo
posible, zanjando las materias de fondo ascciadas al proyecto,
dando certeza juridica al titular y debida incidencia a 1los

observantes PAC.

Cuadragésimo tercero. Finalmente, la solicitud de
invalidacién fue presentada ante la Administracién en tiempo,
pues se hizo valer dentro de los dos arnos de publicada la RCA
N° 1.608/2015 en la pagina web del SEIA. En relacidén con lo
anterior, a Jjuicioc del Tribunal, es irrelevante gue haya
culminado el plazo de dos afios de publicado o notificado el
acto antes del pronunciamientc de fondo de la Administracidn,
pues el procedimiento de invalidacién que eventualmente el
Tribunal ordene realizar a la Autcridad -y que podria culminar
con una invalidacidén- se fundaria en sentencia amparada en el
articulo 30 de la Ley N° 20.600. A mayor abundamiento y en
relacidén con lo anterior, la Administracién debe regirse por
el principic de celeridad, que exige su impulsc de oficic en
materia de la ampliacidon del plazo del procedimientc de
invalidacién, de modo de tener tiempo suficiente para

pronunciarse sobre el fondc.

Cuadragésimo cuarto. Debido a lo expuesto vy resolviendo la
alegacién de la reclamante abordada en el presente acapite, la
reclamante efectivamente podia presentar la solicitud de
invalidacién en contra de la RCA N° 1.608/2015, pues procede
en contra de una RCA vy la comunidad no fue observante PAC,
Ademas, la Administracidén debid darle preminencia al régimen
recursivo especial en lugar de suspender el conocimiento de
las reclamaciones PAC, resclviéndolas conjunta ¢ separadamente

con la solicitud de invalldacidn, en forma coordinada, conforme
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a la oportunidad de la presentacién asi como a la fase del
procedimiento en gque se encontrara el régimen recursivo
especial, vy, a la 1identidad entre los fundamentos de la
solicitud y los de las observaciones PAC. Por su parte, la
solicitud de invalidacién fue presentada en tiempo, siendo
irrelevante que haya transcurrido el plazo de dos afios desde
la publicacién de la RCA. Por lo anterior, la alegacién de la

reclamante serd acogida.

IT. Sobre la calidad de interesada de la solicitante de
invalidacién a ser acreditada en el examen de

admisibilidad

Cuadragésimo quinto. El segundo argumento gue desarrclla
la Comunidad Agricola La Dormida en su reclamacién es que
detenta la calidad de interesada y, por consiguiente, posee la
legitimacidén activa para scolicitar invalidacidn, al ser titular
de derechos protegideos por el ordenamiento Jjuridico
directamente afectados por la RCA N° 1.608/2015. Explica gue
es una comunidad de alrededcor de 800 comuneros, ublcada en la
zona de amortlguacidén de la Reserva de la Bilésfera, sector
donde se permite el desarrollo de actividades compatibles con
précticas ecoldgicas raclonales. Sefiala que su territcorio forma
parte de uno de los enclaves mds tradicionales de la =zona
central, ofreciende wvistas naturales fascinantes, asi como
condicicnes propiclas para actividades tales como trekking,
cabalgatas, avistamientc de aves y festividades. Desde esta
perspectiva, sostiene que el trazado eléctrico que se instalara
en su propiedad afectara la vocacidn ecoturistica de la zona,
alterando la forma de wvida de la comunidad, asi como sus
actividades econdmicas, socilales y culturales vinculadas a la
conservacidén y usoc sustentable de los recursos naturales vy

bellezas escénicas.

Cuadragésimo sexto. La reclamada, en cambic, sostiene que la
reclamante no demuestra su calidad de legitimado activo para
solicitar la invalidacidén. Sobre el particular, argumenta que

sélo se 1imitd a indicar que contaba con domicilioc y residencia
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en el area de influencia del proyecto, sin aportar antecedentes
que demostraran una afectacidn real y directamente relacionada
con la RCA N° 1.608/2015. Concluye que la reclamante no
acompalié mayores antecedentes gue pudieran permitir la
acreditacién de un interés actual y directo, pues el hecho de
estar inserto dentro del area de influencia de un proyecto o
actividad no otorga por si mismo la calidad de directamente

afectado.

Cuadragésimo séptimo. Para resolver acerca de la calidad de
interesada de la solicitante de invalidacién a ser acreditada
en el examen de admisibilidad, el Tribunal se pronunciara: i)
sobre el examen de admisibilidad de una solicitud de
invalidacién y el andlisis del interés del solicitante en dicha

oportunidad; y, 11i) scbre el caso de autos.

i) Sobre el examen de admisibilidad de una solicitud de
invalidacién y el anadlisis del interés del solicitante

en dicha oportunidad

Cuadragésimo octavo. El examen de admisibilidad de una
solicitud de invalidacidén en materia ambiental no posee una
regulacién especifica, por lo que cabe remitirse a 1os
articules 28, 30 y 31 de la Tey N° 19.880, que se aplican
supletoriamente a los procedimientos especiales, seglin su

articulo 1.

Cuadragésimo noveno. Tales disposicicnes establecen, en lo
esencial, que “Articulo 28. |[..] Los procedimientos podrdn
iniciarse de oficic o a solicitud de persona Iinteresada.
Articulo 30. [..] En caso gque [..] se inicie a peticidn de parte
interesada, la solicitud [..] deberd contener: a) Nombre y
apellidos del interesado y, en su caso, de su apoderado, asi
comeo la identificacidén del medic preferente o del lugar [..]
para los efectos de las notificaciones. b) Hechos, razones y
peticiones en gue consiste la solicitud. c¢) Lugar y fecha. d)
Firma del solicitante o acreditacidn de la autenticidad de su
voluntad expresada por cualquier medio habilitado. e) Organo

administrativo al gue se dirige. [..] Articulo 31. [..1 81 la
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solicitud de iniciacidn no retine los requisitos sefdalados en
el articulo precedente y los exigidos, en su caso, por la
legislacidn especifica aplicable, se requerird al interesado
para que, én un plazo de cinco dias, subsane la falta o acompaife
los documentos respectivos, con indicacidn de que, si asi no

lo hiciere, se le tendrd por desistido de su peticidn [..]7.

Quincuagésimo. Comc se desprende, el examen de admisibilidad
es un analisis formal acerca de contenidos minimos gue debe
poseer la solicitud, entre los cuales destaca la
individualizacién del interesado y la fundamentacién minima
del requerimiento. El interés del solicitante o su potencial
afectacién, lo referido al articulo 21 de la Ley N° 19.880, no
es un aspecto gque deba analizarse en el examen de
admisibilidad, pues, usualmente, su determinacidédn se vincula
con aspectos que requieren un andlisis de fondo de la solicitud
o, en otras palabras, un estudio acabado de los antecedentes
presentados. Asil, las disposiciones anteriores reguieren, en
este andlisis formal, la sola enunciacidén de las razones como

minimo para iniciar el procedimiento.

Quincuagésimo primero. En este punto, cabe referirse al
concepto de interés, a cuyo respecto se ha sefalado que “[..]
los intereses se clasifican en individuales y colectivos. En
los primeros, la accidén administrativa incide directamente en
la esfera juridica de 1a persona considerada en su
individualidad. En 1los segundos, en cambio, sSe afectan
determinados bienes de disfrute colectivo [.] (CORDERO V.,
Tuis, Lecciones de Derecho Administrativo, II Ed., Thomson

Reuters, Santiago, 2015, p.389).

Quincuagésimo segundoc. A su vez, se ha agregado que “[..] se
debe determinar, en funcion de cada categoria de actos, cudles
scn los circulos® de personas interesadas. Después se
determinard cudles circulos de intereses deben ser considerados
como suficientes, excluyendo aquellos muy lejanos. (.} Si se
sefiala, por ejemplo, como suficiente, el circulo de 1los

habitantes de la comuna, se excluye automdticamente a los mds
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lejanos (PIERRY A., Pedro. El Derecho del Entorno y lo

Contencioso Administrativo. Primer Congreso Derecho del
Entorno, PUCV, 1977, p.111)~.

Quincuagésimo tercero. Finalmente, el Tribunal ha dispuesto,

a proposito del articulo 25 guinguies de la Ley N° 19.300, que

“"[..] En cuanto al requisito de afectacidn directa [..] no podria
entenderse que [..] resulte necesario su acreditacidn material
[..]. En efecto [..] requiere uUnicamente que el titular de la

accion se encuentre en una posicidn habilitante, en este caso,
de ser potencialmente afectado [..]” (c. 33°, sentencia de la
causa rol R N° 143-2017), razonamiento plenamente aplicable al

reguisito del interés.

Quincuagésimo cuarto. Por tanto, teniendo en consideracién
lo anterior, a juicio del Tribunal, sdélo se podra declarar
inadmisible una solicitud de invalidacidén por falta de interés
del reguirente si, del examen formal de los antecedentes, dicha
carencia es evidente. Esto tendrd lugar, por ejemplo, si el
proyecto en cuestidn se emplaza en Arica y guienes realizan la
solicitud representan los intereses de vecinos de Aysén, sin
tratarse de una agrupacidn gue tenga como misidén la proteccién
del medio ambiente de todo el pais. Ademéds de dicha condicién,
es necesario gue la Administracidn haya requerido al interesado
gue subsanara la supuesta omisidén en un plazo de 5 dias, bajo
apercibimiento de tener por desistida la solicitud, sin que
éste haya corregido la carencia. Sélo si se cumplen ambos

requisitos, podra tener por desistido el reqguerimiento.

ii) Sobre el caso de autos

Quincuagésimo quinto. A juicio del Tribunal, el andlisis
formal de la solicitud de invalidacidén de la Comunidad Agricola
La Dormida no permite considerar gue hay falta evidente de
interés de la reclamante en relacidén con la RCA N° 1.608/2015.
Por el contrario, la solicitud de invalidacidn, bajo el titulo
“Legitimidad. Interesadcs” establece que “Segiin se acredita,
los recurrentes tenemcs nuestro domicilio, residencia y sistema

de vida dentro del drea de influencia del proyecto,
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especificamente en la Zona de Amortiguacion de la Reserva de
la Bidsfera La Campana-Pefluelas”. Ademids, tampoco consta que
la Administracion haya solicitado a la reclamante subsanar la

supuesta falta de acreditacién minima del interés.

Quincuagésimo sexto. Por tanto, resclviendc la alegacidn
de la reclamante abordada en el presente acdplite, ésta
efectivamente fundé suficientemente su interés como para que
se declarara admisible su solicitud de invalidacidén, sin
perjuicio de la resolucidén de fondo a que arribe 1la
Administracidén, tras el examen detallado de los antecedentes
presentados. En tal sentido, no era evidente una falta de
interés del examen formal de 1los antecedentes. Ademas, la
Administracidn no solicité que subsanara la supuesta carencia.
For lo anterior, la alegacién de la reclamante debera ser

acogida.

Quincuagésimo séptimo. En suma, de los dos capitulos
expuestos se desprende que la Administracién debid declarar
admisible la solicitud de invalidacién de la Comunidad Agricola
La Dormida en contra de la RCA N° 1.608/2015. A su vez y en
virtud de la preeminencia del régimen recursivo especial, no
debid suspender el conocimiento de las reclamaciones PAC. Por
lo anterior, se acogera la reclamacidn, ordenando a la
Administracién que declare admisible la solicitud de

invalidacidn y que lleve adelante el respectivo procedimiento.

III. Sobre los demas argumentos de las partes

Quincuagésimo octavo. Adem&s de los argumentos abordados,
la reclamante sostiene que a) el EIA del titular no cumplid
con los requisitos de admisibilidad; b) por consiguiente, due
carecia de informacidén relevante y esencial no subsanable,
debiendo haberse puesto término anticipado a su evaluacidn; d)
debid abrirse una nueva etapa de participacién ciudadana,
porgue el proyecto sufrid modificaciocones sustantivas en cuanto
a los 1impactos al paisaje, turismo y valor ambiental del

territorio; e) el proyecto no cumplidé con la normativa sobre
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la Reserva de la Biodsfera, lo que es contradictorio con el
reconocimiento expreso de su zonificacidén y la obligacién del
Estado de asegurar el mantenimiento de los criterios que
hicieron posible su reconocimiento; f) el proyecto no se hizo
cargo de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, especialmente en cuanto al
valor ambiental del territorio, el paisaje y el turismo, vy g)

las medidas ofrecidas no fueron apropiadas.

Quincuagésimo noveno. La reclamada, en cambio, si bien no
informa sobre los argumentos recién expuestos, agrega que la
solicitud de invalidacidén impugna cuestiones de mérito y no de
legalidad, lo que no procede. Al respecto, sefiala que debe
existir un error de derecho o de legalidad suficientemente
acreditado para que proceda invalidar, lo gque en el caso de
autos no podria tener lugar, pues se objetan: a)
consideraciones técnicas sobre supuestas insuficiencias de 1la
linea de base; b) la no apertura de una nueva etapa de
participacidn ciudadana; c¢) la no consideracién de la Reserva
de la Bidsfera; d) el impacto sobre el valor turistico y el
valor ambiental del territorio, vy e) 1la insuficiencia de
medidas. Ademas, agrega que la buena fe de terceros constituye
un  limite a la invalidacidn, por lo gue la eventual
invalidacién de la RCA N° 1.608/2015 no podria afectar al
titular del proyecto, que “[..] se encuentra en la creencia de

un escenario regular y legitimo” de tramitacidn de su EIA.

Sexagésimo. Sobre estas alegaciones y defensas, el Tribunal
no se pronunciara, pues seria contradictorio con lo que se
resolvera, vya que dichas materias deben ser discutidas
primeramente en el procedimiento de invalidacién que la
Administracidn debera iniciar. En consecuencia, el Tribunal no
abordarada el fondo de las materias alegadas en la solicitud de
invalidacién, ni tampoco tratard la similitud entre éstas y lo
argumentado por los reclamantes PAC, cuestidn que la Autoridad
debera analizar en sede administrativa, resolviendo las
reclamaciones PAC y la invalidacién de forma coordinada,

eficiente y armdnica.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos
17 N° 8, 18 N° 7, 19, 30 de la Ley N° 20.600, 4, 10, 11, 20,
26, 29 de la Ley N° 19.300, 9, 21, 28, 30, 31, 53, 54 de la
Ley N° 19.880, 3 del Reglamento del SEIA y en las demas

disposiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Acoger la reclamacion interpuesta por 1la Comunidad
Agricola La Dormida, dejando sin efecto la Resolucidn Exenta
N° 1.379 de 7 de diciembre de 2017, del Director Ejecutivo del
SEA, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta sentencia.

2. Ordenar al Director Ejecutivo del SEA declarar admisible
la solicitud de invalidacién de la Comunidad Agricola La
Dormida y llevar adelante el procedimiento de invalidacién en
contra de la RCA N° 1.608 de 10 de diciembre de 2015, por &l
dictada, pronunciandose scobre el fondo de las infracciones

alegadas.

3. No condenar en costas a la parte vencida, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Pronunciada con el voto en ccntra del Ministro Ruiz, guien
estuvo por rechazar el arbitrio impetrado por las

consideraciones siguientes:

1° Que, los Noes 5 y 6 del articulo 17 de la Ley 20.600 regulan
en especifico la competencia de los Tribunales Ambientales para
conocer de las acciones de impugnacidn que se promuevan en
contra de las resolucicnes de calificacién ambiental por los
titulares de proyectos y la comunidad participativa, dejando
al N° 8 del mismo articulo la regulacién de una via de
reclamacidén residual. En cuanto al observante PAC del EIA “[..]
cualgquier persona podrd formular ’‘observaciones  al FEstudio
[..] . El Servicio [..] considerard las observaciones como parte
del proceso de calificacion y deberda hacerse cargo de éstas,

pronuncidndose fundadamente [..]”7, pudiendo ejercer accidn ante
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el Tribunal por la via del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600
dichas personas cuando “[..] presenten sus reclamaciones en
conformidad a la ley” (SILVA Montes, Rodrigo. Manual de
Tribunales Ambientales. Editorial Juridica de Chile. Santiago.
2013. p. 45) mientras que el N° 8 de dicha norma se encuentra
dirigido a quien hublese solicitado la& invalidacién vy al

directamente afectado.

2° Que, en efecto, una interpretacién sistémica del catalogo
de potestades del referido articulo 17 lleva a afirmar que el
legislador ha estimado necesario, dada su trascendencia como
instrumento de gestidén ambientzal, establecer vias especiales
para cuestionar en sede judicial las actuaciones derivadas de
las rescluciones de calificacidn ambiental, de manera de
asegurar gue la revisidn sobre tales instrumentos se realice
Sea siempre amplia y se encuentre garantizada en favor de
gquienes han concurrido diligentemente a2l procedimiento. De esta
manera, se ha sefalado que: “Mas alla de las adicionales
consideraciones gque pueden hacerse respecto de la participacidn
ciudadana en el SETA, lo concreto es que, como ya Se sehald,
quienes participan de esta instancia tienen la posibilidad de
reclamar administrativa y judiclalmente, segin corresponda, si
sus observacicnes no fueron debidamente consideradas, pudiendo
hacer efectivas las acciones especiales gque la Ley N° 19.300 y
20.600 contemplan. En consecuencia, participar del proceso de
participacidén ciudadana genera derechos que se extienden mds
alld de la mera participacion u observacidn al proyecto o
actividad, pudiendo controlar tanto la Administracion como la
Judicatura, las consideraciones que se han hecho de ella”
(CARRASCO, Edesio y BENITEZ, Rodrigo. Criterios para determinar
la Compatibilidad entre la Potestad Invalidatoria vy los
Recursos Administrativos y Judiciales de acuerdo a lo dispuesto
al inciso final del Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
Revista de Derecho Ambiental N° 8, julio-diciembre 2017, p.
125).

3° Que este disidente comparte lo expresado por la mavyoria en

el considerando vigésimo segundo, en cuanto ahl se seflala que
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la revisidébn judicial que se promueve en razén de haberse
requerido con anterioridad la invalidacidén administrativa de
un instrumento de gestidén ambiental resulta méds restringida
que la que se ejerce con motivo de las reclamaciones de
legalidad gque se fundamentan en los N° 5 y 6 de la Ley N°
20.600, donde esta judicatura estd llamada a desarrollar un

escrutinio profundo y extensivo de las cuestiones debatidas.

4° Que, no obstante lo anterior, este Ministro estima gue el
orden consecutivo legal, en cuanto bien juridico llamado a
otorgar certeza, ées un valor que resulta esencial para que el
régimen de revisidn de las decisiones opere en una estructura
y con un marco temporal adecuado. En efecto, en el caso de los
ya mencionados N¢ 5 y 6 del articulo 17, deben priorizarse
aquellos ejerciclios impugnatorios de guienes han hecho un
seguimiento permanente y participativo en relacidén con un
determinado proyecto o actividad. Tal es el caso del
instrumento de gestidén ambiental denominado ‘Participacién de
la Comunidad en el Procedimiento de Evaluacidén de Impacto
Ambiental’, desarrollado en el Parrafo 3 del Titulo II de la
Ley 19.300. Asi, guien concurridé a la evaluacidn en la fase de
participacién ciudadana, tendra tal prerrogativa y podra
reclamar sobre el fondo de la cuestidén debatida dentro del
plazo pertinente, debiendc esta Jjudicatura necesariamente
entrar a conocer en profundidad la materia, si se cumplen los
requisitos para ello. Perc, como contrapartida, ello siempre
vendréd acompalfiado de una carga, cual es la impuesta en el
inciso final del articulo 17 N°8, referente a la imposibilidad
de ejercerse la potestad invalidatoria una vez resueltos los
recursos administratives y Jjurisdiccionales o transcurridos
los plazos legales para interponerlos “sin que Se hayan
deducido”. De esta ultima disposicidén dimana con claridad la

citada prevalencia del régimen recursivo especial.

5° Que, en este caso existe una relacién directa -y no
controvertida- entre 1los reclamantes de autos vy guienes
promueven la revisidén administrativa ante el Comité de

Ministros, arbitrio que, de los antecedentes gque pudieron
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revisarse en esta oportunidad, se encontraria actualmente
suspendido. AGn mas, en ambos frentes se plantean materias
referidas a similares componentes ambientales: flora, fauna,
valor ambiental del territorio, valor paisajistico del mismo,
actividades sociocecondmicas, etc., Sobre el particular, el
Tribunal ha hecho prevalecer la via recursiva especial teniendo
en cuenta “[..] la incuestionable conexidn que existe, en el
fondo de sus alegaciones, entre la reclamacidn PAC [.] y la
reclamacidn de autos. Revisado el texto de la reclamacidn PAC,
es posible advertir que se formulan alegaciones fundadas en
hechos y argumentos esencialmente idénticos a las contenidas
en la solicitud de invalidacidén origen de la reclamacidn de

autos [..17 (c. 12°, sentencia de la causa rol R N° 139-2017).

6° Que, como ha quedado establecido con lo dicho hasta aqui,
la instituciocnalidad ©publica debe siempre  promover \%
privilegiar la participacidn ciudadana formal por sobre otras
formas de intervencidén, incluyendo los ulteriores reclamos gue
rigen al efecto y en la forma gue la ley establece. Al respecto,
el Tribunal ha serialado que “[..] la Ley 19.300 fue pionera en
establecer el mecanismo de la participacidén de la comunidad,
en el contexto de los instrumentos de gestidn ambiental. Para
dichos efectos, se impone como deber a la autoridad ambiental
implementar los medios que aseguren una participacion informada
durante el procesc de evaluacidn de 1impacto ambiental.
Adiciocnalmente, el Articulo 82 del Reglamento del SEIA
establece como objetivos de la participacidn ciudadana los
derechos a acceder y conccer el expediente figico ¢ electrdnico
de la evaluacidn, a formular observaciones y obtener respuesta
fundada de ellas” (c. 10°, sentencia de la causa rol R N° 157-

2016) .

7° Que, en conclusidén, para este Ministro, la prevalencia del
régimen recursivo especial va mas alld de lo que sefiala la
mayoria, por cuanto persigue dotar de orden al sistema,
permitiendo, en ciertos casocs, incluso llegar a descartar vias
de 1mpugnacidédn supletcrias o alternativas a las principales,

con el objeto de asegurar un ejercicio sistemético v adecuado
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de derechos, impidiéndose con ello una instrumentalizacién de
las wvias recursivas. Bajo este principio se resolvieron
arménicamente las causas R-139-2016 y R-146-2016, sustanciadas
en esta sede. En efecto, el Tribunal establecidé que “[..]
teniendo en cuenta la coherencia del sistema recursivo en sede
ambiental en cuanto al SEIA, ante eventuales errores
subsanables contenidos en una RCA, y existiendo una via
recursiva especial a proposito de la evaluacidén ambiental, ésta
debe prevalecer por sobre la via recursiva general contemplada

en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600” (c. 18°, sentencia
de la causa rol R N° 139-2016).

8° Que por todo lo anterior este disidente concluye que la
autoridad ambiental, al haber declarado inadmisible 1la
solicitud de invalidacién de autcs, actud ajustada a derecho,
dado que la situacidn de doble impugnacidén era manifiesta vy

correspondia hacerlo en sede de admisibilidad.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 173-2018
% J

Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribun Ambiental,

integrado por su Presidente, Ministro sefor /Alejandro Ruiz
Fabres, y por los Ministros sefiores Felipe Sabdndo Del Castillo

y Juan Manuel Muficz Pardo.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Felipe Sabando Del

Castillo y la disidencia su autor.
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En Santiago, a treinta y uno de enero
autoriza el Secretaric Abogado Sr.

notificando por el estado diario la re
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