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Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 20 de enero de 2017, don Dandy Arturo Carrera Arénguiz,
don Patricioc Siteo Calderén Herrera, dofia Ana Maria Calderdn
Herrera, don Luis Antonioc Bravo Ruiz, y don Luis Antonio
Farias Biuckle (en adelante, “la reclamante”}, representados
convencionalmente por dofla Maria Nora Gonzalez Jaraquemada,
interpusieron una reclamacién, invecande el articulo 17 N°© 6,
de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en
lo sucesivo “Ley N° 20.600”), en contra de la Resolucidn
Exenta N° 1383/2016, de 29 de noviembre de 2016 (en adelante,
“la resolucién reclamada”), del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental {en adelante, “la
reclamada”)}, en virtud de la cual se rechazé el recurso de
reclamacidn por la no debida consideracidn de las
cbservaciones ciudadanas, interpuesto por la reclamante en
contra de la Resclucién Exenta N° 146, de 14 de marzo de 2016
(en adelante, “RCA N° 146/2016”) dictada por la Comisién de
Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante
“la Comisidén de Evaluacién”), gue calificd ambientalmente
favorable el proyecto “Centro Logistico Puerto Viluco” (en lo
sucesivo “el proyecto”) cuyo titular es la Sociedad Puerto

Viluce S.A.

La presente reclamacién se declard admisible el 31 de enero

de 2017, asignandosele el Rol R N° 146-2017.

I. Antecedentes de la reclamacidn

El 12 de noviembre de 2014, la Scciedad Puerto Viluco S.A.
ingresd al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en

adelante, W“SEIA”) la Declaracién de Impacto Ambiental (en
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adelante “DIA”) del proyecto, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3 letras 1.1) y e.5), del D.S. N° 40/2012, que
establece el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental (en adelante “RSEIA”).

Segun su descripciédn, el proyectoc consistird en la
construcciodn y operacién de un centro destinado al
almacenamiento de productos silveocagropecuarios, gue  se
emplazard en la comuna de Buin, Regidn Metropolitana, a 500
metros de la Ruta & y al costado del ramal ferroviario con
destino al puerto de San Antonio. Entre las actividades
descritas en el proyecto, se considera recibir productos
alimenticios, almacenarles en frio o seco segln  sus
caracteristicas, y posteriormente realizar su despacho en
contenedores, via tren o camidén de acuerdo a los contratos
establecidecs con terceros. El proyecto considera la
construccidn de una via férrea, para permitir el ingreso del
tren y para empalmar al ramal existente de la Empresa de
Ferrocarriles del Estado, el que tendra una extensidén de

456,5> metros lineales aproximadamente.

En cuantc a construccién y operacién del proyecto, se
desarrollara en 4 fases, permitiende al final de ellas (afio
2029) una superficie de almacenamiento de 29.737,94 mts? para

productos frios y 35.734,76 mts? para productos secos.

La Directora Regicnal del Servicio de Evaluacién Bmbiental de
la Regidn Metrcpolitana, mediante Resolucién Exenta N° 754,
de 30 de diciembre de 2014, dispuso iniciar un procesc de
participacién ciudadana (en adelante “PAC”). En ese contexto,
el 17 de febrerc de 2015, un grupo de vecinos del proyecto

presentd un conjunto de observacicnes ciudadanas.
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El proyecto fue calificadec favorablemente por la Comisién de
Evaluacién, mediante la RCA N° 146/2016, de 18 de marzo de
201e.

El 16 de mayo de 2016, dofia Maria Nora Gonzalez Jaraquemada,
en representacidén de la reclamante, interpuso un recurso de
reclamacién administrativa de conformidad con el articulec 30
bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante “Ley N° 19.300”), en contra de la RCA
N°® 146/2016, fundado en gue las observacicnes efectuadas
durante el periodo de PAC no habrian side debidamente
consideradas en la RCA, solicitando, por tanto, que se
declare que el proyecto no cumple con la normativa ambiental,
¥y que se revoque dicha resolucién. La Direccidén Ejecutiva del
SEA, mediante la resolucidén reclamada, resolvid rechazar el

recursc de reclamacidén administrativa en comento.

IT. Del proceso de reclamacidon judicial

A fojas 173, don Dandy Arturo Carrera Ardnguiz, don Patricio
Siteo Calderdn Herrera, dofia BRna Maria Calderdn Herrera, don
Luis Antonio Brave Ruiz, vy don Luis Antonio Farias Biickle,
interpusieron una reclamacién ante el Tribunal, sclicitando,
en lo principal, que se acoja la misma en todas sus partes,
que se revogue la Resolucidn Exenta N° 1383/2016 y, en virtud
de ello, se revogque asimismo la RCA N° 146/2016, ordenando
retrotraer el expediente de evaluacién de impactco ambiental
del proyectc, a la dictacién del ICSARA N° 1, “[..] debiendo
la autoridad velar porgque se lleven a cabo todas las acciones
necesarias para asegurar su debida consideracidn (de las
observacicnes PAC]”. En el primer otrosi de su reclamacién,
solicitaron acumular la presente causa a la Rol R N° 139-

2016.
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A fojas 219, el Tribunal admitid a Cramitacion la
reclamacién, y ordend oficiar a la reclamada, de conformidad
con el articulo 29 de la Ley N° 20.600. En la misma
resolucién, de conformidad cen el articulo 99 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se dio traslado a la solicitud de
acunulacidén planteada en el primer otresi de la presentacién

de la reclamante.

A fojas 224, la reclamada solicité la ampliacién del plazo

para evacuar su informe.

A fojas 226, 1la reclamada evacud el trasladoc conferido a
fojas 219, en relacidén a la solicitud de acumulacidén de

causas.

A feojas 229, el Tribunal accedid a la solicitud de fojas 224
Y, resolviendo la presentacién de fojas 226, tuvo por

evacuado el traslado conferido a fojas 219.

A fojas 240, Puerto Viluce S.A., solicitd ser considerado

como tercero cecadyuvante de la reclamada en estos autos.

A fojas 243, el tercero coadyuvante de la reclamada hizo una
presentacién en la que solicita tener presente sus argumentos
en esta causa, en relacién a la solicitud de acumulacién

planteada por la reclamante.

A fojas 254, el Tribunal accedidé a la solicitud de fojas 240,

Yy tuvo presente lo planteado a fojas 243.

A fojas 259, la reclamada presentd el informe respective, el
Jque se tuvo por evacuadc dentro de plazo por resolucién de

fojas 322.
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A  fojas 323, la reclamante reiteré su solicitud de

acumulacién de autos a la causa rol R N° 139-2016.

A fojas 325, el Tribunal ordend traer a la vista la causa rol
R N° 139-2016, y, con ello, resolvid rechazar la solicitud de
acumulacidén planteada por la reclamante. En la misma
resolucidén, se dictd autos en relacién y se fijé como dia Y

hora para la vista de la causa el 23 de mayo de 2017.

A fojas 327, el Tribunal resolvid de oficio y para una mejor
resolucidén de la presente causa, fijar como nueva fecha para
la wvista de la misma, el 16 de mayo de 2017, en vista

sucesiva con la causa rol R N° 139-2016.

A fojas 328, la reclamante, la reclamada y el tercero
coadyuvante de ésta ultima solicitaron, de comdn acuerdo, la
suspension de la vista de la causa, y que se fijara un nuevo
dia y hora para su realizacién, a lo cual el Tribunal accedid
por resolucidén de fojas 329, y fijdé como nueva fecha para

estos efectos, el 25 de mayo de 2017.

A fojas 333, el tercero coadyuvante de la reclamada hizec una
presentacidn en la que solicita tener presente sus argumentos
de fondo en esta causa, a lo que el Tribunal resolvid tener

presente, por resolucidén de fojas 357.

A fojas 356, se dejd constancia que la vista de la causa se
llevd a cakbo el 25 de mayc de 2017, concurriende por la
reclamante, la abogada Maria Nora Gonzalez Jaragquemada, por
la reclamada la abogada Astrid Francke Henriquez, y por el
tercero coadyuvante de la reclamada, el abecgado Fernando

Molina Matta.
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A fojas 361, la abogada de la reclamante =solicitd tener
presente el hecho de que sus patrocinados gozan, por el solo
ministerio de la ley, del privilegio de pobreza, al tencr del
articulc 600 del Cédigo COrganico de Tribunales, lo que el

Tribunal tuve presente por resolucidn de fojas 363.

A fojas 364, la causa quedd en estado de acuerdo.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién vy las
alegaciones y defensas del informe de la reclamads, las

materias controvertidas en autos son las siguientes:

1. Argumentos relativos a las observaciones ciudadanas que
no habrian sido debidamente consideradas en la RCA N°

146/2016

La reclamante, luegce de describir lo que considera el
estandar de debida consideracién de las observaciones, expuso
sus argumentos, ordenando las observaciones planteadas
durante la evaluacién ambiental del proyecto, segin los
distintos componentes que considera se verian afectados,

conforme se desarrolla a continuaciédn:

1.1 Agua

a) Sobre la presidén y caudal de agua (observacidén N° 1)

La reclamante sefala gque, en la Adenda presentada el 14 de
agosto de 2015, en el punto 1.5 en la Tabla 1, denominada
“Volumenes de Agua utilizados por Fases”, el <titular
sefialaria gue los velumenes de agua que el proyecto

utilizara, varian desde 49,5 a 173 (no se sefiala una unidad
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de medida, pero se infiere que son m3/dia), el cual es
justamente el limite de la factibilidad de agua entregada por

Aguas Andinas.

A juicio de la reclamante, dicha cantidad “{..] resulta ser
enorme, scbre todo si tenemos en consideracidn gue Viluco es
una localidad que tiene problemas de factikilidad de agua, en
donde las personas necesitan recurrir al sistema de APR [Agua
Potable Rural] y colectores de agua, por lo gue resulta
evidente que la utilizacidén de tal cantidad de agua afectard
la disponibilidad de la misma para todas las demds personas
del sector, tanto para su consumo personal como para el uso

agricela [..]"7.

Segun la reclamante, no se explicita cémoc se ha llegado a la
conclusidén de que el proyecto se enmarcaria dentro de 1la
factibilidad otorgada por Aguas Andinas S.A., pues ningunc de
los documentos anexados a la DIA, ni a las Adendas harian

alusidén a este punto.

Para la reclamada, en tante, en el Anexc N° 20 de la Adenda,
el proponente abordaria esta observacidn ciudadana,
planteando gque el terreno donde se localizarad el proyecto
cuenta con factibilidad de agua potable de 173 m3/dia
entregada pecr Aguas Andinas, lo gque acredita mediante el
Certificado de Factibilidad N° 002351-02.04.2015, emitido por

dicha empresa, en el Anexo N° 3 de la Adenda ya mencionada.

Aclara Juego gue, ante el hipotéticc caso de requerirse la
ampliacidén de las instalaciones domiciliarias indicadas en el
proyecto, Aguas Andinas habria hecho presente, en el
certificado de factibilidad, que “I[..] deberian estudiarse

como una modificacidn de dicho proyecto [..]1"7.
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La reclamada agrega que la factibilidad para dotar de agua
potable al terreno, se cumpliriz con la presién minima para
las redes publicas de agua potable, de acuerdo a lo
establecido en las ncrmas sectoriales correspondientes. Por
ello, a su juicio, tanto la Comisidén de Evaluacién como la
Direccidn Ejecutiva en la resolucién reclamada, resolverian
correctamente que la factibilidad de agua potable actualmente
considerada para el proyecto L] no afectaria la
disponibilidad de agua potable del sector, vya gue  su
provisicén se enmarca dentro de los recursos disponibles de la
red publica de agua potable que abastece a Viluco”. Destaca
ademas que mediante el COrdinarioc N° 135, de 1° de febrerc de
20l¢, la Direccidn General de Aguas, se pronuncié conforme

con el proyecto.

Por Gltimo, ante las alegaciones de la reclamante sobre una
supuesta insuficiencia en la respuesta gue informa gue seria
Aguas Andinas la encargada de realizar las acciones e
inversiones necesarias para cumplir con la factibilidad de
agua potable para el proyecto, y en relacidén al tema de los
pozos de monitcreo, la reclamada sefiala gue éstas no fueron
observadas durante el procedimiento de participacidn
ciudadana, por lo gque, a su Julicio, no le corresponderia
legalmente preonunciarse al respecto, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 78 del RSEIA.

b) Sobre el consumo de agua del proyecto (cbservaciédn

N° 3)

La reclamante planted en su observacién N° 3 la necesidad de
un “[..] Estudio, cotorgadec por un especialista en la materia,
que sefale en forma clara y precisa: [..]” una serie de
aspectos en relacidén con el consumo de agua de las diversas
dependencias del proyecto y en sus distintas etapas. A
continuacidn, en su reclamacidén cuestionan el pronunciamiento

del SEA, basadc en la tabla “Volumenes de agua utilizados por
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fases” que se presentd por parte del titular. Sefiala que esta
tabla seria insuficiente para dicho propésito por las
siguientes razones: (i) se limitaria a establecer los valores
de consumo de agua destinada en cada fase, cada etapa vy su
respective uso: uso sanitario, humectacidn, industrial,
riego; y (ii} no existiria informacién respecto a cémo se
llega a cada unc de los valores otorgades. A su juicio, “[..]
para que el titular hubilese llegado a los valores en los gque
basa su proyecto, éste debiese haber realizado una Memoria de
Cdlcule en la que se seflalase los estudios y cdlculos
realizades para obtener el consumo de agua [..]”. En su
opinidn, existe falta de especificacién de la tabla en cada
unco de los usos, por lo que la cbservacidn no se responderia

de manera adecuada.

Agrega la reclamante que el Informe Hidrogeclégico, del Znexo
2 de la Adenda, no habria tenido como cbhjetivo abordar el
tema del consumo de agua vy, por lo tanto, no resultaria

adecuado para responder las inguietudes de los observantes.

En consecuencia, la reclamante considera que el SEA habria
infringido el criterio de completitud y precisién al momento
de dar respuesta a la observacién ciudadana, puesto que el
tema planteadc en la observacidén Jjustamente atiende a la
preocupacién por la informacién de carécter genérica
entregada por el titular, que debia ser especificada para dar
una respuesta que cumpliese con aquellos criterios, lo que
tampoco habria sido corregide al resolver la reclamacién

administrativa.

Por su parte, la reclamada seflala que la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regién Metropclitana (en adelante

“SEREMI de Salud”)}, mediante su ORD. N° 898, de 29 de enero

de 2016, condiciondé su pronunciamiento a una serie de
permisos ambientales sectoriales (en adelante, “PAS”) que
versan scbre estas materias, los cuales se encuentran
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especificados en los considerandos 6.1.1, 6.1.2, y 6.1.3 de
la RCA N° 146/2016, y respectc de los cuales se verificé el

cumplimiento de sus requisitos en su resuelvo 3°.

Sobre las alegaciones referidas al Informe Hidrcgeoldgico del
Anexo 2 de la Adenda, la reclamada sefiala que es efectivo que
tal informe no tenia como finalidad analizar la presente
cbservacién, relativa al efectividad de consumo de agua de
1,5 litros por persona diariamente, de acuerdo a lo infermado
por el titular, por lo qgue no es un antecedente gue aporte a

la resolucién de la inguietud planteada.

Asimismo, en cuanto a la alegacién de la reclamante respecto
a la veracidad y exactitud de la informacién expuesta en la
tabla “Volumenes de agua utilizados por fases” y su
suficiencia para dar respuesta a la preocupacién ciudadana,
la reclamada sefiala, citando los articulos 18 y 24 inciso
final de la Ley N° 19.300 y los articulos 19 y 71 del RSEIA,
que "“[..] todeo Io declarade por el proponente en la DIA 2%
durante la evaluacidn ambiental tiene el cardcter de
informacidén vinculante juridicamente para &1 y el desarrollo
de su Proyecto, una vez que éste es calificado
favorablemente”. Sin perjuicio de ellc, a djuicic de 1la
reclamada, la tabla en comento daria cabal cumplimiento z los
reguerimientos exigidos por lcs observantes en su
oportunidad, dado gue el titular habria aclarado que “I[..] no
se contempla lavado de maquinarias dentro del Proyecto, v
clasificando todos los restantes usos mencionados en la
Observacion en diversas categorias”. Por lo cual, concluye la
reclamada, el debido cumplimiento de lo ocbservado por la
reclamante no requeriria de una memoria de cé&lculoc junto con
la tabla de volUmenes de agua, para justificar la informacién
propercionada, “[..] no habiendo sido, incluso, solicitada tal

informacién por la reclamante en la instancia pertinente”.

10
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En lo que se refiere a la eventual vulneracién del criterio
de completitud y precisidén, la reclamada argumenta que el
objetc de la observacién original no habria sido garantizar
el consumo de agua del proyecto, sinc que se limitd a exigir
informacién detallada de los consumos de agua previstos para
el mismo y compararlo con el consumc domiciliario promedio de

la zona de Viluco.

Finalmente, en lc relativo a las alegaciones referidas a
garantizar el consumo de agua del proyecto, la reclamada
insiste en gue ello no habria sido observadoe durante el
procedimiento de participacién ciudadana, pecr lo que, excede
el marco de la original Observacién N° 3 realizada durante el
PAC, y por ende, a su juicio, “[.)] no corresponde legalmente
gque este Ilustre Tribunal Ambiental se pronuncie al respecto,
de acuerdo a lo establecido en el articulc 78 del Reglamento

del SEIA”.

1.2 Sobre trafico de ferrocarriles (cbservaciédn N° 5)

La reclamante explica que la observacién realizada en este
punto, puede dividirse en dos partes: (1) la pregunta por la
cantidad de trenes y el numero de éstos que circularan
durante un dia, gue consideran se responderia de manera
adecuada; y (ii} la pregunta por los horarios de circulacién
de estcs mismos, en la cual sefialan se produciria una
infraccién a la debida consideracién. A Jjuicio de la
reclamante, la respuesta que el SEA entrega, “[..] elude la
respuesta especifica respecto a la circulacidén de trenes vy
sus horarios, sefialando gque la programacidn especifica del
movimiento ferroviaric nacional estd asignada por ley a la
empresa de Ferrocarriles del FEstado”, vy, por tanto, no
cumpliria en su respuesta el criterio de completitud y por
ello la observacidn no se encontraria debidamente

considerada.

11
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En opinién de la reclamada, en tanto, para contestar a la
observacidén en andlisis, seria necesario referirse a materias
sectoriales gue escapan a las competencias de la autoridad
ambiental. Seglin explica en su informe, “[..] existe una
normativa sectorial especifica que regula los itinerarios de
los trenes, y gque escapa a Jos potenciales compromisos y
condiciones que el Proponente pudiese haber ofrecido durante

la evaluacidn ambiental del Proyecto”.

Sin perjuicio de lo anterior, la reclamada sefiala que, el
titular del proyecto, en el punto 6.1 del RAnexo 20 de la
Adenda, habria respondideo dicha observacién, indicando que
“[..] el Proyecto aportaria de manera diaria con un médximo de
2 trenes de 40 carros y de 26 toneladas cada uno, ¥ que su
trdfico serd solamente diurno”. BAgrega que, en la RCA N°
146/2016, se confirmarie lo sefialade por el titular,
indicando que se establecerid una politica de operacidn
ferroviaria diurna. Ademds, la reclamada destaca que en la
misma RCA 146/2016, se aclararia gque no seria posible indicar
un horario preestablecido. Por ultimo, la reclamada asegura
que, en todo caso, “[..] el Proponente deberd dar cumplimiento
a los compromisos adquiridos por su parte durante el proceso
de evaluacidn ambiental y que, a su vez, se encuentran

recogides en la RCA N° 146/2016".

En conclusidn, la reclamada seflala que procede desestimar la
alegacidn de la supuesta falta de debida consideracién de la
observacidén N° 5 en los fundamentos de la RCA N° 146/2016, lo

cual concuerda con lo dispuesto por el Director Ejecutivo del

SEA, en el considerando 11.2 de la resolucidén reclamada.

1.3 Vvial

a) Sobre cruce ferroviario b4 paso desnivelado

(observaciones N°° 6 y 7)

12
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Para la reclamante, el titular del proyecto no se habria
hecho carge de las actividades de transporte, tanto por via
férrea como por camiones. Al respecto destacan lo sefialado
por la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de
la Regidn Metropolitana (en adelante “SEREMI MOP”) en el
Cficio N° 18812015, de 28 da agosto del 2015, en donde se
pronuncia respecto de las observaciones PAC, en los
siguientes términcs: “Las futuras obras que Se ejecuten
dentro de la faja fiscal del camino G-526 no son del titular
del proyecto y no han sido evaluadas ambientalmente, por lc
tanto, no se han contempladeo los requerimientos del Manual de
Carreteras volumen 3, denominado Estudios y Criterios

Ambientales en Proyectos Viales”.

Adicicnalmente, la reclamante sefiala gque, en las respuestas a
las observaciones Net 6 y 7, realizadas por la SEREMI MOP,
mediante el ORD. N° SRM RM 39/2016, de 24 de febrero de 20186,
dicho 6rganc habria tomade en cuenta las observaciones
realizadas, en especial lc referido a la desnivelacién del
cruce ferroviario, al sefialar que “[..] el proyecto no se hace
cargo de obras relevantes para su funcionamiento (como el
ramal ferroviario y el cruce ferroviario en el camino G-526) ,
no presentando una evaluacidn integral de todas las partes
que conforman el proyecto global [..] en el caso del cruce
ferroviario mencionado, se vreitera la necesidad de la
solucidn desnivelada planteada por la Direccidn Regional de
Vialidad del MOP RMS, [..] para efectos de minimizar al miximo
el riesgo de accidentes, deterioro de la calidad de vida de
las personas, y del nivel de servicic de la infraestructura
para la comunidad; considerando la fase de construccidén y la
fase de cperacién en toda la vida t@til contemplada para el
preyecto. Se estima gque el disefic y materializacidn de la
solucidn en este caso, amerita evaluar la incorporacidn de
las Mejores Técnicas Disponibles (MTD), segtn el articulo 2°,
letra m bis), de la LBGMA N° 19.300 y sus modificacicnes”.
Dicho criterio, a su juicio, no habria sidec tomado en cuenta

por la reclamada en la RCA N° 146/2016, prevaleciendo el

13
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criteric de peligrosidad que habria invocado la Secretaria
Regional Ministerial de Transporte y Telecomurnicaciones de la
Region Metropolitana {(en adelante “SEREMI TT”), vulnerandose
cen ello el principic precautcrio, consagrado en el Principio
N® 15 de 1la Declaracién de Rio scbre Medio Ambiente y el
Desarrclloc de 1992.

La reclamante continta seflalando que la SEREMI TT, a través
del ORD. N° 1354, de 22 de febreroc de 2016, habria indicado
gue el titular deberia <cumplir con las condiciones de
seguridad vial establecidas en el Decreto Supremo N° 38 del
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones (en adelante
“D.S. N° 38”). Luego, sefiala que, ante la Comisién de
Evaluacidén, en su sesién de 10 de marzc de 2016, el
Secretario Regional Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones de la Regidén  Metropclitana, habria
explicade las caracteristicas del decretc en cuestién,
seflalando que: “Este Decreto establece un pardmetro que se
denomina indice de peligrosidad, es decir, aguellas variables
gue deben establecerse frente a un camino con sus pasos
despivelados. Este indice se calcula mediante los siguientes
pardmetros: numero de vehiculos en la carretera, numero de
trenes en las ultimas 12 horas, el &dngulc del cruce, factor
visibilidad y factor dependiente de las condiciones locales
del camino. S5i el indice de peligrosidad es menor a 12.000,
se debe instalar una sefial informativa gue indigque ‘guarda
sin cruce’, si da mds de 12.000 se deben instalar sefales
automdticas luminosas y sonoras del tren y si da mds de 2
millones, debe efectivamente desnivelarse [..]”. Para la
reclamante, 1la SEREMI TT agregaria el criteric de méas 2
millones, en cuantc al indice de peligrosidad f{en adelante
“IP”), el cual no existiria en la normativa legal invccada, a
lo que se suma el gue, en su opinidn, el D.S. N° 38 trataria
sobre la “sedalizacidn de cruces ferroviarios publicos a
nivel”, sin hacer referencia a los criterios per los cuales

deberé ser desnivelado un cruce, y so0lo regularia los cruces
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ferroviarios “en explotacidn”, es decir, existentes, y no los

cruces por existir como seria el presente caso.

La reclamante seflala que “[..] se estd creando un criterio que
es meramente artificioso ya que se basa en una normativa
legal inexistente [..]1”7. En su opinién, el llamado “indice de
peligrosidad de 2 millones” nunca podria ser superado y, por
lo mismo, nc se podria llevar a cabo en ningin caso el

soterramiento que se indica previamente.

Finalmente, la reclamante asegura gque la obligacién de
desnivelar se encontraria establecida en el articuleo 30
inciso 2°, del D.F.L. N° 850 de 1997, del Ministerio de Obras
Piblicas (en adelante “D.F.L. N° 8530/1997").

Por su parte, la reclamada destaca el tenor en gque fue
planteada la Observacién N° &, en donde, a su juicio,
quedaria de manifiesto que los observantes sclicitan
“"documento oficial, otorgado por el ente gubernamental gue
correspeonda, con la autorizacidn para la construccidn del
cruce ferroviario. Si la exigencia para la construccidén es
bajo nivel o a nivel del camino”. En ese contexto, la
reclamada sefiala gue la RCA N° 146/2016, indicaria que el
“documento oficial” requerido, seria otorgado por el érgano
de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (en
adelante “Organismo sectcrial”) al cual corresponda autorizar
la construccién del cruce ferroviario, y seria sclicitado una
vez aprcbada Ia DIA y sus exigencias, de acuerde a lo
informado por el proponente en el 2ZAnexo 20 de la Adenda. Asi
las cosas, la reclamada estima gque la Comisidén de Evaluacién
habria dado suficiente vy precisa consideracién de 1la

observacidn en comento.

En lo relative a la desnivelacidn del cruce ferroviario -

observacidén N° 7-, la reclamada sefiala que la RCA N° 146/2016
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establecidé como condicidén futura que, en caso de superacidn
de un IP de 2.000.000 (dos millones) para el cruce de Santa
Victoria, el proponente deberd soterrar el paso nivel, en
base principalmente a lo expuesto por la SEREMI TT en la
etapa de evaluacidén, lo que habria sido ratificado por la
Subsecretaria de Transportes y Telecomunicaciones, en su Ord.
N® 5313, de 19 de julio de 2016, en la etapa recursiva

administrativa.

Por otra parte, en cuanto al argumento de que el D.F.L. N°
850/1997, del MOP, regularia el desnivel en una via
ferroviaria, la reclamada postula gue dicha desnivelacidén se
aplicaria sclo para casos en que la via férrea deba cruzar un
“camino nacional”, por lc que no resultaria exigible ejecutar
dicha accién en este caso, dado que en el proyecto en

analisis se involucra la ruta G-526, Camino Santa Victoria

{Santa Helena), 1la «cual estaria definida como “camino
regicnal”. Sin perjuicic de lo anterior, 1la reclamada
enfatiza el heche de que, “[.] si bien por normativa

sectorial no seria obligatorio desnivelar el paso en
cuestion, es vdlido wutilizar el IP para definir una
condicion, dado que éste fue promovido por el Departamento de
Transporte Terrestre del MTT, a raiz de un estudic generado
en el afio 2008 titulado "Andlisis de la Seguridad en el
Transporte Ferroviario”, donde se indica que para valores de
IP iguales o superiores a 2.000.000, deberia ser establecida

como obligatoria la desnivelacidn”.

Para la reclamada, ™“[..] no existe normativa sectorial para
requerir obligatoriamente la necesidad de implementar un paso
bajo nivel”. Al respecto, seflala que, 1o0s términos que
expresa el SEREMI MOP en su Oficic N°® 39/2016, de 24 de
febrero de 2016, no serian correctos “[..] vya que estimaria
que tales obras tendrian el <cardcter de wuna obra de
mitigacidn asociada [v] se hace cargo de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 literal e)

de la LBGMA”, lo que fue descartado en el presente caso.
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A continuacidén, la reclamada se refiere a las alegaciones
Observadas sobre el aumento en los tiempos de desplazamiento,
y sefiala que, de acuerdo al proceso de evaluacién, “[..] el
flujo vehicular de la ruta G-526 no se veria afectado, va qgue
no seria una via considerada para el ingreso y salida de
vehiculos menores y tampoco de carga, por lo gque esta ruta
mantendria su flujo habitual”. Asimismo, en el caso de la
ruta G-46, sefiala que “[..] se prevé gue se incrementard su
flujo diario cuando el Proyecto se encuentre operandc al
100%, solo en el tramo desde la Ruta 5 hasta la entrada v
salida del Proyecto, (aproximadamente 700 metros) en un 0,2%
adicicnal al flujo existente en la actualidad para esta ruta,
de acuerdc a la medicidn realizada en el mes de marzo de
2015. Por cotra parte, el horario de uso de las vias férreas

incluidas en el Proyecto serd diurno [..]".

La reclamada concluye que el proyecto no aumentaria los
tiempos de desplazamiento, por lo que, a su Ijuicio, no
exlstirlia afectacidén a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos del sector, especialmente en cuantc a una
posible obstruccidén o restriccién a la libre circulacién,
conectividad o el aumento significativoe de los tiempos de
desplazamiento, y la eventual alteracidén al accesc o a la
calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura

bédsica.

Finalmente, sefiala que la falta de certeza cientifica
absoluta a que hace referencia el Principic 15 de la
Declaracion de Rio de 1992, no concurriria en este caso, por
lo cual, ™“I[..] no nos encontramos en el campo del principio

precautorio como indican la reclamante en su recurso”.
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b) Sobre la clasificacién del estacionamiento de trenes

(observacidén N° 9)

La reclamante plantea, en relacidén con la observacién
relativa a la clasificaciédn Y al respcnsable del
estacicnamiento de trenes, que el proyecto tendria varias
aristas, siendo una de las principales acerca de “[..] cdmo se
realizard el transpcrte de cargas para almacenar en el Centro
Logistico”. A su Jjuicio, la respuesta del SEA noc se
corresponde con el estandar de la debida consideracién, pues
“[..] entrega informacidn gue el titular ha estado aportando
desde el inicio de la evaluacidn, sin preocuparse de que la
informacidn tenga una coherencia suficiente para responder a
la pregunta, e incluso, desvia nuevamente la respuesta a un
ente externo al proyecto, lo gque sdlo tiene como resultado
gue los efectos de esta parte del proyecto, gue guizds no son
directamente de almacenamiento, pero si fundamental para qgue

éste pueda tener lugar, no son evaluados de manera adecuada”.

La reclamante alega una supuesta falta de completitud vy
precisidn en la respuesta del SEA, al manifestar que “[.] no
forma parte del presente proyecto la actividad de transporte
y por tanto, la operacidén de los trenes serda por parte de un
tercero”, pues entienden que “[..] la carga a transportar, la
circulacion de los trenes, y el emplazamiento de las lineas
ferroviarias hacia el Centro Logistico estdn necesaria y
absolutamente vinculadas con las necesidades del proyecto, su
construccidn y funciocnamiento [..]”. Agrega que, el titular no
define “[..] gué va a existir dentro de la planta, respecto a
51 habrd una estacidn de trenes, una subestacidén ¢ terminal
de carga -pues  cada una de ellos tiene distintas

especificaciones técnicas gque cumplir y no son aclaradas-

[..17.

Por Gltimo, la reclamante opina gue existiria una falta de

consideracién debida de sus observaciones, pues “[..] el SEA
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no exigid al titular gque averiguase estas Informaciones con
el tercero involucrado para poder responder de manera
adecuada a lo solicitado por nuestra parte [..]”7, y con ellc
tomar medidas pertinentes para evitar la eventual afectacién

significativa de la comunidad y sus sistemas de vida.

Para la reclamada, tantoc en el proceso de evaluacidn comec en
la RCA N° 146/201€ (considerande N° 10.2.), se daria
respuesta a esta observacidn, al seflalar que el proyecto
dispondria de una linea férrea, a la cual se conectarad un
desvio ferroviario de propiedad de EFE, precisando que M [..]
no forma parte del mismo la actividad de transporte y por
tanto, la operacién de los trenes serd por parte de un

tercero”.

Agrega la reclamada, que el titular muestra en el Anexc N° 2
de la DIA, un plano de carga, descarga y estacicnamientos,
donde se visualizaria que el “estacionamiento de trenes”,
corresponderia a cuatreo zonas de carga y descarga (en la
simbologia, las =zenas 3, 4, 5 y &), tanto de los camiones
come cde la carga de trenes. Sefiala, ademas, que se representa
la faja de servidumbre por donde entraria el ferrocarril al
area del proyecto, siempre dentro de 1la propiedad del

proponente.

Por otra parte, respectc a lc observado referente al “ente
fiscalizador”, sefiala que “[..] tanto la operacidn ferroviaria
como de camiones serd de responsabilidad de terceros, éstos
estardn sujetos a la fiscalizacidn sectorial y ambiental que

corresponda”.

En conclusidn, considera gque la observacién habria sido
debidamente considerada, vy, que “I[..] es legitimoc gue el
Proponente haya definido los alcances de su Proyecto

considerando que el transporte por ferrocarril y camiones lo
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realicen terceros, toda vez que su proyecto consiste en la
construccion y operacidn de un centro de almacenamiento de
productos silvoagropecuarios para su exportacidén”. Finalmente
aclara que las partes, co¢bras vy acciones habrian sido
debidamente descritas y, por tanto, su evaluacién ambiental
se encontraria desarrollada de manera adecuada en el

expediente de evaluacidn ambiental.

c) Scbre los impactos del aumento de trafico

{observacidn N° 12)

La reclamante seflala que tanto en la RCA N° 146/2016, como en
la resolucidén reclamada, nc se daria respuesta debidamente
fundada frente a la observacidn gue trata sobre los impactos
del aumento de trafico, pues, a su juicioc, sé6lo se remitiria
al Estudio de Trafice y al Andlisis Vial Bésico, presentados
por el titular, los cuales habrian sido realizadcs en los
meses de junic de 2014 y marzoc de 2015, respectivamente, “[..]
siendo incongruentes l1los resultados de éstos al tener el
supuesto mes peak (marzo) un indice mencr al de junic”. Por
lo demas, para la reclamante, tampoco se consideraria en la
RCA N° 146/2016 la solicitud que se ©planted en la
observacidén, en cuanto a considerar comc época peak del afio
aquella en donde aumenta la exportacién de productos,
principalmente de caracter agricola, siendo ésta la

primavera.

En opinién de la reclamante, los accescs desde la ruta G-46,
atendidas las caracteristicas de dicho caminc, dentro de un
medio rural, resultarian insuficientes para acoger el tré&fico
de tal cantidad de vehiculos que transitarian hacia el puerto
seco, especialmente los vehicules de mayor envergadura vy
tonelaje como los camiones, por lo que consideran dicha
situacidén como de riesgo para la vida e integridad fisica de

la comunidad.
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La reclamante concluye que no se satisfacen los criterios de
completitud y precisidén en la respuesta de la reclamada, pues
versa sobre una época peak gue, segun los propios datos
apcrtados por el titular, no seria tal, habria una falencia
en cuante a la claridad de la respuesta, vy, ademds, noc
cumpliria ésta con el «criterio de la autosuficiencia.
Finalmente, agrega gque “[..] s5i bien se sefalan los anexos
correspondientes, falta precisar dénde se encuentra la

informacidn que da respuesta a la observacidn”.

Para la reclamada, los resultados del Estudic de Trafico
habrian indicado que el registro de flujos vehiculares
tendria dos periodos marcados, llamados “Horarios Punta”, que
son de similar magnitud, siendo levemente mayor el horario
“Punta Mafiana”. Luego, la reclamada explica que se habria
desarrollado una modelacidén vial, mediante el modelo de
simulacidén AASIDRA 5.1., centrandec su andlisis en los “Grados
de Saturacidén” y “Niveles de Servicio” del accesc estudiado,
modelandose en dos escenarios: situacién actual y situacién
proyectada en los periodos més atochados del dia ({que
corresponden a “Punta Mafdana” y “Punta Tarde”). Sefala en
este punto gue, scbre 1la fecha vy estacicnalidad de la

medicidén, “[..] la SEREMI TT no emitid pronunciamiento”.

A  continuacidn, la reclamada sefiala que, durante 1la
evaluacidn ambiental del proyecto, la Direccién Regional del
SEA de la Regidén Metropolitana, en el ICSARA, habria
requerido al titular ampliar la informacidén referente al
articulo 7 del Reglamento del SEIA, literales b) y e), donde
ademés, se solicita, definir un &rea de influencia vial para
el proyecte y presentar un esquema de catastro operativo de
transito vehicular (con demarcaciones, seflales, calzadas,
pistas vehiculares, accesos, entre otros), que incorpore el
escenario actual. En virtud de lo antericr, explica gque se
solicité evaluar los flujos vehiculares que aportara el
proyecto (en las fases de construccidn y operacidn}, en el

escenario base, y sobre tal, analizar los posibles efectos

21



) E T08 QCHENTS
REPUBLICA DE CHILE Y8 6
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

adversos que generaria, lo «cual permitiria proponer un
esquema de medidas de gestidn vial, que justificara gue no se
aumentarian de manera significativa los tiempos de

desplazamiento de los residentes del &rea de influencia.

Continta explicando que, atendido lo anterior, en la Adenda
Complementaria, el titular habria presentade un nuevo
analisis de la ruta G-4s6, concluyendo que “[..] ésta
incrementard su flujc diario cuando el Proyecto se encuentre
operande al 100% solo en el tramo desde la Ruta 5 hasta la
entrada y salida del Proyecto (aproximadamente 700 metros) en
un 0,2% adicional al flujo existente en la actualidad para
esta ruta de acuerdo a la medicidén realizada en el estudio,
efectuada en el mes de marzo 2015”. Luego aclara que “I[..]
respecto a la ruta G-526 (Santa Helena), sefiala que esta ruta
mantendrd su flujo habitual, toda vez que ésta no es una via
considerada para el ingreso y salida de vehiculos de carga o
menores aportados por el Proyecto”. Por ctra parte, en cuanto
al tramo de via férrea que se construird, la reclamada sefiala
que “[..] éste no afectard al desplazamiento normal de los
vehiculcs gue transitan, puesto gue se encontrard al interior
del predio donde se realiza la faena industrial. Por su
parte, la conexidn no afectard el normal funcionamiento del
transito de trenes. Cabe recordar, que el transporte
ferroviario asociado al Proyecto, serd en horario diurno, y
con un maximo de dos veces por dia, en etapas 3 v 4 (100% del

Proyecto) ”.

En conclusidén, la reclamada estima que durante la evaluacién
del proyecto se habrian presentado antecedentes suficientes
para describilr los flujos vehiculares del &rea de influencia
del mismo y descartar sus eventuales efectos sobre el medic
humano, habiendo sido, a su juicio, consideradz debidamente

la Observacién N° 12.
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d) Sobre el uso de la Ruta G-46 o Avenida Viluco

(observaciones N° 16 y 18)

La reclamante plantea que, respecto de las observaciones que
tratan sobre el uso de la Ruta G-46 o Avenida Viluco, éstas
nc habrian sido debidamente consideradas. Ello, fundado en
que, a su juicio, “[..] en la RCA no se responde si la ruta
cumple con las normas de vialidad para el paso de la cantidad
de camiones gue Iimplica un proyectc como Puerto Viluco, sino
so0lo se limita a decir que cumple con los reguisitos del Plan
Regulader Metropolitano de la Regidn Metropolitana (PRMS)”.
Por otra parte, "“[..] no se pronuncia sobre el efectivo
trdnsito que tendrdn los camiones, sino sélo menciona que el
tramo a usar tendrd una pista, demarcaciones y sefaléticas

correspondientes”.

Agrega la reclamante gue, en la resolucidén reclamada, el SEA
insistiria en que el tréansito de camiones hasta el proyecto
seria entre el trébol de Paine y el acceso, sin embargo, en
Su opinidn, no tendria cémo acreditar que tal medida se
cumpliria en esos términocs, “[..] pues una cosa es el disefio
del proyecto y otra que los transportistas se cifian a éste,
lo que de acuerdo a la comunidad del lugar es poco probable,
teniendo presente que para acceder al Trébol de Paine es

necesario pagar un peaje’”.

La reclamada sefiala en su informe que, la SEREMI TT en su
ORD. N° 1354, de 22 de febrero de 2016, se pronuncid sobre la
observacidn en andlisis e indicd lo siguiente: “EIl titular se
compromete a realizar las medidas de mitigacidn vial gue
resulten del Andlisis Vial Bdsico antes de la recepcidn final
de las obras y el titular deberd mantener un registro
permanente de la entrada y salida de camiones al proyecto”.
Dicha condiciédn, explica la reclamada, habria quedado

establecida en la RCA N° 146/2016.
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De este modo, en la RCA N° 146/2016¢ se estableceria, en
opinidén de la reclamada, gue el proyecto debe hacer uso de la
ruta G-46 s6lo para desplazarse desde y hacia la ruta 5,
trayectos que “[.] poseen las condiciones necesarias para
desarrollar las actividades propias del Proyecto, a las que
se le suman medidas que deberd implementar, para cumplir con
los estdndares normativos y sectoriales [..]”. Es asi que, en
consideracién de la reclamada, aun cuando en la RCA N°
146/2016 se haya invocado lo dicho por el proponente, el SEA
habria complementadc dicha respuesta, y habria entregado la
informacién necesaria para considerar debidamente esta

chservacidn.

A continuacidn, en relacidn con la Cbservacidén N° 18, sefiala
que, el compromisc de circunscribir el transito de camiones
al tramo desde el trébol de Paine hasta el acceso de camiones
del proyecto y viceversa, constituye una exigencia que el
proponente debera cumplir, en Caso de calificarse
favorablemente su proyecto, y que, por consiguiente, serian
fiscalizables por la Superintendencia de Medio Ambiente (en
adelante “SMA”), de acuerdc al articulec 106 del RSEIA. En
conclusidn, la reclamada sefilala gque no resultaria necesario
que el SEREMI TT entregue un documento legal que valide esta

exigencia, bastando al efectc la misma RCA.

1.4 Sobre las caracteristicas de los productos
transportados y almacenados (observaciones N°s 37 y

39)

En cuanto a las observaciones relativas a los contaminantes
del proyecto, la reclamante seriala gue nc se responderia
fundadamente a la inguietud de los observantes, “[..] pues
existe una natural preocupacidén frente un concepto tan
indeterminade como el de ‘carga o mercaderia general
inofensiva’, Unicamente se responde repitiendc la respuesta

gue da la titular, infringiéndose asi los criterios de
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independencia, completitud y precisidn”. BAgrega gue, en la
resclucién reclamada, el SEA sefialaria que existen
limitaciones legales, pero, a su Jjuicic, no se daria cuenta
de qué es lo gue se va a almacenar en las bodegas del

proyecto.

La reclamada explica en su informe que, de acuerdo al Plan
Regulador Metropclitano de Santiago (en adelante, “PRMS”), el
proyecto se ubicaria en dos zonas: i) Zona habitacional mixta
area urbanizada de 100 Hab/ha, donde se permiten actividades
residenciales, de equipamientc, actividades productivas y de
almacenamiento de caracter inofensive e infraestructura; vy
ii) Zona de Interés Silvcagropecuaric Mixto (ISAM 12) donde
se permiten actividades “incfensivas”, cuyo enternc inmediato
nc presenta localizacidén de poblacidén o viviendas que

pudieran verse afectadas.

En este sentideo, respecto a la calificacién de instalaciones
industriales y de bodegaje, a la que hace referencia el
articulc 16l del RSEIA, la reclamada sefiala que, de acuerdo a
los antecedentes del proceso, la actividad del proyecto fue

calificada comc “inofensiva”.

Para la reclamada, todo lo anterior limita al titular a que
los productos a cargar y almacenar, no puedan ser sino
productos “silvoagropecuarios” e inofensivos. En
consecuencia, seflala que “[..] aun cuando el Titular no haya
detallade dicha carga general incfensiva, las limitaciones
legales de carga y almacenamiento constatadas en el proceso
de evaluacidn permitieron evaluar de manera adecuada el

Proyecto”.
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1.5 ©Sobre el uso de suelo del proyecto {(cobservacidén N°

42)

En este punto la reclamante asegura gque, en atencidn al uso
de suelo, particularmente la pérdida de la aptitud de éste,
calificado por el PRMS como de Zona de interés
silvoagropecuario mixto (ISAM 12), no se habria considerado
debidamente la Observacidén N° 42, que trata sobre la materia.
A su Jjuicic, se habria respondido con la misma informacidén
provista por la titular, que sbd6lo  haria alusidén  al
Certificado de Informaciones Previas Municipales de la Comuna
de Buin, sin afiadir nada scbre la compatibilidad territorial,
cuestidén, en su opinidén, trascendental, teniendo en cuenta
que el proyecto sélc se podria desarrollar si es calificade
como inofensivo, todo lo cual infringiria los c¢riterios de
completitud y precisidn. Agrega que la resolucién reclamada
se abstendria de emitir pronunciamiento, pues “[..] considera
gue la observacion se extiende al reguerir =] pronunciamiento
a gue se refiere el Art. 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, lo que resulta necesario teniendeo en mente
que el proyecto se desarrollara en una zona calificada como
Zona de Interés Silvoagropecuario Mixto, por lo que se
requiere de las aprobaciones de la Direccién de Cbras
Piblicas Municipales, el SEREMI MINVU vy el Servicio de

Agricola y Ganadero”.

Por su parte, la reclamada seriala que efectivamente el
Certificado de Informacicnes Previas Municipales figura en el
Anexo 18 de la DIA. En atenciédn de ellc, la RCA N° 146/2016
daria respuesta a esta observacidn, haciendo referencia al
Anexc 20 de la Adenda, en el cual el titular habria indicado
gque el instrumentce de planificacidn territorial aplicable es
el PRMS. Agrega gque, dado gue el requerido Certificado de
Informaciones Previas se puede encontrar en el Anexo 18 de la
DIA, la pretensién de la reclamante se encontraria
efectivamente satisfecha dentro del proceso de evaluacidn

ambiental.
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2.De la necesidad de evaluar el proyecto mediante un EIA

Para la reclamante, el proyecto debié ser ingresadc al SEIA
mediante un EIA, pues, a su juicio, se generarian efectos,
caracteristicas o circunstancias de agquellas sefialas en el
articulo 11 de 1la Ley N° 19.300, particularmente los
literales 2), b), ¢) v e). De dichos literales, la reclamante
destaca, a modo de ejemplo, el manejo de aguas servidas y la
filtracidn de un porcentaje a la napa freadtica, de la cual
muchas familias se abastecen; la pérdida de suelo; la
contaminacién a propésito del incremento exponencial de la
circulacién de camiones de zlto tonelaje; alteracidn
significativa de los sistemas de vida vy costumbres de la
localidad, pues en su opinién habria “una potente obstruccidn
0 restriccidn a la libre circulacidn, a la conectividad Yy o un
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento”; todo
esto sumado a la eventual alteracién significativa al valcr
paisajistico de la zona, pues se trataria de una zona rural
de atributos naturales Unicos y representativos, relacionados

particularmente a la cultura chilena.

Para la reclamada, lo planteado en el presente recurso “I[..]
difiere en su contenido a las observaciones efectuadas, por
la reclamante de marras, durante la participacidén ciudadana
efectuada en el marco de la evaluacidén ambiental del
Proyecto”. De este modeo, seffiala que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 78 del RSEIA, la eventual
necesidad del proyectc de ingresar al SEIA como un EIA y no

como una DIA, no habria sido objetc de las observaciones por

las cuales se reclama en esta oportunidad.

Sin perjuicio de lo anterior, la reclamada en su informe
realiza un breve anadlisis de los argumentos por los cuales
estima que el proyecto no generaria los efectos,
caracteristicas y circunstancias reclamades, concluyendo gque

2 la inguietud ciudadana en teornc a los eventuales
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efectos, caracteristicas y circunstancias del articulc 11 de

la LBGMA no es fundada”.

3. Del eventual fraccionamientc del proyecto

La reclamante seflala que existiria fraccionamiento del
proyecto Centro Logistice Puerto Vilucco, en atencidn a que, a
su Juicico, el titular excluiria de la evaluacidén tedo 1o
relacionado con el transporte. En su opinidn, el proyecto no
seria autosuficiente, pues “[..] la ocperacion de éste sdlo se
entiende en la medida que los productos que serdn cargados y
descargades llegan y salen del centro logistico mediante el
transporte ya sea mediante camiones ¢ el sistema ferroviario
[..]”. Destaca finalmente que esta consideracidén habria sido
planteada en el proceso de evaluacidn ambiental por la SEREMI

MOP.

Para la reclamada, en tanto, el Director Ejecutivo se habria
hecho cargc de dichas observaciones en el considerandc N° 13
de la resolucidén reclamada, al seflalar que L] la
competencia de determinar la existencia de un fraccionamiento
de proyectos, radica exclusivamente en la Superintendencia
del Medio Ambiente no correspondiendo al SEA, a la Comisidn
de Evaluacidn o al Director Ejecutivo conocer y pronunciarse

sobre el punto”.

La reclamada destaca gque, en este mismo sentido, se habria
pronunciado la Jurisprudencia administrativa, citando al
efecto el dictamen N° 463 de 2015, de la Contraloria General
de la Republica, vy la Jjurisprudencia del Tribunal, al
declarar inadmisible una reclamacién en la causa Rel R N° 57-
2014, ademas de los fallos dictados en las causas Roles R N°©

48-2014 y R N° 35-2014.
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La reclamada sefiala que la reclamacién de autos versaria
sobre hechos que no habrian sido sometidos al conocimiento
del Director Ejecutivo, lo cual contraria, a su Juicic, el

principio de congruencia.

En  opini¢én de la reclamada, 1lo anteriormente sefialado,
circunscribiria la competencia del Tribunal, pues sélo podria
conocer de las reclamacicnes que interponga cualquier persona
natural o juridica cuando sus observaciones no hubieren sido

consideradas en el expediente de evaluacidén ambiental.
IV. Argumentos del tercero coadyuvante de la reclamada

Como se seflald previamente, por resolucidén de fojas 254, se
tuvo a la Sociedad Puerto Viluco S.A. como tercero
coadyuvante de la reclamaeda. En dicha condicién, mediante
presentacién de fojas 333, reiterdé en los mismos argumentos
desarrollados en su oportunidad por la reclamada, a efectos

de solicitar el rechazc de la presente reclamacidén.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidn de la controversia de autocs
y a la 1luz de los antecedentes expuestos, la parte

considerativa de esta sentencia comprenderd las siguientes

materas:
I. Cuesticnes generales sobre la debida consideracién
de las observaciones ciudadanas
IT. Scbre la debida consideracidédn de las cbservaciones

de la reclamante de autos

1. Observaciones en relacién al componente agua

(observaciones Nes 1 y 3)

2. Cbservacidn relativa al trafico de ferrocarriles

{observacion N° 5)
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3. Observaciones sobre impactc vial y accesibilidad

i. Sobre cruce ferroviaric vy vpaso desnivelado

(observacicnes N°s 6 y 7)

1i. Sobre la clasificacién del estacicnamiento de

trenes (chservacidén N° 9)

iii. Sobre los impactocs del aumento de trafice

(observacidén N° 12)

iv. Sobre el usc de la Ruta G-46 o Avenida Viluco

(observaciones N°® 16 y 18)

4. Observacicnes relativas a caracteristicas de los
productes a ser transportados y almacenados

(cbservaciones Nes 37 y 39)

5. Observaciones sobre el uso de sueclo del proyecto

(observacidn N° 42)

ITI. De la necesidad de evaluar el proyecto mediante un

EIA

IV. Del eventual fraccionamiento del proyecto

V. De la nulidad parcial de la RCA

I. Cuestiones generales sobre la debida consideracién

de las observaciones ciudadanas

Segundo. Que, sobre la debida consideracién de las
observaciones ciudadanas, cabe seflalar que el inciso 4° del
articulo 29 y el inciso 5° del articulo 30 bis, ambos de la
Ley N° 19.300, sefialan gque: “Cualgquier persona, natural o
Jjuridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los  fundamentos de la resolucidn de
calificacién ambiental establecida en el articuloc 24, podrad
presentar recurso de reclamacidn de conformidad a lo sefalado
en el articulec 20, el qgue no suspenderd los efectos de la
resolucién”. A su vez, de lo resuelto por la autcoridad
administrativa, se podré& reclamar ante el Tribunal Ambiental

conforme al articulc 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, gue en lo
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pertinente seflala gue los tribunazles ambientales seran
competentes para “6) Conocer de las reclamaciones que
interponga cualguier persona natural o juridica en contra de
la determinacidn del Comité de Ministrocs o Director Ejecutivo
que resuelva el recurso administrativo cuando sus
observaciones noc hubieren sido consideradas en el
procedimiento de evaluacidn ambiental, en conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 22 y 30 bis de la Ley N° 19.300,

en relacidn con el articulo 20 de la misma lIley [..]7.

Tercero. Que, de acuerdo a 1lo seflalado en les citades
preceptos, el eje central pcr el que discurre toda la via
especial de impugnacidn, para guienes han realizado
observacicnes en el expediente de evaluacidn ambiental, es la
determinacién de si ellas han side o no debidamente
consideradas. Se trata de un concepto gque no se encuentra
expresamente definido en la ley, nc obstante existir

dispeosiciones que permiten dotarlc de contenido.

Cuarto. Que, en efecto, s& suma a los ya citados articulos
4 y 26 de la Ley N° 19.300 -gue establecen que es deber del
Estado facilitar la participacién ciudadana, permitir el
acceso a la informacidén ambiental y establecer los mecanismos
gque aseguren la participacién informada de la comunidad- el
inciso 2° del articulo 29 del citado cuerpo legal, que se
refiere a la posibkilidad de abrir una nueva etapa de
participacidén ciudadana, cuando el EIA hubiese sido objetc de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones gque afecten
sustantivamente al proyecto. Lo mismo establece para las DIAs
el inciso 2° del articulc 30 bis, cuando ésta “[..] hubiese
sido objetoc de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
que afecten sustantivamente 1los impactos ambientales del
proyecto”. Por su parte, el articule 9 bis de la TLey N°
19.300, sertala gque el Informe Consclidadeo de Evaluacidén (en
adelante, “ICE”) deberd contener “|[..] Ios pronunciamientos
ambientales fundados de los organismos con competencia gque

participaron en la evaluacidn, la evaluacidn técnica de las
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observaciones planteadas por la comunidad y los interesados,
cuando corresponda, asi como la recomendacidn de aprcbacidn o
rechazo del proyecto”, vy finalmente, el 1nciso 4° del
articulec 29 y el incisc 5° del articulo 30 bis, ambos de la
Ley N° 19.300, seflalan que: “Cualguier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones no hubieren side debidamente
consideradas en los fundamentos de 1la resolucidn de

calificacidén ambiental podrd presentar recurso de reclamacion

[..]7.

Quinto. Que, por su parte, el Director Ejecutivo del SEA,
el 1 de abril de 2013, dicté el Oficio Ordinario N° 130.528,
gue contiene el “Instructive Consideracidén de las
Cbservaciones Ciudadanas en el marcc del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental” (en adelants “Instructivo
PAC™) . En dicho deocumento, la autoridad administrativa
precisa, entre otras materias, el alcance del deber de
evaluar técnicamente las observaciones y de dar respuesta
fundada a ellas, y el establecimiento de un estédndar minimo
que debe reunir la respuesta a las observacicnes ciudadanas.
Dicho instructive, si bien es relevante para esta materia, no
puede disminuir ni ser contrario al contenidc de la Ley N°
19.300. Por lo demas, lo anterior gueda de manifiesto al
verificar que el c¢itado instructivo estzblece estandares
minimos acerca de la consideracidén de las observaciones
ciudadanas gque, por supuesto, obligan a la autoridad, pero no
obstan a exigir nuevas obligaciones o© estandares dgue se

desprendan de la Ley.

Sexto. Que, el Instructivcec PAC establece que “considerar”
las observaciocnes implica “[..] hacerse cargo de la materia
observada durante el proceso de evaluacidn ambiental o, en
ctras palabras, incorporar al procesc respectivo la
precocupacion ambiental lIlevantada por el observante, para
Iuego, a 1la luz de 1lo anterior, dar respussta a los
requerimientos presentades por la ciudadania durante el

proceso formal de participacidn ciudadana de l1los proyectos
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sometidos a evaluacidn [..]”7. Por otra parte, en cuanto a los
criterios gue se deben seguir al momento de dar respuesta a
las observaciones, la autoridad sefiala que alguncs de ellos
deben ser: 1) completitud y precisidén en cada unc de los
temas observados; 1i) autosuficiencia, gque implica dar
respuestas completas, evitando las remisiones genéricas al
EIA, DIA y/o Adendas,; iii) claridad en la respuesta, tanto en
su redaccién comc en el lenguaje; 1iv) sistematizacidén vy
edicidén, evitando alterar las cbservaciones presentadas; y V)
independencia de la respuesta entregada por el titular en la
Adenda, la que s6lo debe servir de referencia, dekiendo

evitar basarse unicamente en ella.

Séptimo. Que, de acuerdo a las disposicicnes legales
citadas, asl comec a las precisiones contenidas en el
mencionado 1instructivo del SBA, para determinar si las
observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas, el
analisis se debe extender a todc el expediente de evaluacidn
ambiental y nc debe gquedar circunscrito unicamente a la
respuesta gque de ella se haga en la RCA respectiva. Tan
impertante come la respuesta a las cbservaciones, es el
tratamientc que la autoridad les haya dadec durante tode el
proceso de evaluacidén antes de dar respuesta formal, donde
ésta tiene el deber de inceorporar a dicha evaluacidn, con la
mayor antelacién posible, las cbservaciones de la ciudadania,
lo cue le permitira adoptar, si corresponde, decisiones
oportunas gque también constituyen una expresidn de una debida

consideracién de ellas.

Octavo. Que, si bien la obligacidén de considerar
debidamente las observaciones recae en la autcoridad gque
evalla, es indispensable para gque pueda hacerlo, asegurarse
que el titular se haya pronunciado oportunamente respecto de
ellas durante el proceso de evaluacidén. En este contexto,
serd fundamental gue la autoridad ponga a disposicidén del
titular, con la mayor antelacidén posible, las observaciones

correspondientes V% que éste ultimo se haga cargo
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oportunamente de cada una de ellas. Lo mismoc debera hacer
aquella autoridad para asegurarse gque los &érganos con
competencia ambiental puedan contar en su debide tiempo con
las observaciones ciudadanas, como un insumec necesario al
momento de emitir sus propios informes. Todo ello, permitiré
a la autoridad contar con los antecedentes suficientes para
realizar la evaluaciédn técnica de las observaciocnes
planteadas por la comunidad y 1los interesades, vy darles

respuesta en el ICE, para posteriormente considerarlas

debidamente en la RCA.

Noveno. Que, lo sefialado precedentemente, es coherente con
una interpretacidén amplia y no meramente formal de lo
dispuestc en el inciso 4° del articulo 29 y el inciso 5° del
articule 30 bis, ambos de la Ley N° 19.300, cuando se
refieren a las cbservaciones que “no  hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucidn
de calificacidén ambiental establecida en el articulo 24”.
Derivado de lo anterior, el Tribunal entiende por
“fundamento”, no sélo los argumentos contenidos
especificamente en la RCA que explican ¢ motivan la respuesta
a la observacién, sino que ademas lo realizado en relacidén a
las observaciones ciudadanas durante todo el procesc de
evaluacidén ambiental gue, en rigor, es el fundamento material

para la dictacién de la respectiva RCA.

II. Sobre la debida consideracidén de las

observaciocnes de los reclamantes de autos

Décimo. Que, realizadas las precisiones anteriores,
corresponde, conforme a ellas, determinar si las
observaciones ciudadanas planteadas por los reclamantes de
autos fueron ¢ no debidamente consideradas. Para un correctoc
entendimiento del asunto controvertido, se hace necesario
reproducir en cada tema, la respectiva observacidédn que los

reclamantes presentaron durante la evaluacidén ambiental del
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proyecte, juntc con las referencias a los argumentos de las

partes en cada caso.

1. Observaciones en relacién al componente agua

{cbservaciones N°® 1 y 3)

Undécimo. Cue, en relacién al componente agua, se reclamd en
esta sede la no debida consideracién de las observaciones Nos
1l yv 3. A continuacién se revisard el tenor de cada una de
estas cbservaciones, junto con el analisis de la
consideracién que cbtuvieron durante el proceso de
evaluacidn, para luego, en forma conjunta, resolver la

controversia planteada en autos.

Duodécimo. Que, en cuanto a la observacidn N° 1, ésta se
planteé en los siguientes términos: “Agua potable: La DIA en
1.5.6 sobre la construccidén del Centreo Logistico Puerto
Viluco y en el punto 1.6.8 sobre la operacién del mismo, dice
‘en el caso particular del agua serd suministrada por la red
publica y se cancelard el pago que corresponda a su consumo’.
Para ello el titular presenta una boleta de consumc de agua
de un medidor domiciliario de 1/2 pulgada en el Anexo N° 8
sobre aguas. Exigimos al titular: Cuando solicite a Aguas
Andinas cambiar de didmetro el medidor para aumentar el flujo
de agua, debe solicitar, a Aguas Andinas cambio de matriz v
caflerias para no disminuir lIa presién y caudal de agua
potable de la comunidad de Viluco. EI servicio domiciliario
de 1/2 pulgada, a nombre de “sefor residente” con domicilio
San Juan de Viluco 398 Paine, nunca alcanzard a satisfacer
las necesidades del Centro Logistico Puerto Viluco. La matriz
que surte de agua peotable dicho servicic domiciliario
corresponde a una que pasa por el Camino Santa Victoria y gque
continua hacia la zona de Viluco a través de la ruta G-46
desde ruta 5 sur por el oriente hasta el sector La Estancilla
por el poniente y su data de instalacidn es del afdo 1978,

aproximadamente. El correspondiente aumento poblacional desde
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su instalacidén a la fecha, genera graves problemas de presidn
v abastecimiento dejandc a wvarios sectores sin el vital
elemento o escasamente a agua a tomar por lo gue la comunidad
se ha visto en la obligacidn de instalar acumuladores de agua
(ver anexc 1 fotografias) para poder satisfacer medianamente

sus necesidades de usco en calefdn, lavadoras, comida y asec”.

Decimotercero. Que, en su reclamacidén en esta sede, la
reclamante sefiala como argumentos para cuesticnar la debida
consideracidén a su cbservacidén, (i) que no se tomé en cuenta
“[..] 1la realidad que estdn viviendo los vecinos de lIa
comunidad de Viluco, gue luchan & diario por poder
sobrellevar la falta de alcantarilladoc qgue tienen sus
hogares”; {ii) que el agua potable gque pretende utilizar el
proyecto seria excesiva, en especial, considerando los
problemas de factibilidad de agua gque tiene la zona, por lo
que estima que la utilizacién de tal <cantidad de agua
afectaria su disponibilidad para el restc de las personas del
sector; (iii) cuestiocna la forma en gue se habria llegado a
la conclusidén de gue el proyectc se enmarcaria dentro de la
factibilidad otorgada por Aguas Andinas, pues, a su juicio,
ningunc de los documentces anexados a la DIA, ni a las
Adendas harian alusién a este punto; {(iv) finalmente, ante la
respuesta del titular de que “Aguas Andinas deberd realizar
todas las acciones e inversiones necesarias para cumplir con
dicha factibilidad”, la reclamante considera demasiade amplia
tal aseveracidn, vy, a su juicio, correspondia gue sefilalara
especificamente “[..] a qué acciones e inversicnes necesarias

se refiere [..]17.

Decimeocuarte. Que, pcr su parte, en la observacidn N° 2, en
relacidén con el ccnsumc de agua, se planted: “Uso de agua: En
la presentacidn del Titular a la comunidad, en presencia del
SEA, éste expone gque su consumo de agua serd de 1,5 litros
por segundo. Exigimos al Titular: Estudio, otorgado por un
especialista en la materia, gque seflale en feorma clara y

precisa: Consumo de agua destinado a bafios en lo que hay
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lavamanos, duchas y WC se refiere durante la construccidén y
operacidn del Centro Logistico Puerto Viluco. Consumo de agua
destinada a casinos y confeccidn de comidas durante la
construccidén y operacidén [..]. Consumo de agua para la
humidificacidén de la tierra durante la construccidn de las
obras. Consumo de agua destinado a aseo en bafios, cocinas y
comedores durante la construccidén y operacidn [..]. Consumo de
agua destinado al aseo en patios, lugares de acopio y bodegas
durante la operacidn [..]. Consumo de agua destinado al aseo
de contenedores (derrames de mercaderias) durante 1a
cperacién [..]. Consumo de agua destinado a dreas verdes vy
lagunas. Consumo de agua destinado al lavado de maquinarias
durante lIa construccidn y operacion [..]. Consumo de agua
TOTAL, durante la construccidén y operacidn del Centro
Logistico Puerto Viluco, comparado respecto al de un consumo
domiciliario promedic de la zona de Vilucec. Este Estudio debe
estar basado sobre la totalidad consumida de agua durante la
construccion y operacion del Centro Logistice Puerto Viluco,
al 100% de su funcionamiento. Cabe sefialar que en todo
proceso de preparacion de materias primas destinadas al
consumo humano se deben tomar todas las medidas de aseo
posible que resguarden la integridad y calidad de los mismos.
En otras palabras, un aseo constante vy eficiente de
manipuladores, bodegas y contenedores para evitar cualqguier

tipo de contaminacidn”.

Decimoquinto. Que, en esta sede, la reclamante cuestiona el
hecho gue el SEA fundara la consideracién a la observacidédn en
analisis, en la tabla “Volumenes de agua utilizados por
fases” que se presentd por parte del titular, pues, en su
opinién, existiria una falta de especificacidén de la tabla,
en cada uno de lecs uscs, con lo cual habria infringido el
criterio de completitud vy precisién al responder 1la
observacidn. Agrega la reclamante gue el Informe
Hidrogeoldgico presentado en 1la evaluacidén amkiental, no

habria tenido como objetivo abordar el tema del consumo de
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agua y, por lo tanto, nc resultaria adecuado para responder

las inquietudes de los observantes.

Decimosexto. Que, revisado por el Tribunal el expediente de
evaluacién ambiental, en relacidén con el agua potable, se ha
podido constatar que, en respuesta al ICSARA N° 1, el titular
informé en la Adenda complementaria, de 14 de agcsto de 2015,
especificamente en 1lcos puntos 1.4, 1.5, Tabla N° 1 sobre
“Voltmenes de agua utilizados por fases” y a través del
Certificade de Factibilidad N°® 2351, de 2 de abril de 2015,
emitido por Aguas Andinas (Anexc 3 de la Adenda), gque el
proyecto utilizaria el arranque de agua potable existente,
cuyo consumo iria progresivamente aumentando, dependiendo de
sus distintas etapas (segun describe en la tabla sefialada},
hasta llegar a 173 m?/dia. Especificamente, del certificado
emitido por Aguas Andinas, se desprende gque nc seria
necesario hacer modificaciones a los arrangues de agua
existentes de 15 mm. Asimismo, en el Anexo 20 de la misma
Adenda, en respuesta a las observaciones en analisis, el
Titular reitera lo antes sefialado en cuanto a las
especificacicnes de factibilidad y consumc de agua potable
del proyecto, aclara gque éste no considera lavado de
maguinaria ni camicnes y explica la situacidn comparativa con
el consumo de agua domiciliario y de riego promedio en el
sector de Vilucc. De lo anterior, se dejd constancia en el

ICE.

Decimoséptimo. Que, adicionalmente a lo anterior, en la RCA
N® 146/2016, la Comisidén de Evaluacidn dejd establecido, en
su considerando 7°, relativeo a la forma de cumplimientc de la
normativa de carécter ambiental aplicable al proyecto, el
cumplimiento del D.S. N° 735, de 1969, modificado por el D.S.
N°® 76, de 2010, ambos del Ministerio de Salud, que establece
el Reglamentc de los servicios de agua destinados al consumo
humano, describiendo al respecto gque durante los 6 primeros
mases de la fase de construccidn, se dispondra para el

consume humano de bidones de agua, y para el zbastecimientc
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en general, de estangues de almacenamiento, estiméndose una
cantidad de 150 lts/dia por cada operario. A continuacidén, se
fija el cumplimiento del D.S. N° 446, que oficializa la Norma
Chilena N°¢ 409/1. 0Of 2005, de Calidad de agua para usc
potable, en donde se describe gue, para la etapa de operacién
del proyecto, se utilizard la red existente, contando con una
factibilidad de agua de 173 m3/dia, y se sefiala como forma de
control y seguimiento, el mantener las boletas de consumo de
agua potable. Finalmente, en la misma RCA N° 146/2016, en el
punto 10.2 scbre la Evaluacidn técnica de las observaciones
ciudadanas, se da respuesta a las Observacicnes Nos 1 y 3,
haciendo referencia a las respuestas entregadas por el
Titular, en la Adenda complementaria, de 14 de agosto de

2015, que se ha descrito previamente.

Decimoctavo. Que, en la resolucidén reclamada, el Director
Ejecutivo del SEA, vuelve a pronunciarse sobre las
observaciones en andlisis, y sobre la base de los
antecedentes que se han descritoc previamente, concluye, en
relacidn con la observacidén N° 1, gque “[.] Ia inguietud
ciudadana en torno a una eventual disminucidn de la presidn y
caudal de agua de la comunidad de Viluco, ha sido abordada de
manera completa, precisa y suficiente durante el proceso de
evaluacidn ambiental, y que, de los antecedentes que rolan en
el expediente ambiental, no es posible concluir gque tanto la
presion como el caudal de agua del sector de Viluco puedan
ser afectados por la construccidén y la operacidén del
proyectc, por lo gue nc es necesario ni procedente solicitar
el cambio de matriz y caflerias propuesto por los Reclamantes
a Aguas Andinas”. Del misme modo, en relacidn con la
observacién N° 3, ceoncluye gque “lo declarado por el
proponente en la DIA y durante la evaluacidn ambiental, es
vinculante juridicamente para él1 vy el desarrollec de su
proyecto, una vez que éste es calificado favorablemente [..]
el consumoc de agua total del proyecto estd respaldade por el
Certificado de Factibilidad extendido por Aguas Andinas [..]

no superaria en cualgquier caso los 173 m3/dia”. Finalmente,
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seflala gque el objeto de la observacidn N°® 3 no fue garantizar
el consumo del proyecto, sino que se limitd a exigir
informacién detallada de los consumos previstes para sus

distintas fases.

Decimonoveno. Que, adicionalmente, el Tribunal tiene
presente que, de conformidad con 1 D.F.L. N° 282, de 1988,
Ley General de Servicios Sanitarios, particularmente su
articulo 35, “EI prestador deberd garantizar la continuidad y
la calidad de los servicios, las gue sdélo podrdn ser
afectadas por causa de fuerza mayor”. En el presente caso, es
la empresa Aguas Andinas el prestader del servicio de agua
poctable en la zona donde se propone desarrcllar el proyecto,
Y. por tanto, el ente responsable de garantizar su entrega a
lz comunidad en condiciones ¢éptimas, lo gue incluye presidn y
caudal. En virtud de dichas atribuciocones, la empresa en
comento entrega, a guien lo solicite, una certificacién de la
factibilidad de otorgar un determinado nivel de servicio de
agua potable, en el contextc de la zona en gue se ukique, vy
gque al mismo tiempc permita garantizar en iguales términos

dichos factores al resto de la comunidad.

Vigésimo. Que, en relacidén con la observacidén N° 1, el
Tribunal estima necesario tener presente gque la hipétesis
sobre la cual se construye la pregunta, dice relacidn con 1la
necesidad de hacer un cambio en la matriz de agua potable,
considerando lo que, en opinién de los observantes,
constituye una alta demanda de consumo de agquel recurso, en
la construccidn y operacidn del proyecto. Dicha hipdtesis, en
definitiwva, resultd desvirtuada por el Certificado de
Factibilidad que entrega Aguas Andinas, que confirma que, de
acuerdo & lcos velumenes de agua potable informados por el
ftitular, no se reguiere realizar un cambio de matriz ni de

cafierias como ha propuesto el reclamante.
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Vigésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, la

observacidn ciudadana relativa al agua potable de 1la
comunidad de Viluce, ha sido abordada de manera completa,
precisa vy suficiente durante el ©proceso de evaluaciédn
ambiental, descartandose, con 1los antecedentes que rolan en
el expediente ambiental, una eventual afectacién a dicha
comunidad, derivada de una disminucién de la presién o caudal
de agua potable, producto de la ejecucidén del proyecto,
resultando innecesario sclicitar el cambico de matriz vy
cafierias propuestc por la reclamante. Por lo tanto, procede
desestimar la alegacidén de la supuesta falta de debida

consideracién de la cbservacién N° 1.

Vigésimo segundo. Que, adicionalmente, cabe desestimar la
alegacién referida al T“alcantarillade” gque realiza la
reclamante en su reclamacién en esta sede, por tener un
cbjeto diverso al planteado en la observacidén N° 1. Asimismo,
la reclamante ©plantea una supuesta insuficiencia en la
mencidén & gue Aguas Andinas seria la encargada de realizar
las acciones e 1inversiones necesarias para cumplir con la
factibilidad de agua potable para el proyecto. Respecto a
este tema, cabe seflalar que corresponde a una materia gue no
fue observada durante el procedimiento de participacidn
ciudadana, por lo gque el Tribunal, en consideracién con el

principio de congruencia, nc se pronunciara sobre la misma.

Vigésimo tercero. Que, en cuantc a la observacién N° 3, en
la reclamacién se plantean una serie de cuesticnamientos gue
dicen relacidén, principalmente, con una supuesta falta de
especificacién de la tabla “Volumenes de agua utilizados por
Fases”, acompafiada por el titular en la Adenda complementaria
de 14 de agosto de 2015. En ese contexto, analizada la citada
tabla, es pcsible constatar gque, si bien no abcrda con el
mismc nivel de detalle cada uno de leos items planteados en la
observacién en analisis, de todos modos, informa acerca de
los consumeos de agua potable, en cada fase del proyecto,

tantc en la construccidén comec en la operacidn, en los items
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de “Uso sanitario”, “Humectacidén”, “Riego” e “Industrial”.
Ademas, en el Anexo 20 de la Adenda citada, el titular aclara
que todo el <consumo queda totalmente cubierto por la
factibilidad de agua potable entregada por Aguas Andinas,
correspondientes a 173 m?/dia, y que el proyecto no considera

lavade de maquinaria ni camiocnes.

Vigésimo cuarto. Cue, en la RCA N® 146/20186,
especificamente en las pagirnas 71 a 73, la Comisién de
Evaluacidn, en respuesta a la cbservacién N° 3, da cuenta de
lo sefalado por el titular en este aspecto, conforme se ha
descritc previamente. A Jjuicio del Tribunal, si bien esta
respuesta no cumpliria plenamente con el requisito de
independencia, a gque hace referencia el Instructivo PAC -pues
solo se limitdé a reproducir las respuestas entregadas por el
titular- ello se corrigidé por parte del Director Ejecutive
del SEA, al resolver el recurso de reclamacién administrativo
mediante la resclucidédn reclamada, en la cual explica un
elementc fundamental para atender la inquietud planteada por
los observantes PAC, que dice relacién con que “[..] lo
declarado por el proponente en la DIA y durante la evaluacidn
ambiental es vinculante juridicamente para él y el desarrcllo
de su proyecto [..]”. En base a ellc, v en la misma linea de
lo sefalade a propdsito de la observacidn N° 1, se explica
que el consumo de agua total del proyecto no superard los 173

m3/dia.

Vigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, la
observacidn ciudadana relativa al consumo de agua potable del
proyecto, ha sidc abordada de manera completa, precisa vy
suficiente durante el ©proceso de evaluacidén ambiental,
informandose adecuadamente acerca del detalle del volumen de
agua gue utilizara el proyecto en sus distintas fases y por
item. El consumo tctal, en definitiva, debe ajustarse al
volumen de agua autorizado por la empresa proveedora del
servicio, esto es, los 173 m3/dia, gue ademé&s corresponde al

compromiso asumido por el titular en la evaluacidn y del cual
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da cuenta la RCA N° 146/2016. Por 1lo tanto, procede
desestimar también la alegacién de la supuesta falta de

debida consideracidén de la observacidén N° 3.

Vigésimo sexto. Que, adicionalmente, cabe sefialar, en
relacidén con las alegaciones referidas al Informe
Hidregeolégico, que las partes se encuentran contestes en que
tal informe no tenia comc finalidad analizar la cbservacién
N°® 3, relativa al consumo de agua por parte del proyecto, por

lc cual no procede preonunciarse sobre la materia.

2. OCbservacidén relativa al trafice de ferrocarriles

(observacién N° 5)

Vigésimoe séptimo. Que, la observacién planteada por la
reclamante, en el contextc de la evaluacidén del proyecto, en
relacién con el trafico de ferrocarriles, fue la siguiente:
“En la DIA, en 1.6.6 Tabla 22, se indica que entrardn 2
trenes diariamente al Centro Logistico Puertc Viluco con una
carga de 26 tons. por contenedor y con 40 carros de arrastre
el tren. En la DIA, en 1.6.7.2 letra e), se sefiala finalmente
gue los trenes diarios pueden ser 2 o 3 de 36 carros de
arrastre c¢/u. En presentacidn del titular ante la comunidad,
en presencia del SEA, se afirmd que el movimiento de trenes
serd solo diurno. Exigimos al Titular: a) Precisar el numero
de Trenes diarios que entrardn al Centro Logistico Puerto
Viluco; b) Asegurar y velar que los Trenes con 40 carros de
arrastre no sean mds de 3 diarios y gque su desplazamiento
serd de dia. Estc serd un compromiso ante la comunidad. Este
compromiso debe ser por escrito y legal ante la comunidad de
Viluco. El puerto de San Antconic es uno gue funciona las 24
hrs. y las esperas por carga son multadas. El Titular debe
velar porgue nunca ocurra un desplazamiento de trenes en la
noche, hacia o desde San Antonio, por retrasos en la carga de
un barco. A la comunidad le basta con los trepes con dcido

sulfurico gue circulan en la noche tocande bocinas,
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escuchando su desplazamiento y estremeciendc las casas

colindantes’.

Vigésimo octavo. Que, en su reclamacidén en esta sede, la
reclamante explica que una parte de la observacidén analizada
en este punto, a su julcio, dice relacidén con la pregunta por
los horarios de circulacién de los tTrenes, respecto de la
cual, senala, se produciria una infraccién a la debida
consideracién. En opinidén de la reclamante, el SEA elude la
respuesta a esta pregunta concreta, limitédndose a sefialar que
la programacidn especifica del movimiento ferroviario
nacional esta asignada por ley a la Empresa de Ferrocarriles
del Estado. Por tanto, no cumpliria en su respuesta el
criterio de completitud y por ellc la observacidn no se

encontraria debidamente considerada.

Vigésimo noveno. Que, revisado por el Tribunal el
expediente de evaluacidn ambiental, es posible constatar que
el titular del proyecto, en el punto 6.1 del Anexo 20 de la
Adenda complementaria, de 14 de agostc de 2015, respondid a
dicha observacién, indicando que “[..] el Proyecto aportaria
de manera diaria con un médximo de 2 trenes de 40 carros y de
26 toneladas cada uno, y que su trdfico serd solamente
diurno”, precisandc que en las fases 1 y 2, entrard 1 tren
diari¢, vy en las fases 3 vy 4, entrardn 2 trenes diarios.
Luego, sefiala gue establecerd una politica de operacién
ferroviaria diurna, y finalmente, profundiza su respuesta
seflalandc que “[..] la programacidn especifica del movimiento
ferroviario nacional estd asignada por ley a la Empresa de
Ferrocarriles del Estado (EFE), guienes disponen de un centro

de control de trdfico y ubicacidn de los trenes”.

Trigésimo. Que, en la RCA N° 146/2016, especificamente en
su pagina 74, la Comisidn de Evaluacidn, en respuesta a la
observacion N° 5, dio cuenta de l¢ serizalado por =1 titular en

este aspecto, conforme se ha descrito previamente. Si bien a
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juicio del Tribunal esta respuesta no cumpliria plenamente

con el requisitc de independencia, a que hace referencia el

Instructivo PAC -pues sclo se 1limité a reproducir las
respuestas entregadas por el titular-, de todos modos, el
Director Ejecutive del SEA, al resolver el recurso de

reclamacidn administrativo mediante la resclucién reclamada,
realiza un andlisis mas exhaustivo de 1la observacién en
analisis, citando la necrmativa pertinente y explicando gque
“[..] existe una normativa sectorial especifica que regula los
itinerarios de los trenes, y que escapa a los potenciales
compromisos y condiciones que el proponente pudiese haber
ofrecido durante la evaluacidn ambiental del proyecto. Sin
perjuicico de ello, el proponente deberd dar cumplimiento a
los compromisos adguiridos por su parte durante el proceso de
evaluacioén ambiental y gque, a su vez, se encuentran recogidos
en la RCA N° 146/2016"”. Luego agrega que, conforme con el
articulo 106 del RSEIA, corresponde a la SMA, fiscalizar el
permanente cumplimiento de las condiciones, ncormas y medidas

establecidas en la RCA.

Trigésime primero. Que, a Jjuicic del Tribunal, lo planteado
en la observacidén N° 5, se refiere a dos aspectos del
proyecto: la cantidad de trenes gue ingresaré&n y asegurar que
su circulacién sea en heorario diurno. Diches puntos, fueron
contestados por el titular del proyecto, por la RCA N°
146/2016 y per la resolucidn reclamada, dejandose claramente
establecido cque el proyecto ha sidc aprobado, bajo la ldégica
de que la cantidad de trenes gque ingresardn al recintc del
proyecto, ser& 1 tren diaric en las fases 1 y 2, aumentando a
2 trenes diarios, en las fases 3 y 4; y que se establecera
una politica de coperacién ferroviaria diurna. Por lo tanto,
procede desestimar la alegacidén de la supuesta falta de

debida consideracidén de la observacién N° 5.

Trigésimo segundo. Que, lo resuelto en el considerando
precedente, no obsta a lo que el Tribunal razonard vy

resolvera en relacidn con la debida consideracién de las
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observaciones relacionadas con el impacto ambiental gue dicha
circulacidén de trenes pueda provocar, lo que se analiza a

continuacidn.

3. Observaciones sobre impacto vial y accesibilidad

i. Sobre c¢ruce ferroviario vy paso desnivelado

(cbservaciones N°% 6 y 7)

Trigésimo tercero. Que, en este punto las observaciones
objeto de andlisis son las siguientes: observacién N° 6 “En
I1.5.1.1 se indica en Montaje del desvio de ferrocarril: ‘se
montard un cruce ferroviaric por calle Santa Helena, el cual
garantizard su accesco del tren’. En presentacidn ante la
comunidad y en presencia de SEA el titular hace mencidn gque
el cruce ferroviario en el caminoc Santa Victoria se realizard
a nivel de este. £Exigimos al Titular. Presentar documento
oficial, otorgado por el ente gubernamental gque corresponda,
con la autorizacidn para la construccion del cruce
ferroviario. Si la exigencia para la construccidn es bajo
nivel o a nivel del camino”. Y, por otra parte, la
observacidn N° 7, fue planteada en los siguientes términos:
“"Construccion de un paso bajo nivel. Que el Camino Santa
Victoria, o llamado Santa Helena por el Titular, pase por
debajo de la linea férrea gque ingresa al Centro Logistico
Puerto Vilucco. Cuandc pasa el Metrotren, el Tren con dcido
sulfurico y el Tren a Chillan en el Cruce Ferroviario de
Paine es histdrico escuchar la larga espera y tacos que se
forman en dicho cruce. Las ceolas en las horas punta son de
varias cuadras a ambos sentidos. En las mafanas al ir a dejar
a los nifios al colegio uno debe disponer de al menos 12-15
minutos mds por cada sentido, ;de 24 a 30 minutos de espera
cuando a uno le tcoca un tren de ida y otro de vuelta!!!. Es
tanta la necesidad del Paso Bajo Nivel en Paine por este
motivo, Qque se encuentran listos todos los estudios de
expropiacicdn y diseflo a la espera de encontrar los fondes

para su realizacion. Agregar otro Cruce Ferroviario en el
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Camino Santa Victoria o Camino Santa Helena por el Titular, a
nivel de la calzada, al momento de ir o regresar de Paine en
las horas punta aumentando los tiempos del desplazamiento
vehicular, seria algo gue se aproxima a lo descabellado y
totalmente fuera de toda 1dgica que guiere evitar accidentes,

atochamientos y hacer del diario vivir alge mds agradable”.

Trigésimo cuarto. Que, en su reclamacidén en esta sede, la
reclamante explica gque el titular del proyecte no se habria
hecho cargo de las actividades de transporte, tanto por via
férrea como por camiones. Luego, destaca lo sefalado por la
SEREMI MOP, durante la evaluacidn ambiental, en cuanto a gque
las futuras obras gque se ejecuten dentro de la faja fiscal
del camino G-526 no serian del titular del proyecte y no
habrian sido evaluadas ambientalmente. Agrega gue, en sus
pronunciamientos, la SEREMI MOP habria tomado en cuenta las
observaciones realizadas, en especial la que se refiere a la
desnivelacion del cruce ferroviario. Sin embargo, dicho
criterio, a su juicio, no habria sido tomado en cuenta por la
reclamada en la RCA N° 146/2016, prevaleciendo el criterio de
peligrosidad que habria invocade la SEREMI TT, wvulnerandose
con ello el principic precautorioc. Para la reclamante, la
SEREMI TT agregaria el criteric de mads 2 millones de indice
de peligrosidad, el cual no existiria en la normativa legal
invocada, y que nunca podria ser superado, por lc que, no se
podria llevar a cabo en ningin caso el soterramiento.
Finalmente, 1la reclamante asegura que la obligacién de
desnivelar se encontraria establecida en el articuleo 30
inciso 2°, del D.F.L. 850 de 1997, del Ministerio de Obras

Publicas.

Trigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada destaca
el tenor de la observacidn N° 6, respecto de la cual, a su
juicico, la RCA N° 146/2016, indicaria que el “documento
cficial” requerido, el que seria otorgado peor el Organismo
sectorial al cual corresponda autorizar la construccidn del

cruce ferroviario, y seria solicitado una vez aprobada la DIA
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y sus exigencias. Asi las cosas, la reclamada estima que la
Comisidén de Evaluacidén habria dado suficiente vy precisa

consideracidn de la observacidn en comento.

Trigésimo sexto. Que, en 1lc relativo a la desnivelacién
del cruce ferroviario (observacién N° 7), la reclamada sefiala
gue la RCA N° 146/2016 establecid como condicioén futura que,
en caso de superacidén de un IP de 2 millones para el cruce de
Santa Victoria, el proponente debera scterrar el paso nivel,
en base principalmente a lo expuesto por la SEREMI TT. Luego,
explica, en relacidén a la necesidad de desnivelaciédn, gue
ella se aplicaria solo para casos en que la via férrea deba
cruzar un “camino nacional”, por lo gue no resultaria
exigible ejecutar dicha accién en este caso, dado que la ruta
G-526, Camino Santa Victoria (Santa Helena), estaria definida
como “camino regional”. La reclamada asegura gque, los
términos gque expresa el SEREMI MOP nc serian correctos, vya
gue estimaria que tales obras tendrian el carédcter de una
obra de mitigacién asociada a efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulc 11 literal e) de la LBGMA, lo gue
fue descartade en el presente casoc. Para la reclamada, el
proyecto no aumentaria los tiempos de desplazamientc, por lo
gue, a su Jjuiclio, no existiria afectacidén a les sistemas de
vida y ~costumbres de los grupos humanos del sector,
especialmente en cuanto a una posible obstruccién o
restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento. Finalmente,
sefiala que la falta de certeza cientifica absoluta a gue hace
referencia el Principio 15 de la Declaracién de Rio de 1992,

o concurriria en este caso.

Trigésimo séptimo. Que, durante la tramitacidn de la
reclamacidén cuye rechazo se impugna en el presente recurso,
el SEA solicitd un nuevo pronunciamiento de la Suksecretaria
de TT y de la Subsecretaria de Obras Publicas. Mientras que
la Subsecretaria de TT se prcnuncia a faver una solucidén de

desnivelacidén cuando el IP sea igual o superior a 2 millones,
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la Subsecretaria de Obras Publicas considera como adecuada
dicha sclucién, planteada por la Direccidén Regional de
Vialidad del MOP de la Regidn Metropolitana, por ser la mejor
recomendacidén técnica de la gque se dispone, en razén de sus
competencias y la normativa ambiental vigente aplicable al
proyecto, relativas a la afectacidén gque éste genere en la
poblacidén aledafia. En definitiva, en la resolucién reclamada,
el Director Ejecutivc del SEA acoge las recomendacicnes de la
Subsecretaria de TT aduciendo come Unico argumento la
inexistencia de preceptos legales que justifiquen

expresamente la construccién del paso desnivelado.

Trigésimo cctavo. Que, en opinién del Tribunal, lo
planteado en las cbservaciones N°® 6 y 7, dice relacidn con la
preocupacidén de la comunidad en cuanto al impacto vial que
generard el paso de trenes, a través de la ruta G-546 {camino
Santa Victoria © Santa Helena), especialmente en horarios de

alto traficoe.

Trigésimo noveno. Que, tal comc se concluyd a propdsito de
la observacidén N°® 5, quedd claramente establecido en el
proyecto que el ingreso de trenes seria en horario diurno vy
de 1 & 2 trenes, dependiendo de su fase de operacidn,
Jjustificando el titular no especificar el horario en gue
pasaran dicheos trenes, en atencién a que EFE seria la
encargada de realizar dicha planificacidén. En este escenario,
corresponde revisar como el SEA abcrdd los impactos que pueda
generar el proyecto considerando el escenario mas
desfavorable, lo gue en este caso corresponde justamente a
los horarios punta de mafiana y de tarde, dado gque, durante la
evaluacidn ambiental del proyecto, ni la reclamada ni EFE
tomarcn compromisos especificos respecte al horaric de
circulacidén de los trenes, comprometiendc tan s6lo gue este

seria “diurno”.

Cuadragésimo. Que, revisado el expediente de evaluacidén del

proyecto en anédlisis, particularmente el “Estudio de Trafice”
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acompaniado en el Anexce 6 de la DIA, como “Analisis Vieal
Basico” que se incorporé en el Anexo 19, de la Adenda
complementaria, fue posible constatar gque, en el primero, su
objetc fue realizar un estudio de trafico operaciocnal de las
vias ceclindantes al proyectc Centro Logistico Puertec Viluco,
declarandc gque las vias involucradas corresponderian a la
ruta G-46 y a la ruta G-526 {camino Santa Helena o Santa
Victeoria), ademds de obtenerse el valor del Indice de
Peligrosidad del cruce ferrcviario proyectade en la ruta G-
526, frente al proyectoc. Por su parte, el segundo informe
declara como objetivo “[..] verificar el cumplimiento de las
normas vigentes respecto de la accesibilidad del proyecto
sobre la wvialidad adyacente qgque pudiere ocasionar el
emplazamiento y operacidn del preoyecte Centro Logistico
Puerto Viluco, el cual se ha definido de acuerdo al Estudio
de Ingenieria de la Ruta G-46 [..]”. En definitiva, es posible
concluir que no se incorporéd a la modelacidédn de impacto vial
el elementc consistente en el cruce del tren con la ruta G-
526, limitandose a evaluar su “Indice de Peligrosidad”. Por
lo tantec, para evaluar el impactc vial vy satisfacer la
alegacién de 1la reclamante, corresponde considerar la hora
punta del transito vial, incluyendo el paso del o de los
trenes haclia y desde el terminal, gue constituye el escenario
mas desfavorable. Por tanto, la evaluacidén correlativa fue
realizada de manera insuficiente por la reclamada, a pesar:
(1) de haber utilizadc una herramienta que habria resultado
idénea, vy (ii) de haber contado con la informacién bédsica e

imprescindible para hacerlo.

Cuadragésimo primero. Que, ante la discrepancia suscitads
entre las Subsecretaria de TT y la Subsecretaria de Obras
Piblicas, la Comisidén Jjustificd su decisidn de no considerar
la sclucién desnivelada, en el componente de peligrosidad,
mas no en el de Iimpacto vial. Lo mismo ocurre con la decisidn
del Director Ejecutivo del SEA, en la resolucidn reclamada.
Esta situacidn, & juicio del Tribunal, constituye un error

relevante, dado gque la materia cbservada y reclamada se
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refiere, inequivocamente, a las demoras en el transito vial,

y no solo a la seguridad vial.

Cuadragésimo segundo. Que, una verificacidén preliminar,
basada en los datos de trdnsito desplegados en la DIA,
permite afirmar que el cruce a nivel proyectado para el
acceso del ferrocarril al rec¢into del proyectol, tieme el
potencial de provocar filas de espera por la ruta G-526 hacia
el poniente suficientemente largas como para interferir con
la interseccidén de las rutas G-526 y G-46, especialmente si
el paso del tren ocurre durante el periodo de punta de la
mahana. La situacidn general se muestra en la siguiente

grafica:

o,

Cruce Ferroviario

Ruta G-526

Google Earth

Fuente: DIA del proyecto

Cuadragésimo tercero. Que, para desarrollar el andlisis
que se viene describiendo, se utilizaron los datos
presentados en la Tabla 1 del inferme “Estudio de Trafico w
Calculo de Indice de Peligrosidad Cruce Camino Santa Helena,
Comuna de Paine”, presentado en el Anexo 6 de la DIA, segun

se describe a continuacidn:
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Tabla 1. Total Vehiculos Equivalentes cruzando la via férrea en 12 horas

Row Labels 12 30 20 22  Grand Total

7:30 66 7 =t 70 381
745 83 82 g8 = 423
8:00 86 44 28 30 421
8:15 41 44 73 43 412
8:30 23 38 o7 45 T
245 30 T 5 pe. ] 351
2:00 4 38 Lol prrd 304
2:15 42 18 a2 17 208
8:30 37 20 43 g 257
9:45 16 31 38 12 2m
10:00 33 27 25 19 235
10:15 35 32 3 20 231
10:30 30 23 3 20 27
10:45 i 32 37 0 280
11:D0 38 20 30 =2 260
11:15 40 21 K 74 s 225
11:30 28 33 42 27 256
11:45 2 21 B 12 240
12:00 28 20 2 19 249
12:15 24 24 bt} 23 228
12:30 23 24 24 38 244
12:45 40 28 20 33 285
13:00 268 48 pat] 42 316
13:15 18 25 3 3 275
13:30 22 38 <0 45 322
13:45 23 45 3 B8 281
14:00 14 44 30 24 267
14:15 20 3 35 18 244
14:30 = 23 ] 20 255
14:45 24 28 23 12 225
15:00 20 33 & R 248
15:15 18 20 20 32 257
15:30 43 41 28 32 X7
15:45 35 4D 38 3B 245
16:00 28 32 50 40 310
16:15 20 51 3 g 283
16:30 24 48 41 45 301
18:45 37 30 35 52 302
17:00 34 55 =t 51 323
17:15 52 4 38 31 310
17:30 42 54 a8 82 4
17:45 47 45 43 57 72
18:00 49 37 41 55 366
18:15 49 41 e 20 3a3
18:30 7 40 35 &7 3T
18:45 55 38 Ty @0 388
18:00 35 38 < &0 363
18:15 30 43 21 54 334
18:30 &8 68

Fuente: DIA del proyecto

Dicha tabla muestra el numero estimado de vehiculos
equivalentes cruzando la via férrea en la ruta G-526, en
intervalos de 15 minutos. La nomenclatura utilizada para
identificar las columnas es la misma utilizada en el modelo
AASIDRA. con el gue se esalud el impacte wvial dell preyectao;
correspondiendo las ‘columnas 12 ¥ 30 a aguellzs gue dan
cuenta de los flujos vehiculares provenientes de la ruta G-46
en direccidén al cruce ferroviario, como se observa en la

siguiente figura:
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Cuadragésimo cuarto. Que, de los datos antes expuestos se
desprende que, en al horario punta de la mafana,
particularmente en el intervalo identificado como 7:45 hrs.,
Uy total de 145 wehicules (83 + 62) ingresan a la ruta 6-526
desde la ruta G-46. Este valor permite calcular un promedio
de 9,867 wvehiculos por minuto (145 wvehiculos/15 minutes). Por
lo tanto, con un promedio de casi 10 vehiculos por minuto, y
una longitud de 6 mts. (considerando el largo de un vehiculo
liviano y el distanciamiento entre vehiculos detenidos),
podemos concluir que, por cada minuto de ‘detencien;’ s
previsible que en promedic se produzca una fila de vehiculos
der un  lergo  aproximads de 60 - mbs. Consecuentemente,
considerando solo los valores promedio y que la distancia
entre &l pase ferroviaric y el cruge vidl erntre las rutas G-
46 y G-526, de acuerdo a los mismos planos contenidos en la
DIA (e.g- Plano de Localizacién General, Anexo| 2, Planos
Generales), es de aproximadamente 330 mts., bastaria que la
detencidén producto del paso del tren demorase 5,5 minutos
para gue la longitud de la linea de vehiculos en la ruta G-

526 alcance el cruce entre esta ultima y la ruta G-46.

Cuadragésimo quinto. Oue,. gin perjuicic de 1o .antetricr,
puesto que los valores reportados corresponden a promedios
observados, de un proceso (flujo vehicular) que es variable

en el tiempo, es esperable gque en la practica se observen
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valores de vehiculos por minuto mayores en algunos momentos.
Este tipo de procesos es usualmente modelado mediante la
distribucién de probabilidades de Poisson (HCM 2010: Highway
Capacity Manual. 5th ed. Washington, D.C.: Transportation
Research Board, 2010.). Esta distribucién permite calecular 1la
probabilidad de 1llegada de un numero determinado de
vehiculos, y utiliza el valor promedio observado como base de
su calculo mediante la férmula: P(x)=(m*e™)/x!, en donde “x”
es el numero de vehiculos por minuto, “m” es el promedio
observado del numero de vehiculos por minuto y “e” es la base
de los logaritmos neperianos. En otras palabras, esto permite
modelar, de manera muy simplificada, la probabilidad de
observar 1, 2y 3, ete. vehieculos por 7Tidnnte en  una
determinada via, dado un promedio observado de vehiculos por
minuto. Para el «caso en comento, la distribucién - de

probabilidades puede ser representada en la siguiente figura:

Grafica de distribucién
Poisson; Media=9,667
0141 e T =] G

0,08

Probabilidad
[=)
&

o
1=}
o

0,02

Fuente: Elaboracién propia

La figura muestra las probabilidades asociadas a numeros
crecientes de vehiculos (x) y permite predecir la frecuencia
con la dgque es esperable alcanzar un cilerto numero de
vehiculos por minuto transitando por la ruta G-526
provenientes de la ruta G-46 y en direccién al cruce
ferroviario. De ella, ademéds, se puede inferir que cerca de

un 50% del tiempo serd posible observar 10 o maés vehiculos
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circulando por minutc por la via G-526. Como ya se menciond,
con 10 wvehicules por minuto solo se necesitan 5,5 minutos
para qgque la fila de vehiculos alcance el cruce entre la G-46
y la G-526, cifra gque se reduce a 3,6 minutos si el wvalor
alcanza 15 vehiculos por minutc, lo cual es plausible a la

luz de los datos contenidos en la propia DIA,

Cuadragésimo sexto. Que, & partir de la informacién contenida
en la evaluaciodn ambiental nec es pcsible estimar
razonablemente y con un minimo grado de certeza los tiempos
de detencidn que causard el paso del tren, puesto gue, entre
otras cosas, la longitud total de los trenes y la velocidad
de desplazamientc por el cruce no fueron declaradas. Por
ello, no es posible tampoco ccnocer certeramente el potencial
efecto del pasoc del tren sobre el flujo vehicular en la ruta
G-526, ni la eventual incorporacién de una solucién
desnivelada, por lo gque queda en evidencia gue el componente
trafico de vehiculos fue insuficientemente abordade por el
titular durante el proceso de evaluacidn, especialmente en el

estudio vial ascciado, donde se omitidé esta circunstancia.

Cuadragésimo séptimo. Que, en conclusidén, a Jjuicio del
Tribunal, la modelacién realizada del cruce entre las rutas
G-46 y G-526, sin considerar el cruce ferroviario, no da
cuenta cabal de este potencial impacto. A consecuencia de
ello, el impacto sobre el trafico de vehiculos puede ser
mayor al previstcoc en la evaluacién, afectando los tiempos de
desplazamientc. En otras palabras, al excluirse el cruce
ferroviarioc proyectado, el 1impacto asociado noc parece
debidamente evaluado, <cuestidén gue resultaba factible de
realizar con el mismo software utilizado por el titular
(AASIDRA) . Ello 1llevara al Tribunal a estimar procedente la
reclamacién en este puntec, en los términos indicades en lo
resolutivo de esta sentencia, de forma tal gque se incorpore

este elemento a la evaluacidn del impacto ambiental referido.
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Cuadragésimo octavo. Que, en conclusién, lo expuesto
conduce &l Tribunal & formarse la conviccién de que
efectivamente las observaciones N°es 6 y 7 no fueron
debidamente consideradas  por la reclamada durante la
evaluacién ambiental del proyecto, lo gue trae comc

consecuencia acoger la reclamacidén en este punto.

ii. Sobre la clasificacidén del estacionamiento de

trenes (observacidén N° 9)

Cuadragésimo noveno. Que, la observacién planteada por la
reclamante en este punto, fue la siguiente: observacidn N° 9
“Declarar mediante un documento emitido por el ente regulador
la clasificacidon de su estacionamiento de trenes (estacidn,
subestacion, terminal, depdésito, etc.) y el responsable
exclusivo de este estacionamiento. Declarar quién es el ente
fiscalizador en terreno, en forma periddica y constante, de

su punto de carga de Trenes”.

Quincuagésimo. Que, la reclamante plantea en su reclamacién
que, a su julcic, la respuesta del SEA no se corresponderia
con el estandar de la debida consideracidn, pues entregaria
informacién inccherente e insuficiente, vy desviaria 1la
respuesta a un ente externo al proyectc. En su opinidn, la
carga a transportar, la circulacién de los trenes, vy el
emplazamiento de las lineas ferroviarias hacia el Centro
Logistico estarian vinculadas con las necesidades del
proyecto, su construccidén y funcionamientoc. Agrega que, el
titular nec define “[..] gqué va a existir dentro de la planta,
respecto a si habrd una estacidn de trenes, una subestacidn o
terminal de carga -pues cada una de ellcs tiene distintas

especificacicnes técnicas qgue cumplir y no son aclaradas-

[..17.
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Quincuagésimo primero. Que, revisade por el Tribunal el
expediente de evaluacidédn ambiental, se ha podido constatar
gue, en respuesta a la observacidén en anadlisis, el titular
sefiald en el ANEXO 20, de la Adenda complementaria, de 14 de
agosto de 2015, y especificamente en el punte 9, lo
siguiente: “E1l Titular acoge la observacidén de la ciudadania
Yy seflala que Puerto Viluco dispone de linea férrea a la cual
se conecta un desvio ferroviario de propiedad de la Empresa
de Ferrocarriles del Estadoc (EFE)”. A continuacién, el ICE vy
la RCA N° 146/2016, como respuesta a la observacién en
comento, reiteran lo senalado por el titular, y agregan gque
“[..] no forma parte del presente Proyecto la actividad de
transporte y por tanto, la operacidn de los trenes serd por
parte de un tercero”, sefialande 1luege un cuadro con la
descripcidn de partes del montaje de la linea férrea, para
finalmente agregar que “entre las obras consideradas por el
proyecto, se realizard el desvic de la via férrea existente,
correspondiente al montaje de los rieles al interior del
proyecto, con el fin de permitir el ingreso del tren y para
empalmar al ramal existente de la empresa de transporte,
dichos rieles tendrd una extensidn de 456,5 metros lineales
aproximadamente, obras gue se ejecutardn al interior de las
instalaciones industriales. El detalle de la linea férrea y
de su emplazamiento se muestra en el Anexe N° 2 de la DIA,

plano carga, descarga y estacionamientos”.

Quincuagésimo segundo. Que, adicicnalmente a lo anterior,
revisada la DIA del proyecto, se constatd gue en su ANEXO N°
19, el titular acompanié una carta, de 3 de septiembre de
2014, por la cual el gerente de negocio de carga de EFE,
informé al titular gque “[..] respecto de los servicios de
transporte ferroviaric correspondiente a la operacidn del
proyecto Puerto Viluco, serdn prestados por terceros no
siendo responsabilidad de su representada, ni las vias, ni la
operacidén del tren. La actividad de operacidn del transporte
ferroviario desde Puerteo Vilucc al destine de embargue en el

puerto de San Antonio, u otros gue en el futuro se definan,
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corresponderda & las empresas porteadoras ferroviarias con
contrato de acceso vigente con EFE, pudiendoc ser TRANSAP S.A.
0 FEPASA o aguellas gue se encuentren en opsracidén a la fecha
en que se reguieran estos servicios. Todo lo anterior, deberd
estar regido segun los procedimientos establecidos por
Empresa de Ferrocarriles del Estado, tantc para las
mantenciones de las vias férreas y la coperacidn de carga,

descarga y transporte”.

Quincuagésimo tercero. Que, en la resolucidén reclamada,
especificamente en el punto 11.5, el Director Ejecutivo del
SEA reitera los argumentos planteados en la RCA N° 146/2016,
agregando gque, en relacidén al “ente fiscalizador” a que se
refiere la observacidén N° 9, reccncce que “[.] no se responde
explicitamente en la RCA al respecto, sin embargo, es posible
deducir gue, dado que tanto la operacidén ferroviaria como de
camiones, serd de responsabilidad de terceros, éstos estardn
sujetos a la fiscalizacidn sectorial y ambiental que
corresponda. En el caso de las partes, obras y acciones que
se declaran y establecen como pertenecientes a este proyecto,
el ‘ente fiscalizador’ corresponderd a la SMA, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 106 del RSEIA, y a los

organismos con competencia en materia ambiental sectorial”.

Quincuagésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal,
analizados los antecedentes tenidos a la vista, es pcsible
advertir un vicio formal respecto a la respuesta a la
observacién planteada, toda vez que la contestacién otorgada
en la RCA, no hace referencia directa a lo preguntado,
incumpliendo en tal sentido la obligacién de ser completa y
precisa. 8in embargo, este Tribunal tiene también presente
que la observacidén misma tampoco es del tedo clara. Por ello,
si bien dicha respuesta no cumple plenamente con el reguisito
de claridad, a que hace referencia el Instructive PAC, ello
se corrigidé por parte del Directer Ejecutivo del SEA, gquien
al resolver el recurso de reclamacidn administraetive mediante

la resclucién reclamada en autos, explica adecuadamente los
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elementos fundamentales que responden a la inquietud
planteada por lecs observantes PAC, segln se ha descrito en el

considerando anterior.

Quincuagésimo quinto. Que, en conclusidn, el Tribunal
arriba a la conviccidn de gue la observacidén N° 9, ha sido en
definitiva abordada de manera completa, precisa y suficiente,

Y, por tanto, se rechazard la reclamacidn en este punto.

iii. Sobre los impactos del aumento de trafico

{observacidén N° 12)

Quincuagésimo sexto. Que, la observacidén planteada por 1la
reclamante, en este punto, fue la siguiente: observacién N°
12 “E] Estudioc de Trdfico realizado por el Titular se llevd a
cabo en la época de menor trdfico en el sector. Ademds, el
Titular no ha considerado dentro de sus estudios el tiempo de
traslado de los habitantes de Viluco gue tienen de una u otra
forma que realizar sus labores cotidianas (colegios,
consultoriocs, centros médicos, supermercades, caja de
compensacion, kancos, municipios, compras, ventas, etc.}) y
para ello deben circular hacia y desde la comuna de Paine. Se
verdn seriamente afectades y perjudicades por el alto trdfico
que el Centro Logistico Puerto Viluco traerd a la comunidad.
Es por esto, gque se selicita la realizacidn de un Estudic de
Trdfico en cada estacidn del ado (verano, primavera, otofo,
inviernc) y a diversas horas tantc de dia como de noche.
Luego estos valores promediarlos y asi obtener un detalle mds

acabado de la realidad del flujo vehicular”.

Quincuagésimo séptimo. Que, la reclamante sefiala en su
reclamacidén gque, tanto en la RCA N° 146¢/2016, como en la
resclucién reclamada, no se daria respuesta debidamente
fundada frente a la citada observacidn, no se satisfacen los
criterics de completitud y precisidn, y, ademé&s, no cumpliria

ésta con el criterio de la autosuficiencia. A su juicio, sélo
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se remitiria al Estudio de Tréafico y al BAndlisis Vial Béasico,
presentadcs por el titular, el cual presentaria
incongruencias en relacidén con el mes peak, que nc considera
la épcca del afic en donde aumenta la exportacidén de
productos, principalmente de caricter agricola, siendo ésta
la primavera. Plantea que los accesos desde la ruta G-46,
resultarian insuficientes para acoger el trafico de tal
cantidad de vehiculos, en especial camiones, que transitarian
hacia el puerto seco, situacidén que califica como de riesgo

para la vida e integridad fisica de la comunidad.

Quincuagésimo octavo. Que, peor su parte, la reclamada
explica gque, durante la evaluacién del proyecto, se habrian
presentado antecedentes suficientes para describir los flujos
vehiculares del &area de influencia del mismo y descartar sus
eventuales efectos sobre el medio humanc. Sefiala que los
resultados del Estudio de Trafico habrian indicado que el
registro de flujos vehiculares tendria dos periocdos marcados,
llamados “Horariocs Punta”, de similar magnitud, siendo
levemente maycr el horario “Punta Mafiana”. Luego, explica gue
se habria desarrollado una modelacién vial, mediante el
modelo de simulacidn AASIDRA 5.1., centrando su andlisis en
los “Grados de Saturacién” y “Niveles de Servicio” del acceso
estudiado. Agrega que, scbre la fecha y estaciocnalidad de 1la
medicién, la SEREMI TT no habria emitideo pronunciamiento.
Ademas, informa que, en la Adenda complementaria, el titular
habria presentado un nuevo analisis de la Ruta G-46,
concluyendo que dicha arteria incrementarid su flujo diario,
cuando el proyecto se esté ejecutando, solo en el tramo desde
la Ruta 5 hasta la entrada y salida del Proyecto
(aproximadamente 700 metrcs) en un 0,2% adicional al flujo
existente en la actualidad. Luego aclara gque “[..] respecto a
la ruta G-526 (Santa Helena), sefiala [el titular] gque esta
ruta mantendra su flujo habitual, toda vez que ésta no es una
via considerada para el ingreso y salida de vehiculos de
carga o menores aportados por el Proyecto”. Finalmente, en

cuanto al tramo de via férrea que se construira, sefiala gque
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] éste no afectard al desplazamiento normal de los
vehiculos que transitan, puestc que se encontrard al interior
del predico donde se realiza la faena Iindustrial. Por su
parte, la conexidn no afectard el normal funcionamiento del
transitc de trenes. Cabe recordar, que el transporte
ferroviario asociado al Proyecto, serd en horario diurno, ¥
con un mdximo de dos veces por dia, en etapas 3 y 4 (100% del

FProyecto) ”.

Quincuagésimo noveno. Que, revisados y analizados ©pocr
parte del Tribunal, tanto el “Estudio de Trafico” acempafiado
en el Anexo 6 de la DIA, como “Andlisis Vial Bésice” que se
incorpord en el Anexo 19, de la Adenda complementaria, fue
posible constatar que, en el primero, su objetc fue realizar
un estudic de trafico operacional de las vias colindantes al
proyecto Centro Logistico Puerto Viluco, declarando que las
vias involucradas corresponderian a la Ruta G-46 y a la calle
Camino Santa Helena (calle Victoria), ademds de ocbtenerse el
valor del 1Indice de Peligrosidad del cruce ferroviario
ubicado en esta calle Camino Santa Helena frente al preoyecto.
Por su parte, el segundc informe declara como objetive el
“ L verificar el cumplimiento de las normas vigentes
respecto de la accesibilidad del proyecte sobre la vialidad
adyacente que pudiere ocasionar el emplazamiento y operaciodn
del proyecto Centro Logistico Puerto Viluco, el cual se ha
definido de acuerdo al Estudio de Ingenieria de la Ruta G-46

[..]7.

Sexagésimo. Que, teniendo presente lo anterior, es posible
censtatar gue los estudios resalizados durante la evaluacidn
del proyecto, no considerarcn el impactc vial gue generaria
el paso del tren por el cruce ferroviario para hacer ingreso
al Centro Logistico Puerto Vilucec, especialmente en los
heorarios punta. Si bien el modelc de simulacidédn AASIDRA 5.1.,
atendidas sus caracteristicas, tiene las capacidades vy es
suficientemente avanzado para obtener estimacicnes fiables en

relacién al cbjetivo propuesto, no es pcsible considerar sus
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resultades como adecuados, dado que, ambecs estudios antes
sefialadeos, se limitaron a medir el impacto vial que generaria
el aumento de flujo, producto del transito de camiones,
modelandc el acceso de vehiculos al proyecte v la
interseccién de las rutas G-46 y G-526, sin incorporar en
dicheos calculcs, como hemos dicho, los efectes que el tren

genera en el trafico, particularmente en horaric punta.

Sexagésimo primero. Que, dadc que la observacidén N° 12, estd
planteada en términos amplios, en cuanto a la preocupacién de
la comunidad en torno a contar con un estudic de impacto vial
que incorpore todas las variables gue se generen a propdsito
de la ejecucidén del proyecto, en su totalidad, no puede
entenderse como una respuesta completa, precisa \%
autcsuficiente, aquella gque hace referencia a estudios gue no
consideran el impacto vial gque pueda generar uno de los
elementos esenciales del proyecto, cual es, el ingreso vy
salida del tren de carga desde y hacia el Centro Logistico

Puertoc Viluce.

Sexagésimo segundo. Que, a juicio del Trikunal, la
observacidén ciudadana relativa al aumento de trafico por
parte del proyecto, y tal como se razonara a propdsito de las
observaciones N°* 6 y 7, no ha sido abordada de manera
completa, precisa y suficiente durante el ©proceso de
evaluacidn ambiental, lo qgue Jjustifica, acoger la reclamacién

en este punto.

iv. Sobre el uso de la Ruta G-46 o Avenida Viluco

{(cbservaciones N°% 16 y 18)

Sexagésimo tercero. Que, en este punto las observaciones
objeto de andlisis son las siguientes: observacién N° 16 “En
presentacidn del Titular ante 1a comunidad  por la
participacidn ciudadana, ante presencia del SEA, éste indica

que los camiones que ingresan y salen del Centro Logistico
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Puerto Viluco 'no transitardn por la Ruta G-46 desde y hacia
la costa’. En la DIA, Anexo 2 Planoc 3 Carga y descarga se
observa la disposicidn de la entrada y salida de los camiones
del Centro Logistico Puerto Viluce. Exigimos al titular: Que
solicite ante el ente que corresponda un documento oficial
seflalando qué tipo de ruta, camino o calle es la Ruta G-46
bajo las actuales normas de vialidad. La ruta G-46,
presentada como principal acceso al Centro Logistico Puerto
Viluco del titular, estd catalogada fuera de toda nhorma
existente en el Ministerio de Obras Puablicas (MOP}) y no
cumple con las minimas medidas de seguridad establecidas por
el preopio Ministerio de Obras Publicas. Por lo gque
sobrecargarla con el transito gue el Titular quiere agregar
significaria un caos vial”. Y la cbservacién N° 18, sefiala
expresamente: “Indicar en un Documento Legal, entregado por
el ente correspondiente (Ministerio de Transporte}), que no
existira trdnsito de camiones por la ruta G-46, desde y hacia
la costa, para entrar o salir del Centro Logistico Puerto

Viluco™.

Sexagésimo cuarto. Que, la reclamante en este punto sefiala
que, a su juicie, “[..] en la RCA no se responde si la ruta
cumple con las normas de vialidad para el paso de la cantidad
de camiones que implica un proyecto como Puerto Viluco, sino
s6lo se limita a decir gue cumple con los requisitos del Plan
Regulador Metropolitano de la Regidn Metropolitana (PRMS)”.
Por otra parte, “[..] no se pronuncia scbre el efectivo
trdnsito que tendrdn los camiones, sino sdélo menciona gue el
tramo a usar tendrd una pista, demarcaciones y senaléticas
correspondientes”. Agrega gque, en la resolucién reclamada, el
SEA insistiria en gque el transite de camiocnes hasta el
proyecto seria entre el trébol de Paine y el accesc, sin
embargo, en su opinidén, no tendria cémo acreditar gue tal

medida se cumpliria en esos términos.
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Sexagésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada sefiala en
su informe que, la SEREMI TT en su ORD. N° 1354, de 22 de
febrero de 2016, se pronuncid sobre la cbservacién en
analisis e indicd lo siguiente: “E1 titular se compromete a
realizar las medidas de mitigacidn vial que resulten del
Andlisis Vial Bdsicoc antes de la recepcidén final de las obras
y el titular deberd mantener un registro permanente de la
entrada y salida de camiones al proyecto”. Dicha condicién,
explica, habria gquedado establecida en la RCA N° 146/2016,
junto con el compromisc de uso de la ruta G-46 sdélo para
desplazarse desde vy hacia 1la Ruta 5. En cuanto a la
observacidn N° 18, concluye que no resultaria necesarioc que
el SEREMI TT entregue un documento legal gue valide esta
exigencia, toda wvez gque dicho organismo es parte de los
Organismos sectoriales que evaluaron vy se pronunciaron
oficialmente sobre esta materia durante la evaluacidn
ambiental del proyecto, bastando a su juicio al efecto la

propia RCA.

Sexagésimo sexto. Que, revisado por el Tribunral el
expediente de evaluacidén ambiental, es posible constatar gque
el titular ha sido consistente en lo declarado scbre el
transito de camicnes, primero, en la DIA del proyecto,
particularmente en el Anexo 6, en que consta un “Estudio de
Trafico”, segundo, en el disefic del ingreso de camiones al
proyecto, que se describe en detalle en el “Analisis Wvial
Basico” que se incorporé en el BAnexo 19, de la Adenda
complementaria, y tercero, al dar raspuesta a las
observaciones en andlisis, siendo en este ultimo caso claro
al seflalar expresamente gue se compromete a que “[..] el
trdnsito de camicones a Puerto Viluco serd solo por el tramo
desde el trébcl de Paine hasta el accesc de camiones del
proyecte y viceversa” y que “[..] el camino Santa Victoria ¢
Santa Helena (Ruta G-526) no estd contemplado como via de
trdnsito para los camiones gque accedan a Puerto Viluco o
salgan de él, por lo gue no sufrird carga vial causado por el

proyecto”.
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Sexagésimo séptimo. Que, en la RCA N° 146/2016, la Comisién
de Evaluacién, al responder a las observaciones, da cuenta de
lo senalado por el titular, y agrega las consideraciones
aportadas por la SEREMI de Transportes vy Telecomunicaciones
en el CRD. N° 1354, de 22 de febrero de 2016, en la misma
linea. A ello se suman los alcances gue en relacidén con esta
materia se incorporarcn en dicha RCA, en donde se sefiala que
“el proyecto hard uso de la ruta G-46, solo para desplazarse

desde y hacia la ruta 57,

Sexagésimo octavo. Que, a mayor abundamientc, cabe tener
presente gue, por Resolucidén N° 8872, de 2014, del MTT, se
prohibe la circulacién de camicnes de carga por la ruta G-46,

entre las 6 y 9 hrs. y entre las 16 y 21 hrs.

Sexagésimo noveno. Que, en conclusidén, de los antecedentes
tenidos a la vista, el Tribunal arriba a la conviccidn de que
las observaciones ciudadanas relativas al uso de la Ruta G-46
o Avenida Viluco, han sidc abordadas de manera completa,
precisa vy suficiente durante el proceso de evaluacién
ambiental, guedando claras las obligacicnes del titular a
este respecto. Por lo tantoc, procede desestimar la alegacién
de la supuesta falta de debida consideracién de las

observaciones Nos 16 y 18.

4. Observaciones relativas a caracteristicas de 1los
productos a ser transportados ¥ almacenados

{cbservaciones N°s 37 y 39)

Septuagésimo. Que, en este punto las observaciones objeto de
analisis scn las sigulentes: Observacidén N° 37 “Precisar y
aclarar lo gque se 1indica como ‘Carga General Inofensiva’
(15.000 ton.) en relacidn a los productcs gue se almacenardn
en las bodegas en seco, de acuerdo a lo sefdalade en la DIA en
el punto 1.6.7.1, tabla 24", y la Observacidén N° 39, sefiala

“"El tren gue va a dejar carga Silvoagropecuaria a San
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Antonio, no va a regresar vacio. Se exige al Titular precisar

gué tipo de carga es con la que regresard el tren hacia el

Proyecto’.

Septuagésimo primero. Que, la reclamante en este punto
seflala que, a su Jjuicio, no se responderia fundadamente a la
inquietud de los cobservantes, gue solo se responde repitiendo
la respuesta qgue da el titular, infringiéndose asi 1lcs
criterics de independencia, completitud vy precisién; v,
ademas, nc¢ se daria cuenta, en la resclucidn reclamada, de

qué es lo que se va a almacenar en las bodegas del proyecto.

Septuagésimo segundo. Que, en la RCA N° 146/2016,
especificamente en las paginas 100 y 101, 1la Comisidén de
Evaluacidn, en respuesta a las observaciones Ne¢s 37 y 39,
solamente transcribidé lo sefialado por el titular en este
aspecto, conforme se ha descrito previamente. Si bien esta
respuesta nc cumpliria formalmente con el requisitc de
independencia, a que hace referencia el Instructivo PAC -pues
scle se limitd a reproducir las respuestas entregadas por el
titular- de todos modos, ello se corrigié por parte del
Director Ejecutive del SEA, al resoclver el recurso de
reclamacidén administrative mediante la resoluciébn reclamada,
en la cual explica, en el numeral 11.8, los fundamentos
necesarios para atender la inguietud planteada ©por los
observantes PAC. En dicha resoclucidn, indica que, de acuerdo
al PRMS, el proyescto se ubicaria en dos zonas: i} Zona
habitacional mixta &rea urbanizada de 100 Hab/ha, donde se
permiten actividades residenciales, de equipamiento,
actividades productivas vy de almacenamiento de cardcter
inofensivo e infraestructura; Y ii) Zona de Interés
Silvoagropecuario Mixto {I15AM 123} donde se permiten
actividades “inofensivas”, cuyoc entorno inmediatoc no presenta
localizacidén de poblacién o viviendas gque pudieran verse
afectadas. Agrega Jluego que, respecto a 1la calificacidn de
instalaciones industriales vy de bcdegaje, a la gue hace

referencia el articulo 161 del RSEIA, de acuerdo a los
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antecedentes del proceso, en este caso la actividad fue
calificada como ™“Inofensiva”. Con ello, concluye finalmente
que se limita al titular a gque los productos a cargar vy
almacenar, no puedan ser sino productos “silvoagropecuarios”

e inofensivos.

Septuagésimo tercero. Que, ademés de lo anterior, cabe
tener presente en este punto, lo preceptuado pecr la LGUC, que
sefiala en su Capitule 14, relativo a los establecimientos
industriales o de bodegaje, que éstos “se clasificardn segin
su rubro o giro de actividad para los efectos de la
respectiva patente” (articuleo 4.14.1), “serdn calificados
casc a caso por el Secretaria Regional Ministerial de Salud
respectiva, en consideracicdén a los riesgos que su
funcionamiento pueda causar a sus trabajadores, vecindario y
comunidad; para estos efectos, se calificardn como sigue: [..]
4. Inofensivo: aguel gue no produce dafics ni molestias a la
comunidad, personas o© entorno, controlando y neutralizando
los efectos del proceso productivo o de acoplio, siempre
dentro del propio predio e 1instalaciones, resultandc éste
inocuo” (articule 4.14.2). Por su parte, la O0OGUC, en su
articulo 1.1.2., define lo gue entiende por “Establecimiento
de bodegaje”, como el “lugar destinado al acopic de insumos o

productos”.

Septuagésimo cuarto. Que, a Juicio del Tribunal, la
limitacién de la carga a almacenar sdlo a las categorias
“silvoagropecuario” e “inofensivas”, que se explica durante
el proceso de evaluacién, constituye una obligacién

consolidada para el titular del proyecto.

Septuagésimo quinto. Que, en conclusién, de los
antecedentes tenidos a la wvista, el Tribunal arriba a la
conviccién de que las observaciones ciudadanas relativas a la
existencia de agentes contaminantes, han sidc abordada de

manera completa, precisa y suficiente durante el proceso de
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evaluacién ambiental. Por lo tanto, procede desestimar la
alegacidén de la supuesta falta de debida consideracién de las

observaciones N°s 37 y 39.

5. Observaciones scbre el uso de suelo del proyecto

(observacion N° 42)

Septuagésimo sexto. Que, en Ultimc término, la observacién
planteada por la reclamante, en este punto, fue la siguiente:
observacidén N° 42, “Exigimos al Titular (.) c¢) Presentacidn
de Certificado de Uso de Suelo del predio en el que se

desarrollard el Centro Logistico Puerto Vilucoe”.

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante asegura gue, en
atencidén al uso de suelo, particularmente la pérdida de 1la
aptitud de éste, sdélo se habria respondido con la misma
informacién provista por la titular, que unicamente haria
alusién al Certificadc de Informaciones Previas Municipales
de la Comuna de Buin, sin afiadir nada scbre la compatibilidad
territorial, lo cual infringiria los criterios de completitud
y precisidén. Finalmente argumenta que, a su juicie, la
reclamada debid pronunciarse acerca de la aplicacidén del

articulo 55 de la LGUC en este caso.

Septuagésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada
serfiala que, efectivamente, el Certificado de Informaciones
Previas Municipales figura en el Anexc 18 de 1la DIA. En
atencién de ello, la RCA N° 146/2016 haria referencia a esta
observacidén, vy se daria respuesta a la misma, haciendo
referencia al Anexo 20 de la Adenda, en el cual el titular
habria dado respuesta a las observaciones ciudadanas,
indicande gque el instrumento de planificacidén territcrial

aplicable es 1 PRMS.
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Septuagésimo noveno. Que, a djuicio del Tribunal, en esta
materia lo requeride como observaciédn, es contestado
adecuadamente, cual es la entrega del Certificado de

Informaciones Previas Municipales, que da cuenta del uso del
suelo donde se instalard el proyecto. Por su parte, el tema
de si debid o no scmeterse a lo gue establece el articulo 55
de la LGUC, fue planteado en la reclamacién, pero no en la
observacidén original, 1lec que Jjustifica que el Director
Ejecutivo del SEA no se pronunciara sobre el particular en la
resolucidén reclamada. Sin perjuicio de ello, analizada la RCA
N® 146/2016, en su numeral 6.1.5, se establece como unc de
los PAS mixtos, aquel del articulo 160 de RSEIA, esto es, el
deber de cumplir con el citade articule 55 de 1la LGUC,
contando con la aprobacién de la SEREMI de Agricultura y de

la SEREMI del MINVU.

Octogésimo. Que, en conclusién, de los antecedentes
tenidos a la vista, el Tribunal arriba a la conviceidén de que
la observaciédn ciudadana referida al usc de suelo del
proyecto, ha sido abordada de manera completa, precisa vy
suficiente durante el procesc de evaluacién ambiental. Por lo
tanto, procede desestimar la alegacién de la supuesta falta

de debida consideracidén de la Observacidén No 42,

ITI. De la necesidad de evaluar el proyecto mediante

un EIA

Octogésimo primero. Que, para la reclamante, el proyecto
debid ser ingresado al SEIA mediante un EIA, pues, a su
juicio, si se generarian los efectos, caracteristicas o
circunstancias que sefiala el articulo 11 de la Ley N° 19.300,
particularmente los literales a), b)), ¢} vy e). Funda su
posicidén sefalando, a mode de ejemplo, gue “[..] el manejo de
aguas servidas y la filtracidn de un porcentaje a la napa
fredtica, de la cual muchas familias se abastecen,; la pérdida

de suelo;, 1la contaminacidén a propdsitc del incremento
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exponencial de la circulacidn de camiones de alto tonelaje;
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres
de la localidad, pues habrd wuna potente obstruccidn o
restriccién a la libre circulacidén, a la conectividad y un
aumento significativo de los tiempes de desplazamiento,; todo
esto sumadc a la alteracidn significativa al valor
paisajistico de la zona, pues se trata de una zona rural de
atributos naturales tunicos y representativos, relacionados

particularmente a la cultura chilena”.

Octogésimo segundo. Que, por su parte, la reclamada argumenta
que lo planteado en el presente recursc “[..] difiere en su
contenido a las observaciones efectuadas, por la reclamante
de marras, durante la participacidn ciudadana efectuada en el
marco de la evaluacidn ambiental del Proyecto”. De este modo,
sefiala que, de acuerde a lo establecidoc en el articulo 78 del
RSETIA, la eventual necesidad del proyecto de ingresar al SEIA
como un EIA y no como una DIA, no habria sido obijeto de las
observaciones por las cuales se reclama en esta oportunidad.
Sin perjuicio de 1lo anterior, la reclamada en su infcrme
realiza un breve andlisis de los argumentos por los cuales
estima que el proyecto no generaria los efectos del articulo
11 de 1la ©Ley N° 19.300 zludides por la reclamante,
concluyendo gque “[..] 1a Inguietud ciudadana en torno a los
eventuales efectos, caracteristicas vy circunstancias del

articuleo 11 de la LBGMA no es fundada”.

Octogésimo tercero. Que, analizados los antecedentes de la
evaluacidn ambiental del proyecto y la escueta argumentacién
en la gue funda la reclamante su pretensidén, el Tribunal
estima que, & la luz del expediente de evaluacidn ambiental y
en particular de la RCA, la Comisidén de Evaluacién de la
Regién  Metropcolitana efectud un andlisis completo Y
fundamentd debidamente su decisidén, respecto de los literales
a), b), c) y e) del articule 11 de la Ley N° 19.300. Ello
gueda en evidencia si se revisa el Considerande 5° de la RCA

N° 146/2016 y el Considerando 12° de la resolucién reclamada,
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sin gque haya podido ser acreditada una falta de motivacién
adecuada, debiendo en consecuencia ser desestimadas las

alegacicones efectuadas por la reclamante, sobre este punto.

Octogésimo cuarto. Que, la antericr conclusién, es sin
perjuicio de lo resuelto por el Tribunal en esta sentencia,
en relacidén a la evaluacién vial de una parte del provecte,
respecto de lo cual el SEA deberéd ponderar adecuadamente
dicha circunstancia, en base a los nuevos antecedentes gue

surjan con ocasién del cumplimiento del presente fallo.

IV. Del eventual fraccionamiento del proyecto

Octogésimo quinto. Que, en opinidn de la reclamante,
existiria fraccionamiento del proyecto, en atencidén a que el
titular excluiria de la evaluacién todo lo relacicnado con el
transporte. En esa linea, destaca gue esta consideracidn
habria sido planteada, en el proceso de evaluacidn ambiental,
pcr la SEREMI MOP ™“[..] sefaldndose que no se evaluaran Ios

impactos en forma sinérgica del proyecto”.

Octogésimo sexto. Que, para la reclamada, en tanto, el
Director Ejecutivo se habria  hecho cargo de dichas
alegacicnes en el considerande N° 13 de 1la resolucidn
reclamada, al seflalar que la competencia de determinar la
existencia de un fraccionamiento de proyectos, radica
exclusivamente en la Superintendencia del Medio Ambiente, no
corresponcdiendo al SEA, a la Comisidn de Evaluacién o al
Director Ejecutivo conocer y pronunciarse sobre el punto. A
su juicioc, la reclamacidén de autos versaria sobre hechos gue
no habrian sido sometidos al conocimiento del Director
Ejecutivo, lo cual contraria el principio de congruencia,
cuestidn que, ademds, circunscribiria la competencia del
Tribunal, pues sélo podria conocer de las reclamaciones due

interponga cualguier persona natural o Jjuridica cuando sus
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observacicnes no hubieren sido consideradas en el expediente

de evaluacidén ambiental.

Octogésimo séptimo. Que, en materia de fraccionamiento, el
articulo 11 bis de la citada Ley N° 19.300, seriala en su
parte inicial que “los proponentes no podrdn, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de
variar el instrumento de evaluacidén o de eludir el ingreso al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental [..17. Sobre el
particular, el profesor Bermidez explica que “Una forma de
fraude a la ley en materia de SEIA se produce en aquellces
casos en gque el ¢titular de un proyecto o actividad Io
fracciona a sabiendas, con el objeto de situarlo bajo Ilos
umbrales de sometimiento per la via de un EIA, o bien, para
no someterlo en absoluto [..]” (BERMUDEZ, Jorge, “Fundamentos

de Derecho Ambiental”, segunda edicidn, 2014, p. 301).

Octogésimo octavo. Que, de conformidad con la norma antes
citada y la descripcidén que la doctrina realiza del
fraccicnamiento, es posible constatar que se trata de un tipo
infraccional que tiene elementos concretos y especificos que
deben ser acreditados, reguiriendo del proponente un actuar
doleso y cuyo incumplimiento puede generar, en Ultimo
término, la configuracidén de una infraccidén administrativa,
constatada por la SMA, de acuerdo con el articulc 35 letra b)

de su Ley Organica, referida a la elusidén del SEIA.

Octogésimo noveno. Que, analizados los antecedentes de la
evaluacién ambiental del proyecto vy considerando que la
reclamante no presenta antecedentes ni argumentos suficientes
para configurar en el presente caso la figura del
fracciconamiento alegada, y dgque ellcs no aparecen de
manifiesto en los antecedentes tenidos a la vista por el
Tribunal, corresponde rechazar la reclamacién a este

respecto.
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V.De la nulidad parcial de la RCA

Nonagésimo. Que, como consideracién final, el Tribunal
estima necesario explicitar que, la Ley N° 20.600, en su
Parrafo 2° sobre las Reclamaciones, particularmente en su
articulo 30 inciso primero, dispone, en relacidén con la
sentencia definitiva, lo siguiente: “ILa sentencia que accja
la accidn deberd declarar que el acte no es conforme a la
normativa vigente y, en su caso, anulard total o parcialmente
la disposicidn o el acto recurrido y dispondrd que se

modifigque, cuando corresponda, la actuacidn Iimpugnada”.

Nonagésimo primero. Que, la norma antes citada, recoge el
mismo criterio gue establece el Cédige de Procedimiento
Civil, gque en su articulo 83, sefiala: “La nulidad procesal
podrd ser declarada, de oficio o a peticidn de parte, en los
casos gue la ley expresamente lo disponga y en todos aguellos
en gue exista un vicio que irrogue a alguna de las partes un
perjuicio reparable sélo con la declaracidén de nulidad. [..]
La declaracidn de nulidad de un acto no importa la nulidad de
tode 1o obrado. EI1 tribunal, al declarar la nulidad, deberd
establecer precisamente cudles actos quedan nulos en razdn de
su conexidn con el acto anulado”. Asimismo, en materia
administrativa, la Ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos gque Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante “Ley N°
19.8807) al tratar la invalidacién, en su articulo 53 incisco
2° prescribe que: “La invalidacidn de un acto administrativo
podra ser total o parcial. La invalidacidén parcial no
afectard las disposicicones que sean independientes de la

parte invalidada”.

Nonagésimo segundo. Que, en la presente causa, se ha
cuestionado la falta de debida consideracidn de cbservaciones
relativas a alguncs aspectecs de la evaluacidén ambiental del

proyecte Centro Logistico Puerto Viluco, respecto de las
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cuales el Tribunal ha estimado procedente acoger solamente
agquellas que dicen relacién con la evaluacién del impacto
vial gue generard el cruce del tren por la ruta G-526, de
acuerdo a los argumentos antes desarrollados. Ante estg,
considerando los principios de econcmia procedimental, gue
reconoce el articulo 9° de la Ley N® 19.880; el principioc de
conservacidén que la doctrina reconoce se extrae del inciso 2°
del articulo 13 de la misma Ley N° 19.880; y el principio de
eficiencia consagrado en el articuleo 5° de la Ley Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, resulta razonable que la nulidad de la RCA, gue sera
decretada por el Tribunal, sea parcial, anulando Y
retrotrayendo el procedimiento de evaluacidn ambiental del
proyecto sclc en agquella parte en que se identificd 1la
existencia de un vicico, dejando subsistente los deméds ambitos
de la RCA vya aprobados, evitando con ello movilizar una gran
cantidad de recurscs pubklicos vy privados, respecto de
actuaciones cuya legalidad no fue <cuestionada o sus

cuestionamientos fueron descartados.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademds, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 6, 18 N° 5, 25 y 27 y siguientes de la Ley N°
20.600; 8°, 10, 20 y 30 bis de la Ley N° 12.300; 9° y 13 de
la Ley N°® 19.880; 5° de la Ley N° 18.575; y en las demas

disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacién deducida en contra de
la Resolucidn Exenta N° 1383/2016, de 29 de noviembre de
201¢, del Director Ejecutivo del SEA;

2. Anular parcialmente la RCA N° 146/2016, de 14 de marzo
de 2016, soloc en aquella parte que dice relacidén con la
evaluacién del impacto vial que genere el paso del tren
por la ruta G-526, especificamente en su cruce con la
ruta G-46, ordenandose al Servicic de Evaluacidn

Ambiental retrotraer la evaluacidén en este aspecto hasta
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antes de dictar el ICE, debiendo solicitar al titular un
nuevo estudio vial que incorpore todos los efectos del
proyecto, y solicitar la opinién de los SEREMIS de
Transporte y de Obras Publicas, guedandc subsistente en

lo demas la citada RCA.

3. Cada parte pagaréd sus costas.

Se previene que el Ministro Sr. Juan Escudero concurre a la
decisidn, dejando constancia que es de la opinién de sefialar
en el considerando cuadragésimo primero, como argumento
adicional, que la decisidén del Director Ejecutivo de
privilegiar la postura de la Subsecretaria de TT en desmedro
de aquella planteada por la Subsecretaria de Obras Publicas,
en relacidén con la sclucidén desnivelada del paso del tren,
carece de una debida fundamentacién, le gue debiera

corregirse al momento de dar cumplimiento al presente fallo.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 146-2017

/

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por el Ministro serior Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, y por el Ministrc seficr Juan Escudero Ortuzar,
quienes proceden de conformidad al articulo 80 del Cddigo

Organico de Tribunales.

En Santiago, a veinticinco de septiembre de

dieciocho, autoriza el Secretario del Tribunal,

Prieto Pradenas, notificando por el estado diarid IaMmac’

resolucidén precedente.
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