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Santiago, veintinueve de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 31 de agosto de 20617, don David Marcial Lépez Aranguiz (en
adelante, también “la reclamante”)}, interpuso una reclamacién
en ccntra de la Resolucidn Exenta N° 6/ROL D-016-2017, de 3

de agcstcoc de 2017 {en adelante, la “resolucidn reclamada”),

de la S3Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la
reclamada” o “la SMA”), invocando el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente (en
adelante “LOSMA”) en relacidn con el articulo 17 N° 3, de la

ley N° 20.600, gue Crea los Tribunales Ambientales (en lo
sucesivo “Ley N° 20.600”), en virtud de la cual se aprcbd el
programa de cumplimiento presentado por la Sociedad Comercial
Antillal Limitada v suspendid el procedimiento sancionatorio

llevade en su contra.

La reclamacidén fue admitida a tramite el 15 de septiembre de

2017 asignandosele el Rel R N® 163-2017.

I. Antecedentes de la reclamacién

La Sociedad Comercial Antillal Limitada {en adelante “la
empresa”), segun lo informado por Ja SMA, es duefa del
“Frigorificc Antillal”, establecimiento ubicado en Callejdn
Villa Las Torres sin numerc, parcela N° 22, Lote 1-N, San
Antonic Lamas, comuna de Linares, Regidén del Maule, el cual
corresponde a una “Fuente Emisora de Ruides”, de acuerdo a lo
establecide en el articulo 6° N°s 1, 2 vy 13 del Decreto
Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes

gue indica {(en adelante “D.S. N°® 38/2011”).

Mediante la Resolucidn Exenta N° 4, de & de enero de 2015, la
SMA resolvid un primer procedimiento administrativo
sancionatorio (Rol D-008-2014), seguidc contra la empresa,

por la superacidédn de los limites maximos de niveles de
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presidn sonora corregidos establecidos para Aareas rurales,
que generd el incumplimiento de la norma de emisién de ruidos
establecida en el D.S. N° 146/97, del MINSEGPRES, aplicando
una sancién de 48 UTA, de conformidad con lo dispuestoc en el
articule 38 letra b) de la LOSMA. Dicho procedimiento
sancionatorico fue iniciado a partir de una denuncia de la
reclamante, debidce a los ruides generados en la operacidédn del

Frigorifico Antillal.

El 14 de Jjulio de 2015, la SEREMI de Medic Ambiente de la
Regién del Maule, remitidé a la SMA el1 Of. Ord. N° 17%/2015,
de 13 de julio de 2015, dando cuenta de una nueva denuncia
presentada por la reclamante, por los ruidos generados por el

Frigorifico Antillal.

El 8 de septiembre de 2015, dofia Cecilia 1Inés Espinoza
Vasquez, ingresd una denuncia a la SMA en contra de la misma

empresa y por el mismo motivo.

Mediante la Resolucidén Exenta N° 208, de 29 de septiembre de
2015, la SMA requirié informacién a la empresa, la gque
respondid el 16 de noviembre de 2015, adjuntando infcrmacidn
técnica scbre 1os niveles de ruidc emanados desde la planta
de su propiedad, cuyas principales fuentes de ruido
corresponden al funcicnamiento de cuatro frigorificos, un

electrégeno y unos ventiladores.

Luego, el 19 de octubre de 2016, a las 16:00 horas, segun da
cuenta el Acta de Inspeccién Ambiental respectiva,
funcicnarics de la SMA concurriercn al domicilio del receptcr
gque se denomind como “L1” (domicilio de dofia Cecilia
Espincza), realizando una medicidén del nivel de presicn
sonora en cendicién externa, para posteriormente realizar
medicidén de ruido de fondo. A continuacidén, el mismo dia, se
concurridé a las 22:45 horas, al mismo receptor, para realizar
una medicién de nivel de presidn sonora en periodo noccturno,
en condiciones de medicidn externa y de ruido de fondo. Por

ultimo, a las 23:45 horas, se realizé medicidn externa y de
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fondo en el receptor identificado como “L2” (domicilio de la
reclamante de autos). Lo anterior, segun infcocrma la
reclamada, a fin de establecer 21 nivel mdximo permisible de
presidén sonocra corregide para zcnas rurales, el que de
acuerdoc al articuleo 9 del D.S5. 38/2011 corresponde al “[..]
menor valor entre: a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A) y b)
NPC para Zona III de la Tabla 1”. Destaca ademids gue, durante
las mediciones de nivel de presién sonora, realizada para
ambos receptores sensibles, se constatd que la fuente emisora

operaba en condiciones similares a las del periodo diurnc.

A continuacién, en el Informe de Fiscalizaclidn Reol DFZ-2016-
3448-VII-NE-IA, de 20 de diciembre de 2016, se consignd el
incumplimientc a la norma de referencia, el D.S. N° 38/2011.
En efectc, prcducto de las mediciones realizadas, en hcrario
nocturno (entre 21:00 vy 7:00 horas), la SMA registrd una
excedencla de 2 dB(A) en el receptor L1, sobre el limite

establecido para una zona rural.

Con fecha 17 de marzo de 2017, se llevd & cabo una nueva
actividad de fiscalizacidn amblental, por parte de
funcionarios de la SMA al establecimiento denunciade, la gque
derivé en la elaboracién del Informe de Fiscalizacién
Ambiental Rol DFZ-2017-4489-VIT-NE-TA (“Sequnde Informe de
Fiscalizacidén”). Para efectos de evaluar los niveles medidoes
en esta segunda actividad de fiscalizacién, en el reporte
técnico se consigna €1 dincumplimiento a la norma de
referencia, el D.S. N°® 38/2011. La medicién realizada en el
receptor L1, en hcraric nocturno (entre 21:00 y 7:00 horas),
registra una excedencia de 4 dB(A), sobre el limite

establecido para una Zona Rural.

En atencidén a 1los resultados de las actividades de
fiscalizacién realizadas, mediante la Resolucidn Exenta N° 1/
ROL D-016-2017, de 5 de abril de 2017, la SMA formuld cargcs
en contra de la empresa, de conformidad a lo establecido en
el articulo 49 de la LCSMA, por el incumplimiento al D.S. N°
38/2011, debido a la obtencidén, con fecha 19 de octubre de
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2016, de Nivel de Presidn Soncora Cocrregido (NPC) nocturno de
47 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con
nivel maximo permisible de 45 dB(A}; v a la obtencidén, con
fecha 17 de marzo de 2017, de NPC nocturno de 49 dB(A)
medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural ccn un nivel

maximo permisible de 45 dB({A).

Con fecha 10 de mayo de 2017, don Marcelo Rojas, en
representacién de la empresa, presenté ante la SMA un
Programa de Cumplimiento {en adelante ™PdC”), proponiends

medidas para cumplir con la normativa infringida.

Mediante Resolucidn Exenta N° 4/Rol D-016-2017, de 11 de
julio de 2017, la SMA solicitd que, previo a resolver acerca
de la aprobacién o rechazo del PdC, se consideraran cilertas
observacicnes. Por su parte, en 1 resuelvce segunde de la
misma resolucidn, se sefiald que la empresa debila presentar un
PdC refundido. El 3 de agosto de 2017, don Marcelo Rojas, en

representacidén de la empresa, presentd un PdC refundido.

El 3 de agosto de 2017, la SMA dicté la resolucidn reclamada

por la cual se aprobd el PdC refundido.
ITI. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 50, don David Marcial Lépez Aranguiz interpuso
reclamacién ante el Tribunal, solicitando que se acoja la
misma en todas sus partes, que se revogque la Resolucidn
Exenta N°® 6/ROL D-016-2017 vy, en virtud de ello, se proceda a
la reapertura del procedimiento sancionatorio en contra de la
Sociedad Comercial Antillal Limitada. En el segundo ctrosi de
su reclamacidn, sclicito, como medidas cautelares, la
suspensidén de los efectos de la resolucidn reclamada y la
suspensién temporal de funcionamiento del frigorifico de

propiedad de la empresa.

A fojas 82, el Tribunal admitié a tramite la reclamacidn vy

ordend informar a la reclamada de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600. Al segundo

otrosl de la reclamacidn, resolvid dar traslado.

A fojas 84, la reclamada sclicitd la ampliacién del plazo
para evacuar su informe y evacud el trasladc conferidc a
fojas 82, solicitande el rechazo de las medidas cautelares

solicitadas peor la reclamante.

A fojas 86, el Tribunal accedidé a ampliar el plazo de la
reclamada para informar, vy resolvié no dar lugar a la

solicitud de medidas cautelares.

A fojas 90, la reclamada presentd el informe respectivo, el
que se tuvo por evacuado dentro de plazo por resolucidn de
fojas 99, fijéndocse como dia y hora para la vista de la

causa, el 16 de enero de 2018, a las 10:30 horas.

A fojas 100, el Tribunal de oficio, en atencidén al feriado
declarado por la Ley N° 21.065, fijd como nueveo dia y hora
para la vista de la causa el 13 de marzo de 2018, a las 10:30

hrs.

A fojas 103, dofia Cecilia Inés Espinoza Vasquez, representada
convencionalmente por dofia Gabriela Burdiles Perucci (en
adelante “el tercerc coadyuvante de la reclamante”), solicitd
ser considerada como tercerc coadyuvante de la reclamante en
estos autos, a lo cual el Tribunal accedid mediante

resolucién de fojas 117.

A fojas 136, la reclamante hizo una presentacidn acompanands
una serie de documentos, gque el Tribunal resolvid tener por

acompafiados, ccn citacidén, mediante resoclucidn de fojas 138.

l.a vista de la causa se llevdé a cabo el 13 de marzo de 2018,
con la concurrencia de la abogada Gabriela Burdiles Perucci,
por la reclamante y por el tercero coadyuvante de la
reclamante, v la abogada Pamela Torres Bustamante, por la

reclamada.
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A fcjas 139, se encuentra la constancia de haberse realizado

la vista de la causa y de haber gquedado ésta en estudio a

partir de esa fecha.

A fojas 140, conforme con lc sefialado en el articulo 29 de la
Ley N° 20.600, el Tribunal decreté, como medida para mejor
resolver, solicitar a la parte reclamada gue informara vy
remitiera copia de todos los antecedentes gque cbren en su
poder, gque den cuenta del estado de ejecucidn del PdC

aprobado mediante la resolucidn reclamada.

A fojas 145, la SMA informé al tenor de lo solicitado por
resolucidén de fojas 140, y acompafio copia digital de una

serie de documentos.

A fojas 147, el Tribunal resoclvidé tener por cumplido 1lo
ordenade a fojas 140, solo en cuanto a lc informado respecto
de la ejecucidn del PdC, vy tuvo pecr acompanados los

documentos, con ciltacidn.
A fojas 148, la causa quedd en estado de acuerdo.
III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y a las
alegaciones vy defensas del informe de la reclamada, los

puntos controvertidos en autos son los sigulentes:
1l. Sobre la eventual infraccidén al articulo 49 de la LOSMA

La reclamante plantea que la resoclucidn reclamada
consclidaria wun procedimiento sancionatorio viciado, por
cuantc este se habria iniciado a partir de la formulacién de
cargos efectuada en contra de la empresa, la gue a su juicio
“[..1 es abiertamente parcial e insuficiente para efectos de
gque el infractor <cumpla debidamente con la normativa
ambiental vulnerada”. Especificamente, la reclamante alega

que la formulacidén de cargos efectuada por la SMA fue el
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resultade de medicicnes efectuadas durante los dias 19 de

agostc de 2016 y 17 de marzo de 2017, solc en los puntos

denominados “L1” (correspondiente al domicilic del tercero
ccadyuvante de la reclamante}) vy “L2” (domicilio de la
reclamante). Sin embargo, en su opinidn, é&stas no se habrian

efectuado de un mode suficiente, gue permitiera identificar

la magnitud de la infraccidédn incurrida.

Para la reclamante, la gestidén de medicidén efectuada por la
SMA careceria de la rigurosidad necesaria para determinar la
real magnitud de la infraccidn, generando como consecuencia
gque el infractcr, al momentce de proponer un PdC, establezca
medidas parciales, insuficientes y gque sélo conllevan a un

cumplimiento aparente pero ineficaz de la norma.

A continuacién, la reclamante cita el articulo 49 de la
LOSMA, y sefiala que la descripcién de los hechos
constitutivos de infraccidn, en el caso en estudio, no serian
precisos, puesto gue se basan en una medicidén parcial de la
zona afectada. Por ultimo, concluye que “|[..] cualguier medida
propuesta por el infractor, se limitard exclusivamente a la
descripcidn de la infraccidn establecida en la formulacidn de
carges, por lo gque las medidas propuestas serdn insuficientes
dado gque no se han efectuado gestiones suficientes para
determinar la real magnitud de la infraccidn a Ia norma del

D.5. N° 38/2011 gque establece la Norma de Emisicén de Ruido”.

Por su parte, la reclamada en su informe cuestiona el hecho
de gque la reclamante, por primera vez en sede de PdC,
presente cuestionamientos respecto de la formulacién de
cargos, pues a su juicio, . todas las alegaciones

relativas a dicho acto son improcedentes y extempordneas”,

A continuacién, la reclamada solicita que el cuesticnamiento
referido a que se hicieron mediciones en solo 2 puntos (L1 y
1L2) yv no en toda la poblacién afectada, sea rechazado de
plano, toda vez gue tales medicicones se habrian materializado

en los receptores gque denunciaron a la SMA la infraccidn del
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D.S. N° 38/2011. Luego agrega gque “[..] las mediciones deben
sequir un procedimiento establecidc en la norma de emisidn,
el cual ha sido desarrollado con méds detalle en la Resclucidn
Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, que ‘Aprueba el
Protocolo Técnico para la Fiscalizacidn del D.S. MMA 38/2011
v Exigencias Asociadas al Control de Ruido en Instrumentcs de
Competencia de la SMA’” (en adelante “el Protocolo”).
Asimismo, la reclamaca destaca lc sefalado en el punto 7.3.1.
del Protoceolo, gque expresamente indica gque "“[..] de manera
previa a la medicidn, se hace necesarico contar con los
antecedentes de la actividad, los cuales pueden ser oktenidos
de denuncias o en la informacidn reportada por el titular de
un proyecto durante su ejecucidn. [..] junto la identificacidn

de la fuente emisora [..]7.

Para la reclamada, las acciones comprometidas en el PdC no
estarian destinadas a enfrentar la generacidédn de ruidos
molestos, solamente respecto de los puntos L1 y L2, sino
respecto de todos los receptores susceptibles de @ ser
afectados por 1la instalacién de la empresa. Ademas, 1la
reclamada explica que, considerando la 1inexistencia de
denuncias de otros receptores, L1 y LZ son los receptores mas
cercanos, por lo gue no se habria justificado mediciones en
otros puntos distintos, para efectos de configurar la

infraccidén y ver su entidad.

Finalmente, la reclamada concluye que, en su opinidn, “I[..] no
es comprensible c¢dme la aprobacidén del PdC pudo haber
transgredido la disposicion citada (articulo 4% LOSMA), menos

cuando la parte reclamante nunca hablia cuestionado los cargos

formulados [..]7.

2. Sobre la eventual infraccidén al articulo 42 de la LOSMA,
vy a los articulos 7° y 9° del Reglamento sobre Programas

de Cumplimiento
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a) Sobre 1la supuesta infraccién en relacidén a los
contenidos minimos del PdC (articulo 7° del Reglamento

sobre Programas de Cumplimiento)

Lla reclamante asegura gue, a su juicio, el PdC no satisface
los contenidos minimos exigidos en el Reglamento sobre
Programas de Cumplimientoc centenido en el D.S. N° 30 del 2013
del Ministeric del Medio Ambiente ({(en adelante “Reglamento
scbre Programas de Cumplimiento” o “D.S. N° 30/20137). Ello

en virtud de los siguientes argumentos:

i. Respecto de la descripcidn de los hechos {articulo 7
letra a) D.S. N° 30/2013). Para la reclamante, “[..] &1 relato
efectuado por la infractora restringe 1a infraccidn a un
espacico geogrdfico acotado, [..] el punto denominado como “L1”
en la resolucion Exenta N° 1 que formuld cargos contra
Antillal Ltda. De este modo la descripcidén es incompleta y

circunscribe las medidas del plan dnicamente a dicha zona”.

ii. Plan de acciones y metas gue se implementaradn para
cumplir satisfacteriamente con la normativa ambiental gque se
indigue (articulo 7 letra b), D.S. N° 30/2013). La reclamante
argumenta en este punto, que la empresa propondria una medida
consistente en la construccién de una bkarrera acustica, la
cual, a su juicio, al haberse restringido los efectos de la
infraccidn de la norma de emisidén de ruido Unicamente al
punto “L1”, sin considerar el resto del é&rea, Y“YI[.] no es
posible gue dicha estructura cumpla la finalidad de reducir
todos los efectos negativos para el resto de los receptores

gue no fuercn medidos, asi como respecto de esta parte

reclamante”.

A juicic de la reclamada, la reclamante en este punto comete
dos errores, a saber: En primer lugar, el PdC no podria
haberse referide a superaciones de la ncrma de emisidn
distintas de la constatada en el punte L1, porgque solo
agquellas fueron objeto del cargo formulado, acto gque delimita

el contenido del PdC, por lo gque la empresa no podria haber
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innovado incorporando superaciones de la norma supuestas o
presumidas. Cita aqui, la reclamada, el considerando Vigésimo
Quinto, de la sentencia dictada en causa rol R N° 82-2015 del

Tribunal.

En segundo lugear, la reclamada sefiala que, el hecho gue la
infraccidén a la norma de emisidn de ruidos se haya constatado
sclo respecto del punte “L1”, no significa que las medidas
contenidas en el PdC vayan en solo beneficio de dicho
receptor. A su juicio, las acciones contenidas en el PdC
tienen por objeto evitar mas superaciocnes al D.S. N° 38/2011,
tanto en el receptor “L1”, que es el més cercano, como en los
demas receptores gue pueden  verse afectados por el

funcionamiento de la instalacién.

1ii. Informacidén técnica y de costos estimados relativo al
PdC que permita acreditar su eficiencia y seriedad (articulo
7 letra d) D.S. N° 30/2013). En opinién de la reclamante, el
pdcC no satisface este requisito, ya que entregaria
informacién parcializada e insuficiente. Sefiala gque no
incorporaria antecedentes ni informacién técnica de caracter
acustico que permita obtener, a lo menos, una presuncién de
gque la medida consistente en la construccién de un muro de
contencién genere el resultado deseado de reducir el efecto
negativo de las emisiones de ruido. Agrega gue tampoco se
seflala cudles serian los costos totales estimados de 1la
medida, lo que a su Jjuicio “[..] permitiria estimar la
seriedad vy viabilidad de la medida”. Por ualtimo, ia
reclamante senala que, por tratarse de una edificacién, 1la
medida deberia acreditar el cumplimiento de las normas
pertinentes de la Ley General de Urbanismo y Construcciones

(LGUC) vy su Ordenanza.

Sobre el particular, la reclamada plantea que, atendida 1la
existencia del Protocolo, gue determina las medidas de
control de ruido tipicas para este caso, “[..] nc es necesario
gque el PdC justifique con mayor detalle por gué la misma es

iddénea para lograr los fines buscados, esto es, volver al
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cumplimiento de la norma de emisidén”. Agrega gque, el PdC
sefiala expresamente cuales son los costos totales estimados
de la barrera acustica, lc que se ve graficado en el cuadro
ubicade en su punto 2.3. Pcr ultimo, respecto de las
cbservacicones referidas a la normativa urbanistica, a su
juicic, “[..] estdn absolutamente fuera de lugar, por cuanto
el PdC no contempla acciones referidas al cumplimiento de Ia
misma, ya que ellc escapa a las competencias de la SMA”. Sin
perjuicio de lo anterior, aclara 1la reclamada que, de
requerirse dichos permisos u otros por aplicacién de la
normativa vigente, éstos deben ser obtenidos por el titular

del PdC que compromete las acciones respectivas.

b) Sobre la supuesta infraccidén al criterio de integridad

(articulo 9° letra a) del D.S. N° 30/2013)

La reclamante serfiala que el PdC aprobade por la SMA no
satisface el criterio de integridad, fundamentalmente en tres

aspectos, a saber:

i. En relacién con el riesgo para la salud de las

personas

En cpinidén de la reclamante, la reclamada ha propuesto una
solucidn parcial e ineficaz, consistente en la construccidn
de la barrera acustica “[..] gue sdlo aminora la emisidn de
ruido gque afecta el domicilio de la denunciante dofda Cecilia
Espinoza (denominadc en la Resolucidn Exenta N° 1 como punto
'‘L17) y no hacia el resto de los destinatarios de la emisidn
sonora [..]”. Luego agrega gue, la SMA debidé tener en cuenta
la finalidad que tiene el cumplimiente de la normativa en
este caso, de asegurar de mcdo general la salud de todas las
personas, sobre 1lo cual destaca la existencia de lo que
considera abundante evidencia respecto a los efectos de la
exposicién al ruido en la salud de las personas, citando al
efecto el estudio “Auditory and non-auditory effects of noise
on health”, realizado por un grupc de 1investigadores de la

Universidad de Pennsylvania.
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Por ultimo, en este punto, la reclamante asegura haber side
objeto de un efecto negativo en su salud, en razdn del ruido
permanente, provocade por el funcionamiento del frigorifico,
y sefala que “[..] actualimente el ruido me continta provecando
una afectacidn, en especial en la noche, cuandc las
necesidades de descanso son mayores, el ruldo se hace mds
evidente. Esto ha alterado profundamente mi dia a dia con
somnolencia e irritabilidad, llegando a afectar el entorno
donde me relacicno, teniendo en especial consideracidén gue mi
labor requiere estar atento y tener un descanso intelectual

importante”.

ii. El principio preventivo

La resolucidn reclamada, a Juicio de la reclamante, “[..]
viulnera el principio preventivo”. Por lo tanto, a su juicio,
la SMA, al aprobar un programa de cumplimiento que considera
ineficiente e incompleto, wvulnera dicho principic, “I[..] va
gue las acciones y metas comprometidas por la empresa no se
hacen cargo de todeos sus efectos, debido a gue como se
explicd no se entrega antecedente alguno por ejemplo de ddnde
se va a construir la barrera actistica exactamente, cudles scn
sus especificaciones técnicas, cudal es su altura, grosor,

eficacia, etc.”

iii. El principio precautorio

Para la reclamante, la falta de certeza cientifica absoluta,
nc se debe utilizar para descartar la adopcidn de las medidas
tptimas para la proteccidn del medic ambiente, en este caso,
la falta de un diagnésticc médico respecto de victimas
individualizadas, en relacién con los efectos del ruide del
frigerifice. B su entender, “I[..] no es aceptable bajo el
principico precautcorio, el no exigir por parte de la SMA,
medidas para evitar el riesgo a la salud de los vecinos por
el ruido constante, producto de la falta de estudics médicos

pertinentes, diagnésticoes o ‘nuevas denuncias’ individuales”.
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Por su parte la reclamada, en relacidn con el requisito de
integridad, sefiala gue la reclamante debié haber acreditado
en su reclamo gue las infracciones constatadas gensraron
“efectos”, respecto de los cuales el PdC no se habria hechc
cargo, pero que, a su juicio, “[..] el reclamo estd lejos de
lograr ese cbhjetivo. Solo se limita a hacer suposiciones, y
expone un estudioc gue indica de forma ‘abstracta’ los efectos
de los ruidos molestos en la salud de las personas”. Tampoco,
en su opinidén, se habrian acompafiade antecedentes que, a lo
menos, hicieran presumir gue existan efectos de la infraccidn

imputada no abordados por el PdC.

Respecto a la utilidad de la barrera acustica, la reclamada
postula que “[..] por las caracteristicas estructurales de
dicha barrera, se logra abatir las emisiones de ruldos desde
la fuente, y no en algun receptor especifico, viéndose
beneficiados todos los demas recepteores y no sclo aguel donde

se midido la excedencia”.

Finalmente, para la reclamada, la alegacidn de la reclamante
se relacicna mas con el principic de responsabilidad gue con
el preventivoe, vy, en su opinidn, se desprenderia del reclamo,
que la reclamante reconoce gque no exXisten antecedentes
concretos gque acrediten la existencia de efectos no abordados

por el PdAC.

c) Sobre la supuesta infraccidén al criterio de eficacia

{articulo 9° letra b) del D.S. N° 30/2013)

La reclamante, senala que el PdC aprobade por la SMA no
cumpliria debidamente con el criterio de eficacia,
principalmente por tres razones, a saber: (1) se basa en una
formulacidn de cargos deficiente, ante loc cual reitera 1o
sefialado respecto de la vulneracidn del articulo 49 de la
LOSMA; (i1ii) el PdC nc cumpliria con los reguisitos minimos
del articulc 7° del Reglamento, come para gozar a lo menos de
una presuncién de eficacia (ineficacia por falta de

requisites minimos); 3% (1idi) la resolucidn reclamada
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condiciona la eficacia a gestiones futuras del infractor, con
lo cual, a su juicio, ™“I[..] reconoce gue las medidas no son
eficaces en si mismas, sinc que ello serd objeto de una
medicidn acustica final luego del levantamiento de dicha

barrera”.

Sobre este Ultimo punto, en opinidén de la reclamante, la
resclucidén confundiria el criterio de eficacia (esto es, la
cualidad de la medida para cumplir con la normativa
ambiental, asi como reducir los efectos negativos) con =l
criterio de verificabilidad (entendido como la adopcidn de
mecanismos gque acrediten su cumplimientc). En ese sentido, a
su juicio, conforme lo establecido en el articulo 9 letra b)
del reglamento, “[..] el examen de suficiencia de la medida es
ex ante y de ningin modo condicionada a mediciones finales

gue no necesariamente puedan arrcojar un resultado positivo”.

Lz reclamada, en tanto, sefiala que la reclamante no entrega
ningun antecedente técnico, consideracidn, o explicacidn
légica que acredite la supuesta falta de suficiencia de la
medida de barrera acustica, para cumplir con la norma de
ruido. Sin embargec, agrega que “I[..] aguello no es efectivo,
el receptcr "“L1” es el mas cercano a la fuente emiscora, por
lo gue la barrera acistica no scolo beneficiard a dicho
denunciante, sino a todos aguellos gue podrian verse

afectades por la emisidn de ruidos molestos”.

Explica la reclamada gue, en cuanto a los tipos de exigencias
de las gue pueden ser objeto las unidades fiscalizables,
existen, primero, aguellas que se aplican directamente sobre
la emisidén de ruido, vy, segundo, las gue aplican sobre las
medidas de control de ruide. Para el primer tipe, las
exigencias se encuentran principalmente en la Norma de
Fmisidn de Ruidos, y corresponden a limites (evaluados en el
receptor}, gque restringen la emisién de niveles de ruido por
parte de la fuente emisora. Pcr su parte, las medidas
asociadas al contrel de ruido, <corresponden a medidas

disefiadas para disminuir los efectos de la emisidn del mismo,
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Yy se encuentran, principalmente, en las resoluciones de
calificacién ambiental y en los PdC, tal como leo es la

barrera acistica exigida en el casc en analisis.

En relacién con el criterio de eficacia, la reclamada insiste
en que la alegacidn referida a una supuesta deficiencia de la
formulacidén de cargos, gue transformaria el PdC en ineficaz,
“[..] es improcedente y extempordnea”; vy gque “[.] este
instrumento de incentivo al cumplimiento [el PdAC] debe
presentarse en relacion a los cargos formulados, y dichos
cargos fueron levantados en relacidn a las excedencias que se
constataron en las medicicnes realizadas en los receptores

gue corresponden a los denunciantes [..]7.

La SMA aclara que, el considerando 20° de la resolucidn
reclamada, a la que hace referencia la reclamante de forma, a
su juicio, de forma incorrecta, no se refiere al criterio de

eficacia sinco al de “integridad”.

Finalmente, la reclamada asegura gque la parte reclamante
yerra en sus conclusiones, porque la SMA “[..] reconcce gue la

medicidén final es una accion referida al criterio de

verificabilidad” {(cita al efecto el considerandce 22 de la
resolucidén reclamada); vy porgque el hecho de exigir una
medicioéon final de ruidos “[..] no implica gue la SMA tenga

dudas o0 existe una incerteza absoluta sobre la efectividad de
la medida de barrera acustica”. Aclara gue, dicha medicidn
final, “I[..] es necesaria justamente para asegurarnos de que
se satisfaga uno de los principales objetivos del PdC, esto
es, que se vuelva al cumplimiento de la norma de emisidn y no
se vuelvan a verificar excedencias gque afecten a los
receptores cercances”. A su juicic, la reclamante debid haber
acreditado técnicamente gue la barrera exigida no cumpliria
con los cobjetivos de reducir los niveles de emisién capaces

de afectar a los receptores, lc cual no ocurrid.
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3. Scbre la motivacién de la resolucidn reclamada

La reclamante, cita en su reclamacién lo dispueste en el
articulo 11 de 1a Ley N% 19.880 gue Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos gque Rigen 1los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante “Ley N°
19.880"), para sehalar que la rescolucidn reclamada careceria
de la debida motivacidn. Al respecto, agrega gque “[..] pese a
gue no se haya establecido en la ley un estandar determinado
de motivacion, la mayor parte de la doctrina ha reconocido la
facultad que tiene el juez de verificar no solo la existencia
de motivos, sino también la suficiencia de los mismos, [...] la
suficiencia de la motivacion reviste particular importancia
en materia del control del ejercicic de potestades

discrecionales”, como a su Jjulcic, ocurriria en este caso.

Para la reclamante, el PdC careceria de una motivacién
suficiente y de razonabilidad, pues, primero, “[..] se basa en
antecedentes insuficientes, esto es, en una formulacidn de
carges basada en una medicidén insuficiente de los niveles de
ruide”; segundo, “[..] el programa presentadoe aporta escasa
informacidn técnica gque permita determinar la eficiencia de
la Unica medida propuesta”; y, tercero, “[..] nc aborda todos
los efectocs generados por la infraccidn en 1la salud de los
vecinos conforme a los antecedentes tenidos a 1z vista en el

expediente”.

Sobre el particular, la reclamada reitera su argumentoc en
orden a gue los cuesticonamientos referideos a la formulacidn
de Cargos estarian fuera de lugar, L] sobretodo
considerando gque la SMA realizd mediciones en los receptores
gue corresponden a los denunciantes y formulé el cargo por
las excedencias constatadas”. Luego, agrega que, la supuesta
falta de idoneidad técnica de la barrera acustica solo habria
sido planteada en base a supcsicicnes, y gque nc se habria
revisado el Protocclo dictade por la SMA  al efecto.

Finalmente, insiste la reclamada en sefialar gue la reclamante
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no entrega antecedente alguno que, a lo menocs, haga presumir

la existencia de efectos no abordados por el PdC.
IV. Argumentos del terceroc coadyuvante de la reclamante

Como se sefiald previamente, por resclucién de fojas 117, se
tuvo a dofia Cecilia Inés Espinoza VAasquez como tercero
coadyuvante de la reclamante. En su presentacidn de fojas
103, dicha tercero desarrolld sus argumentos, apoyando la

posicidn de la reclamante y prcfundizando en sus alegaciones.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidn de la controversia de autos
y a la luz de los antecedentes expuestos, la parte
considerativa de esta sentencia comprendera las siguientes

materias:
I. De la pérdida de objeto

IT. De los PdC asociados a normas de emisidn
1. Sobre las normas de emisidén come instrumentos de
gestidn ambiental
2. Consideraciones generales sobre los PdC

3. PdC ascciades a normas de emisiodn

ITII. De las eventuales ilegalidades ccmetidas por la SMA al
aprobar el PdC
1. Scobre cumplimientc del articulo 49 de la LOSMA
2. Sobre la eventual infraccidén en relacién con los
contenidos minimos del PdC
3. Sobre el criterio de integridad
4. Sobre el criterio de eficacia
5. Sobre la motivacién de la resolucidn reclamada vy

consideraciones finales sobre 1 ruido
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I. De la pérdida de objeto

Segundo. Que, mediante presentacién de 28 de mayo de 2018,
roclante a fojas 145 de autos, la SMA, en respuesta a un
requerimiento del Tribunal, informé que se realizé una
actividad de fiscalizacién en el mes de marzo, por la gue se
constatd el incumplimiento del PdC, ordendndose -mediante
Resolucidn Exenta N° 7/Rol D-016-2017, de 24 de mayo de 2018-
la reapertura del procedimientc sancionatoric llevade en

contra de la Sociedad Comercial Antillal Limitada.

Tercero. Que, sin perjuicio de lo gque se razonard en cuanto
al fondo de lo reclamado, y teniendc presente las
circunstancias scbrevinientes -fiscalizacién vy acreditacién
del incumplimiento del PdC-, la presente reclamacidn carece
de un objeto litigiosoc actual, pues ha desaparecido el
presupuesto  por y para el cual el Tribunal debia
pronunciarse, lo que no obsta a tomar y disponer las medidas
tendientes a asegurar una expedita respuesta de la
Administracién respecto de un incumplimiento de la normativa

ambiental.

Cuarto. Que, sin perjuicic gque lo anterior es motivo
suficiente para rechazar la reclamacidn de autes, el Tribunal

se pronunciara sobre el fondo de la misma.

IT. De los PdC asociados a normas de emisidn

Sobre las normas de emisién comc instrumentos de gestidn
ambiental

Quinto. Que, come primera cuestidn, el Tribunal estima
necesario contextualizar el c¢bjetc sobre el cual se
desarrcolla la presente reclamacidn. En esa linea, cabe
seflalar que el Tituloe II de la Ley N° 15.300, se refiere & lo

gque denomina “instrumentos de gestidn ambiental”.
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Sexto. Que, asi, uno de esos instrumentos de gestidn
ambiental, consagrado en la ley, corresponde a las normas de
emisidn, las que, conforme con el articulo 2° de la Ley N°
19.300, son ™“I[..] las que establecen la cantidad mdxima
permitida para un contaminante, medida en el efluente de la

fuente emisora’”.

Séptimo. Que, por su parte, la doctrina enfatiza en el hecho
de gue las normas de emisidn “I[..] apuntan al control durante
la ejecucion de las actividades contaminantes y hacen posible
el monitoreo continuc de la fuente de emisidn. Desde esa
perspectiva las ncormas de emisidn constituyen unc de los
Instrumentos mas eficaces en la proteccidén del medio
ambiente. Ello en el entendido gue la norma de emisidn puede
ser fiscalizada directamente por la autoridad, determinandose
en cada casc si la emisidén contaminante estd dentrc o fuera
del estdndar fijado por Ia norma [..]” (Bermadez Soto, Jorge,
Fundamentos de Derecho Ambiental, segunda edicidn, Ediciones

Universitarias de Valparaliso, 2014, p. 227).

Octavo. Que, en directa relacidn con el presente caso, en
materia de ruidc, se encuentra actualmente vigente el D.S. N°
38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente, cuyo objetivo es
“1..] proteger la salud de Ia comunidad mediante el
establecimiento de niveles mdximos de emisicon de ruido
generados por las fuentes emisoras de ruidc gque esta norma
regula” {articulo 1°). Dicha normatiwva, sefiala expresamente,
en su articulo 20, gque: “(Corresponderd a la Superintendencia
del Medio Ambiente, en adelante 1la Superintendencia,
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de la
presente norma. Para tales efectos, podrd requerir a los
titulares de las fuentes emisoras de ruido, informar su

emisidn de niveles de ruido, de acuerdo a lo estipulado en el

articulo 157.
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1. Consideraciones generales sobre los PdC

Noveno. Que, ~tal como lo razond el Tribunal en su
sentencia rol R N° 82-2015, en sus considerandos vigésimo al
trigésimo primero- para la adecuada resclucidén de las
controversias objeto de la presente reclamacidn, resulta
necesario tener presente las caracteristicas y requisitos de
los programas de cumplimiento. En este contexto, cabe tener
presente que uno de los objetiveos de la Ley N° 20.417, fue
modificar el énfasis esencialmente sancionatorio gue existia
con anterioridad a la reforma a la institucionalidad
ambiental del afio 2010, incorporando nuevos esguemas
enfocados en la cooperacidn entre la Administracion del
Estado y los sujetos regulados, por razones de eficiencia vy

eficacia.

Décimo. Que, con esta intencidén, el legislador introdujo
algunos instrumentcs en la LOSMA, que han sido denominados
por la doctrina come “mecanismos de incentivo al
cumplimiento”. Dichos mecanismos vinieron a reestructurar los
objetivos perseguidos por la actividad de policia de la
Administracién del Estado, desde un énfasis represivo a uno
colaborative, manteniendo la actividad sancionatcecria como una
respuesta disuasiva frente a los incumplimientos, pero vya noc
come la unica forma de respuesta estatal (Cfr. CORDERO VEGA,
Luis, et. al., “Andlisis y Evaluacidn de Ia Institucionalidad
Ambiental en Chile: Elementos para el desarrollo de sus

capacidades”, LOM Edicicnes, Santiago, 2009, p. 171).

Undécimo. Que, el estatutc de los programas de cumplimiento

se encuentra esencialmente contemplade en el articulo 42 de
la LOSMA, el gue seflala en su inciso 2° que “[..] se entenderd
como programa de cumplimiento, el plan de accicnes y metas
presentado por el infracter, para que dentrc de un plazo
fijade por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental gue sa

indigue”.
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Duodécimo. Que, por su parte, el articulo 7° del D.S. N°
30/2013, consagra los contenidos minimcs de todo programa,
los gque son coherentes con los criterios de aprobacidén gue se
abordaran mas adelante. Estos son: a) descripcién de los
hechos, actecs u omisiones que constituyen la infraccidn en
gue se ha incurride, asi comc sus efectos; b} plan de
acclones y metas gue se implementaran para cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental gue se indique,
incluyendce las medidas adoptadas para reducir o eliminar los
efectos necgativos generades por el incumplimiento; c¢) plan de
seguimiento, gue incluird un cronograma de las acciones y
metas, indicadcores de cumplimientc, y la remisién de reportes
periddicos scbre su grado de implementacién; y d) informacidén
técnica y de costos estimados relativa al PdC, gue permita

acreditar su eficacia vy seriedad.

Decimotercero. Que, asimismo, dicho cuerpo reglamentario
establece tres criterios a los cuales la SMA debe atenerse
para aprobar un PdC, los gque corresponden, en consecuencia,
al estandar minimo gue debe cumplir, a saber: a) integridad,

b) eficacia, y c) wverificabilidad.

Decimocuarte. Que, el primero de ellos, es el dencminado
criterio de integridad, establecido en el articulo 9° letra
ay del D.S. N° 30/2013, en los siguientes términos: “Las
acciones y metas deben hacerse carge de todas y cada una de
las infraccicnes en que se ha incurrido, y sus efectos”,
debiendo el infractor hacerse cargo de todas las
transgresiones incluidas en la formulacién de cargos, gue

sean compatibles con la presentacidédn de un PdC.

Decimoquinto. Que, el segundo criteric es el criterio de
eficacia, establecideo en el articulo 9° letra b) del
Reglamento ya citado, de la siguiente forma: "Las accliones y
metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir ¢ eliminar
los efectos de los hechos gue constituyen la infraccidn’”. Por

tanto, el infractor no s6lo tiene una obligacidn de volver al
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cumplimiento ambiental, sinc gque, conjuntamente con ello,
debe hacerse <cargo de los efectos de las infracciones
cometidas, vya sea para ccntenerlos, raducirles o eliminarlos,
segun sea el caso. Lc anterior, es concordante con lo
prescrito en el articulec 7° letra b} del mismo Reglamento,
que exige come uno de los contenidos minimos de un PAC: “[..]
las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos

negativos generados por el incumplimiento”.

Decimosexto. Que, el tercero de ellos, es el criterio de
verificabilidad, establecido en el articule 9° letra ¢} del
D.5. N° 30/2013 referido, en los siguientes términos, “ILas
acciones y metas del programa de cumplimiento  deben
contemplar mecanismos gue permitan acreditar su
cumplimiento”. Para acreditar su cumplimiento, el ente
fiscalizador debera observar el plan de seguimiento, y los
demas instrumentos e indicadores contenidos en el articuleo 7°

letra ¢) del mismo Reglamento.

Decimoséptimo. Que, en sintesis, el sujeto pasivoe del
procedimiento sancionatorio, al presentar un PdC, debera (i)
hacerse cargc de todas y cada una de las infracciones por las
que se le han formulado cargos (criterio de integridad); (ii)
asegurar el retorno al cumplimientc de la normativa
infringida, asi como reducir o eliminar los efectos de los
hechos constitutives de infraccicnes (criterio de eficacia);
y (1iii) contemplar mecanismos de acreditacién de cumplimiente

{criterioc de verificabilidad).

Decimoctavo. Que, en relacidén con sus efectos, cabe
destacar qgue, una vez aprcbado el PdAC, se suspende el
procedimientc sancionatoric y deberd comenzar a operar el
programa. En otras palabras, se deberan cumplir las
obligacicnes contenidas en €1, consistentes en las acciones vy
metas aprobadas, dentro de los plazos establecides por la
SMA. Cumplido el programa, dentro de los plazos establecidos
y de acuerdc con las metas fijadas en &1, el procedimiento

administrativo se darda por concluido. Pocr el contrario, en
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caso de incumplimiento, el procedimiento sancionatorio sera
reiniciade y la SMA quedara facultada para imponer hasta el
doble de la multa por las infraccicnes contempladas en la
formulacidén de cargos, salvo en la hipdtesis en gque el

procedimiento se hubiera iniciade mediante una autodenuncia.

Decimonoveno. Que, tal COomo se sefiald, los BdC se
estructuran en funcién de la proteccién del medio ambiente.
De ahi gque su finalidad sea revertir los incumplimientos
contenidos en la formulacidon de cargos y los efectos de
éstos, situacidn gque se confirma al verificar los reguisitos

contenidos en los articulos 7° y 9° del D.S. N° 30/2013.

Vigésimo. Que, por Ultimo, cabe destacar que la presentacién,
aprobacién o© rechazo de un PdC, no exige gue el regulado
acepte responsabilidad en los hechos que configuran los
cargos formulados por la SMA. Ello, por cuanto diche
requisito no se encuentra en la LOSMA ni tampcco en el D.S.
N°® 30/2013, lo que se confirme al verificar lo dispuesto en
el inciso 5° del articulo 42 de la LOSMA vy el incisc 2° del

articule 10 del Reglamentc respective.
2. PAC asociados a normas de emisiodn

Vigésimo primero. Que, sobre el particular, cabe sefialar
gque el articulco 2° de la LOSMA ctcrga a la SMA la atribucién
de ejecutar, organizar y c¢oordinar el seguimiento vy
fiscalizaclidén de, entre otras, las normas de emisidn, cuando
corresponda. Asimismc, tiene asignada la funcién de impartir
directrices técnicas de caracter general vy obligatoric,
definiendo los protocolos, procedimientos y nmétodeos de
andlisis que los organismos fiscalizaderes, las entidades
acreditadas conforme a esta ley y, en su caso, 1los sujetos de
fiscalizacidén deberdan aplicar para el examen, control vy
medicién del cumplimientc de las Normas de Calidad Ambiental

y de Emisidn.
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Vigésimo segundo. Que, en esta materia, y en ejercicic de
las atribucicnes citadas en el considerando anterior, por
Resolucidén Exenta N° 867, la SMA aprobd el protocolo técnico
para la fiscalizacidén del ©D.S. N° 38/2011 vy exigencias

asociadas al control del ruido en instrumentos de competencia

de la SMA.

Vigésimo tercero. Que, teniendo en consideracidn que el PdC
es un instrumento de incentivo al cumplimiento, es perentoric
que éste, tantc en su fomulacidn por parte del infractor,
como en su aprobacidn por parte de la SMA, se rija por la
normativa wvigente. Por ellc, tratéandose de un PdC asociado a
una norma de emisidén =-aunque en estricto rigor sea de
inmisidén-, deberd& ser concerdante con lo dispuesto en el D.S.

N°® 38/2C11, y en la citada Resclucidn Exenta N° 867.

IIT. De las eventuales ilegalidades cometidas por la SMA al
aprobar el PdC

l. Sobre cumplimiento del articulo 49 de la LOSMA

Vigésimo cuarto. Que, sobre este punto, en lo medular, la
reclamante sefiala que el procedimiento sancionatorio estaria
viciado, “[..] por cuanteo éste se 1inicid a partir de la
formulacion de cargos en contra de Sociedad Antillal
Limitada, la cual es abiertamente parcial e insuficiente para
efectos de gue el infractor cumpla debidamente con Ia
normativa ambiental vulnerada [..]1”. Agrega, a continuaciédn,
una serie de cuestionamientos a las accicnes en las que se

habria fundadc la formulacidn de cargos sefialada.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada sefiala
que no corresponde, a su Jjulclio, que la reclamante “[..] por
primera vez, en sede de PJC, presente cuesticonamientos
respecto de la formulacidén de cargos, por lo cual todas las
alegaciones relativas a dicho acte son improcedentes y

extempordneas” .
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Vigésimo sexto. Que, revisado el expediente de autos,
cabe hacer presente gue mediante Resolucién Exenta N° 1/ROL
D-016-2017, de 5 de abril de 2017, la SMA, ademds de formular
cargos al infractor, en el numeral I de dicha resolucidn,
decidid otorgar el caracter de interesadc en dicho
procedimiento administrativo, de acuerde con el articule 21
de la LCSMA, al Sr. David Marcial Lépez Arénguiz y a la Sra.

Cecilia Inés Espinoza Vasquez.

Vigésimo séptimo. Que, en consecuencia, si lo alegado es el
contenido o extensidén de la formulacidn de cargos, cabe tener
presente que el denunciante tiene el cardcter de interesado
en el procedimiento administrativo sancionatorio, conforme la
disposicién antes referida, la gue lc habilita para
interponer los recursos administrativos en contra de las
resoluciones dictadas por la SMA, en la medida que éstas le
afecten. Asi las cosas, al referirse la mencionada alegacidn
a la formulacidn de cargos, lo que correspondia era impugnar
-en sede administrativa- la resolucidédn que formula cargos, y
no aquella que aprobd el programa de cumplimiento, gque es la
resolucion de fondo en contra de la cual se dirige 1la
reclamacidén de autos. Asi también lo ha sefialado el Tribunal,
en sentencia rol R N° 132-2016, de 20 de octubre de 2017.
Atendido lo anterior, la alegacién de la reclamante a este

respecto no puede prosperar.

2. Sobre la eventual infraccidén en relacidén con los

contenidos minimos del PdAC

Vigésimo octavo. Que, la reclamante afirma en su
presentacidn gue el PdC nc satisface los contenidos minimos
exigidos por el articulo 7° del D.S. N° 30/2013, en relacién
a (1) la descripcién de los hechos (letra a), pues, a su
juicic, el relato efectuadoc por la empresa restringiria la
infraccidén a un espacio geografico acotado, lc gue repercute
en un PdC incecmpleto; (11} en cuante al plan de accicnes vy
metas (letra b}, sefiala gque la barrera acuUstica propuesta en

el PdC nc cumple la finalidad de reducir todos los efectos
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negativos para el resto de los receptores que no fuercn
medidos; y (11i) respecto de la informacidén técnica vy de
costos estimados, gue permita acreditar su eficacia vy
seriedad (letra d), estima que el PdC entregaria informacidn
parcializada e insuficiente, pues no incecrpora antecedentes
ni informacidédn técnica de caracter acUstico gue permita
obtener, a lo menos, una presuncidén de gue el muro de
contencidn genere el resultado deseado, tampoco sefiala culdles
serian los costos totales estimados de la medida, y ésta

deberia, a su juicio, cumplir la LGUC y su ordenanza.

Vigésimo noveno. Que, por su parte, la reclamada sefiala en
su informe que, en relacién a los requisitos exigidos por los
literales a) y b) del articulo 7° del D.S. N° 30/2013, la
reclamante comete dos errcres: a) 2] PdC nc podria haberse
referido a superacicnes de la norma de emisién distintas de
la constatada en el puntce L1, porgue solo aquellas fueron
objeto del cargo formulado, acto que delimita el contenido
del PdC, citando al efecto sentencia del Tribunal rol R N°
82-2015, y:; b) el hecho que la infraccidédn se hava constatado
solec respecte del punto “L1”, no significa gue las medidas
centenidas en 21 PdC vayan en solo beneficic de dicho
receptor. Agrega, sobre el particular, que las acciones del
PdC tienen por objeto que nc existan mé&s superacicnes al D.S.
N°® 38/2011, tanto en el receptor “L1”, como en los deméas
receptores que pueden verse afectados. Adicicnalmente, la
reclamada senfala que, en lo gque dice relacidén con el
requisito del literal d) de la disposicién antes mencionada,
atendida la existencia del Protocolo, a su Jjuicio, nc es
necesario gque el PdC Justifique con mayor detalle la
idoneidad para lograr los fines buscados, esto es, volver al
cumplimiento de la ncrma de emisidn. Aclara que el PdC sefiala
expresamente cuidles son los costos totales estimados de la
barrera acuistica, y no c¢ontempla acciones referidas al
cumplimiento de normas urbanisticas, va que ello escapa a las

competencias de la SMA.
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Trigésimo. Que, el citado articulo 7° del D.S. N°

30/2013, establece una serie de requisitos formales o
contenidos minimos con 1los gue debe cumplir todo PdC, a
efectos de poder ser evaluados por parte de la SMA,
consistentes, en resumen, en una descripcidn de los hechos,
actos u omisiones gque constituyen la infraccidén, asi como de
sus efectos; un plan de acciones y metas gue se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental;
un plan de seguimiento; e Informacidn técnica y de ccstos
estimados relativa al programa de cumplimiento gue permita

acreditar su eficacla y seriedad.

Trigésime primero. Que, revisado por parte del Tribunal el
PdC presentado por la Sociedad Antillal, es posible aseverar
gque dicho programa fue elaborade utilizandc el formato que
entrega la propia SMA, para facilitar el cumplimiento.
Asimisme, en cuanto a su contenido, el PFdC describe 1los
heches que constituyen la infraccidén, los que resultan
coincidentes con los cargos formulados por la SMA mediante la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-016-2017. Por otra parte, se
incorpora un plan de acciones y metas, para cumplir con la
normativa y reducir o eliminar los efectos negativos
generados, seflalando tres acciones especificas a realizar y
reportar. Por Ultime, se constata gue el PdAC describke, entre
otras, la medida principal consistente en la construccidn de
una barrera acustica, cuyo costo estima en diez millones de

pesos.

Trigésime segundo. Que, antendido lo anterior, el Tribunal
estima que el PdC objeto de la presente reclamacidn, cumple,

en su contenido, ccn los requisitos minimos exigidos en el
articulo 7° del D.S. N° 30/2013.

3. Sobre el criterio de integridad

Trigésimo tercero. Que, la reclamante sefiala que el PdC
aprobado por la SMA no satisface el criteric de integridad,

fundado principalmente en los siguientes argumentos: (i) en
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relacién con el riesgo a la salud de las personas, afirma gue
la reclamada habria propuesto una sclucién parcial e
ineficaz, consistente en la construccién de la barrera
aclustica, y gue nc habria tomado en cuenta la finalidad gue
tiene el cumplimiento de la normativa en este caso, de
asegurar de modo general la salud de tftodas las perscnas,
agregando haber sido objeto de un efecte negative en su
salud, en razdn del ruido permanente, provocado por el
funcionamiento del frigorifico; {ii) en relacidén con el
principio preventivo, la reclamante hace presente que “[..]
las acciones y metas comprometidas por la empresa no se hacen
cargo de todos sus efectos”; y, (111) en cuanto al principio
precautorio, sefiala que “I[..] la falta de certeza cientifica
absoluta, no se debe utilizar para descartar la adcpcidn de
las medidas dptimas para la proteccion del medio ambiente, en
este caso, la falta de un diagndstico medico respecto de
victimas individualizadas respecto de lecs efectecs del ruido

del frigorifico”.

Trigésimo cuarto. Que, pocr su parte, para la reclamada, la
reclamantse debidé haber acreditade en su reclamo gque las
infraccicnes constatadas generaron “efectos” respecto de los
cuales el PdC no se habria hecho cargo. Tampcco, en su
opinidén, se habrian acompafiado antecedentes gue, a lo menos,
hicieran presumir gue existan efectos de la 1infraccidn
imputada, no abordados por el PdC. Respecto a la utilidad de
la barrera acustica, la reclamada postula que “[..] por las
caracteristicas estructurales de dicha barrera, se logra
abatir las emisiones de ruidos desde la fuente, vy no en algun
receptor especifico, viéndose beneficiados todos los demds
receptores y no solo agquel donde se midid la excedencia”. Por
Gltimo, seriala la reclamada que la alegacidéon de la reclamante
se relacicna mas con el principio de responsabillidad gue con
el preventive, vy gue, se desprenderia del reclamo, gque “[..]
la reclamante reconoce gue no existen antecedentes concretos
gue acrediten la existencia de efectos no abordados por el

Pdce .
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Trigésimo quinto. Que, a Jjuicio del Tribunal, la eventual

afectacidén a la salud de las personas por tratarse de una
“solucién parcial”, v aquellos relatives a los principios
preventivo y precautorio respectc de los efectos futuros,
conforme a 1lo razonade en el coeonsiderando décimoquinto,
tienen relacidn con el criterio de eficacia y no de
integridad, por lo que serdn abordados en el siguiente

apartado.

Trigésimo sexto. Que, an lo que dice relacidn
especificamente con el cumplimiento de requisitoc de
integridad del PdC, cabe tener presente lo razocnado por el
Tribunal en las sentencias R N® 75-2015 y R N° §2-2015, en
cuanto a que “[..] el criterio de Integridad exige gque el
programa de cumplimiento incorpore todas las infracciones

contenidas en la formulacidn de carges [.]7.

Trigésimo séptimo. Que, en opinidén del Tribunal, en el
presente caso, el PdC incorpora, en su integridad, las
infracciones constatadas mediante l1la formulacién de cargos,
contenida en la Rescolucidén Exenta N° 1/ROL D-016-2017, de 1la
SMA, v a ellas apuntan las accicnes y metas propuestas en el

mismo.

Trigésimo octavo. Que, en lo gue dice relacidn con los
efectos de la infraccidn, el acto impugnado sefiala que “/[..]
si bien se «calificdéd come infraccidn grave, no existen
antecedentes en el presente procedimiento sancionatorioc que
evidencien la existencia de efectos negativos derivados de la
infraccion”. En igual sentido, la reclamada en su informe
sefiala que, la reclamante no acredité gue las infracciocones
constatadas generaran “efectos” adicicnales respecto de los
cuales el PdC no se habria hecho carge, ni acompafid
antecedentes que, a lo menos, hicleran presumir existanla
existencia de otros efectos de la infraccidédn imputada no

abordados por dicho instrumento.
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Trigésimo noveno. Que, en virtud de lo razonado
precedentemente, el Tribunal concluye gue la resclucidn
reclamada fue sufientemente motivada respecto a que el PdC
cumple con el criteric de integridad, por lo que la

pretensidn a este respecto serd desestimada.
4. Sobre el criterioc de eficacia

Cuadragésimo. Que, la reclamante seflala gque el PdC no
cumpliria con el criterio de eficacia, fundado principalmente
en tres razones: (i) gue no serian eficaces las medidas
propuestas, dadc que el PdC se basa en una formulacidn de
cargos deficiente; {ii) que nc cumple con los reguisitos
minimos del articulo 7° del Reglamentc comc para gozar a lo
menos de una presuncidn de eficacia (ineficacia por falta de
requisites minimos); vy (iii) gque la resolucién reclamada
condiciona la eficacia a gestiones futuras del infractor “[..]
con 1o cual, reccnoce que las medidas no son eficaces en si
mismas”. A Jjulcio de la reclamante, la resclucién reclamada
confundiria el criteric de eficacia con el criterio de

verificabilidad.

Cuadragésimo primero. Que, pcr su parte, la reclamada
argumenta gue nc se habrian entregado, en la reclamacidn,
antecedentes técniccs, consideraciones, o explicacién légica
alguna gque acredite la supuesta falta de suficiencia de la
medida de barrera acustica, para cumplir con la norma de
ruido. Reiltera, a continuacién, que la alegacidén referida a
la supuesta deficiente formulacién de cargos, la cual
transformaria el PdC en ineficaz, seria improcedente vy
extemporanea. La reclamada postula que el PdC, como
instrumento de incentivo al cumplimiento, “ ] debe
prasentarse en relacidon a los cargos formuladcs”. Asegura due
la resolucién reclamada, en su considerando 20°, no se
refiere al criterio de eficacia, sino al de “integridad”. Por
su parte, agrega, la medicidén final a que se hace referencia
en la resolucidn reclamada, en su considerando 23°,

efectivamente corresponde a una accldn referida al criterio
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de verificabilidad. Finalmente, la reclamada sefiala que “[..]
el reclamante debi¢ haber acreditado técnicamente gue la
barrera exigida no cumpliria con los cbjetivos de reducir los

niveles de emisidn, 1o gue no ocurrid”.

Cuadragésimo segundo. Que, en primer lugar, cabe Thacer
presente que, respecto de los argumentos relativos a la
deficiente formulacidén de cargos, asi como de lcos vinculados
a los contenidos minimos del PdC, debe estarse a lo sefialado
por el Tribunal en 1los considerandos vigésimo cuarto a
vigésimc septimo, y vigésimo octavo a trigésimo segundo,

respectivamente.

Cuadragésimo tercero. Que, en segundo lugar, respecto de
las alegaciones referidas a la eficacia de las medidas
propuestas en el PdC (enunciadas en el criterio de
integridad), tanto respecto del riesgo a la salua de las
perscnas, del principic preventive -—acciones y metas
compremetidas por la empresa no se hacen carge de todes sus
efectes- y, del principio precautoric -la falta de certeza
cientifica absoluta, no se debe utilizar para descartar la
adopcidédn de las medidas éptimas-, cabe sefialar gue la barrera
acustica propuesta y descrita en el PdC -gque concuerda con
aquella recomendada por el Protcocelce gue ha elaborade la SMA
al efecto—, es la medida idénea para asegurar el cumplimientoc
de la normativa infringida, asi como contener y reducir o
eliminar los efectecs de los hechos gque constituyen la
infraccidén. A mayor abundamiento, resulta de toda ldégica
suponer gue la interposicidén de una barrera material entre la
fuente emiscra de la energia, zruido en este caso, y los
potenciales receptores de la misma, resulte en una
disminucidén neta de la energia recibida; luego, midiendo el
receptor de mayor intensidad de dicha energila, por 1la
aplicacién del mismo principic fisico, es suficiente para
establecer gque la reduccidn de la exposicidén para todos los
deméds receptores serd 1gual o mayor gque la del citads

receptor, siendo ccnsistente la decisidn de la reclamada con

31



REPUBLICA DE CHILE CIENTO OCH
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL OCHENTA 180

el conocimiento de la fisica de ondas aplicakles a 1la

situacidn fiscalizada.

Cuadragésimo cuarto. Que, finalmente, a juicie del
Tribunal, el heche gque la resoclucidén que aprckd el PdC,
establezca como medida de verificacidn, la realizacidédn por
parte de la empresa de “[..] una medicidn final de ruidos de
acuerdo al D.S. N° 38/2011 que acredite el cumplimiento de la
normativa [..]", no se relaciona ni desvirtua el cumplimiento
del requisito de eficacia. Tal comc se establece en el
considerando 23° de la resclucidén impugnada, dicha medida
estd vinculada con el criterico de verificabilidad, per lo que
nc podria estimarse gue depende de gestiones futuras, sino,
per el contrario, se trata de un mecanismo que permite

acreditar el cumplimiento o incumplimiento del PdC.

Cuadragésimo quinto. Que, en virtud de lo consignado en
los considerandos precedentes, el Tribunal concluye gque la
resolucidén reclamada fue sufientemente motivada respecto a
que el PdC satisface el criterio de eficacia, por lo que la

pretensidn a este respecto serd desestimada.

5. Sobre 1la motivacidén de la resolucién reclamada vy

consideraciones finales sobre el ruido

Cuadragésimo sexto. Que, finalmente, atendido lo razonado
precedentemente, y teniendc en consideracidn que las
alegaciones relativas a una supuesta falta de mectivacidén en
la resclucidén reclamada se fundan en lcs mismos argumentos
abordados con antericridad, a juicic de estos sentenciadcres,

la pretensién a este respecto no puede prosperar por las
razones dadas en cada caso y que se refieren a la debida

fundamentacidn del acto administrativo impugnado.
Cuadragésimo séptimo. Que, el Tribunal no se pronunciaré

sobre las demas alegaciones feormuladas por la reclamante, por

resultar innecesario.
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Cuadragésimo octavo. Que, no obstante 1lo sefialado, el
Tribunal no puede desatender lo informado a fojas 145 por 1la
SMA, con fecha 28 de mayo de 2018, en relacidén con el

incumplimiento del PdC.

Cuadragésimo noveno. Que, sobre el particular, resulta
indispensable relevar la importancia de los efectos de la
contaminacién acustica sobre la salud de las personas. Es asi
como, se ha comprobado que el ruido produce efectos adversos
directos y acumulativos gque perjudican la salud y degradan
los entornos residenciales, sociales, laborales 3% de
aprendizaje, con las correspondientes pérdidas reales -
econdmicas— e intangibles -bienestar- (Lisa Goines, RN; Louis
Hagler, MD. 2007. Noise Pollution: A Modern Plague. Southern
Medical Journal; 100(3): pp. 287-294). En el mismo sentido,
la Organizacidédn Mundial de 1la Salud, describe los efectos
negatives de este tipo de contaminacidn, gue produce
trastornos del sueno, puede causar efectos cardiovasculares
como el aumento del riesgo de sufrir wuna cardiopatia
isquémica % variados efectos psicofisioldgicos, como
deterioro cognitivo entre los ninos, lo cual reduce su
rendimiento escolar y también puede provocar estados de
irritabilidad, cambios de estado de animo y riesgos para la
salud mental relacionados con el estrés (WHO Regional Office

for Europe. http://www.euro.who.int/en/health-

topics/environment-and-health/noise/noise). Asimismo, la

Gtltima encuesta sobre medio ambiente en Chile, sefiala a la
contaminacién acustica como el cuarto problema ambiental en
importancia que afecta la calidad de wvidas, segin la

ciudadania (MMA, 2018. http://portal.mma.gob.cl/encuestas-

nacionales—-del-medio—ambiente/) .

Quincuagésimo. Que, en vista de los nocivos efectos del ruido
en la calidad de vida cotidiana y eventualmente en la salud
de las personas, a juicio del Tribunal, resulta relevante gue
la actividad de la SMA tenga en consideracidn que el manejo

de casos gque 1involucren emisiones sonoras por sobre lo
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normade y que afecten a la comunidad aledafia, reguleren

prenta respuesta.

Quincuagésimo primero. Que, en el caso de autos, el tiempo
transcurrido entre la aprobacién del PdC -3 de agosto de
2017- y la fiscalizacidén de su cumplimiento -13 de marzo de
2018-, esto es, més de siete meses, parece excesivo y
transgrede el principio de <celeridad consagrade en el
articulo 7° de la Ley N° 19.880. De igual manera, la demora
en reanudar el procedimiento administrativo sancionatorio -
mas de 2 meses—-, una vez constatado el incumplimiento,
tampoco se justifica, y le resta efectividad y ccnfiabilidad
al instrumentoc de incentivo al cumplimiento. Por lo anterior,
se representa a la SMA dicha circunstancia, la gque debera
adoptar las medidas necesarias a efecto de poner fin a esa
situacién de contaminaciédn acustica, junto con dar curso
progresivo al procedimiento sancionatorio reiniciadc mediante

Resolucién Exenta N° 7/D-016-2017, de 24 de mayoc de 2018.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los
articules 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 3,
21, 42, 49 de la LCSMA; v en las demas disposiciones citadas

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidn deducida en contra de la
Resolucidn Exenta N° &6/ROL D-016-2017, de 3 de agosto de
2017, de la Superinetendencia del Medio Ambiente.

2. Ordenar a la SMA tramitar en el plazo mas breve posible el
procedimiento administrativo sancionatoric ROL D-016-2017,
adeoptande, s1i fuere procedente, todas las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de la

normativa.

3. No se condena en costas a la parte vencida, por haber

tenido motivo plausible para litigar.
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Notifiquese, registrese y archivese

Rol R N° 163-2017
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su oportunidad.

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,

integrado por el Ministro sefior Alejandro Rulz Fabres,
Presidente, y por los Ministros sefior Felipe Sabando Del
Castille y seflora Ximena Insunza Corvalan. No firma el
Ministro Sr. Sabando, no obstante haber concurrido a la vista

y el acuerdo, por estar ausente.

Redactd la sentencia la Ministra sefilora Ximena Insunza

Corvalan.

En Santiago, a veilintinueve de

senor
b

Pradenas, notificando por el estado diario ~la r

autoriza el Secretario del Tribunal,

precedente.
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