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Santiage, veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Comparece a fojas 71 del cuaderno principal, don Marcelo
Chandia Peria, Abogado Prccurador Fiscal (S) de Santiago, por
el Estado de Chile (en adelante, “la ejecutante”}, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley N® 19.30C
Sobre Bases Generales del Medioc Ambiente (en adelante “Ley N°
19.3007) y articules 2, 3, 18 y 24 y demas normas pertinentes
del D.F.L. N° 1 del Ministerio de Hacienda, de 28 de julioc de
1993, Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado, guien
dedujo demanda en juicio ejecutive de obligacién de hacer en
contra de la Empresa de Ferrocarriles del Estado (en adelante
“"EFE”), representada por dofla Marisa Etruria Kausel Contador,
y de la empresa Molibdenos vy Metales S.A. (en adelante

“MOLYMET"”), representada por don John Graell Moore.

La actora sustenta su demanda en los antecedentes gue expone,
y que dicen relacidn con la accién de reparacidn ambiental
que el Fisco de Chile dedujc en su oportunidad, de
conformidad con la Ley N° 19.300, ante el 29° Juzgado Civil
de Santiagc, en causa caratulada “Fisco de Chile con EFE y
Molibdenos vy Metales S.A.”, rol N° C-6454-2010, en la que,
por sentencia de primera instancia de 30 de marzo de 2012, se
acogisd parcialmente la cdemanda, cendenando a EFE %
desestimandola respecto de MOLYMET. Dicha sentencia fue
apelada ante la Corte de Apelaciones de Santiage, la que,
mediante sentencia de 4 de noviembre de 2013, acogid la
apelacidn fiscal y resolvid en definitiva condenar a ambas
empresas demandadas, en forma solidaria, a “ejecutar un
proyecto de saneamiento de suelc, que deberd ser aprobado por
las autoridades competentes; vy al retire total de los
residucs de esceorias de fierro molibdeno y a su traslado a un
acopio autorizado, medida que deberd ser cumplida dentro del
plazo de dos afiocs a contar de la fecha en gue este fallo
guede ejecutoriado”. Esta ultima sentencia fue objeto de

recurscs de casacidn en la forma v en el fondo, por parte de
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ambas demandadas, los que fueron desestimados, por sentencia
de la Corte Suprema de 1 de septiembre de 2014. El
correspondiente cumplase de la sentencia fue dictado por el

29° Juzgado Civil de Santiago, el 25 de septiembre de 2014.

En cuanto a los requisitos de la demanda ejecutiva, sefiala la
ejecutante gue su titulo es la sentencia definitiva firme o
ejecutoriada a gque ha hecho alusidén, la que impuso medidas de
reparacidén ambiental, de obligaciones de hacer, que las

demandadas deben cumplir, consistentes en:

1. Ejecutar un proyecto de saneamisento de suelo, gue debera

ser aprobado por las autoridades competentes; y

2. El retiro total de los residucs de escorias de fierro

molibdeno y a su traslado a un acopic autorizado.

Sefiala, ademds, gue la obligacidén es actualmente exigible,
pues han transcurrido mas de 2 afics desde el cumplase de la
sentencia, que fijaba ese plazo para el cumplimiento. Agrega
gque la obligacidn se encuentra determinada en =1 mismo titulo
ejecutivo y gue la accidén ejecutiva no se encuentra

prescrita.

Por todo ellc solicitd y obtuve que se despache mandamiento
de ejecucién en contra de las empresas ejecutadas, a fin de
requerir a los deudores solidarios gue cumplan las
cbligaciones impuestas mediante sentencia Jjudicial, dandose
comienze a los trabajes en forma inmediata, bajo 1lcs
apercibimientos de 1lcs articulos 53¢ y 543 del Cédigo de

Procedimiento Civil {en adelante “CPC”), todo ello con

ccstas.

A fojas 81 del cuaderno principal, el Tribunal, Jjunto con
asignarle el rol D N° 36-2017, tuve por interpuesta la
demanda ejecutiva de cobligacidn de hacer, ordenandc despachar
mandamiento de ejecucidn, lo que se cumplid el 26 de julic de

2017, segun consta & fojas 1 del cuadernc de apremio.
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A fojas 93 vy 1926 del cuaderno principal, constan los
atestados de nctificacién a dofia Marisa Etruria Kausel
Contador, en representacién de EFE, y de don John Graell
Mcore, an su calidad de representante de MOLYMET,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 44 del CPC.

A fojas 102, EFE sclicité gue se le tuviese por reguerida de
pago, a lo cual el Tribunal, a fojas 1053, resolvid no dar

lugar, por improcedente.

A fojas 108, MOLYMET se opuso a la ejecucién, interponiendo
la excepcién del articulo 464 N° 7 del CPC, de falta de
alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las
leyes para gue el titulo tenga fuerza ejecutiva; en subsidio,
opuso la excepcién del N° 9 del citado articulo, de pago de
la deuda; y en subsidio de las anteriores, Iinterpuso la
excepcidn consagrada en el articulo 534 del CPC, de
imposibilidad absoluta para la ejecucidn actual de la obra
debida. En el primer otrosi de dicha presentacidn, MOLYMET
solicité que se declarara gue la empresa habia dado inicioc a
las obras, gue se dispusiera el acceso inmediato al Pozo Lo
Adasme y que se ordenara a la Secretaria Regional Ministerial
de Salud de la Regidn Metropolitana (en adelante "“SEREMI de
Salud”} autorizar el retiro de escorias. En el segundo
otrosi, pidid que se declarara gque no se aplica al presente

caso el articulo 536 del CPC.

A fojas 142, EFE se opuso a la ejecucidn, interponiendo las
excepciones del articulo 464 N° 7 del CPC, de falta de alguno
de los requisitos o condicicones establecidcs per las leyes
para gque el titulo tenga fuerza ejecutiva; del N° 11 del
citado articulo, de concesidén de esperas © la prorroga del
plazo; vy, asimismo, interpusc la excepclién consagrada en el
articulo 534 del CPC, de imposibilidad absocluta para la

ejecucidn actual de la cbra debida.
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A foijas 167, EFE interpuso un recurso de reposicidn en contra

de la resclucién del Tribunal de fojas 105.

A fojas 173, el Tribunal resolvid dar traslade de las
excepciones opuestas por ambas ejecutadas, a fojas 108 y 142.
Fn el caso de las solicitudes del primer y segundo otrosi de
fejas 108, el Tribunal resclvid no dar lugar a dichas
solicitudes, por improcedentes. En la misma resolucidn, se

rechazé el recurso de reposicidn de fojas 1e67.

A fojas 174 de autos, la ejecutante evacué¢ el trasladoe
conferide con meotivo de las excepciones opuestas a la

ejecucidn, sclicitande su rechazo en todas sus partes.

A fojas 193, MOLYMET interpusoc un recurso de reposicidn, con
apelacién subsidiaria, en contra de la resclucién del
Tribunal de fojas 173, en la parte que no da lugar a las
solicitudes planteadas en el primer y segundc ctrecsi de su

presentacién de fojas 108.

A fojas 198, el Tribunal tuve por evacuados 1les traslados
conferidos. En la misma resolucidn se resolvid derechamente
la presentacidén de feojas 108, declarandec admisibles las
excepciones opuestas por MOLYMET y con su mérito se recibid
la causa a prueba por el término legal, rindiéndose pcr las
partes la gue ©consta en  autos. Ademas, resolviende
derechamente el escrito de fojas 142, el Tribunal declaré¢ la
inadmisibilidad de las excepciones opuestas por EFE, por
haber sido presentadas de forma extemporanea. Por ualtimo, en
dicha resolucidén el Tribunal rechazé la reposicidn y no dic

lugar a la apelacién, fcecrmuladas a fojas 1893.

A fojas 199, EFE dedujo un recurso de apelacidon en contra de
la resolucién de fojas 198, en aguella parte que declard
inadmisible por extemporaneas las excepclones opuestas, en
respuesta a lo cual, a fojas 208, el Tribunal concedid el
recurso, en el solo efecto devolutive, ordenandc elevar las

compulsas respectivas a la Corte de Apelaciones de Santiago.
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A  fojas 209 y 211, MOLYMET vy EFE, respectivamente,
presentaron sus listas de testigos, para deponer al tenor de

los puntos de prueba decretades en autos.

A fojas 213, el Tribunal tuvo por presentadas ambas listas de
testigos v fijé el dia 8 de noviembre de 2017, para la
recepcién de la prueba testimonial de las partes, de la cual

se dejd constancia en el acta de fojas 217.

A fojas 219, el Tribunal decretd, de oficio, una inspeccidn
personal para el 23 de noviembre de 2017 y ordend como
diligencia prokatcria, oficiar a la SEREMI de Salud para gue

informara en relacidén con la causa.

A fcjas 495, MOLYMET acompand como prueba un set de 36
documentos en papel, ademas de dos discos compactos con
informacidn, solicitando tenerlos por acompariados, con
citacidén, pidiendo, ademds, en el otrosi, que se fijara una
fecha para la percepcidn documental de 1los antecedentes

digitales.

A fojas 668, EFE acompand cocme prueba un total de 8
documentos en papel, solicitande tenerlos por acompanados,
ademés de requerir que se oficie a la SEREMI de Salud, para
que remita la informacidén gque sefiala. A fojas 717 y 9289, la
misma empresa acompafié un total de 14 documentos adicionales,

solicitando tenerlos por acompafiados, con citaciodn.

A fojas 93¢, el Tribunal resolvidé tener por acompafiados con
citacidn, los documentos acompafiados a fojas 495, 668, 717 y
929. Asimismc, en cuanto al otrosi de la presentacidén de
fojas 495, se cité a las partes a una audiencia de percepcidn
documental, para el 24 de noviembre de 2017. Por ultimo, el
Tribunal dispusc un término especial de prueba para el soloc
efecto de rendir la prueba testimonial faltante, reduciendo

la declaracidén de los testigos a los puntes de prueba 1 y 2.
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A fojas 945, el sefior Secretario Regicnal Ministerial de
Salud de la Regidn Metropolitana informd al tenor de lo
solicitado por el Tribunal a fcjas 219. Por resolucidén de

fojas 951, se tuvo por cumplidec lo ordenado.

A fojas 949, consta el acta de audiencia de prueba decretada

a fojas 936.

A foijas 952, la ejecutante, haciendo uso de 1la citacidn
otorgada a fojas 936, presentd sus objeciones y observaciones
a los documentos electrdnicos acompafados en el otrosi de 1la

presentacidén de fojas 4985.

A fojas 963, MOLYMET solicitéd tener presente las
consideraciones gque indica, en relacidén con lo informado a

fojas 945.

A fojas 967, el Tribunal resolvid dar traslado a la objecién
decumental y tuvo presente las observaciones a los documentos
planteadas a fojas 95Z2. Ademds, se tuvo presente lo expuesto

a fojas 963.

A fojas 969, MOLYMET evacud el traslado conferido a fojas
967, el cual se tuvec por evacuado por resolucidn de fojas

972, dejando su resolucidn para definitiva.

A fojas 972 bis, la ejecutante solicitd tener presente una
serie de cbservacicnes y formulé algunas objeciones a los
documentos gue se tuvieron acompariados por resolucidn de
fojas 936. Por resolucidén de fojas 986, el Tribunal rechazd
las objeciones, por extempcraneas, vy tuvo presente las

observaciocnes.

A fojas 980, consta el acta de inspeccidn persocnal del
Tribunal al predic denominado Pozo Lo Adasme, ubicado en la

comuna de San Bernardo.
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A fojas 996, las ©partes de este Juicic solicitaron
conjuntamente la suspensidén del procedimientc, por 90 dias

habiles, a lo que el Tribunal accedidé por resolucién de fojas
997.

A fojas 998, consta el acta de audiencia de percepcidn

documental decretada a fojas 936.
A fcjas 1031, se cita a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidn de la causa de autos, el
desarrcollo de esta parte considerativa se estructuraréd scbre

la base de las siguientes materias controvertidas
I. Del incidente de objecidn documental

II. De las excepciones

1. Excepcién del articulc 464 N° 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de falta de requisitos para

gue el titulo tenga fuerza ejecutiva
a. De la exigibilidad de las okligaciones
b. De la determinacién de las obligaciones

2. Excepcién del articulo 464 N° 9 del Cddigo de

Precedimiente Civil, de pago de la deuda

3. Excepcidén del articulo 534 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, de imposikilidad absoluta

para la ejecucidn total de la obra debida
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I. Del incidente de objecién documental

Segundo. Cue, a fojas 952, la ejecutante, haciendo uso de la
citacidén gque le fuera conferida a fojas 936, presentd sus
objeciones y observaciones respecto de “todos los documentos
electrdnicos” acompafiades por la ejecutada MOLYMET, en el
otrosl de la presentacién de fojas 495 -en el que se
accmpafiaron Z discos compactos con documentos-, sefialandc que
venia “I[..] en objetar dichos documentos por falta de
integridad ademds de observar gue lo gue se indica en las
carpetas en que la contraria ha Incorporado determinados
documentos, efectivamente NO existen, todce 1o cual confirma
la total procedencia de la objecidn gue planteamos careciendo
de todo valor probatorio al no haber acreditado lo que la
contraria pretende [..]7. Luego analiza V% objeta

“especialmente” los documentos gue detalla en su escrito.

Tercero. Que, a fojas 967, el Tribunal confiridé traslado de
la objecidn documental, y tTuve presente las observaciones.
Dicho traslado, fue evacuado por MOLYMET, en su presentacidn
de foias 969, en la cual, en lo fundamental, esgrime que las
objecicnes de la ejecutante serian “ambiguas y genéricas”, y
que “[..] carecen de sustento suficiente para restarle valocr
probatorio a los registros digitalizados de mds de 650 viajes
realizados, aun cuando un 9,5% de los registros hayan sufrido
un error de copia y digitalizacidn, y cuya existencia se
puede verificar a través de los diversos registros, actas de
fiscalizacion e informes de terceros técnicos acompafados y

no objetados por la contraparte en tiempo y forma’”.

Cuarto. Que, cabe seflalar gque los documentos objetadcs fueron
acompafiades en formato digital, razdén por la cual el Tribunal
dispusc, a fojas 936, la realizacidn de una audiencia de
percepcidén documental, la cual consta en acta de fojas 998 de
autos. Tales antecedentes dicen relacidn, segun lo sefialando
por MOLYMET en el ctrosl de su presentacién de fojas 495, con
“[.] imdgenes correspeondientes a todos Ios documentos de

retiro y transporte de residuos desde el predio de Pozo Lo
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Adasme hasta el relleno sector Lepanto, entre el 22 de
septiembre de 2016 y el 15 de febrero de 2017, conteniendo
respecto de cada uno de Ios viajes en particular lIos
siguientes tres documentos: /i/ declaracién de desechos
solidos industriales del Servicio de Salud Metropolitano del
Ambiente (o formulario N° 5081); /ii/ certificadc de retiro
de residuos del procesc de certificacidn IS0 8001:2000 vy,
/i1ii/ Boleto oficial para el controcl caminero (Ticket de
pasaje). Estos registros se encuentran vinculados al punto de

prueba numerc 2 [..]7.

Quinte. Que, analizados los documentos objetados, es posible
concluir que, efectivamente, se trata de documentos privados
respecto de los cuales se esgrimié la causal de falta de
integridad, consistente, particularmente, en el hecho que
exlisten carpetas digitales sin archivoes disponibles en los CD
acompafiados. Dicha circunstancia ha sido reccnocida por la
propia ejecutada gue presentd tales documentos, atribuyendo a
un “error de copia y digitalizacidn” la existencia de tales
carpetas. La misma circunstancia fue también certificada en
el acta de fojas 998. Ante esta evidencia, el Tribunal no
puede mencs que acoger la objecidn presentada por la
ejecutante, sclc respecto de aquellcs deocumentos especificos
gue la ejecutada MOLYMET ofrecidé acompafiar, y gue no se
encuentran disponibles, los cuales no seran considerados en

la resolucidén de la presente causa.

IT. De las excepciones

Sexto. Que, don Marcelo Chandia Pefia, &Abogado Procurador
Fiscal (S} de Santiage, per el Estado de Chile, dedujo
demanda en Jjulcio ejecutivo de obligacidn de hacer en contra
de EFE, representada por dofia Marisa Etruria Kausel Contador,
y en ccntra de la empresa MCLYMET, representada por den John
Graell Moore, fundado en la sentencia definitive dictada con
ocasidon de la accidn de reparacidén ambiental que el Fisco de
Chile dedujo, en su oportunidad, ante el 29° Juzgadec Civil de

Santiago, caratulada “Fisco de Chile con EFE y Molibdenos vy
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Metales S.A.” rol N° (C-6454-2010. En dicha causa, se dictd
sentencia de primera instancia, el 30 de marzo de 2012, por
la cual se dio lugar parcialmente a la demanda, condenando a
EFE y desestimandocla respecto de MCLYMET. Dicha sentencia fue
apelada por el Fisco de Chile ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, gque, mediante sentencia de 4 de noviemkre de 2013,
resolvidé dar lugar al recursoc y, en definitiva, acoger la
demanda respecto de ambas empresas demandadas, quienes fueron
condenadas en forma sclidaria a “[..] ejecutar un proyecto de
saneamiento de suelo, que debera ser aprobado por las
autoridades competentes; vy al retiro total de los residuos de
escorias de fierro molibdeno yv a su traslado a un acopio
autorizadc, medida gque deberd ser cumplida dentro del plazo
de dos afics a contar de la fecha en gue este fallo guede
ejecutoriado”. Esta ultima sentencia fue objeto de recursos
de casacidén en la forma y en el fondeo, por parte de ambas
ejecutadas, los que fueron desestimados, por sentencia de la
Corte Suprema de 1 de septiembre de 2014. El correspondiente
cumplase de la sentencia fue dictadc por el 29° Juzgado Civil
de Santiago, el 25 de septiembre de 2014, encontrandose por

tantc firme o ejecutoriada.

Séptimo. Que, respectc de la accidn que se deduce, la
ejecutante hizo presente gue: (i) las obligaciones constan en
un titulo ejecutivo, correspondiente a la sentencia
definitiva firme o ejecutoriada a gue se ha hecho alusiédn,
(ii) corresponde a ocbligaciones de hacer actualmente
exigibles a las ejecutadas, (iii) se encuentran determinadas;
y (iv) la accidén no estd prescrita. Precisa a continuacidn

que las ejecutadas deben cumplir con lo siguiente:

1. Ejecutar un proyectc de saneamientco de suelo, gque debera

ser aprobade por las autoridades competentes; vy

2.E1l retiro total de los residuos de escorias de fierro

melibdeno v a su traslado a un acopio autorizado.

En virtud de elio sclicitd y obtuvo que se despachara

mandamiento de ejecucidén de las cbligacicnes descritas.

10
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Octavo. Que, una vez notificadas y requeridas de pago
legalmente las ejecutadas, MOLYMET opuso a la ejecucidén las
siguientes excepciones del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil: (i) la del N° 7, estc es, la de falta de
alguno de los reguisitos o condiciones establecidos por las
leyes para que el titulec tenga fuerza ejecutiva; (ii)} la del
N° 9, a saber, la excepcidétn de page de la deuda; y por
ultimo, (iii) la excepcién del articulo 534 de dicheo cédigo,
la de imposibilidad aksoluta para la ejecucidén total de 1la
obra debida. Cabe serflalar que, si bkien EFE también opuso
excepciones a la ejecucidn, el Tribunal declaré la
inadmisibilidad de las mismas, por haber sido presentadas de
forma extemporanea, razédn por la cual procede circunscribir
el andlisis a aquellas excepciones opuestas por MOLYMET en
estos autos, sin perjuicio de las alegaciones vy prueba

acompafiada por EFE a este respecto.

1. Excepcién del articulo 464 N° 7 del Cédigo de
Procedimiente Civil, de falta de requisitos para que el

titulo tenga fuerza ejecutiva

Noveno. Que, en relaclidn con la primera excepcidn, esto es,
la de falta de requisitos o condicicnes establecides por las
leyes para que el titulo tenga fuerza ejecutiva, sea
absolutamente, sea con relacién al demandado, establecida en
el articulo 464 N° 7 del CPC, MOLYMET funda su pretensién, en
que, a su juicie, la obligacién de hacer no seria actualmente

exigible y, ademas, careceria de determinacidn.

2. De la exigibilidad de las obligaciocnes

Décimo. Que, en cuanto a la exigibilidad de la obligacidn,
la ejecutada sefiala que “se trata de una obligacidn sujeta a
una condicion mixta”, citandc el articulo 1477 del Cddigo
Civil, dado gue requiere de la autecrizacidn de la SEREMI de
Salud en la aprobacidén y seguimientc del plan de saneamiento.

En ese escenario, la ejecutada explica que “[..] Ias

11
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condenadas han debido esperar sucesivos v  demorosos
pronunciamientos de la autoridad sanitaria, antes de ejecutar
ciertas obras u acciones o mecdificarlas respecto de 1Io
originalmente autorizado, so pena de ser sanciconados bajo las
reglas del Codigo Sanitario, de no hacerlo”. Explica que a 6
meses de iniciados los trabajos de saneamiento, el 16 de
febrero de 2017, el contratista gue se encontraba realizande
esos trabajos, hizo abandeno de lcs mismos. Ante esto,
agrega, fue necesario buscar uno nuevc, cuyo proceso de
busqueda “I[..] ademds contd con la& dificultad mayor, gue
prdcticamente existen muy pocos contratistas autorizados en
forma expresa para el transporte de escoria de fierro
molibdeno” (sic). El cambio de contratista, fue sometido a la
aprobacién de la SEREMI de Salud, el 17 de julio de 2017, y
“[..] hasta la fecha de presentacidén de este escrito, no ha
respondido a nuestra sclicitud, de manera gue nos hemos visto
impedidos de continuar con la labor de retirc de escorias,
que forman parte de la ejecucidn final del plan de
saneamiento [..]". Concluye MOLYMET sefialado gue ™[..] ante
ello, el cumplimiente de 1la obligacidén se encuentra
necesariamente suspendida, nc siendo, por tanto, actualmente

exigible a mi representada.”

Undécimo. Que, por su parte, la ejecutante, al evacuar el
traslado conferido sobre la excepcidn en comento, expusc gue
la obligacidén sefialada en la sentencia debe ser cumplida por
las demandadas en forma solidaria, resultandc claro, a su
juicio, que las medidas decretadas son de caracter
indivisible, citando al efecto el articuleo 1524 del <Cdédige
Civil. Agrega que, en su opinidén, las cbligaciones no estan
sujetas a una condicidén mixta, puesto que, al contrario, “[..]
se exige el cumplimiento de obligaciones civiles (agquellas
gue dan derecho para exigir su cumplimiento conforme con el
articulo 1470 CC) clara y precisamente determinadas en lIla
sentencia [..]"”. A su juicioc, “[..] tampoco es efectivo que el
cumplimiento de la obligacidn se encuentre suspendido puesto
que, como la propia ejecutada reccnoce, no ha cumplido en
tiempo y forma con las obligaciones sefialadas en la

sentencia”. De este modo concluye que, habiendo vencido los

12
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plazos para cumplir las medidas decretadas sin gque las
ejecutadas hayan cumplido con ellc, la obligacién demandada

es actualmente exigible y noc se encuentra suspendida.

Décimo segundo. Que, a Jjuicic del Tribunal, para resclver
en este punto la presente excepcidn, es necesario considerar
que, de acuerdo a lc que dispone el articulo 530 del Cédige
de Procedimiento Civil: “hay accidn ejecutiva en las
obligaciones de hacer, cuando, siendo determinadas v
actualmente exigibles, se hace valer para acreditarlas algun
titulo gue traiga aparejada ejecucicén de conformidad al

articulo 434".

Décimo terceroc. Que, se entenderd come una obligacién
actualmente exigible “I[..1 aquella gque, en su hacimientoc o
ejercicio, no se haya sujeta a ninguna modalidad, o sea a
ninguna condicidn, plazo ¢ modo. En consecuencia, cumplida la
condicidn, vencido el plazo o satisfecho el mode, Ia
obligacidn podra ejecutarse. Se agrega que la exigibilidad de
la chbligacidén debe ser actual, esto es, que debe existir en
el momento mismo en gque la ejecucidn se inicia [..]” (Casarino
Viterbo, Mario, Manual de Derecho Procesal -Derecho Procesal
Civil-, Tomo V, Sexta edicién, Editorial Juridica de Chile,

p. 49).

Décimo cuarte. Que, la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo en el presente caso, seflala en su parte resclutiva
que “se condena solidariamente a dicha demandada [Molymet] y
a la FEmpresa de Ferrocarriles del Estado a ejecutar un
preoyectec de saneamiento de suelo, gue deberd ser aprobado por
las autoridades competentes; y al retiro total de los
residucs de escorias de fierro molibdenc y a su traslado a un
acopio autorizado, medida que deberd ser cumplida dentro del
plazo de dos afos a contar de la fecha en que este fallo

guede ejecutoriadoe” (fojas 47 del cuaderno principal).

Décimo quinto. Que, del tenor de los antecedentes acompafiadeos

en el proceso, consta que la cbkligacién descrita en el
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considerando precedente no se encuentra actualmente sujeta a
modalidad alguna. En efectc, a focjas 130 de autos, se
acompafia copia de la Resolucién Exenta N° 15337, de 15 de
julic de 2016, en virtud de la cual la SEREMI de Salud de la
Regién Metropolitana, autorizd a MOLYMET, el plan de
saneamiento del sitio donde se emplaza &1 Pozo Lo Adasme,
estableciendo, asimismo, el procedimiento de cdmo se llevara
a efecte el citado plan, fijando una duracidn de los trabajos

en aproximadamente 9 semanas.

Décimo sexto. Que, por otra parte, mediante Resolucidn Exenta
N°® 18773, de 2 de septiembre de 2016, la misma autcridad
modificd la Resolucidén Exenta N° 15337, en el sentido de
otorgar la titularidad de la autorizacién concedida, también
a EFE. Ademéds, a fojas 137, consta una copia de la Resolucidn
Exenta N° 4004, de 14 de febrero de 2017, por 1la cual la
SEREMI de Salud modificé la citada Resolucién Exenta N°
15337, en el sentido de otorgar un plazo para el saneamiento
de 40 semanas a partir del 22 de agosto de 2016, plazo este

Gltimo gue se cumplid el 28 de mayo de 2017.

Décimo séptimo. Que, segln consta en documento de fojas 68,
con fecha 25 de septiembre de 2014, se dictd por parte del
29° Juzgado Civil de Santiago el “Cumplase” de la sentencia
en comento, momento que marca el inicio del serialado plazo de
2 afios con que contaban las ejecutadas para cumplir con las
obligaciones en referencia. Dicho plazo se encuentra vencido

a contar del 25 de septiembre de 2016.

Décimo octavo. Que, de lo anterior se desprende que, a la
fecha en que se presentd la demanda ejecutiva de autos, esto
es, el 23 de junio de 2017, ya se hablia obtenido la
aprobacién de la autoridad administrativa competente, en este
caso la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, mediante
la Resclucién Exenta  N° 15337 y sus modificaciones
posteriores antes aludidas. Asimismo, también a la fecha en
gque se presentd la presente accidn ejecutiva, se encontraba

vencido el plazo gue, tanto la sentencia de la Corte de
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Apelaciones de Santiago (2 afios), como la SEREMI de Salud (40
semanas) otorgaron para el cumplimiento de la obligacién de
retiro total de lcos residuos de escorias de fierro molibdenoco
¥y & su traslado a un acopio autorizadc. De este mcede, cabe
concluir que la obligacidén no se encuentra sujeta a modalidad
alguna, cumpliende el titulo con el reguisito de ser
actualmente exigible, pcr 1o que procede rechazar la

excepcién en este punto.

b.De la determinacién de las obligaciones

Décimo novenc. Que, en cuanto a la supuesta falta de
determinacién, en opinién de MOLYMET: ™“[..] Para gue una
obligacidén se encuentre determinada, el titulo que la
contiene debe precisar suficientemente el objeto sobre el
cual debe recaer la obligacidn de hacer [..]” y luego agrega
que “[..] la obligacidn gue da cuenta el titulo esgrimido por
la ejecutante [sentencial carece del absoluto detalle vy
claridad para ser autoejecutable [..]”. A continuacién, en
este mismo punto, la ejecutada alega gque no se ha acompanado
certificade de ejecutoria de la sentencia cuyo cumplimiento
se exige, “[..] no existe medio por el cual se pueda haber
acreditado [..] el hecho de gue ella se encuentra ejecutoriada
0 menos aun, desde cudndo habria ocurrido aguello”. Agrega
gque el titulo daria cuenta de una obligacién de hacer
indeterminada, vya que su cumplimiento estd supeditado a la
aprobacién de la autoridad administrativa correspondiente,
tantc en su autorizacidén inicial como en las sucesivas
modificaciones, concluyende gue “sdélo por medic de esas
resoluciones se ha determinado y especificado [...] el
contenido de Ia obligacidn de hacer dispuesta en forma
genérica” por la sentencia. Finalmente, MOLYMET cuestiona el
actuar del Consejo de Defensa del Estado en este caso, en el
sentido de que, & su Jjuicio, “[..] ha tratade por diversos
medios y de manhera inexplicable, de impedir que ambas partes

[ejecutadas] cumplan con lo ordenadc por dicha sentencia”.
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Vigésimo. Que, la ejecutante en sus descargos sefiala gue no
se trataria de una obligacién de hacer indeterminada, puesto
que la sentencia indica “clara y determinadamente” lo gue los
ejecutados deben hacer para reparar el dafioc ambiental. A su
juicio, debe rechazarse también la supuesta falta de
determinacién de la obligacién fundada en que no se ha
acompanade “certificado de ejecutoria” o copila autorizada de
la sentencia. En su opinién, ambas exigencias invocadas por
la ejecutada, ademds de no ser conformes a derecho, “[..] no
pueden conllevar ni entender ser fundantes de una supuesta
indeterminacicon de la obligacidén”. Ademds, sefiala gque tampoco
se puede entender gque sea una obligacidén indeterminada por el
hecho de que nc se haya obtenido la aprcbacidn, por parte de
la SEREMI de Salud, del cambio de contratista y ampliacién
del plazo solicitado por la ejecutada, “I[..] puesto gque todo
ello acontecid habiendo excedido con creces el plazo para
cumplir las obligaciones sefialadas en la sentencia, con lo
cual la autoridad de salud se encuentra en la imposibilidad
de autorizar algo gue se encuentra claramente incumplido y

con los plazos completamente excedidos”.

Vigésimo primero. Que, estos sentenciadores tienen =2n
especial consideracidon el hecho que, efectivamente, o0tro
reguisito gque debe cumplir el titulc, segun el citado
articulo 530 del CPC, es que se trate de obligaciones de
hacer determinadas. Asi, resulta preciso destacar gue “[..] en
cuanto a las obligaciones de hacer se entiende gqgue son
determinadas cuando su objeto, es decir, la prestacidn gque
pesa sobre el deudor en favor del acreedor, es perfectamente
conocido y no da margen a eguivocos” (Casarino Viterbo,
Mario, Manual de Derecho Procesal -Derecho Procesal Civil-,

Tomo V, Sexta edicidn, Editorial Juridica de Chile, p. 50).

Vigésime segundo. Que, en este punto, resulta relevante
volver a analizar lcs términos en gue fueron establecidas las
obligaciones que deben cumplir las ejecutadas, en la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo. De este modo cabe

reiterar gue las obligaciones consisten en, por una parte,
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“ejecutar un proyectc de saneamiento de suelo, que deberd ser
aprobado por las autoridades competentes” y, pcr otra parte,
el ™“retiro total de Ilos residuos de escorias de fierrc

molibdenc y a su traslado a un acopio autorizado”.

Vigésimo tercero. Que, a Jjuicio del Tribunal, se desprende de
la extensa pruska documental aportada en autos,
particularmente el documento de fojas 249 Y 507,
correspondiente al Proyecto de Saneamiento del Pozo Lo Adasme
del ano 2015; documentos de fcojas 433 vy 469, donde constan
dos informes elaborados por MOLYMET sobre la verificacidn de
saneamiento, de septiembre Yy noviembre de 2017,
respectivamente; dccumento de fojas 630, correspondiente a
una adenda del proyecto de saneamiento, del mes de mayo de
2016; y el documento de fcjas 858, donde consta el proyecto
de saneamiento elaboradoe por RESITER, el 28 de abril de 2017
—-documentos todos ellos gue no han sido objetados en estos
autos—; de las declaraciones de testigos gue consta en las
actas de fojas 217 y 949, vy de las conclusiones derivadas de
la 1inspeccién perscnal que consta a fojas 980, que las
ejecutadas «contaban con un conocimiento técnico preciso
respecto del &alcance de las obligaciones gque le irrogaba 1la
sentencia, lo gque las llevd, en un primer momento, & elaborar
el programa de saneamientc requerido, scbre el cual se obtuvo
una autorizacidén de la autoridad competente, vy, luego, a
ejecutarlo parcialmente durante el periodo comprendido entre
el 22 de septiembre de 2016 y el 15 de febrerc de 2017. De
hecho, resulta evidente la determinacién de las obligaciones
para las ejecutadas, desde que, comc se vera a continuacién,
bajo el fundamentc de la ejecucidén de las mismas, MOLYMET
opone excepcldn de pago, cuestidn que resulta contradictoria
con una supuesta indeterminacién de tales obligaciones. FPor
ello, también en este puntc serd rechazada la excepcidn

opuesta.

Vigésimo cuarto. Que, cabe descartar, asimismo, el argumento
de lz ejecutada sobre una supuesta falta de determinacién de
la okligacién fundado en gque no se ha acompafiado “certificado

de ejecutoria” o copia autorizada de la sentencia. Ello no es

17



_ MIL CINCUENTA 1050
REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

efectivo, pues segun consta en los documentos acompafiados de
fejas 1 a 68, se han acompafiado en autos copias auténticas de
las sentencias de primera vy segunda instancia, ademas del
fallc de casacidén de la Corte Suprema, y el cumplase de la
sentencia, todocs en copia autorizada por un Ministro de Fe,
que legalmente investido en sus facultades y con capacidad
legal para ello, da cuenta de la autenticidad del documento
que suscribe, razdén por la cual deber rechazarse esta

alegacidn.

Vigésimo gquinto. Que, en conclusidén, para que prospere la
excepcidn opuesta por MOLYMET, del articulo 464 N° 7 del CPBC,
es menester que el titulo carezca de algunos de los
requisitos o condiciones gue le dotan de fuerza ejecutiva, v,
en este caso, la pretendida supuesta falta de exigibilidad y
determinacién de las obligaciones de hacer, ha sido
descartada precedentemente, y en consecuencia, rechazada la
excepcidn opuesta. Con todo, los demds requisitos de que debe
estar dotado el titule para tener fuerza ejecutiva, fueron
debidamente revisados por el Tribunal de acuerde a lo que

dispone el articulo 441 del CPC y no han side impugnados.

2. Excepcién del articulo 464 N° 9 del Cédigo de

Procedimiento Civil, de pago de la deuda

Vigésimo sexto. Que, en segundo lugar, MCLYMET opusc la
excepcidn de pago, del articulc 464 N° 9 del CPC, fundada en
que “I[..] la prestacidn de hacer debida, contenida de manera
genérice en la sentencia y especificada en las resoluciones
dictadas por la SEREMI de Saliud, se han ejecutade en forma
integra en lo que respecta a las obligaciones asumidas por mi
representada ante la autoridad competente y Io gue las
autorizaciones le permiten hasta ahora”. Luego la ejecutada
enumera las acciones que habria realizado en ese contexto,
para concluir que “[..] esta parte ha cumplidco diligentemente
la obligacidén condicional Iimpuesta por la I. Corte de
Apelaciones de Santiago en su resclucidn de alzada, asi como
también las establecidas en las distintas resoluciones de la

SEREMI de Salud R.M., presentandec el respective plan de
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saneamiento, y llevando a cabo en forma integra todo 1lo
autorizado por la autoridad competente, absteniéndose de
ejecutar lo que no haya sido autorizado”. Explica finalmente
que, habiendo existido una estimacién inicial de escoria de
fierroc molibdenc, del orden de 2.448 metros cubicos, a la
fecha existe constancia del retiro y disposicién final de mas
de 7.305 metros cubicos. Dicha cantidad se verd incrementada
hasta en aproximadamente 150 metros cubicos adicionales,
correspondientes a la etapa final de ejecucidn, material que
sefiala “[..] se encuentra contenida en tolvas de la empresa
RESITER dispuestas al interior del Pozo Lo Adasme, las cuales
bara ser retiradas requieren unicamente gue la SEREMI de
Salud emita la autorizacidn respectiva”. Finalmente, MOLYMET
seflala gue, a su Jjuicio, procede al menos se tenga por
acreditado el pago parcial de la obligacién, conforme al

inciso final del articulo 464 del CPC.

Vigésimo séptimo. Que, la ejecutante, al evacuar el traslado
conferido, sefiald que “[..] la demandada misma reconoce que no
ha cumplido en tiempo y forma con la obligacidn que
ejecutivamente se demanda en autos sumado a que reconoce qgue
aun quedan residucs sin retirar ni disponer”, razdn por la

cual solicita se rechace la excepcién de pago alegada.

Vigésimo octave. Que, tal como se desprende del documento gue
consta a fojas 36 % siguientes de estos autos,
correspondiente a la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, el 4 de noviembre de 2013 -
confirmada por la Corte Suprema en sentencia de 1 de
septiembre de 2014, rolante a fojas 48 vy siguientes~-, las
obligaciones impuestas a las ejecutadas, obligadas en forma
solidaria, se cumplen con el “retiro total de los residuos de
escorias de fierro molibdeno y a su traslado a un acopio

autorizado”.

Vigésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, al disponerse el
retiro de los residuos en ccmento, dicha disposicién
establece una obligacién de naturaleza indivisible, lo que

impide tener por acreditada la excepcidn de pago alegada, asi
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como tampoco procede entender un cumplimiento parcial, como

alega MOLYMET en forma subsidiaria.

Trigésimo. Que, conforme a los documentos de fojas 876 y 877,
que dan cuenta de comunicacicnes por correo electrénico entre
las partes en relacién con el cumplimiento de la obligacién
de retiro aun pendiente; el informe de fojas 945, evacuado
por la SEREMI de Salud de la Regidén Metropolitana, en
respuesta a la medida decretada por el Tribunal; a las
declaraciones de testigos que consta en las actas de fojas
217 'y 949; & las conclusiones derivadas de la inspeccién
personal que consta a fojas 980; y al reconocimiento expreso
de las ejecutadas en sus presentaciones en este Jjuicio, se
desprende que efectivamente existe una parte de la obligacién
que aun se encuentra pendiente de ser cumplida. Por lo
anterior, lo que procede en derecho es rechazar la excepcién

de pago opusesta.

3. Excepcién del articulo 534 del Codigo de
Procedimiento Civil, de imposibilidad absoluta para la

ejecucidén total de la obra debida

Trigésimo primero. Que, como tercera excepcidn, MOLYMET opuso
la del articulo 534 del CPC, relativa a la imposibilidad
abscluta para la ejecucidén total de la obra debida.
Fundamenta dicha excepcién, sefialande que, en su opinién,
“[..1 en todc tipo de obligaciones el deudor se mantiene
obligado hasta que la obligacidn se extinga o su ejercicio se
haga imposible, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
534 del CpPC”. Cita, al respecto, al profesor Enrique Barros
Bourie, seflalande que MI[..] esta imposibilidad debe ser
absoluta y debida a causas no imputables a culpa del deudor,
pues en tal caso importaria una resistencia ilegitima del
deudor al cumplimiento de la obligacidén. En general la
prestacidn debida deviene imposible sélo si no puede ser
ejecutada por el acreedor ni por un tercero”. Reitera, a
continuacidn, su observacidén en cuantc a que el CDE habria
obstruido la ejecucidén y conclusidén material de las obras,

dando &érdenes directas a funcionarios de la SEREMI de Salud
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con dicha finalidad. MOLYMET concluye seflalandc gque habria
dado principic de ejecucién a las obligaciones impuestas,
“[..] en todo cuanto le fue posible, sin embargo, por una
causa que no le es imputable, no ha podido ejecutarlas en su
totalidad y tampoco podria ser ejecutada por un tercero, eén
la medida que la autoridad administrativa ha Iimpuesto en sus
resoluciones la autorizacidn previa ccmo condicion absoluta
para ejecutar los trabajos respectivos, cuesticon que no se ha

dado en la prdctica”.

Trigésimo segundo. Que, al evacuar el traslado conferido, la
parte ejecutante seflala que esta excepcidn carecerlia de
fundamentos, por cuanto TI[..] el incumplimientoc de la
ejecutada tiene su origen en su propia desidia y tardanza en
actuar ante lo ordenado judicialmente [..]1”7. Agrega, a
continuacién, que “[.1 a pesar de habérsele otorgado por la
autoridad de salud un plazo adicional para cumplir Ila
obligacién (plazo que vencia el 28 de mayo de 2017) vy
habiendo renunciadeo la empresa CRECER Ltda. en febrero de
2017 sdlo ingresd ante la autoridad de salud un documento que
informaba lo ocurrideo [..] el dia 17 de julio de 2017, esto
es, casi dos meses después de haber vencido el plazo
adicional otorgado por la autoridad de salud y mas de 9 meses
después de haber vencido el plazo establecido en la sentencia
que se exige cumplir forzadamente”. En opinidén de la
ejecutante, nc existe imposibilidad absoluta para cumplir con
la sentencia, al contrario, “[..] lo gue ha existido y se
mantiene hasta el dia de hoy es un Incumplimiento de la
ejecutada fundado en su propila Inactividad y retardada
reaccidén que conllevé al vencimiento de lIos plazos sin que

realizara lo gque estaba obligada”.

Trigésimo tercero. Que, en las cbligaciones de hacer existe
una excepcidédn que dice relacién con la imposibilicad absoluta
para la ejecucién actual de la obra debida, establecida en el
articulo 534 del CPC, en los siguientes términos: “A mds de
las excepciones expresadas en el articulc 464, gue sean

aplicables al procedimiento de gue trata este Titulo, podrd

21



) MIL CINCUENTA ¥
REPUBLICA DE CHILE CUATRO 1054

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

oponer el deudor la de Iimposibilidad absoluta para la

ejecucion actual de la obra debida”.

Trigésimo cuarto. Que, de acuerdo a la Real Academia Espafiola
de la Lengua (RAE), se entiende por imposibilidad la: “Falta
de posibilidad para existir o para hacer algo”. Luego precisa
en  una de sus acepcicnes, gue debe entenderse como
“imposibilidad fisica”, aquella “Abscluta repugnancia gue hay

para que exista o se verifique algo en el orden natural”.

Trigésimo gquinto. Que, a Juicio del Tribunal, de esta
concepcién sobre lo que podemos entender come “imposibilidad
absoluta”, se desprende gue para que proceda la excepciédn
alegada, resulta necesarlio gque no pueda ejecutarse la medida
de la gue se trata, bajo ninglin aspecto. De hecho, en la
doctrina es comin encontrar como ejemplo de este tipo de
imposibilidad, el caso de “[.] un pintor qgue se obliga a
ejecutar un cuadro, y después queda paraliticc o privade de
sus manos” (Casarino Viterbo, Mario, Manual de Derecho
Procesal -Derecho Procesal Civil-, Tomo V, Sexta edicién,

Editorial Juridica de Chile, p. 120).

Trigésimo sexto. Que, lo anterior no concurre en el caso de
autos, toda vez gue ha gquedado demecstrado con la prueba
allegada, que las ejecutadas han estado y estdn en la
posibilidad de cumplir con las medidas a las gque se
encuentran obligadas. El hecho gque sea necesarioc, para la
ejecucidn de las mismas, cumplir con reguisitos tales como la
obtencidén de una autorizacién por parte de una autoridad -que
no es otra cosa gque el cumplimiento del marcoc normativo
establecido en estos casos—, y que de ello derive un rechazo,
nc genera una i1mposibilidad abscluta para lograr su
cumplimiento. Cabe sefialar en este puntec, ademas, gque las
ejecutadas cuentan con la aprobacidn de la SEREMI de Salud,
mediante la Resoclucidén Exenta N° 15337, vy que sclo restaria
para su ejecucidn acreditar el cumplimiento de la normativa

vigente en relacidén con la empresa gque llevard a cabko
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materialmente el retiro y disposicién del material

respectivo.

Trigésimo séptimo. Que, en conclusién, y por lo razonado
previamente, el Tribunal rechazard también la excepcidén de
imposibilidad absoluta de ejecutar la cbra debida, opuesta

por MOLYMET en estos autos.

Trigésimo octave. Que, sin perjuicio del rechazo a las
excepciones, los hechos conocidos por el Tribunal como
corolaric de la prueba de autos, llevan a éste a hacer un
reproche al actuar de la SEREMI de Salud. En efecto, carece
de sustento normativo que dicha autoridad se haya inhibido de
ejercer sus potestades respecto de las solicitudes de las
demandadas y que las haya derivadec al Consejo de Defensa del
Estado © a este Tribunal, cuando ha sido reguerida para
distintos fines, incluyendo la posibilidad de reunirse, la de
avanzar en el cumplimiento del plan de saneamiento aprobado,
para terminar el retirc de 1los residuos en cuestidn, o
respecto de la ultima sclicitud formulada por las ejecutadas.
Desde que 1lo gque estd en discusidén en esta Judicatura es
meramente la ejecucidn de una sentencia firme y ejecutoriada,
un  Srganc administrative no puede desentenderse de su
diligente cumplimiento, poniendo a disposicién las
atribuciones que la ley le entrega. De lo contrario, se deja
de velar por los bienes juridicos gue estan en juego, como
son la salud publica y la proteccidén del medio ambiente,
incumpliendo de esta forma su mandatc legal primigenio. Esta
situacién llevard al Tribunal a adoptar una medida que se

haga cargo de la misma en lo resclutivo de la sentencia.

POR TANTO Y TENIENDOC PRESENTE, lo dispuesto en los articulos
16098 del Cédigo Civil; articulos 1606, 170, 174, 237, 434, 464
N°s 7 y 9, 470, 471 y siguientes, 530 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil; y articulo 47 de la Ley N° 20.600, vy

demas disposicicnes citadas;
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SE RESUELVE:

l. Acoger lz cobjecién presentada por la ejecutante, solo
respecto de aquellos documentos especificos que la
ejecutada MOLYMET ofrecié acompafar en el primer otrosi de
su presentacién de fojas 495, y no se encuentran

disponibles.

2. Rechazar en todas sus partes las excepciones opuestas por
la ejecutada MOLYMET, vy ordenar seguir adelante con la

presente ejecucidn.

3. Ordenar a las ejecutadas el cumplimientc forzadec de las
obligaciones contenidas en la sentencia que ha servido de
titulo al presente juicic ejecutive, otorgindoles un plazo
perentorio de 30 dias habiles a las empresas demandadas
para cumplirlas, ccntades desde que se les notifique la
autcrizacidn sanitaria respectiva. Esta debera ser
solicitada, por parte de las empresas demandadas, en el
plazo perentorio de 10 dias habiles, contados desde que la
presente sentencia quede ejecutoriada, a menos que el
ejecutante cauciocne sus resultas conforme con el articulo

475 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

4. Instruir 2 la SEREMI de Salud para gue se pronuncie sobre
la solicitud de ejecucién del plan de saneamiento que
presenten las empresas demandadas, en un plazo perentorio
de 10 dias habiles a contar de la fecha de su

presentacion.

5. Derivar los antecedentes a la Contraloria General de 1la
Republica para gue evalle la legalidad y potenciales
responsabilidades administrativas de la SEREMI de Salud de
la Regidn Metrcepeclitana y del Consejo de Defensa del

Estado, provenientes de sus actuaciones en este caso.
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©. Condenar en costas a las partes vencidas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 471 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Se previene que el Ministro Asenjo concurre a la integridad
de lo dispuesto en la parte resolutiva, con excepcién de lo

decretado en su numeral 5.

Notifiquese, registrese y archivese

Rol D N° 36-2017

n su oportunidad.

Pl

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, y por los Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers vy
sefior Felipe Sabando Del Castillo. No firman los Ministros
Sr. Sabando y Sr. Asenjo, no obstante haber concurrido a la

decisidén, por estar ausentes.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres

Yy la prevencidén su autor.

En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil diecj
» ,’

autoriza el Secretario del Tribunal, sefior rieto

Pradenas, notificando por el estadeo diario reso¥ucidn

precedente.
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