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Santiago, uno de junio de dos mil dieciocho.
VISTOS:

El 10 de marzo de 2017, el abogado Cristdbal Fernandez
Villaseca, en representacidén convencional de Inmobiliaria
Maitencillo Sur S.A. (en adelante, “la reclamante”), presentd
ante el Tribunal una reclamacidén fundada en los articulos 20
de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(en adelante, “Ley N° 19.300”) y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600,

gque Crea los Tribunales Ambientales {en adelante, “Ley N°
20.600"), en contra de la Resolucidén Exenta N° 80, de 25 de
enero de 2017 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 80/2017"),

del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental
(en adelante, indistintamente “la reclamada” o “Director
Ejecutivo del SEA”), en virtud de la cual se rechazd el recurso
de reclamacidén en contra de la Resolucidén de Calificacién
Ambiental N° 321, de 15 de septiembre de 2016 (en adelante,
“RCA N° 321/2016"), de la Comisidn de Evaluacién de la Regidn

de Valparaiso, gque calificé desfavorablemente la Declaracién

de Impacto Ambiental (en adelante, *“DIA”) del proyecto
“Condominio Maitencillo Sur” (en adelante, también, ‘el
proyecto”), cuyo titular es la reclamante.

El 11 de abril de 2017 la reclamacidn fue declarada admisible,

asignandosele el Rol R N° 149-2017.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto consiste en una iniciativa inmobiliaria a emplazar
en un terreno de 98.773,40 m?, ubicado entre las vias F-120 vy
F-30 E. Contempla la construccidn de 168 departamentos de
destino habitacional, distribuidos en tres edificios de nueve
pisos (construidos en tres etapas), cada uno con 56 unidades.
El proyecto considera la habilitacidén de 394 estacionamientos
para vehiculos livianos. Ademds, se contemplan servicios de

gimnasio y un minimarket para el conjunto habitacional.
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El proyecto se emplaza en la comuna de Puchuncavi, Regidén de
Valparaiso, en una zona cercana al Complejo Industrial
Ventanas, la gque fue declarada como zona saturada para el
contaminante anhidrido sulfuroso vy material particulado
respirable 10, segin el Decreto Supremoc N° 346, de 9 de
diciembre de 1993, del Ministerio de Agricultura. Ingresd
mediante una DIA al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante, “SEIA”)}, el 24 de diciembre de 2014, por estimar
qgue se encuadraba en la tipologia de los articulos 10 letra h)
de la Ley N° 19.300 y 3° letras h.1.1. y h.1.3. del Decreto
Supremo N° 40 del Ministerio de Medio Ambiente, de 30 de octubre
de 2012, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental {en adelante, “Reglamento del SEIA"). El
proyecto fue calificado desfavorablemente, como se indicd
anteriormente, el 15 de septiembre de 2016, mediante la RCA N°
321/2016.

El 28 de octubre de 2016, la reclamante interpuso el recurso
de reclamacidén contemplado en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, ante el Director Ejecutivo del SEA, solicitando que la
RCA N° 321/2016 fuera revocada y retrotraer el procedimiento
de evaluacién ambiental del proyecto a un estado que permita
emitir un Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones (en adelante, “el ICSARA"”) complementario,
gue recoja los pronunciamientos formulados por los organismos
sectoriales respecto de la Adenda, para que el titular tenga

la posibilidad de abordarlas.

El recurso administrativo fue resuelto por el Director
Ejecutivo del SEA mediante la Resolucidén Exenta N° 80/2017,

objeto de autos. La reclamacién fue rechazada, confirmando en

todas sus partes la RCA N° 321/2016.
II. Del proceso de reclamacién judicial
A fojas 56, el abogado Cristdbal Fernandez Villaseca, en

representacién de la reclamante, interpuso reclamacién ante el

Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de
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la Ley N° 20.600, impugnando la Resolucidn Exenta N° 80/2017

del Director Ejecutivo del SEA, y scolicitando:

a. Revocar la resolucidn reclamada.

b. Acoger el planteamiento de la reclamante respecto de la
compatibilidad territorial del proyecto, declarando gque
éste si es compatible territorialmente.

c. Ordenar gue se retrotraiga la evaluacidn ambiental del
proyecto a un estado gque permita dictar wun ICSARA
complementario, que recoja las observaciones formuladas
por los organismos sectoriales respecto de la Adenda, para

que el titular tenga la posibilidad de responder a éstas.

El Tribunal, a fojas 78, admitidé a tramite la reclamacidn y
ordend informar a la reclamada de conformidad con la ley. A
fojas 86 se accede a la solicitud de ampliacién de plazo

solicitada por la reclamada para la presentacidén del informe

respectivo.

A fojas 91, la reclamada evacud su informe, solicitando en
definitiva rechazar en todas sus partes la accidén de
reclamacién deducida, por carecer de fundamentos tanto en los

hecheos como en el derecho.

A fojas 111, se tuvo por evacuado en tiempo y forma el informe
de la reclamada, quedando los autos de la causa en relacién,
fijandose como fecha para la vista de la causa el 20 de junio

de 2017.

A fojas 115 rola constancia de haberse efectuado la vista de

la causa y de haber quedado é&sta en estudio.

A fojas 118 se dictd como medida para mejor resolver, de
conformidad al articulo 29 de la Ley N° 20.600, oficiar a la
Divisién de Desarrollc Urbano del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (en adelante, “DDU”) para gque informara sobre la
relacién existente entre las obras del inciso primero del

articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y
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los usos de suelo comprendidos en los articulos 2.1.25 y 2.1.29

de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

A fojas 120 la DDU solicitd la concesidén de una prérroga para
evacuar el informe solicitado, la que fue otorgada a fojas 122,
por el término de cinco dias habiles, desde el vencimiento del
plazo original. No obstante, la DDU no evacud® el informe

regpectivo.
A fojas 123 la causa quedd en estado de acuerdo.

III. Fundamentos de la reclamacidén y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacidn y a las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos son las siguientes:
1. Compatibilidad territorial del proyecto

La reclamante expone gue el rechazo del proyecto se habria
producido por la supuesta incompatibilidad territorial del
proyecto, dado que éste no cumpliria con los usos de suelo
admitidos para la 2Zona Area de Extensién Urbana N° 3 (en
adelante, “zona AEU3”), zonificacién dispuesta en el Plan
Regulador Intercomunal de Valparaiso Satélite Borde Costero
Norte (en adelante, “PRIV”). Refiere que la autoridad ambiental
estimé que el sistema particular de tratamiento de aguas
servidas que contempla el proyecto corresponde al uso de suelo
del tipo “infraestructura”, el gue no se encuentra admitido en

la zona AEU3.

Al respecto, la reclamante indica que, conforme al articulo g°
del PRIV, no es efectivo gue los sistemas particulares de agua
potable y alcantarillado no estén contemplados para la referida
zona. Precisamente, al ordenar gue log proyectos de
urbanizacidén sean aprobados por el Departamentc de Programas
del Ambiente del Servicio de Salud, entre otros servicios, se

reconoce la posibilidad de instalar en estas zonas dichos
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sistemas particulares, “[..] en aquellos casos excepcionales en

los que la zona urbanizable no cuenta con servicio piblico de

agua potable y alcantarillado”.

Adicionalmente, la reclamante indica que, conforme al Decreto
Supremo N° 236, de 30 de abril de 1926, del Ministerio Higiene,
Asistencia y Previsidén Social, que establece el “Reglamento
General de Alcantarillados Particulares” (en adelante, el
“Reglamento de Alcantarillados Particulares”), la principal
caracteristica de los sistemas particulares de agua potable v
alcantarillado es que éstos serian accesorios a los edificios
que sirven y se ubican contiguos a ellos, por lo que deben
distinguirse de los servicios publicos sanitarios regulados en
la Ley General de Servicios Sanitarios, Decreto con Fuerza de
Ley N° 382, de 30 de diciembre de 1988, del Ministerio de Obras

Piblicas (en adelante, “Ley General de Servicios Sanitarios”) .

Por su parte, la reclamada, afirma gque, conforme al Dictamen
N° 94.146, de 4 de diciembre de 2014 (en adelante, “Dictamen
N° 94.146/2014”), de la Contraloria General de la Republica
(en adelante, “CGR”), el tipo de infraestructura que se
considerarid siempre admitida, seglin el articulo 2.1.29. del
Decreto Supremo N° 47, de 16 de abril de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, que “Fija Nuevo Texto de la Ordenanza
General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones” (en
adelante, “0GUC”), son las “redes © trazados”, mientras dJue
para las “instalaciones o edificaciones” sera el instrumento
de planificacidén territorial que corresponda el que las debe

contemplar a fin de permitir su emplazamiento.

Agrega la reclamada gque el hecho que un propietario de un
predio esté obligado a ejecutar en el mismeo las obras de
urbanizacidn -como ocurre con las analizadas en estos autos-,
de conformidad al articulo 134 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, Decreto con Fuerza de Ley N° 458, de 18 de
diciembre de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo {en
adelante, “LGUC”), no significa gque tenga una autorizacidn para

que éstas se lleven a cabo con prescindencia de sus
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caracteristicas. Aclara la reclamada que, al no permitir el
PRIV un uso de suelo correspondiente a “infraestructura” para
la zona en gque se ubica el proyecto, el proyecto fue
correctamente rechazado, por ser éste incompatible
territorialmente. En este sentido, considera que el actuar de
la autoridad ambiental se habria limitado a observar lo

dispuesto por la normativa y el precitado dictamen.

Por dltimo, la reclamada afirma que es errado considerar que
los sistemas de tratamiento particular de agua potable y aguas
servidas constituyen un uso complementario o accesorio al gque
sirven o acceden, conforme al criterio definido por el Dictamen

N° 45.507, de 8 de julio de 2015, de la CGR.
2. Infracciones al debido proceso

La reclamante indica que durante la evaluacidn ambiental los
organismos sectoriales hicieron observaciones, las cuales
requerian aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones de la
informacién aportada por el titular. Los requerimientos iban
dirigidos a descartar la presencia o generacidn de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, asi como a completar los antecedentes y reguisitos de
los permisos ambientales sectoriales (en adelante, “PAS”) de
sus respectivas competencias. De tal manera que para garantizar
el “debido proceso de calificacién ambiental” era necesario
otorgar la posibilidad al titular de subsanar y/o aclarar las
observaciones de los organismos sectoriales, lo cual se vio
truncado con la dictacién del Informe Consclidade de la
Evaluacién (en adelante, el “ICE”). Lo anterior, a juicio de
la reclamante, infringe la garantia en comento, al haberse

elaborado dicho informe recomendando el rechazo del proyecto.

Por su parte, la reclamada indica que en la evaluacioén
ambiental del proyecto, la elaboracidn del ICE obedecid a los
principios de celeridad y de economia procedimental,
reconocidos en los articulos 7° y 9° de la Ley N° 19.880, que

“Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
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Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado”
(en adelante, “Ley N© 19.880”), v 49 del Decreto Supremo N° 40
del Ministerio de Medio Ambiente, de 30 de octubre de 2012,
que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental (en adelante, “Reglamentc del SEIA”), gue autoriza
la elaboracién inmediata del ICE “[..] si sobre la base de los
antecedentes revisados apareciera infraccidén manifiesta a Ila
normativa ambiental aplicable y gue no pudiera subsanarse
mediante Adenda”. Precisamente -sostiene- la incompatibilidad

territorial del proyecto no permitia su aprobacidn.

Concluye indicando que, de emitirse un “ICSARA complementario”,
de igual manera el proyecto habria sido rechazado, atendiendo
a la incompatibilidad territorial del mismoc. Por lo que un
vicio meramente formal, como el expuesto, no tendria la
trascendencia para llegar a la nulidad de 1la resolucidn

reclamada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos de la reclamante y las
alegaciones y defensas de la reclamada, para la resolucidn de
la controversia de autes, la parte considerativa de la

sentencia se estructurard de la siguiente forma:

I. De la compatibilidad territorial del proyecto

II. De las infracciones a las garantias del debido proceso

I. De la compatibilidad territorial del proyecto

Segundo. Que, la reclamante comparece en estos autos sefialando
que el rechazo del proyecto se habria fundamentado en una
supuesta incompatibilidad territorial del proyecto, la cual
habria derivado del informe de la Secretaria Regicnal
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regidén de Valparaiso
(en adelante, “SEREMI MINVU”), en el marco de la evaluacidn
ambiental del mismo. En efecto, dicho organismo sectorial

habria indicado en sendos pronunciamientos, uno sobre la

[N |
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Declaracién de Impacto Ambiental {en adelante, "“DIA”) y otro
respecto de la Adenda, que el proyecto no cumple con los usos
de suelo establecidos en el Plan Regulador Intercomunal de
Valparaiso Satélite Borde Costero Norte (en adelante, “PRIV”),
especificamente para el Area de Extensién Urbana N° 3 (en
adelante, “zona AEU3”). Agrega que la autoridad estimd,
erradamente a su juicio, gque la instalacién de un sistema
particular de tratamiento de aguas servidas, contemplado en el
provecto, corresponderia al uso de suelo del tipo
“infraestructura”, el cual no encontraria sustento en el

referido instrumento de planificacidn territorial.

Tercero. Que, en relacién con lo sefialado, la reclamante refiere
gue la SEREMI MINVU reproduce el criterio contenido en el
Dictamen N° 94.146/2014 de 1la Contraloria General de la
Repiblica (en adelante, “CGR”), en donde se establece que los
sistemas particulares de tratamiento de aguas servidas

constituirian el uso de suelo “infraestructura sanitaria”.

Cuarto. Que, en contrario al razonamiento expuesto, la
reclamante seflala que no sgeria efective que los sistemas
particulares de tratamiento de aguas servidas -que contempla
el proyecto- mno se encuentran contemplados en el PRIV.
Precisamente, y del mismo modo sefialado en la respuesta 2.38
de la Adenda, durante la evaluacidén ambiental, la zona AEU3
“[..] no sdélo prevé y considera estas instalaciones de
tratamiento de aguas servidas, sino gue las exige para todos
los proyectos de la zona en cuestidén”. Indica la reclamante
que la autoridad sectorial habria realizado una lectura parcial
del articulo 8° del PRIV —que regula la zonificacién para la
zona AEU3-, pues, de su lectura integra, se apreciaria gque
dicha disposicién prevé que los proyectos de urbanizacién -en
Areas de extensidén urbana- deberadn ser aprobados por el
Departamento de Programas del Ambiente del Servicio de Salud,
entre otros. Agrega que, conforme al Decreto Supremo N° 236,
de 30 de abril de 1926, del Ministerio Higiene, Asistencia y
Previsidn Socilal, establece el “Reglamento General de

Alcantarillados Particulares” (en adelante, "“Reglamento de
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Alcantarillados Particulares”), los proyectos de urbanizacidn
requieren aprobacién del referido servicio “[..] en aguellos

casos excepcionales en los gque una zona urbanizable no cuenta
con servicio piiblico de agua potable y alcantarillado”, porgque

justamente los necesita, como en el caso de autos.

Quinto. Que, conforme a lo expuesto, la reclamante concluye que
el PRIV contemplaria la instalacidén de sistemas particulares
para el suministro de agua potable y para el manejo vy
disposicidén de aguas servidas en areas de extensidn urbana, en
consideracién a que: (i) no existe en la zona AEU3 servicio
piblico de agua potable y alcantarillado; (ii) se trata de una
zona urbanizable dentro de un &rea de extensidén urbana,
susceptible de ser destinada a habitacién; y, (iii) el proyecto
en comento congiste en uno de vivienda, de conformidad al
articulo 8¢ del PRIV. Agrega que lo anterior explicaria en
dicho territorie la presencia de edificaciones con sistemas
particulares de agua potable y aguas servidas. Afirma gque una
conclusién en contrario implicaria gque el instrumento de
planificacién habria generado “zonas secas”, esto es, A4reas
urbanizables pero no susceptibles de ser provistas de agua
potable y tratamiento de aguas servidas, lo cual seria un

sinsentido.

Sexto. Que, de tal manera, la reclamante asevera gque aplicar a
este caso dicho razonamiento, llevaria a concluir que el PRIV
seria “incompatible consigo mismo”, pues: “[.] la autorizacién
de los sistemas particulares de agua potable y alcantarillado
por parte de la SEREMI de Salud, de conformidad al inciso
cuarto del articulo 8° PRISBCN [PRIV], para una zona
urbanizable en la que no existe servicio piblico, no puede ser
exigible y prohibido a la vez”. Por ello, reitera que el inciso
cuarto del articulo 8° del PRIV obligaria a contar con sistemas
particulares de agua potable y alcantarillado en las areas de

extensidén urbana.

Séptimo. Que, la reclamante indica que el exrror de tal
interpretacién, deriva de “I[..] una insuficiente e inadecuada

comprensién histérica de la normativa urbana”. Indica que el

9
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PRIV entrd en vigencia en 1996, 5 afios antes que el Decreto
Supremo N° 47, de 16 de abril de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, gque “Fija Nuevo Texto de la Ordenanza
General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones” (en
adelante, “0GUC”), siendo este 7ltimo instrumento normativo el
gue incorpora en su articulo 2.1.24, por primera vez, una
definicién acerca de los distintos usos de suelo. Por este
motivo, en su opinién, los sistemas particulares de agua
potable y aguas servidas no pueden ser considerados "[..]
propiamente como uso de suelo ‘infraestructura’” sino que deben
ser “[..] incluidas dentro de los usos de suelo o normas técnico

urbanisticas de la zona, y aplicables a los proyectos”.

Octavo. Que, la reclamante agrega que el criterio contenidoc en
log dictamenes N° 13.529, de 27 de marzo de 2008, v N° 36.448,
de 17 de mayo de 2016, de la CGR, -citados por el SEREMI MINVU,
al informar respecto de la Adenda en el Ordinario N° 1915, de
21 de julio de 2016- no seria aplicable al caso en cuestidn.
El primero versaria sobre una subestacién eléctrica de una red
concesionada de transmisién eléctrica, mientras que el segundo
sobre una planta sanitaria de servicio plblico -no particular-
de tratamiento de aguas servidas de Puchuncavi; ambas
instalaciones habrian sido consideradas como un uso de suelo
del tipo infraestructura. Precisa gque 1los fundamentos
contenidos en dichos dictlmenes no serian aplicables al caso
de autos, toda vez que sge refieren “[.] a otro tipo de
instalaciones, materia que la SEREMI Minvu, la Comisidon de
Evaluacién y el Director Ejecutivo debieron considerar antes
de basar en ellos su pronunciamiento, conducente al rechazo

del proyecto”.

Noveno. Que, adiciocnalmente, vy a partir del Reglamento de
Alcantarillados Particulares, la reclamante identifica las

siguientes caracteristicas de los sistemas particulares de agua

potable y alcantarillado: (i) se trataria de instalaciones de
“autoservicio”; (ii) serian requeridas por edificios de
cualquier mnaturaleza; (iii) seria posible emplazarlos en

cualquier parte en donde no exista servicio pidblico de

10
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alcantarillado, y mientras éste no exista, por lo que serian
esencialmente temporales; vy, (iv) serian accesorios a los
edificios que sirven. Sostiene la reclamante gque estas
caracteristicas permiten distinguir los sistemas particulares,
regulados por el cuerpo normativo en comento, de los servicios
piblicos sanitarios, regulados en la Ley General de Servicios
Sanitarios, Decreto con Fuerza de Ley N° 382, de 30 de diciembre

de 1988, del Ministerio de Obras Pablicas.

Décimo. Que, por Gltimo, la reclamante refiere que de no hacerse
la distincién, no seria posible planificar usos de suelo que
requieran sistemas de agua potable o alcantarillado de aguas
servidas en zonas urbanas gque no cuenten con un servicio
piblico de dichos sistemas. Por esta razdn, sostlene que el
ordenamiento juridico no s6lo acepta sino gque exige, para
cualquier uso, el complemento subsidiario y condicional de los
sistemas particulares. Por ello, los sistemas particulares
deben entenderse siempre admitidos, al igual que las “redes y
trazados” reguladas en el articulo 2.1.29. de la OGUC, toda
vez que no son independientes del proyecto o destino al que
acceden y sirven, sino que “[..] son complementarios y parte
del uso de suelo o destino del proyecto correspondiente, en

este caso residencial, que se encuentra permitido”.

Undécimo. Que, por su parte, la reclamada indica que el proyecto
se encuentra ubicado en la zona AEU32 del PRIV, la cual no
cuenta con concesién de alcantarillado plblico, razdn por la
cual el proponente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
134 de la LGUC, contempld una solucién particular para el

tratamiento y descarga de aguas servidas del proyecto.

Duodécimo. Que, la reclamada indica gue las Areas de extension
urbana se encuentran regquladas en el articulo 8° del PRIV, el
que contiene las disposiciones técnico urbanisticas que rigen
en tanto no se confeccionen los planes reguladores comunales
v/o seccionales correspondientes. Asi, en el Cuadro N° 1 del
articulo 8, la zona AEU3 tiene permitidos los siguientes usos

de suelo: Vivienda; Equipamiento Intercomunal de Educacidn,

11
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Cultura, Areas Verdes, Esparcimiento y Turismo; y, Equipamiento
Comunal y Vecinal de Cultura, Areas Verdes, Deporte y Comercio.
Lo anterior permite concluir gque el uso de suelo
vinfraestructura” no corresponde a aquellos permitidos en la

zona en donde se emplaza el proyecto.

Decimotercero. Que, sobre el tipoc de uso de suelo indicado, la
reclamada seflala que éste se encuentra regulado en el articulo

2.1.29 de la OGUC, el que se refiere a las edificaciones o

instalaciones y a las redes o trazados destinados a: (1)
infraestructura de transporte; (ii) infraestructura sanitaria;
v, (111) infraestructura energética. Destaca que dicha

disposicién establece que las redes de distribucidn y, en
general, los trazados de infraestructura se entenderan “siempre

admitidos” .

Decimocuarto. Que, con respecto a qué se entenderad por “redes
o trazados”, la reclamada trae a colacidn la misma disposicidn,
que dispone gue se trata de “[..] todos los componentes de
conduccidn, distribucidén, traslado o evacuacidn, asociados a
los elementos de infraestructura indicados en el inciso
anterior”; dicho inciso, en lo relevante, establece que las
redes vy los trazados “se entenderidn siempre admitidos”. Por su
parte, el inciso quinto del articulo 2.1.29 de la O0OGUC
establece que en el caso de las “instalaciones o edificaciones”
que no formen parte de las ‘“redes o trazados”, sera el
instrumento de planificacidén territorial respectivo el dque
definira, en las &reas al interior del limite wurbano, las
normas urbanisticas que regulen el emplazamientc de las

instalaciones o edificaciones necesarias para este tipo de uso.

Decimoquinto. Que, la reclamada indica gque la Divisidn de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda vy Urbanismo
interpretd el alcance del articulo 2.1.29 de la OGUC, mediante
la Circular N° 0295 (DDU 218) (en adelante, “la Circular N°
295 (DDU 218)"), del 29 de abril de 2009, entendiendo como
“giempre admitidas” las redes de distribucidn, redes de
comunicaciones y de servicios domiciliarios y, en general, los

trazados de infraestructura, incluyendo ademas las soluciones
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domiciliarias dispuestas en el articulo 134 de la LGUC. Por
otro lado, en el caso de las “instalaciocnes o edificaciones”,
gue no formen parte de la red, serd el instrumento de
planificacidén territorial respectivo el que determinaréd las
normas urbanisticas que regulen el emplazamiento de é&stas,
situacién en la gque sge encontrarian las obras del proyecto

discutidas en autos.

Decimosexto. Que, la reclamada agrega que mediante el Dictamen
N° 94.146, la CGR aclard gque el articulo 2.1.29. de la 0GUC
reqgula de manera diversa el uso de suelo infraestructura, segun
se trate de “redes o trazados” a] “instalaciones ©
edificaciones”. Refiere que el dictamen en comento concluyd
gue no existe una “herramienta de interpretacidn juridica” para
arribar a la conclusién contenida en la Circular N° 295 (DDU
218), referente a que las soluciones domiciliarias del articulo
134 de la LGUC forman parte de las “redes o trazados”. De tal
forma, indica el dictamen que para “[..] determinar si una obra
pertenece a una red o trazado, es necesario verificar gque
aguella, gseglin sSus caracteristicas, se refiera a 1los
componentes de conduccidén, distribucidn, traslado o
evacuacidn, al tenor de lo prescrito en antedicho articulo

2.1.29".

Decimoséptimo. Que, conforme a lo anterior, la reclamada
sostiene que el hecho gue un propietarioco de un predio esté
obligado a ejecutar en él las obras de urbanizacidn, de
conformidad al articulo 134 de la LGUC, no significa gque tenga
una autorizacién para que éstas se lleven a cabo con
prescindencia de sus caracteristicas. De esta forma, sl dichas
obras no participan de la naturaleza de “redes o trazados”,
s6lo podran construirse en la medida que cumplan con los usos
de suelo y demds normas en el instrumento de planificacidn

territorial respectivo.

Decimoctavo. Que, en cuanto a la tesis de accesoriedad de los
sistemas particulares de agua potable y tratamiento de aguas
servidas, la reclamada afirma que es errado sostener que los

gsistemas de tratamiento particular de agua potable y aguas
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servidas constituyen un uso complementaric o accesorio al gque
girven o acceden. En apoyo de lo anterior cita el Dictamen N°
45.507, de 8 de julio de 2015, de la CGR, en donde se concluyd
que: “[..] no se advierte fundamento de orden juridico para
sostener gque las edificaciones o instalaciones de los servicios
particulares de gue se trata no corresponden a un usgo de suelo
-lo gue, cabe precisar, se aparta del texto del articulo 2.1.29
de la OGUC-, ni para afirmar que dicha disposicidn tUnicamente
debe aplicarse a los servicios regulados en la Ley General de
Servicios Sanitarios, desde el momento en gue la normativa en

materia urbanistica no prevé tal distincién”.

Decimonoveno. Que, conforme con lo expuesto, la reclamada
concluye gque la solucidén domiciliaria de tratamiento vy
disposicidn de aguas del proyecto no puede ser entendida como
parte de las “redes o trazados” siempre admitidos por la OGUC,
conforme al criterio sostenido por la CGR. Agrega gque, en el
caso concreto, el PRIV no permite el usc “infraestructura” para
la zona en gque se ubica el proyecto, lo gque implica que el
proyecto fue correctamente rechazado, por ser éste incompatible

territorialmente.

Vigésimo. Que, finalmente, la reclamada enfatiza gue el actuar
de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental
(en adelante, “SEA”) ge limita a observar el juicio declarativo
que habria emitido la CGR, cuyos dictamenes serian vinculantes
para la Administracidén, de conformidad a los articulos 98 de
la Constitucidén Politica de la Repiblica y 6° y 19 de la Ley
N® 10.336, de Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria
General de la ReptGblica. Por esta razdn, la pretensidén de la

reclamante de “pasar por alto la jurisprudencia administrativa”

constituye una solicitud contraria a derecho.

Vigésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, v respecto al
fonde de la controversia, no debe perderse de vista que la zona
AEU3 del PRIV corresponde a un area de extensidén urbana, la
gue es definida por el articulo 1.1.2 de la OGUC como la:

“Superficie del territorio ubicada al interior del limite
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urbano, destinada al crecimiento urbano proyectado por el plan
regulador intercomunal”. Por lo tanto, estas &Areas constituyen
la forma en que 1la planificacién territorial responde al
crecimiento poblacional en comunas o en zonas intercomunales,
lo que puede conllevar reguisitos especificos para su
desarrollo, sin perjuicio de lo gue la normativa de urbanismo
y construcciones establecen come sus parametros minimos de

cumplimiento.

Vigésimo segundo. Que, asimismo, el articulo 134 de la LGUC
dispone que: “Para urbanizar un terreno, el propietario del
mismo deberd ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles
¥y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las

instalaciones sanitarias Vv energéticas, con sus obras de

alimentacidén y desagties de aguas servidas y de aguas Iluvias,

v las obras de defensa y de servicio del terreno” (Destacado
del Tribunal). De la citada disposicidén podemos destacar que
el urbanizador de un terrenc se encuentra obligado legalmente
a construir tante las instalaciones y edificaciones como las
redes y trazados, necesarios para abastecer y proveer de los
servicios sanitarios minimos a la poblacién gue vaya a residir

en la zona en cuestién.

Vigésimo tercero. Que, precisamente, en la préctica se produce
que aguellas dreas de extensidén urbana fueron previamente areas
rurales que iban més alléd del limite urbano, y que por esta
razdén en muchos casos no cuentan con servicios basicos como el
sanitario o el energético, estando de todos modos el
urbanizador respectivo obligado, como se dijo, a proveer de
los anteriores a sus residentes. Tal mandato es refrendado, en
este caso, por el PRIV, gue en su articulo 8° inciso décimo
dispone que: “[..] Los proyectos de urbanizacidén de acuerdo a
la legislacidn vigente, deberdn ser aprobados por la Empresa
Sanitaria, el Servicio de Vivienda y Urbanizacidén, SERVIU, y/o
el Departamento de Programas del Ambiente del Servicio de
Salud, segin corresponda” lo que permite extraer gque dichas
iniciativas deberdn contar con la provisién de servicios

basicos, cuya instalaciédn deberad ser visada por las entidades
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que corresponda conforme a su naturaleza. Asi, si se trata de
una zona gque cuenta con factibilidad de acceso a la red
existente de agua potable y de alcantarillado, serd la empresa
sanitaria la que deberd aprobar el proyecto presentado. Si,
por el contrario, la =zona en cuestidén no cuenta con
factibilidad de acceso, serd la autoridad sanitaria la que

apruebe la solucién particulaxr planteada al efecto.

Vigésimo cuarto. Que, la relacidén existente entre los sistemas
piblicos y particulares se encuentra reflejada en el Ordinario
N°e 2.270, de 8 de julio de 2008, de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, que en lo pertinente indica: “4. Por
consiguiente, en el mismo territorio operacional no son
admisibles los sistemas particulares de abastecimiento de agua
potable ni de alcantarillado o tratamiento de las aguas
servidas, salvo que no existan redes piblicas enfrente de la
propiedad, caso en que se estard a lo dispuesto en el articulo
39° del DFL MOP N° 382/88. Vale decir, excepcionalmente, se
permitird la existencia de una solucidn particular para un
inmueble mientras el prestador dentro del plazo técnicamente
factible, medido desde la factibilidad, instale las redes
piblicas frente al inmueble que se trate y lo obligue a
conectarse en los términos de 6 meses o un afio gque prevé el
texto legal. [..] 5. El1 dmbito de aplicacidén de esta norma es
excepcional y precario. Por cuanto supone que no existen redes
piblicas frente al inmueble gue solicite el servicio y en el
caso que tal carencia se presente, se puede acceder a la
solucién particular (pozo o fosa), la que subsistird hasta que
se instalen las redes piiblicas que lo enfrenten, oportunidad
que harid exigible la conexién bajo pena de clausura. [.] 6.
Ahora bien, la solucidén particular no es un permigso que pueda
otorgar el prestadeor, sino que ella requiere una autorizacidn
de la Autoridad de Salud competente, quien deberd pronunciarse
sobre ella en el contexto gue se acaba de expresar en el punto
anterior, es decir, con el cardcter de excepcional v
transitoria, gquedando sujeta a la condicién extintiva de
aplicacién del articulo 39° del DFL MOP N°® 382/88, cuando lo

haga valer la concesionaria de servicios sanitarios” .
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Vigésimo quinto. Que, adicionalmente, debe tenerse presente el
Reglamento de Alcantarillados Particulares, que en su articulo
1° establece que: “El presente reglamento se refiere a 1la
manera de disponer de las aguas servidas caseras, en las
ciudades, aldeas, pueblos, caserios u otros lugares poblados
de la Repiiblica, en gue no exista una red de alcantarillado
ptiblico, y de todas las casas habitacidén, conventillos, casas
de campo, residencias, hoteles, pensiones, conventos,
hospitales, sanatorios, casas de salud, manicomios, asilos,
oficinas, escuelas, cuarteles, prisiones, fébricas, teatros,
clubs, cantinas u otros edificios pitblicos o particulares,
urbanos o rurales, destinados o destinables a la habitacidn, o
a ser ocupados para Vivir © permanecer transitoria o
indefinidamente, que no puedan descargar sus aguas regiduarias
a alguna red cloacal piblica existente”. Queda en evidencia
que el proyecto en cuestién se encuentra incluido dentro del
amplio espectro de soluciones habitacionales contemplada en
esta normativa, la cual entrega la aprobacidén tanto de los
alcantarillados particulares «como de los gsistemas de
tratamiento asociados, a la autoridad sanitaria. Lo anterior
tiene especial coincidencia con aquello en gue se ha reparado

en esta sentencia respecto del articulo 8 del PRIV.

Vigésimo sexto. Que, a mayor abundamiento, el misgmo articulo 8
del PRIV establece que “En las Areas de Extensidén Urbana 3, 4
y 6 en todos los proyectos de subdivisién y/o loteo gque se
emplacen en predios con una superficie de 5 hd. o mas, se
exigird sistema de tratamiento de aguas servidas cuyo proyecto
debera ser aprobado por la Empresa Sanitaria y/o el
Departamento de Programas del Ambiente del Servicio de Salud,
y pavimentos de asfalto y/u hormigén, segin corresponda, de
c=8 cm. minimo sobre estabilizado, con un ancho minimo de

calzada de 7 m. dentro de la cual podrdn incluirse las zarpas”.

Vigésimo séptimo. Que, las disposiciones citadas del PRIV dan,
cuenta inequivoca de gque dicho instrumento de planificacidn

territorial contempla para la AEU3 la posibilidad de que se
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instalen sistemas particulares de aguas servidas para hacer
frente a la carencia del servicio piblico correspondiente,
permitiendo de este modo urbanizar esa zona con el cumplimiento
de esas condiciones, gue dan cuenta de lo exigido por el
articulo 134 de la LGUC. De esta forma también el PRIV se viene
a hacer carge de lo establecido en el articulo 2.1.19 de la
OGUC cuando sefiala gque “El Instrumento de Planificacidn
Territorial respectivo definird en las &areas al interior del
l1imite wurbano, las normas urbanisticas gque regulen el
emplazamiento de las instalaciones o edificaciones necesarias
para este tipo de uso, que no formen parte de la red, sin
perjuicio del cumplimiento de las normas ambientales, de las
normas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, de esta

Ordenanza y demds disposiciones pertinentes”.

Vigésimo octavo. Que, el debate sobre compatibkilidad
territorial que se suscitd en el contexto de la evaluacidn
ambiental del proyecto discurrié fundamentalmente sobre
circulares de la DDU y dictémenes de CGR, dejando en un segundo
plano el mandato legal establecido por el articulo 134 antes
transcrito. En efecto, las disquisiciones derivadas de dicha
discusgidn han soslayado una disposicidén legal expresa,
establecida en 1la Unica norma de Jjerargquia legal en un
concierto de disposiciones y pronunciamientos de menor entidad

normativa.

Vigésimo noveno. Que, ante la contradiccidén que genera el
andlisis descrito, lo que corresponde es poner en primer lugar
el sentido y alcance del citado articulo 134 de la LGUC, cuyo
tenor literal es claro, entregando un mandato categdrico al
urbanizador, el cual se estaria incumpliendo con la solucidn a

la que se ha arribado, lo cual no resulta ajustado a derecho.

Trigésimo. Que, precisamente, si aplicéramos el criterio que
recoge la Comisién de Evaluacidn de la Regidn de Valparaiso,
se llegaria al absurdo de gque la construccidn de una casa
habitacidén en una zona de extensidn urbana gue no cuente con
factibilidad de servicios sanitarios, requeriria que el

instrumento de planificacién territorial establezca de forma
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explicita para su terreno un uso de suelo de infraestructura
sanitaria. Con esta solucién, se incumplen los fines mismos de
la disposicién legal citada, que deben prevalecer, ademds de
dejarse sin efecto en los hechos la urbanizacidn de zonas de
extensidén urbana, establecida para ello en el instrumento de

planificacién territorial respectivo.

Trigésimo primero. Que, como maxima del derecho, siempre debe
preferirse la alternativa que haya de producir efectos a la
que no lo haga. Lo anterior tiene expresiones concretas en el
derecho positivo, incluyendo el articulo 1.562 del Codigo Civil
que establece que “[..] el sentido en gque una cliusula puede
producir algiin efecto, deberd preferirse a aguel en gue no sea
capaz de producir efecto alguno”. Si bien la anterior
disposicién se encuentra en el Libro IV referido a las
obligaciones y los contratos, el criterio sefialado resulta

plenamente aplicable, pues a misma razdn, misma disposicidn.

Trigésimo segundo. Que, un criterio de interpretacidn que
atiende a los efectos gue busca concretar la normativa en
cuestidn, ha sido denominado como “interpretacidn finalista”,
v considera que el “[.] objeto principal de los organismos
administrativos es llevar a cabo los propdésitos de una politica

piiblica al momento de establecer la regla” (CORDERO VEGA, Luis.

Lecciones de Derecho Administrative. Thomson Reuters, 2°
Edicién, Santiago, 2015. p. 38). En el mismo sentido, la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha indicado que: “[.] el

criterio teleolégico o finalista persigue que el Iintérprete
guie principalmente su actividad, teniendo presente en todo
momento el resultado que se guiere alcanzar con la norma. Este
v no otro es el principio gue ha de presidir en todo caso su
labor, hasta el punto de que algunos autores han llegado a
afirmar que el canon teleoldgico no es, en realidad, un medio
o elemento de la interpretacidén: es el tnico objeto gque la
interpretacién persigue y a cuya consecucidn han de coadyuvar
los verdaderos medios de interpretacidén, es decir, 1los
restantes criterios enunciados” (considerando décimo,

sentencia rol N° 41.767-2017}).
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Trigésimo tercero. Que, en sintesis, de arribarse a una

solucién juridica como la propuesta en la resolucién reclamada
se genera un sinsentido, toda vez gue se proscribe la
realizacién de obras de urbanizacidn, ordenadas por el articulo
134 de la LGUC, en zonas gque precisamente tienen tal objetivo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del PRIV. Por tal
motivo, una interpretacidén juridica como la propuesta por la

resolucidén reclamada no puede prosperar.

Trigésimeo cuarto. Que, todo lo anterior conduce a estos
sentenciadores a concluir que la Comisidén de Evaluacidn de la
Regién de Valparaiso no motivd debidamente la Resolucidn de
Calificacién Ambiental N° 321, de 15 de septiembre de 2016 (en
adelante, “RCA N° 321/2016”) al rechazar el proyecto en base a
la supuesta incompatibilidad territorial indicada, razdén por

la cual la reclamacidn serd acogida a este respecto.

II. De las infracciones a las garantias del debido proceso

Trigésimo quinto. Que, la reclamante indica que durante la
evaluacidn ambiental los organismos sectoriales solicitaron
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciocnes de la informaciom
aportada por el titular. Dichos requerimientos iban dirigidos
a descartar la presencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, scobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300") vy
a completar los antecedentes y requisitos técnicos y formales
de los permisos ambientales sectoriales (en adelante, “PAS")
de sus respectivas competencias. En vista de lo anterior, la
reclamante sostiene que el SEA debid haber elaborado un Informe
de Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaclones y
Ampliaciones complementario, y no un Informe Consclidado de la
Evaluacidén (en adelante, el “ICE”) recomendando el rechazo del
proyecto, rechazo Jgue finalmente se concretd en el
pronunciamiento de la Comisién de Evaluacién de la Regidn de

Valparaiso mediante la RCA N° 321/2016.
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Trigésimo sexto. Que, la reclamante sostiene gque los argumentos
para el rechazo del proyecto, vinculados al articulo 11 de la
Ley N° 19.300, se contienen en los numerales 6.1, 6.2 y 6.3

del ICE.

Trigésimo séptimo. Que, en cuanto al numeral 6.1 del ICE, que
aborda el literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 -
riesgo para la salud de poblacidén-, la reclamante refiere que
una eventual falta de informacidén podria haber sido subsanada
mediante una Adenda complementaria. Igualmente, en relacidn a
los alcances de las emisiones del proyecto, sefiala que la
Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente de la Regidn
de Valparaiso se declard conforme con el Informe del Anexo H
“Inventario de Emisiones Actualizado” de la Adenda, segun se
apreciaria en el Oficio Ordinario N° 265, de 4 de julic de

2016, de dicha reparticidn.

Trigésimo octavo. Que, a propdsito del numeral 6.2 del ICE, que
trata el literal b) del articulo 11 de la Ley N° 15.300 -
efectos adversos significativos sobre la cantidad o calidad de
los recursos naturales renovables-, la reclamante sostiene del
misme modoe que la falta de informacién podria haber sido
subsanada mediante una Adenda complementaria. En particular
establece: (i) sobre el recurso aire, gue la autoridad
ambiental desatiende el Informe del Anexo H de la Adenda; (ii}
sobre el recurso suelo, gue ni la autoridad ambiental ni los
organismos sectoriales habrian indicado algin impacto respecto
de aguel componente; y, (iii) sobre el recurso agua, gue no
habria cambios en la condicidn basal presente en la zona, por
cuanto se hard uso de derechos de aguas que ya se encuentran
en ejercicio; que tampoco existiria un potencial de
afloramiento de aguas, dado que, conforme a los antecedentes
técnicos presentados, la napa se sitla bajo los 40 metros, vy
las excavaciones se haran hasta una profundidad maxima de 3
metros; Yy dque no existen inconsistencias en relacidn a las
respuestas que el titular dico respecto a una eventual
intervencién de cursos y/o cuerpos de aguas superficiales, en

tanto no existe tal intervencidn.
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Trigésimo noveno. Que, en relacidén al numeral 6.3 del ICE, que
trata el literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 -
impacto en el medio humano-, seflala que la autoridad ambiental
habria presumido una posible afectacién de la disponibilidad
de agua para la comunidad producto de la ejecucidn del
proyecto, en circunstancias que se habria aclarado durante la
evaluacidén ambiental gue el proyecto haria uso de derechos de
aguas que ya se encontrarian en ejercicio, por lo gue no habria
diferencia entre la situacidén con o sin proyecto. De esta
forma, no se produciria un impacto por este concepto, no

afectandose, en consecuencia, a la comunidad.

Cuadragésimo. Que, adicionalmente, la reclamante aborda los
argumentos de rechazo del proyecto, vinculados a los PAS,
plasmados en los puntos 6.1.1, 6.2.1, 6.2.6 y 6.2.7 y 13 de la
RCA N° 321/2016. Las argumentaciones son concurrentes en el
sentido de sostener que se podria haber subsanado una falta de
informacién respecto de los PAS N° 126, 138, 156 y 157 del

Reglamento del SEIA en una Adenda complementaria.

Cuadragésimo primero. Que, en conclusidn, la reclamante estima
que la autoridad ambiental habria vulnerado 1la garantia
constitucional de un debido proceso al haber procedido como lo
hizo, el que aplica para todo procedimiento administrativo. En
el caso de autos, la reclamante refiere gque ello se produjo al
habérsele negado la posibilidad de subsanar y/o aclarar las

observaciones de los organismos sectoriales.

Cuadragésimo segundo. Que, por su parte, la reclamada sostiene
que en la evaluacidén de autos la elaboracidén del ICE obedecid
a los principios de celeridad y de economia procedimental,
reconocidos en los articules 7° yv 9° de la Ley N° 19.880, dJue
“Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracidn del Estado”
(en adelante, “Ley N° 19.880"), respectivamente. Indica que
una manifestacidén de estos principios la encontrariamos en el
articulo 49 del Reglamento del SEIA, gue permite a la autoridad

ambiental elaborar inmediatamente el ICE “[..] si sobre la base
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de los antecedentes revisados apareciera una infraccidn

manifiesta a la normativa ambiental aplicable”.

Cuadragésimo tercero. Que, conforme a lo anterior, la reclamada
sostiene que, en vista a la incompatibilidad territorial del
proyvecto, habria sido ineficiente que la autoridad ambiental
emitiera un nuevo Informe Consolidadeo de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones {en adelante, “el ICSARA").
Por esta razdén, la conducta que observd la autoridad habria
permitide cumplir con la finalidad de “[.] hacer un uso
eficiente de los recursos piublicos y no hacer incurrir en
tramites inoficiosos al Proponente” en tanto, aun cuando se
hubieran subsanado las faltas de informacidn, ello no habria

modificade la resolucidn final.

Cuadragésimo cuarto. Que, por Ultimo, indica que de conformidad
al principio de conservacién de los actos administrativos
contenido en el articulo 13 de la Ley N° 19.880, los defectos
de forma tienen “menor significado” y deberan acarrear la
invalidez de la decisidén administrativa sdlo si recaen en un
requisito esencial del misme Yy generan un perjuicio al
interesado. En apoyo de lo anterior cita las sentencias Rol N°
8.413-2012 y 21.192—-2015 de la Corte Suprema y Rol R-73-2015
de este Tribunal. Concluye que, de estimarse que la autoridad
ambiental debidé requerir un segundo ICSARA, “[..] de igual
manera la Direccidén Regional del SEA de la Regidén de
Valparaiso, habria debido rechazar el Proyecto de autos
atendido la incompatibilidad territorial que sus obras
contemplan con el instrumento de planificacién territorial

vigente aplicable al mismo”.

Cuadragésimo quinto. Que, para resolver la controversia
planteada por las partes, debera estarse primeramente a lo
dispuesto por el articule 49 inciso segundo del Reglamento del
SEIA, que dispone la elaboracién inmediata del Informe
Consolidado de Evaluaciédn “[.] si sobre 1la base de los
antecedentes revisados apareciera infraccién manifiesta a la
normativa ambiental aplicable y que no pudiera subsanarse

mediante Adenda. En todo caso, dicho informe debera contener,
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los pronunciamientos ambientales fundados de los organismos
con competencia que participaron en la evaluacidn, la
evaluacién técnica de las observaciones planteadas por la
comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la

recomendacidén de aprobacidén o rechazo del proyecto”.

Cuadragésimo sexto. Que, de la simple lectura del precitado
articulo, se desprende que la elaboracidén del ICE se podra
anticipar cuando, sobre la base de los antecedentes revisados,
apareciera una infraccién manifiesta a la normativa ambiental

aplicable que no fuere subsanable mediante una Adenda.

Cuadragésimo séptimo. Que, en segundoc término, debe ponerse de
relieve lo dispuesto en el articulo 18 bis inciso primero de
la Ley N° 19.300, gque establece: “Si la Declaracidén de Impacto
Ambiental carece de informacidén relevante o esencial para su
evaluacidén que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, © si el respectivo proyecto o
actividad regquiere de un Estudio de Impacto Ambiental, segin
corresponda, asi lo declarard mediante resolucidén fundada,
ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo
término al procedimiento. [..] La resolucién a gue se refiere
el inciso precedente sélo podra dictarse dentro de los primeros
treinta dias contados desde la presentacidén de la respectiva
declaracidn de impacto ambiental. Transcurrido este plazo, no
procederd devolver o rechazar la Declaracidén por las causales

sefialadas, debiendo completarse su evaluacidn”.

Cuadragésimo octavo. Que, en el caso de autos, la autoridad
ambiental justificé en el ICE, la recomendacién de rechazar la
DIA, sefialando que: (i} el proyecto no cumple con la normativa
ambiental aplicable, en particular, no es c<¢oncordante con el
PRIV (considerando 8.1 del ICE); (ii) el proyecto no cumple
con los requisitos contenidos en el PAS 126 del Reglamento del
SEIA (considerando 9.1 del ICE); (iii) el proyecto no cumple
con los requisitos contenidos en el PAS 138 del Reglamento del
SEIA (considerando 9.2 del ICE); (iv) no es posible acreditar
la aplicabilidad de los PAS de los articulos 156 y 157 del
Reglamento del SEIA (considerando N° 9.7 y 9.8 del ICE); vV,
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(iv) no es posible establecer que el proyecto no genera los
efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley 19.300 (considerandos N° 5.2, 5.3, 6.1, 6.2 y 6.3). Lo
propio ocurrid en la RCA N° 321/2016, que rechaza el proyecto
por las consideraciones expuestas en los considerandos 5.1,

5.2, 5.3, 6.1.1., 6.2.1., 6.2.6, 6.2.7 vy T7.1.

Cuadragésimo noveno. Que, corresponde entonces gue el Tribunal
analice los pronunciamientos de los organismos sectoriales que
se manifestaron con observaciones respecto de la Adenda, a fin
de determinar si estos permiten arribar a las conclusiones
expuestas por la autoridad ambiental en el referido ICE. A
gsaber: (i) el Ordinario N° 929, de 14 de julio de 2016, de la
Direccidn General de Aguas; (ii) Ordinario N° 1.698, de 13 de
julio de 2016, del Servicio Agricola y Ganadero; {(ii1)
Ordinario N° 1.915, de 21 de julio de 2016, del SEREMI MINVU;
(iv) Ordinario N° 416, de 15 de julio de 2016, de la Secretaria
Regional Ministerial de Obras Pablicas; y, (v) Ordinario N°
1.051, de 8 de julio de 2016, de la Secretaria Regional

Ministerial de Salud.

Quincuagésimo. Que, en relacidn a lo requerido por la Direccidn
General de Aguas en el Ordinario N° 929, ésta se enfocd en dos
materias. Respecto a la descripcién del proyecto: (i) reiterd
la solicitud de presentar un mapa a escala adecuada que indique
la ubicacién de las 2 captaciones de agua subterrinea y el
trazado de las tuberias desde dichos puntos; (ii} indicd que
se debe realizar nuevamente el andlisis sobre la existencia de
obras en el cauce natural intervenido, evaluando 1la
aplicabilidad de los PAS N° 156 y 157; (iii) requirid aclarar
la Figura N° 2 de la Adenda, asi como también la red de descarga
alli sefialada. En cuante a la segunda materia, esto es la
generacién de efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, solicitdé al titular precisar
el: (i) volumen de agua mensual actualmente utilizado; (ii)
caudal maximo instanté&neo actualmente wutilizado; (iii) wuso
actual del recurso; y, (iv) sistema de mediciémn de caudales
extraidos actualmente y en la condicién con proyecto. De tal

forma, no se aprecia que dicho servicio haya dado cuenta de
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una infraccién manifiesta a la normativa ambiental aplicable
gque no pueda subsanarse mediante una Adenda, pues efectivamente
requiere mayores antecedentes para evaluar ambientalmente el

proyecto.

Quincuagésimo primero. Que, en cuanto a lo expuesto por el
Servicio Agricola y Ganadero en el Ordinario N° 1.698, dicho
organismo sectorial indica que el balance hidrico presentado
por el titular en la Adenda podria estar sujeto a
imprecisiones, por lo que requiere al titular presentar un
balance hidrico real, estableciendo al efecto directrices que
deberan ser observadas. Al igual gque en el caso anterior, el
pronunciamiento sectorial tiene por finalidad recabar mayores

antecedentes, gue no aparecen Ccomo insubsanables.

Quincuagésimo segundo. Que, a propdsito de lo expuesto por el
Secretario Regional Ministerial de Obras Publicas, éste indica
en el Ordinario N° 416 que el titular deberé sefialar la densidad
porcentual de la malla raschel a implementar y mejorar las
Figuras 1 y 19 de la Adenda, para interpretar de mejor forma
las caracteristicas de lo emplazado en el plano del proyecto.
Nuevamente, gueda en evidencia gue el pronunciamiento sectorial
busca recabar mayores antecedentes para aclarar determinadas

cuestiones propias de la evaluacidn.

Quincuagésimo tercero. Que, respecto de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, en su Ordinario N° 1.051 también divide
en dos las materias a tratar. Respecto a la primera, la
descripcién del proyecto, esta indica que: (i) se deberé
certificar por organismo competente la disponibilidad de la
dotacidén de agua que se indica en el Anexo B.3 de la Adenda;
(ii) corregir la afirmacién sobre potabilizacidn del agua en
los términos que indica; (iii) relacionar el proyecto con el
Decreto Supremc N° 735, de 7 de noviembre de 1969, del
Ministeric de Salud Publica, que establece el “Reglamento de
los Servicios de Agua Destinados al Consumo Humano”; (iv)
considerar un sistema de infiltracién para el 50% del efluente
tratado; (v) demostrar que el radio de influencia o la curva

de depresién no interfiera con otras fuentes existentes en el
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entorno del proyecto; y, (vi) aclarar el objetivo de garantizar
el cumplimiento de la calidad de agua para recreacidn por
contacto, dado que dicho uso no estd permitido para aguas
servidas. En cuanto a la segunda parte del pronunciamiento
sectorial, las materias con observaciones se refieren al PAS
126 y 138, respecto a la necesidad de mayor informacidén sobre
los requisitos para su otorgamiento. Conforme a lo sefialado,
se aprecia gue el pronunciamiento sectorial también tenia por
finalidad contar con mas informacién para la evaluacidn

ambiental del proyecto.

Quincuagésimo cuarto. Que, mencidn aparte regquiere el
pronunciamiento de la SEREMI MINVU a través del Ordinario N°
1.915, pues es el dnico que da cuenta de una aparente infraccidn
manifiesta a la normativa ambiental aplicable, al acusar la
incompatibilidad territorial del proyecto, de conformidad a la
interpretacién de la normativa territorial due ofrece dicho
organismo, que, como indicd este Tribunal precedentemente, no
se ajusta a Derecho. Por tanto, se encuentra establecido que
dicha infraccién no es tal, no configurindose la exigencia de

la disposicidn en analisis.

Quincuagésimo quinto. Que, por tanto, en relacién a la
naturaleza de la informacién faltante, requerida por los
organismos sectoriales, de la revisidn anterior no aparece que
ella no pudiese ser subsanada wmediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones. Por el <contrario, los
pronunciamientos de los organismos sectoriales -con excepcidn
de la SEREMI MINVU- tenian por finalidad precisamente aclarar,
rectificar o ampliar la informacidén gque el titular entregd en
la Adenda presentada el 30 de junio de 2016. Asimismo, tampoco
se aprecia que el SEA haya detectado una infraccidén manifiesta
a la normativa ambiental aplicable, sino simplemente omisiones
en la informacidén que el titular entregd durante la evaluacidn
ambiental, todo lo cual es propio del iter ordinario de una
evaluacién ambiental y que, como se dijo, eran posible de ser

subsanadas.
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Quincuagésimo sexto. Que, como se seflalé més arriba, la ley
establece un plazo de 30 dias para declarar el término
anticipado de 1la evaluacidn por este concepto cuando la
autoridad constate una falta de informaciénm relevante o

esencial, lo que no se verificd en el caso analizado.

Quincuagésimo séptimo. Que, lo anterior resulta relevante, vya
que si bien la autoridad ambiental puede, a la postre,
calificar desfavorablemente el proyecto, las causales para ello
difieren a las establecidas para poner término anticipadc a la
evaluacién. En efecto, la propia Ley N° 19.300 en su articulo
19 inciso tercero, establece las causales de rechazo de una
DIA: “Se rechazaridn las Declaraciones de Impacto Ambiental

cuando no se subsanaren los errores, omisiones o lnexactitudes

de gue adolezca o si el respectivo proyecto o actividad

reguiere de un Estudio de Impacto Ambiental o cuando no sge
acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable,
de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley” (destacado del

Tribunal) .

Quincuagésimo octaveo. Que, en cuanto a la aplicacién de 1la
garantia de un debido proceso, el Tribunal Constitucional ha
seflalado que “[..] fluye gue los principios del articulo 19 N°3
de la Constitucién, en la amplitud y generalidad ya realizada,
se aplican, en lo concerniente al fondo o sustancia de toda
diligencia, trdmite o procedimiento, cualguiera sea el &rgano
egtatal involucrado, tridtese de actuaciones judiciales, actos
jurisdiccicnales o decisiones administrativas en gue sea, ©
pueda ser, afectado el principioc de legalidad contemplado en
la Constitucién, o los derechos asegurados en el articulo 19
N° 3 de ella, comenzando con la igual proteccidén de la ley en
el ejercicio de los atributos fundamentales. Ademds y de los
mismos razonamientos se sigue gue los principios contenidos en
aguella disposicidn constitucional rigen lo relativo al proceso
racional y justo, cualquiera sea la naturaleza, el drgano o el
procedimiento de que se trate, incluyendo los de Iindole
administrativa [..]17 (Sentencia del Tribunal Constitucional,

Rol N° 437, de 21 de abril de 2005, considerando 17). La misma
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Judicatura ha concluide que “[..] aungue se trate de potestades
gque no suponen ejercicio de jurisdiccidn ciertamente deben
sujetarse a los pardmetros propios de un debido proceso [..]"
(Sentencia del Tribunal Constitucional, Reol N° 766, de 26 de
junio de 2008, c. 12.). Adicionalmente, dicho Tribunal ha
seflalado que “[..] el principio constitucional del debido
proceso se aplica al procedimiento administrativo comin, aungue
no con la misma intensidad ni modalidades gue en procesos
judiciales [..]” (Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°

513, de 2 de enero de 2007, c. 17).

Quincuagésimo noveno. Que, conforme a lo sefialado, a juicio del
Tribunal, forzoso es concluir gue las normas del debido proceso
deben iluminar, con sus reglas Yy en la intensidad gue
corresponda, todo procedimiento administrativo que @ se

sustancie por agentes del Estado, incluido el SEIA.

Sexagésimo. Que, en el caso en cuestidén, subsistia 1la
posibilidad de que el titular subsanara las consultas gque
habian hecho las autoridades sectoriales, no habiéndose agotado
la instancia a este respecto. Por lo tanto, un debido proceso
indicaba que debid continuarse con la evaluacién ambiental,
verificdndose en consecuencia gque la actuacidén de la

Administracidn no fue debidamente motivada.

Sexagésimo primero. Que, por todo lo anterior, y de conformidad
al articule 53 del Reglamento del SEIA, lo qgue correspondia en
derecho era que el SEA emitiera un ICSARA complementario, a
fin de dar la oportunidad al titular para gque é&ste se
pronunciara scbre los regquerimientos de informacidn

planteados, razdén por la cual la reclamacidn a este respecto

también sera acogida.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademids, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 5, 18 N° 5, 25, 27 yv 30 de la Ley N° 20.600;
articulos 9 bis, 9 ter, 10, letra h), 11, 16, 18 bis, 19, 20,
25 y 88 de la Ley N° 19.300; articulos 11, 25 y 41 de la Ley

N° 19.880; articulo 134 de la Ley General de Urbanismo Yy
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Construcciones; v, en las demé&s disposiciones citadas

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién deducida por Inmobiliaria Maitencillo
Sur S8.A., en contra de la Resolucidn Exenta N° 80, de 25 de
enero de 2017, dictada por el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental, que rechazdé el recurso de reclamacidn
interpuesto en contra de la Resolucidén de Calificacidn
Ambiental N° 321, de 15 septiembre de 2016, de la Comisidn de

Evaluacidén de la Regidén de Valparaiso.

2. Dejar sin efecto la Resclucidn Exenta N° 80 del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental Y,
consecuencialmente, la Resolucidn de Calificacidn Ambiental N°
321, de 15 de septiembre de 2016, de la Comisidén de Evaluacidn
de la Regién de Valparaisc y el Informe Consolidado de
Evaluacién, de la Declaracidén de Impacto Ambiental del Provecto
“Condominio Maitencillo Sur”, retrotrayéndose el procedimiento
al momento de dictacién de un Informe Consclidado de

Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones complementario.

3. Cada parte pagara sus costas.
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Notifigquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 149-2017
M
L

Pronunciada por el Ilugézg//éegundo Tribunal Ambiental,

integrade por el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, y por los Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers y

sefior Juan Escudero Ortuzar.
Redacté la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.

No firma el Ministro Rafael Asenjo Zegers por encont

ausente.

Secretario del Tribunal, sefior Luis Prieto

notificando por el estado diario la resolucidn ppecédent

31



