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Santiago, veintisiete de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 22 de junio de 2017, don Cristian Rosselot Mora (en adelante,
“la reclamante”), interpusc reclamacidn, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 56 de 1la Ley Organica de 1la
Superintendencia del Medic Ambiente (en adelante, “LOSMA") vy
17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que Crea Los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600”), en contra de la Resclucién
Exenta N° 526, de 5 de junioc de 2017 (en adelante, “Resolucién
Exenta N° 526/2017” o 1la “resolucidén reclamada”) de la
Superintendencia del Medic Ambiente (en adelante, “SMA” o “la
reclamada”). Dicha resolucién rechazd, por improcedente, el
recurso jerarguico interpuesto por la reclamante -en subsidio
de un recurso de reposicidn-, en contra de la Resolucidn Exenta
N° 6, de 23 de febrero de 2017 (en adelante, “Resolucidén Exenta
N° 6/2017") de la SMA, mediante la cual la Autoridad decidiéd,
previo a proveer su denuncia y demds sclicitudes, exigirle que
acreditara los intereses o derechos que pudiesen ser afectados
por la resolucidn del proceso sancionatorio F-041-2016 seguido

en contra de Soquimich Salar S.A.

La reclamacidén fue admitida a tramite el 13 de julio de 2017,

y se le asignd el Rol R N° 155-2017.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

Soquimich Salar S.A. ({(en adelante, “SQM Salar”) es titular,
entre otros, del proyecto “Cambios y Mejoras de la operacidn
minera en el Salar de Atacama”, calificade favorablemente
mediante Resolucidédn Exenta N° 226, de 19 de octubre de 2006
(en adelante, “RCA N° 226/2006”), por la Comisién de Evaluacién
Imbiental de la Regién de Antofagasta (en adelante, ™“la
Comisién de Evaluacidén”). Dicho proyecto tiene por objetivo

sustentar la produccidén de cloruro de potasio, sulfato de
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potasio, acido bérico y salmuera rica en litio, en las
instalaciones de SQM en el Salar de Atacama. Para ello,
contempla aumentar: (i) la extraccidn de salmuera, desde el
nucleo del salar; (ii) la extraccién de agua dulce, desde el
borde este del salar; (iii) la superficie de evaporacién solar,
en el ntcleo del salar; y, {iv) la superficie de acopio de

sales de descarte, en el ntcleo del salar.

E1l 20 de noviembre de 2016, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol
F-041-2016, la SMA formuldé los siguientes cargos en contra de
SQM Salar: (i) extraccidén de salmuera por sobre lo autorizado:
(i1} afectacidn progresiva del estade de vitalidad de
algarrobos en el &rea del Pozo Camar 2, sin suspender la
operacidn del proyecto, ni informar a la autoridad; (iii)
entrega de informacidén incompleta respecto de la extraccién de
niveles de agua dulce, niveles de pozos y formaciones
vegetales; (iv) plan de contingencias para el sistema peine no
permite garantizar la mantencién de las condiciones de
funcionamiento natural del sistema; {(v) falta de andlisis de
los registros histéricos de meteorologia local y regional,
monitoreo de variables hidrogeoldgicas y demds antecedentes
que permitan identificar la ocurrencia de variacicnes por
factores naturales en el &rea de estudio, en consideracién de
que se constatdé la afectacidén significativa de las variables
de pH y salinidad del suelo, para el afioc 2013; vy, (vi}
modificacién de las variables consideradas en los planes de

contingencia sin contar con autorizacién ambiental.

E1 15 de febrero de 2017, la reclamante presentd una denuncia
en contra de SQOM S.A. por incumplimientos de la RCA N° 266/2006.
Los hechos denunciados fueron los siguiente: (i) la extraccidn
de salmuera por sobre lo autorizado entre agosto de 2013 a
agosto de 2015; (ii) la afectacidén progresiva del estado de
vitalidad de algarrobos en el &rea del pozo Camar 2, sin
suspender la operacién del proyecto ni informar a la autoridad

desde el arfio 2013 a la fecha; vy, (iii) el ocultamiento de
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informacién y la entrega de informacidén incompleta, respecto
de la extraccidn de agua dulce, niveles de pozos, informaciones
vegetales, impidiendo la trazabilidad por parte de la autoridad
de la verificacién de 1las condiciones ambientales, en el
periodo 2013-2015. En dicha presentacidn sefiald que su denuncia
se dirigiria en contra de la empresa SQM S.A., por ser ésta
propietaria, mediante un contrato de Jjoint venture, del
proyecto, en conjunto con SQM Salar y SQM Potasios.
Adicionalmente, solicité la acumulacidén de su denuncia al
proceso sancionatorio F-041-2016 y ser tenido como parte
interesada. Finalizd su presentacién solicitando a la SMA que
“[..] dé inicioc a una investigacidn y formule cargos contra la
denunciada, en el mismo proceso F-041-2016 iniciado contra SQOM
Salar, para, en definitiva, condenar a todos los responsables

por las infracciones ambientales cometidas”.

El 23 de febrero del mismo afio, mediante Resolucién Exenta N°
6/2017, la SMA resolvid la presentacién antes individualizada,
en los siguientes términos: “Previo a proveer el escrito
presentado por el Sr. Cristidn Rosselot Mora, de fecha 17 de
febrerc de 2017, acreditense los intereses o derechos que
pueden resultar afectados por la resolucidén del presente
proceso  sancionatcorio ambiental, en conformidad a 1o

establecido en el articulo 21 de la Ley N° 19.880".

El 3 de marzo de 2017, la reclamante interpuso recurso de
reposicidén, y en subsidio, jerdrquicoe, en contra de la
Resolucidén Exenta N° 6/2017, ambos por los mismos fundamentos
de hecho y de derecho. Rl11li, expuso gque su denuncia en contra
de SQOM S.A. se encontraria fundada en el articulec 47 de 1la
LOSMA, norma gque no exigiria la acreditacidén de ningin tipo de
interés. Agregd que su escrito constituiria “[..] una nueva
denuncia, en contra de un nuevo denunciade y no un intento por
intervenir como interesado respecto del procedimiento que se
sigue contra SQM Salar”; y gque sélo habria solicitado la

acumulacidén de autos en virtud del principio de economia
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procesal, ya gue frente a su denuncia la SMA podria “[..] Iiniciar
una nueva investigaciodn con otro folio o rol, duplicando todos
los estudios, diligencias y trdmites ya empleados, con la
consecuente pérdida innecesaria de recursos econdmicos; o bien
puede acumular la denuncia contra SQM S.A. a la existente, sin
que el suscrito tenga la calidad de interesado en lo gque se

obre respecte de SQOM Salar”.

En la misma presentacidén, y en subsidio de lo anterior, la
reclamante seriald que, respecto del interés establecido en el
articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, existirian fallos de este
Tribunal referidos al interés ambiental -Roles R N°10-2013 y R
N® 11-2013-, asi como diversos textos legales internacionales
¥ nacionales aplicables en la especie. Cité normas
concordantes, doctrina, Jurisprudencia de la Contraloria
General de 1la Republica (en adelante, “CGR”), normativa

nacional y convenios internacionales.

El 22 de marzo del afo 2017, mediante Resolucién Exenta N°
8/Rol F-041-2016 (en adelante Resolucién Exenta N° 8/2017), la
SMA resolvid que “ (i) se rechaza el recurso de reposicidn, por
no cumplir con los requisitos de procedencia establecidos en
el articulo 15 de la Ley N° 19.880; (ii) se rechaza la solicitud
de otorgar la calidad de interesado del Sr. Rosselot, por
cuanto no ha acreditado el interés o derecho que pueda ser
afectado por la resolucidn del presente proceso sancionatorio,
en conformidad al articule 21 de la Ley N°® 19.880. (iii)
Derivense los antecedentes del recurso jerdrquice al
Superintendente del Medio Ambiente, en su calidad de superior
jerdrquico. V. En relacidn al escrito de fecha 17 de febrero
de 2017, presentado por el Sr. Rosselot, no ha lugar, estese a
lo resuelto en el numeral (ii) del Resuelvo IV de la presente

resolucidn”.

El 5 de junio de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 526/2017,

el Superintendente del Medio Ambiente rechazd, por
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improcedente, el recurso Jjerdrquico interpuesto por la

reclamante.

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 24, el sefior Cristidn Rosselot Mora interpuso
reclamacién judicial ante el Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta
" N° 526/2017. En dicha actuacién, solicitd que se admitiera a
trdmite y se acogiera su reclamacidén “declarando que se tiene
al suscrito como interesado en el procedimiento administrativo

F-041-2016, con costas”.

A fojas 108, el Tribunal resolvid: “[..] previo a proveer,
precisese el acto administrativo impugnado, y pidase lo que en
derecho corresponda. Asimismo, acompdfiese 1os antecedentes
necesarios gue permitan dar cuenta de la fecha de notificacidn

del acto gue se impugna”.

A fojas 110, la reclamante cumplid lo ordenado, indicando que
el acto administrativo impugnado es la Resolucién Exenta N°
526/2017. A fojas 112, el Tribunal admitidé a tramitacién la
reclamacidn y solicitd a la reclamada que informara conforme a

lo establecido en el articulo 2% de la Ley N° 20.600.

A fojas 115, la SMA solicitd ampliacidn de plazo para informar,

lo que fue concedido por el Tribunal a fojas 116.

A fojas 141, SQM Salar solicité al Tribunal hacerse parte en
el procedimiento, en calidad de tercero coadyuvante de la SMA,

para todos los efectos legales.

A fojas 145, la S8SMA evacué el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal que rechace el reclamo en todas sus

partes, con expresa condena en costas.
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A fojas 162, el Tribunal tuvo a SCM Salar como tercero
coadyuvante, por evacuado el informe de la reclamada, y ordend
traer los autos en relacidn, fijando la audiencia para el dia

17 de octubre de 2017.

A fojas 418, consta la certificacién de haberse efectuado la
vista de la causa, alegando el abogado sefior Cristidn Rosselot
Mora, por la parte reclamante, la abogada sefiora Pamela Torres
Bustamante, por la parte reclamada, y el abogado sefior Mario
Galindo Villarroel, por el tercero coadyuvante, gquedando la

causa en estudio.

A fojas 425, la causa guedd en acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén, las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, y los
argumentos del tercero coadyuvante, las materias

controvertidas en autos, son las siguientes:

1. Respecto a la acreditacién del interés

La reclamante afirma gue en sus recursos administrativos habria
hecho referencia al interés ambiental, sefialando que el interés
colective “[..] corresponde a agquel en que los titulares del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn
estdn vinculados juridicamente [.]”; y que el concepto de
interesado contenido en la Ley N° 19.880 seria amplio, siendo
interesados en el procedimiento administrativo todos quienes
“intervienen en él, por afectarles directa o indirectamente la
decision que en é1 pueda adoptarse y no sdlo aquél gque le ha

dado inicio”.”

Agrega que la Ley N° 19.880 no exigiria un interés directo,
sino gue contemplaria la actuacidén de titulares de intereses

colectivos, que podrian intervenir en el procedimientoc una vez
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va iniciado y mientras no exista resolucidn definitiva. De este
modo, la reclamante aduce un interés particular y colectivo
reconocido tante en el derecho nacional comeo en Convenios
Internacionales, fundado en la garantia constitucional de vivir
en un medio ambiente libre de contaminacidén, gque motivaria su
denuncia en contra de SCM y su sclicitud de ser parte interesada

en el proceso iniciadc en contra de SQM Salar.

Por su parte, la SMA afirma gque nc¢ c¢oncurrian en el
procedimiento sancionatorio Rel F-041-2016, las circunstancias
para reconocer la calidad de interesada a la reclamante; y que
pese a haber rechazado el recurso por improcedente, la
Resolucidén Exenta N° 8/2017, si se pronuncié sobre el fondo
del asunto. Agrega que la denuncia presentada por la reclamante
no aportd ningln antecedente adicional sobre los hechos
constitutivos de infraccién, limitandose a replicar 1la
formulacidn de cargos, por lo que no considerd procedente darle
el tratamiento de una denuncia nueva, sinoc que correspondia
incorporarla al procedimiento en curso, en la medida en gque el
denunciante acreditara un derecho o© interés que pudiera
resultar afectado, en conformidad a lo dispuesto en el articulo

21 de la Ley N° 19.880.

Respecto del interés colectivo, la reclamada sefiala que no se
trataria de un simple y mero interés, sino que de un interés
protegido por el ordenamiento juridico y que haya de afectarle
a gquien lo invoca. Agrega gue si la reclamante pretendia
invocar un interés colectivo, la calidad de interesado deberia
ostentarla un grupc intermedio organizade como persona
juridica, que manifieste su interés de conformidad a sus fines
especificos y <con sujecidén al principioc de legalidad.
Adicionalmente, seflalé que los criterios establecidos tanto
por la Corte Suprema, come por este Tribunal, establecen que,
para intervenir en procedimientos administrativos, en caso de

aplicacidén supletoria de la Ley N° 19.880, se debe acreditar
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la afectacién de un interés o derecho protegido por el

ordenamiento juridico, cuestidén que no se habria acreditado.

2. Eventual confusién entre los conceptos de “denunciante” e

“interesado”

La reclamante afirma que la SMA le habria sclicitado gque
acreditara su interés, en conformidad a lo establecido en el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, porque considerdé que 1lo
solicitado era hacerse parte en un procedimliento sancionatorio
va iniciado, incurriendc con ello en una confusidén entre los
conceptos de “denunciante” -de la LOSMA- e “interesado” -de la
Ley N° 19.880- en circunstancias gque se trataria de calidades

procesales absolutamente distintas.

Al respecto, la SMA sefiald que si bien el articulo 21 de la
LOSMA y el articulo 21 de la ley N° 19.880, tratan distintas
hipbtesis acerca de cbébme una persona puede acceder al
procedimiento administrative, una vez gque son parte de él1,
gozan de los mismos derechos y garantias. El articulo 21 de la
LOSMA contemplaria una hipétesis especial de entrada al
procedimiento, mediante wuna denuncia, otorgando una via
adicional a las contempladas en la norma general supletoria,
sin necesariamente cumplir con los requisitos establecidos en

esta Ultima.

3. Respecto del rechazo del recurso de reposicién y del

jerarquico

La reclamante sefilala que la SMA habria errade al afirmar gue
la Resolucidn Exenta N° 6/2017 no seria susceptible de ser
impugnada, por ser un acto de mero trédmite gue no generaria
indefensién ni pondria término al procedimiento. Ello, por
cuantc la resclucidén gue impone la carga de acreditar un

interés a gquien solicita ser tenido como interesado, “tiene un
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efecto juridico incontrastable”, por lo gue en caso alguno

puede estimarse como un acto de mero tramite.

Asimismo, considera gque la decisién del Superintendente no
seria correcta, pues habria fundado el rechazo del recurso
Jerdrquico -Resoluciédn Exenta N® 526/2017~ en les
procedimientos sancionatorios de la SMA en la improcedencia de
la supletoriedad de la Ley N° 19.880. Por el contrario, afirma
la reclamante, los medios de control previstos en el articulo
54 de la LOSMA habrian sido establecidos para los procesos
sancionatorios, vy respecto de titulares de proyectos e
infractores, pues s¢le elles pueden ser absueltos vy
sancionades. En efecto, el control jerarquico del
Superintendente establecido en el articulo 54 de la LOSMA sélo
regiria para que decida sobre el particular u ordene la
realizacién de nuevas diligencias, mientras que el articulo 55
de la LOSMA se referiria a aquellas resoluciones gque aplican
sanciones, entregandce medios de impugnacién a los sujetos
pasivos de dichas sanciones, gque no pueden ser otros que los

infractores.

En razén de lo anterior, la reclamante afirma que la
interpretacidén del Superintendente seria errdénea y no se
ajustaria a derecho, pues las situaciones previstas en los
articulos 54 y 55 precitados dejarian sin recurso a quien
guisiera intervenir ccmo interesado en los procedimientos
sancionatorios, vulnerando con ello el principio de
impugnabilidad. Agrega que tampoco seria efectivo que el sdlo
hecho de conocer de un recurso Jjerarguico pueda afectar la
imparcialidad del Superintendente, pues tales principios no se
relacionan con su eventual calidad de interesado, ya que tal

materia no dirila relacidn con el fondo del asunto.

Por su parte, la SMA afirmd que la reclamante habria incurrido
en una cenfusidn entre el centroel jerarquico del

Superintendente; v el régimen recursivo establecido en el
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parrafo 4° de la LOSMA. En este contexto, sefiala que el control
jerdrquico especial del articulo 54 de la LOSMA seria un medio
de revisién exclusivo de los procedimientos sancionatorios,
que s$6lo se ejerce cuande el Fiscal Instructor eleva un
dictamen al Superintendente, siendo un cocntreol esencial de la
resolucidn gue pone término al preocedimiento sancicnatorio.
Este control operaria sobre todo el procedimiento
sancionatorio, incluyendo actos intermedios. Por esta razén,
la alegacién relativa a la errdnea interpretacidn del articulo
55 de la LOSMA debiera ser rechazada, pues los interesados si
pueden interponer un recurso de reposicidén en contra de la
resolucidén sanciocnatoria, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 55 de la LOSMA y 15 de la Ley N° 19.88C, que
consagra el principic de impugnabilidad. Agrega que la sola
existencia de este control Jerarquico especial, esencial y
obligatorio, constituiria unc de los fundamentecs de la
improcedencia de la aplicacién supletoria de la Ley N° 19,880,
en lo relativo al recurso jerdrquico, pues si bien el articulo
62 de la LCSMA dispone que “[..] en teodo lo no previsto en la
presente ley se aplicard supletoriamente la Ley N° 19.880 [..]17,
tanto la Historia de la Ley como la jurisprudencia han senalado
la preeminencia de las normas de los procedimientos
administrativos especiales, lo cual conllevaria a la
inaplicabilidad supletoria del recurso Jjerarguico en el caso

de autos.

En cuanto a la improcedencia del recurso jerdrquico en contra
de las rescoluciones de mero trémite, la reclamada afirma que,
en principio, tocdo acto administrative es impugnable mediante
los recurscs de reposicidn y jeradrquico, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880. Sin embargo,
este articulo establece una importante limitacidén en su inciso
segundo, ya gque, en caso de tratarse de actos tramite, dichos
recursos seran procedentes sdlo cuando determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan

indefensidén. En este sentido, la SMA scstuve que la Resolucidn

10
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Exenta N° 6/ 2017 no seria susceptible de recursc alguno, por
no constituir un acto terminal, ni poner término al

procedimiento sancilonatorio.

4. Argumentos del tercero coadyuvante

El tercero coadyuvante SQM Salar, afirma gque la reclamacidn
debe ser rechazada en todas sus partes por carecer de mérito y
seriedad suficiente para darle cursc. En efecto, sefiala que la
presentacidén de la reclamante seria confusa y carente de todo
fundamento juridico y féctico, por no existir relacidén alguna
entre SQOM S.A. y la actividad regulada por la RCA N° 226/2006,
cuyo cumplimiento es cbjeto del procedimiento sancionatorio F-
041-2016. Agrega gue la Resolucidén N° §6/2017- constituye un
acto de mero tramite gue no es reclamable ante el Tribunal
Ambiental, pues no puso término a un procedimiento
administrativo, ni tampoce dejd en indefensidén a la reclamante,

quien debid acreditar su interés y no lo hizo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, la reclamante interpuso ante esta judicatura,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600, reclamaciédn en contra de la Resolucién Exenta N° 52§,
de 5 de junio de 2017, del Superintendente del Medic Ambiente,
que desechd el recurso jerarquico interpuesto por la reclamante
en sede administrativa, en contra de la Resolucidn Exenta N°
6/Rol F-041-2016, fundado en la improcedencia de la aplicacién

supletoria de la Ley N° 19.880.

Segundo. Que, atendidos los argumentos de la reclamante; y
las alegaciones y defensas de la reclamada y del tercero
coadyuvante, el desarrollo de esta parte considerativa abordaréd

las siguientes materias:

11
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I. Consideraciones generales respectco de la impugnabilidad

de los acteos tramite
1. De la hipdétesis de imposibilidad de continuar el

prrocedimiento

IT. Del andlisis de la debida fundamentacién de la
resolucidén impugnadea
1. De la aplicacién supletoria de la Ley N°19.880
2. De la procedencia del recurso jerarguico por actos

de la SMA

IITI. De las deméds alegaciones

I. CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO DE LA IMPUGNABILIDAD DE

LOS ACTOS TRAMITES

Tercero. Que, el procedimiento administrativo se encuentra
definideo en el inciso primero del articulo 18 de la Ley N°
19.880, como “[..] una sucesidn de actos tramite vinculados
entre si, emanados de la Administracién y, en su caso, de
particulares interesados, que tienen por finalidad producir un

acto administrativo terminal [..17.

Cuarto. Que, tanto la ley, Como la doctrina vy la
jurisprudencia distinguen entre actos trémite vy actos
decisorios © terminales. Son actos tramite, conferme a lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley N° 19.880, agquellos que
se dictan dentro de un procedimiento administrativo y dan curso
progresivo al mismo, mientras gue 1los actios terminales son
aquellos en los que radica la resolucidén administrativa o
decisidén que pone fin al procedimiento. La importancia de esta
distincidn, entre otras, incide en que, en principio, y segun
dispone el inciso segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880,
los actos tramite no serian impugnables, a menos gue supongan
la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan

indefensidn.

12
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Quinto. Que, en cuanto a la iImpugnabilidad de los actos

tramite, tanto la deoctrina nacional como extranjera regonocen
su caracter excepcional y gque las causales por las cuales
procede, como es el caso de la indefensidn, deben interpretarse
de forma restrictiva. Para el prcfesor Jaime Jara Schnettler,
“Segiin el principio de ‘concentracion procedimental’ (art. 15,
inc. 2°) sdlo son Iimpugnables los actos de trdmite siI
determinan la imposibilidad de continuar el procedimientc o si
producen indefension. Si «caen en la excepcidén asumen
sustantividad propia y merecen Iimpugnacidn ya que desbordan el
mero caradcter ordenadeor o preparatorio” (JARA SCHNETTLER,
Jaime, Apuntes Actos y Procedimiento Administrative, Magister
Derecho Constitucional PUC, 20092, p. 52). En similar sentido,
el profesor Luis Cocrdero Vega ha dicho que “El principic de
economia procedimental aconseja concentrar la impugnacidn de
todas las cuestiones que el Interesado considere que le
perjudican injustamente en el recursc gque se interponga frente
a la resolucidn definitiva y no abrir la posibilidad de
recursos aislados frente a actos trdmite {salvc casos
excepcionales), cuya influencia en la decisién definitiva no
puede determinarse [..]” (CORDEROC VEGA, Luis, Lecciones de
Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p. 254).

Sexto. Que, por su parte, la doctrina espafiola, en similares
términos, se refiere a la impugnabilidad de los actos trémite,
cuando las causales contempladas para que ello ocurra, implican
que el mismo se ha trasformado en un acto de tramite
“cualificado”, los que, sin embargo, no se encuentran definidos
ex ante. En todo caso, cuando el supuestc que “cualifica” al
acto administrativo se refiere a la indefensidn, también se
afirma la necesidad de su interpretacidén restrictiva,
precisamente por constituir la exXcepcidn y no la regla, y se
ha dicho al respecto gque debe tratarse de una indefensién
material en el seno de un procedimiento administrativo. “Por
ello, sélo serdn recurribles autdnomamente los actos de trdmite

que adolezcan de una irregularidad tan grave gue condicione
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necesariamente la resolucién final, haciendo impgosible
determinar si ésta puede llegar a ser materialmente correcta o
no” (MUNOQZ MACHADO Santiago, Diccionario de Derecho
Administrativo, Iustel, 2005, p. 87).

Séptimo. Que, a partir de lo anteriormente expuesto, es
importante consignar, gque la Resolucién Exenta N° 526/2017
constituye, por su propia naturaleza, un acto tramite, toda
vez que tal como indica su titulo, rechazdé el recurso
jerdrgquico interpuesto por un denunciante en contra de SQM

S.A., en el marco de un procedimiento sancionatorio en curso,

seguido en contra de SCM Salar {(Destacado del Tribunal).

Octavo. Que, siendo dicha resolucidén un acto trémite, por
consiguiente para ser 1impugnable, deberéd, satisfacer lo
establecido en el incisc segundo del articulo 15 de la Ley N°
19.880, esto es, gue se trate de un écto gque imposibilite

continuar con el procedimiento o produzca indefensidn.

1. De la hipbétesis de imposibilidad de continuar el
procedimiento
Noveno, Que, en lo referido a la hipdétesis de la

imposibilidad de continuar el procedimiento, ni la reclamante
ni la reclamada se refirieron a la eventual imposibilidad de
continuar el procedimiento, provocado con la dictacién de la

Resolucidén Exenta N°526/2017.

Décimo. Que, no obstante, a juicio del Tribunal, es menester
tener presente que la Resoclucién Exenta N° 8/Rol F-041-2016,
de 22 de marzo de 2017, que elevd los antecedentes al superior
jerarguico, puso términoc al procedimiento originado con la
denuncia, pues resclvid lc siguiente: “IV. FEn relacidn al
escrito de fecha (03 de marzo de 2017, presentado por el Sr.
Rosselot: (i) se rechaza el recurse de reposicidn, por no

cumplir con los requisitos de procedencia establecidos en el

14



CUATROCTENTOS
CHARENTA 440

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

articulo 15 de la Ley N°® 19.880; (ii) Se rechaza la solicitud
de otorgar la calidad de interesado del Sr. Rosselot, por
cuanto no ha acreditado el interés o derecho que puede ser
afectado por la resolucidn del presente proceso sancionatorio,
en conformidad con el articulo 21 de la Ley N° 19.880. (iii)
Derivense 1los antecedentes del recurso jerdrguico al
Superintendente del Medioc Ambiente, en su calidad de superior

jerdrquico. V. En relacidén al escrito de fecha 17 de febrero

de 2017, presentado por el Sr. Rosselot, no ha lugar, estese a

lo resuelto en el numeral (ii) del Resuelvo IV de la presente

resolucion”. (destacado del Tribunal).

Undécimo. Que las circunstancias antes anotadas, pueden inducir
a dudas en relacidén a la naturaleza juridica de la resolucidn
impugnada -Resolucién Exenta N° 526/2017-. Sin embargo, para
despejar la interrogante debe tenerse presente el elemento
sistemdtico de hermenéutica legal pro recursoc, a la luz del
cual, ante la incerteza, es necesario privilegiar agquella gque
permita una revisidén adecuada de la decisidén vy, asi, un

andlisis de la totalidad de los argumentos expuestos por la

reclamante.
Duodécimo. En efecto, no resulta atendible que “[..] en
consideracion a fundamentos meramente formales v a

interpretaciones excesivamente rigurosas, se pongan en
entredicho garantias de la entidad de la que ocupa este
andalisis, esto es, el derecho al recurso, en el marco de un
debido proceso .1 {Corte Suprema Rol 83.347-2016,

considerandc octavo).

Decimotercero. Que, lo antericr no implica sino reconccer el
principio general de impugnabilidad de los actos
administrativos contenido en el articulce 15 de la Ley N°
15.880, revisidén cuyo objetivo, segun el profesor Claudio
Moraga Klenner “[..] es analizar la calidad del ejercicio de la
funcidn administrativa a partir de pardmetros tales como

rectitud objetiva (juridicidad y racionalidad), rapidez,
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oportunidad, deferencia con los intereses y derechos de quienes
resultaran afectados, entre otros [..]17 {(MORAGA KLENNER,
Claudiec, Tratado de Derecho Administrativeo: La actividad formal
de la Administracidn del Estade, Legal Publishing, 2010, Tomo
VII, p. 176).

Decimocuarte. Que, a Jjuicio de este Tribunal es posible
concluir que la Resolucidn Exenta N° 526/2017, al rechazar el
recurso Jjerdrqguico por improcedente, pusc términc a la
presentacidén efectuada por el Sr. Rosselot relativa a una
denuncia, a la acumulacién de autos y a su solicitud de tenerlce
como interesado en el procedimiento Rol F-041-2016, por lo gue
si cumple con los requisitos de impugnacién establecidos para
los actos tramites en el inciso segundo del articulo 15 de la

Ley N° 19.880.

II. DEL ANALISIS DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA

Decimoquinto. Que, en la presente causa, la reclamada, al
resolver el recurso jerarguico presentadce por el Sr. Rosselot,
mediante Resolucién Exenta N° 526/2017, plantea la “[..]
improcedencia de la aplicacidén supletoria de la Ley N° 19.880
en cuanto a la procedencia del recursc jerdarguico [..]7, fundado
en que: (i) tanto la Historia de la Ley N° 19.880, comoc la
jurisprudencia administrativa vy Jjudicial han sefialado la
preeminencia de las normas de los procedimientos especiales,
por sobre una eventual aplicacidén supletoria de la referida
legislacidén; (ii) porque los articulos 54 y siguientes de la
LOSMA han dispuesto los recursos o medios de impugnacién
especiales; {(iii) porgue en la LOSMA no existiria un vacio
legal que permitiera la aplicacidén de la aludida normativa;
(iv) porgque de aplicarse supletoriamente desnaturalizaria los
procedimientos sancionatorios Tramitados ante la
Superintendencia, ya que el medio de impugnacidén impetradce no

seria conciliable con las peculiaridades de dichos
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procedimientes; Y (v) porgue una intervencién del

Superintendente durante el tréamite del procedimiento
administrativo sancionador afectaria su imparcialidad, “[..]
inhabilitdndeolo para dictar la rescolucidn final del caso

respectivo [..]7.

Decimosexto. Que, al respecto, la reclamante alega que la
decisidén del Superintendente seria errada, pues se funda en
que el recurso Jerargquico no seria aplicable en los
procedimientos sancionatorios de 1a SMA. A su Jjuicio, el
control previsto en el articulc 54 de la LOSMA se establece
exclusivamente respecto de titulares de proyectos e
infractores, pues “[..]son ellos y sdéleo ellos, quienes pueden
ser absueltos o sancionados. También, entonces, es respecto de
estos casos -sancién o absolucidén- gque el articulc 54 de la
LOSMA entrega un control jerdrquiceo al Superintendente [.]7.
Bdicicnalmente, el articulc 55 de la LOSMA, “..]se refiere a
las resoluciones qgue “apliguen sanciones” estableciendo un
régimen recursivo para estos c¢asos, entregando medios de
impugnacidén a los sujetos pasivos de tales sanciones gque no
puede ser otros gue los infractores menciconados en el articulo
54 ya citados [..]”. Por ende, agrega gue los articulos 54 y 55
precitados no contemplan recursos respecte de gquienes quisieran
intervenir como interesados en un precedimiento sancionatorio,
por lo que la fundamentacidén del Superintendente, en orden a
estimar improcedente el recursc jerdrquico, en el casoc de
autos, vulneraria el principio de impugnabilidad reguladec en
el articulo 15 de 1la Ley N° 19.880, siendo plenamente
procedente su aplicacién supletoria, incurriendo el
Superintendente en una ilegalidad. Asimismo, niega que el hecho
de conocer de un recurso Jerarguico pueda afectar su
imparcialidad, pues el casoc de autos no dice relacidén con el

fonde del asunto.

Decimoséptimo. Que, por su parte, la SMA sefiala en su informe

que el control jerarquicc del articulo 54 de la LOSMA “[.] se
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ejercerd siempre gue se eleve un dictamen, del Fiscal
Instructor al Superintendente”, siendo un “contrcl esencial
para la emisidn de la resolucidén Qque pone término al
procedimientc sancionatoric, y por tanto, no depende de la
accidén de guienes sean parte del mismo’”. Dicho control operaria
“sobre el procedimiento sancionatorio, desde su inicio hasta
la emision del dictamen, incluyendo todos los actos intermedios
[.]”. De modo tal, gque “..J si existen interesados en el
procedimiento sancionatorio, el control también se ejercerd
sobre las actuaciones de éstos, por lo que las alegaciones de
la parte reclamante en cuanto a este punto no serian efectivas
[..]”. En cuanto a las alegaciones respecto del articulo 55 de
la LOSMA, la SMA indicéd gque debian ser rechazadas
categdéricamente, dado gue los interesados si pueden interponer
dicho recurso de reposicidn. Agregd que “|..] la sola existencia
de este control jerdrquico especial, esencial y obligatorio,
es uno de los fundamentos de la improcedencia de la aplicacidn
supletoria de la Ley N° 19.880 en lo relativo al recurso

jerdrgquice [.}".

Decimoctavo. Cue, la SMA fundd su aseveraclidn en la Historia
de la Ley N° 19.880, que establece que dicha legislacién tiene
por objeto Y.} apuntar a aguellos procedimientos sin
regulacidén, nco buscando alterar, modificar o desnaturalizar
los procedimientos administrativos especiales [..]7 v agregd que
la Contraloria General de la Republica habria dictaminado la
improcedencia de la aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880
en aguelleocs casos en gque exista un procedimiente legal
especial, vy reitera los argumentcs invocados en el acto
impugnade pues, a su juicice, “[.]de aplicarse supletoriamente
desnaturalizaria los procedimientos Instruidos por este
Servici¢ en tanto constituiria una transgresidn a la divisicdn

de funcicnes establecidas en el articulec 7 de lIa LOSMA [..]”.
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1. Sobre la aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880

Decimonoveno. Que, a julcio del Tribunal, un primer puntc gue
resulta necesario aclarar corresponde a la procedencia de
aplicar 1a Ley N° 19.880, en relacién con las normas que regulan
la interposicidén de recursos que fija la LOSMA, para el caso

en andlisis.

Vigésimo. Que, precisamente en relacidn con este aspecto, es
necesario tener presente gue la supletoriedad se ha definido
como “[..] una técnica integradora del orden normativo [..]
mediante la cual ante la falta o deficiencia de una norma para
resolver un caso concreto se recurre a otra para asi Ilenar
ese vacio [.)”7 y como “..luna técnica normativa gque surge de la
codificacidén, por el cardcter de generalidad y exhaustividad
de los cdédigos, como remedio para colmar las lagunas de los
textos legales ‘“especiales” [.]”. Se agrega ademas gque "La
técnica normativa de la supletoriedad se utiliza en aguellos
casos en gque la interpretacidn ofrecida por el jurista o por
el juez ha resultado insuficiente para cubrir una laguna legal
en el ordenamiento singular (dado que éste no contiene
disposicidén alguna gque solucione el casec),; en tal situacidn,
si hay norma expresa que asi 1o permita, se recurre a otra
norma, que por tal razdén cabe considerarla general o comin,
para extraer de ella 1la norma especifica que pueda
cubrir/suplir el vacio existente en la norma especial/
suplible/ rellenable. OCOpera, ademds, en los casos en gque la
ley suplida regula deficientemente una determinada institucidn
juridica gue si se encuentra prevista en la ley supletoria.”
{VERGARA BLANCO, El derecho administrative como sistema
autdnomo, Legal Publishing, 2010, p. 31, 3¢ y 46} p. 36).

Vigésimo primero. Que, en este mismo sentido, el Tribunal en
su sentencia Rol R N° 20-2014 (acumulada R N° 30-2014), junto
con transcribir el articuleo 1° de la Ley N° 19.880, a saber,

“[..] En caso de gue la ley establezca procedimientos

19



INCO 445

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

administrativos especiales, la presente ley se aplicard con
cardcter de supletoria [..]1", enfatiza que “[..] La técnica de
la supletoriedad estd orientada a colmar las lagunas de un
ordenamiento juridico especial con un ordenamiento juridico de
cardcter general (v.gr. Cdédigo de Comercio =-articulo 2°- en
relacidn al Codigo Civil); es decir, entre leyes especiales y
generales, no entre leyes bases y procedimientos sectoriales”

(considerando octavo).

Vigésimo segundo. Que, la sentencia en analisis, en su
considerando noveno, continla sefialando que por “Ley de Bases”
debe entenderse, a grandes rasgos, agquella que contiene el
ntcleo basico o comin que reune el conjunto de las garantias
esenciales aplicables uniformemente a todce procedimiento
administrativo. Estas garantias esenciales en la Ley N° 19.880
sen, desde luego, los principiocs del procedimiento
administrativo enumerados en el articulc 4° y desarrollados
luego en los articulos siguientes. Dichos principios, en su
calidad de niucleo minimo y bésico, no podrian sino aplicarse
de forma directa a todos los demés procedimientos
administrativos sectoriales. Una interpretacién distinta seria
forzada y contraria a la Constitucidén. En otras palabras, los
principiocs de la Ley de Bases no se aplican supletoriamente ni
se dejan de aplicar en su caracter de supletorios ante
procedimientos especiales; por el contrarioc, se aplican
directamente respecto de todos los procedimientos
administrativoes sectoriales, honrande de esta forma al
principio de unidad del procedimiento administrative. Como
afirma el profesor Jaime Jara Schnettler, aquello gue es
propiamente de ‘“hases” en la Ley N° 19.880 supcne un
ordenamiento directamente aplicable, "“[.]Jun nitclec primario no
desplazable ni preterible por ninguna ley especial o sectorial,
excluyendo en este sentido la idea de supletoriedad, entendida
como aplicacidén subsidiaria [..]” (JARA SCHNETTLER, Jaime, La

Garantia Juridica de la Unidad del Procedimiento Administrativo
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en la Ley N° 19.880, en Revista de Derecho Publico, vol. 70,
p. 287-311, afio 2008).

Vigésimo tercero. Que, en su considerando décimo, la
sentencia en comento reconoce que “I[..] la Ley N° 13.880 va mds
alld de lo que estrictamente es una '‘Ley de Bases’ y desarrolla
en ocasiones trdmites procedimentales completos de forma muy
detallada, abandonande su cardcter bdsico. En este sentido, la
Ley N° 19.880 tiene una naturaleza dual, pues al tiempo de ser
una Ley de Bases, es una ley de aplicacidn subsidiaria o con
eficacia supletoria. Es por ellc gue, en este sentido, se ha
afirmado por la doctrina que la Ley N° 19.880 opera al mismo
tiempo como un minimo y un mdximo legal (ver Vergara Blanco,
Alejandro, ‘Acto y procedimientc Administrative’ VV.AA., en
Actas de las Segundas Jornadas de Derecho Administrativo,
Ediciones Universidad de Valparaiso, Facultad de Derecho de la
Universidad Catdélica de Valparaiso, pp. 31-48, 2007). Asi las
cosas, resulta plausible entender gue el ntcleo irreductible
que se contiene en la Ley de Bases se aplica invariablemente
de forma directa, mientras que las demés materias podrian tener
una eficacia supletoria en relacidén a procedimientos

especiales, autocontenidos o no.

Vigésimo cuarto. Que, a continuacidn, en el considerando
undécimo de la sentencia en comento, se afirma “[..] que la Ley
de Bases responde a un Iimperativo constitucional, a saber,
asegurar Ilas garantias procesales administrativas gque el
constituyente previd en el articulo 19 N° 3 y 63 N° 18. Por
consiguiente, es razonable y deseable que la Ley N° 19.880,
por ser de bases, se apliqgue en forma directa. Esto no guiere
decir gue toda la Ley de Bases se aplique directamente pues,
como dijimos, hay desarrollos procedimentales en ella
contenidos, que perfectamente pueden no operar frente a

procedimientos especiales [..]".
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2. De la procedencia del recurso jerarquico por actos de la

SMA

Vigésimo quinto. Que, tal como se desprende del titulo
anterior, para dar un adecuado cumplimiento al principio de
impugnabilidad, se debe recurrir a la norma supletoria -Ley N°
19.880- en el caso de gue se detecte un vacio en la norma
especial -LOSMA-. Para poder identificar la necesidad de
recurrir a ella es necesario tener presente en qué consiste la
jerarquia, cudl es su marco normativo y si es posible detectar
o no un vacio en la LOSMA gue a este respecto requiera ser
suplido. Al respecto, es menester tener presente gque la
jerarquia “Es una relacidén que se da entre dos o mds sujetos
en cuya virtud unc o algunos estan supraordenados respecto de
otro u otros que le estdn subordinados; implica pues,
supraordenacidn por un lado y subordinacidn por el otro, 'poder
jerdrquico’ en unos, ‘deber de obediencia’ en otros [..]” (SOTO
KL0SS, Eduardo, Dereche Administrativo, temas fundamentales,

Legal Publishing, 2009, p. 141).

Vigésimo sexto. Que, asimismo, el articulo 10 de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracioén
del Estadec, dispone gque “Las autoridades y jefaturas, dentro
del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda,

ejercerdn un control jerdrguico permanente del funcionamiento

de los organismos y de la actuacidén del personal de su

dependencia. Este control se extenderd tanto a la eficiencia y

eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos

establecidos, comc a la legalidad y oportunidad de lIas

actuaciones” (destacados del Tribunal). Y gue por su parte, el

articule 4 de la LOMSA dispone gque: “E1 Superintendente de
Medio Ambiente, guien serd el Jefe de Servicio, serid nombrado
por el Presidente de la Republica de conformidad a Ilo
establecido en la ley N° 19.882.

El1 Superintendente contara con las atribuciones propias de un

jefe de servicio y le corresponderd especialmente:
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a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar el
funcionamiento de la Superintendencia y ejercer, respecto de
su personal, las atribuciones propias de su calidad de Jefe
Supericor del Servicio. [..]

i) Conocer y resolver 1los recursos que la ley establece. [..]

k) Nombrar y remover al personal de la Superintendencia de
conformidad a la presente ley y a las normas estatutarias”

{(destacado del Tribunal).

Vigésimo séptimo. Que, en virtud de lo anterior, a juicio del
Tribunal, es claro gque el Superintendente tiene un rol
jeradrguico scobre los funcionariocs de la institucidn a su cargo,
por lo que no resultan atendibles los argumentos de la
reclamada referidos a una eventual desnaturalizacidén del
procedimiento administrativo sancionador, o a una afectacidn
al principio de imparcialidad, o a la divisién de funciones
contenida en el articulo 7 de la LOSMA, pues si bien YEI
Superintendente tendrd la atribucidn privativa e indelegable
de aplicar las sanciones establecidas en la presente ley.”,
dicha disposicidn no lo exime, en cuanto el Jefe Supericr del
Servicio, de ejercer un control jerarquico de la actuacidn del
personal de su dependencia, control gque se extendera a la
legalidad y oportunidad de sus actuaciones, asi como a su deber
de conocer y resolver los recursos que la ley establece y

cuando corresponda.

Vigésimo octavo. Que, habida cuenta de lo anterior, y para
resclver la controversia de zutos, a juicio del Tribunal, debe
analizarse la procedencia del recurso Jjerdrguico respecto de
una actuacién de un fiscal instructor a carge de ponderar una
denuncia contenida en la presentacidén de fecha 15 de febrero
de 2017, y de resclver en consecuencia los pasos a seguir. Para
ello, deben traerse a colacidén las normas que se refieren a la
supletoriedad de la Ley N° 19.880. En tal sentido, es del caso

sefialar en esta discusidén gque la LCSMA, en su articulo 62,
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regula expresamente gque “En todo lo no previsto en la presente

ley, se aplicard supletoriamente la ley N° 19.880".

Vigésimo noveno. Que, por su parte, el articulo 54 inciso
primero -Parrafo 3°, “Del procedimiento sancionatorio”- sefiala
lo siguiente: “Emitido el dictamen, el instructor del
procedimiento elevard los antecedentes al Superintendente,
guien resolverd en el plazo de diez dias, dictandoc al efecto
una resolucidén fundada en la cual absolverd al infractor o

aplicard la sancidn, en su caso.”

Trigésimo. Que, luegoc en el Pérrafoc 4°, “De los recursos”,
el articulo 55 inciso primero dispone que: “En contra de las

resoluciones de la Superintendencia que apliguen sanciones, se

podrd interponer el recurso de reposicidn, en el plazo de cinco
dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacidn

de la resclucidn {(destacado del Tribunal).

Trigésimo primero. Que, tal comc se desprende de la sola
lectura de dichos articuleos, ningunc de ellos regula una
situacidn como aguella ocurrida en el caso de autos, en due
ante una denuncia presentada en contra de una empresa —-SQM S.A.
en este caso- la SMA, resolviendo de la forma en gue lo hizo
mediante la Resolucidén Exenta N° 6/Rol F-041-2016- y al no ser
dicho acto de aguellos que “apliquen sanciones”, no le resulta

aplicable el articulo 55 de la LOSMA.

Trigésimo segundo. Que, por otra parte, cabe sefialar gque el
mencionado control jerérgquiceo contemplado en el articulo 54 no
constituye un medio de impugnacidn propliamente tal, pues opera
de oficio y no a solicitud de parte v adicionalmente se refiere
al dictamen del Fiscal Instructor, de modo gque, al no tener la
Resolucidén Exenta N° 6/2017 la calidad de un dictamen, es
posible concluir que no existe ninguna norma especial contenida
en la LOSMA que regule expresamente algun mecanismo de
impugnacidén a este respecto, detecténdose asi un vacio

normativo en la LOSMA en este sentido.
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Trigésimo tercero. Que, en razdn de lo expuesto, el Tribunal
entiende que si bien el articulo 54 de la LOSMA establece gue
el Superintendente puede corregir vicios de procedimiento una
vez emitido el dictamen del Fiscal Instructeor, ello no obsta a
gque durante el procedimiento pueda hacer lo propic, lo cual,
de resolverse adecuadamente, no tendria por qué comprometer la
imparcialidad del Superintendente para dictar una resolucién

final, sea esta sancionatocria o absolutoria.

Trigésimo cuarto. Que, por otra parte, el Tribunal noc observa
en este caso una especialidad tal de la LOSMA gue impida aplicar
la Ley N° 19.880, estimando el Tribunal que en el caso de autos
ello resulta procedente, constatando a estos efectos un vicio
de motivaciédn en la resolucién impugnada, Resolucién Exenta N°
526/2017. Ello llevard a acoger la reclamacidn a este respecto,
debiendo el Superintendente pronunciarse fundadamente sobre la
cuestiodn puesta en su conocimiento, resolviendo como en derecho
corresponda acerca de la denuncia subyacente, con particular
atencidén a lo dispuesto en el articulo 47 inciso cuarto de 1la

LOSMA.

III. De las demas alegaciones

Trigésimo quinto. Que, por ser incompatible con lo gue se
resolverd, el Tribunal no se pronunciard, en este caso

particular, sobkre las demas cuestiones controvertidas en autos.

POR TANTOC Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos

17 N° 3 y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600; 7, 21 y 47 de la LOSMA;
15, 18, 21 y 41 de la Ley N° 19.880, y demads disposiciones

citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1.- BAcoger la reclamacidén, sbélo en cuanto se declara la
ilegalidad de la Resolucién Exenta N° 526, de 5 de junio de

2017, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente gue
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rechazé por improcedente el recurso jerargquico, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia, debiendo
el Superintendente resclver fundadamente el recurso jerarguico
interpuesto en contra de la de la Resolucién Exenta N° 6/Rol
F-041-2016, de 23 de febrero de 2017, emitida por el Fiscal

Instructor.
2.- Cada parte pagarid sus costas.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Serfiora Ximena
Insunza Corvaldn, qguien estuvo por rechazar la reclamacidn por
lo expuesto en los considerandos primerc a octavo y

decimocuarto, y teniendo ademas presente lo siguiente:

1. Que, a Jjuicic de esta Ministra, 1la denuncia no fue
tramitada de conformidad a lc dispuesto en la LOSMA, puesto
que infringidé lo establecido en los articules 21 y 47 de dicho
cuerpo legal, normas relativas al principio de impugnacién y

el régimen juridico de las denuncias.

2. Que, para llegar a concluir lo anterior, se debe tener
presente la regulacidén sustantiva contenida en el articulo 47
de la LOSMA sobre las denuncias en materia de competencia de
la Superintendencia. En efecto, el inciso 3° de la disposicién
citada establece que las denuncias deberan ser formuladas por
escrito, debiendo sefialar: lugar y fecha de presentacidn,
individualizacidén completa del denunciante, una descripcidn de
los hechos concretos gque se estiman constitutives de
infraccidn, precisando lugar y fecha de su comisidn y, de ser
posible, identificando al presunte infractor. De lo anteriocr,
se deduce que la denuncia es esencialmente una comunicacidén a
la SMA de posibles hechos constitutivos de infracciodn, con
exigencias minimas en relacidén a sus formalidades y contenidoc
(STA Roles R N° 104-2016, considerando duocdécimo, y R N° 132-

2016, considerandos vigésimo noveno al trigésimocuarto).
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3. Que, de conformidad a lo establecido en el inciso 4° del

articulo antes referido, “La denuncia formulada [..] originara

un  procedimiento sancionatorio si a juicio de la

Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene meérito

suficiente. En caso contrario, se podra disponer la realizacidn
de acciones de fiscalizacidn sobre el presuntco infractor y si

ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondrd el archivo

de la misma por resolucidén fundada, notificando de ello al

interesado” (destacado de la Ministra}.

4. Que lo consignado en la norma recién transcrita es una
garantia para el administradc y una eXpresidn concreta del
principio de imparcialidad desarrollado en la Ley N° 19.880,
cuyo articule 11, inciso 2°, seflala que: “Los hechos y
fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aguelloes
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea gue
los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen
su legitimo ejercicic, asi como agquellos gque resuelvan recursos
administrativos”. Por su parte, el articulo 41 incisoc 4° de la
misma ley prescribe: “Las rescluciones contendrdn la decisidn,
gue serd fundada” {(STA Rol R N°83-2015, acumulada 84-2015,

considerando cctavo).

o. Que, de lo sefialado precedentemente, se colige que una
denuncia vya sea que cumpla o incumpla con los requisitos
formales y que esté revestida de seriedad y mérito suficiente,
debe ser objeto de pronunciamiento de la SMA, dando origen a
un  procedimiento sancionador, en el primer caso, o]
archivadndose, en el segundo. En otras palabras, la SMA ante
una denuncia tiene la cbligacidén de dar respuesta fundada a la

peticidn.
6. Que, lo anterior no se cumplidé en la especie, por lo que

a juicio de esta Ministra, la resolucidn impugnada adolece de

una ilegalidad al no pronuncilarse expresamente sobre la
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denuncia presentada por la reclamante con fecha 15 de febrero

de 2017,

7. Que, no chstante lo anterior, es menester tener presente
que de lcs & cargos formulados en el procedimiento
sancionatorio iniciado en contra de SQM Salar S.A., Rol F-041-
2016 -Resolucién Exenta N° 1, de 20 de noviembre de 2016- el
Sr. Rosselot replica 5 de ellos en su denuncia, de 15 de febrero
de 2017, en contra de SQM S.A., y no agrega ningan hecho
infraccional adicional a los ya contemplados en la formulacidn
de cargos, por lo que el principal objeto de proteccidn, esto
es, el medio ambiente, y la diligente y eficiente investigacidn
y persecucién de eventuales infracciones a su respecto, no se
vio comprometida con la dictacién de la Resolucién Exenta N°

526/2017.

8. Que en razdn de lo anterior, cabe serialar que, el
principic de conservacidn se encuentra consagrado en el
articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 19.880, segln el cual “El
vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del
acto administrativo cuando recae en algun reguisito esencial
del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento

juridico y genera perjuicio al interesado”.

9. Que, de conformidad con el principio de conservacién, los
vicios e ilegalidades de un actc administrativo no generan su
nulidad en tanto no sean trascendentes, graves y esenciales.
Al respectc se ha seflalado gue “La LBPA contiene un principio,
no expresado, de permanencia o© conservacidén de los actos
juridicos administrativos. Es decir, si bien para la ley no
resulta indiferente la ilegalidad del acto administrativo, no
permitird la extincién del mismec por cualgquier vicio, sino gque
es exigible la concurrencia de ciertos requisitos de gravedad
o0 trascendencia para afectar la validez del acto” (BERMUDEZ
SCTO, Jorge, Derecho Administrativeo General, Thomson Reuters,

3° Edicién, 2014, Chile, p. 166).
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10. Que, por su parte, la doctrina espaficla ha destacado en
relacidén al principio de conservacidn, que este “[..] expresa
la existencia de un valor juridico de conservar todo acto capaz
de cumplir vdlidamente los fines que tiene encomendados, para
garantizar asi la satisfaccidn de los intereses de los sujetos
juridicos, lo que en idltima instancia supone garantizar la
propia vigencia del Derecho, pues garantizando la conservacidn
de aquellos actos que se consideren legitimos, se demuestra su
existencia real” (BELADIEZ RCJO, Margarifa, Validez y eficacia
de los acteos administrativos, Marcial Pons, Madrid, 1894, con
“Estudic Preliminar” de A. Nieto, p. 46). Dicho principio se
encuentra estrechamente relacionadc con el de trascendencia,
el de eficacia, economia procesal e incluso el de buena fe,
todos leos cuales apuntan a la improcedencia de declarar la
nulidad cuando el nuevo acto gue se dicte, una vez subsanado
el defecto, pueda ser materialmente igual al anterior.
Asimismo, se relaciona con otras instituciones del derecho
administrativo, como la presuncién de validez de los actos, la
convalidacidén, la invalidacidén y la nulidad parcial, entre

otros.

11. Que, asimismo y tal como lo ha expresadc el Tribunal, de
conformidad con este principio, los vicios e ilegalidades de
un acto administrative no generan su nulidad en tanto no sean
trascendentes, graves y esenciales (STA Roles Rol R N° 39-2014,
considerando séptimo; Rol R N°40-2014, Considerandos Trigésimo
y Trigésimo primero, Rol R N° 72-2015, Considerandos Sexagésimo
cuarto a Sexagésimo sexto; vy, Rol R N° 101-2016, considerandos

Décimo tercerc a Décimo quinto).

12. Que, por su parte, la Corte Suprema ha dispuesto gque “[..]
uno de los principios gue informan la nulidad de derecho
publico es el de conservacidn, cuyc fundamento radica en que,
revistiendo la nulidad el cardcter de remedio excepcional

frente a la ilegalidad de un acte administrativo, sdélo serd
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procedente si el vicio es grave y esencial” (SCS Rol N° 2.614-
2015, considerando décimo segundo), y “ue a propdsito del
principio de conservacicdn del acto administrativo gque refleja
la disposicidn legal precedentemente citada, la jurisprudencia
de esta Corte ha sostenidc en forma reiterada gue revistiendo
la nulidad el cardcter de remedio excepcional frente a la
ilegalidad de un acto administrativo, ella sélo serd procedente
si el vicio es grave y esencial [..]. Efectivamente, no
cualquier irregularidad o defecto justifica la declaracidn de
nulidad sino cuando dicha anomalia conculque las garantias de
Jos administrados” {(SCS Rel N° 16.706-2014, Considerando Décimo

sexto) .

13. Que, en consecuencia, a Jjuicico de esta Ministra, las
razones seflaladas precedentemente permiten concluir gue no
cbstante el incumplimiento por parte de l1a SMA de lo dispuesto
en los articulos 15 de la Ley N° 19.880 y 47 de la LOSMA, la
consecuencia juridica no debe ser la nulidad del acto impugnado

en virtud del principioc de conservacidn y trascendencia.

14. Que, en definitiva, de acuerdce con los antecedentes
analizados y l¢o razonade precedentemente, a Jjuicio de esta
Ministra, el vicio de procedimientc antes sefialado no relne la
entidad suficiente para anular la resclucidn reclamada, sin
que se vislumbre, ademds, un perjuicio concreto al medio
ambiente o al administrado, razén por la cual la reclamaciédn

debe ser desestimada.

15. Que, por ultimo, en opinién de la Ministra, la
presentacidén efectuada por la reclamante con fecha 15 de
febrero de 2017 fue confusa y contribuydé al errdneo proceder
de la Administracidén. En efecto, si lo gue gueria era la
tramitacién separada de 1la denuncia, n¢ se comprende la
solicitud de acumulacidén de autos y la de hacerse parte en el
proceso sancionatorio Rol F-041-2016 gue ya se habia incoado,
efectuada por la reclamante -en la parte petitoria- en 1locs

siguientes términos “Por tanto solicito se dé inicic a una
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investigacioén y formule cargos contra la denunciada, en el
mismo proceso F-041-2016 iniciado contra SQM Salar, para, en
definitiva, condenar a todos los responsables por las

infracciones ambientales cometidas”.

Se previene que el Ministro Sr. Ruiz concurre a la decisidn de
la mayoria de acoger la reclamacién, pero sdélo en funcidn de
los considerandos correspondientes al acdpite II. Del Analisis
de la Debida Fundamentacidén de la Resolucion Impugnada, los

cuales entiende pertinentes al debate fijado en autos.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 155-2017

e

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribungl Ambiental,

integrado por los Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, Felipe Sabando Del Castillo y sefiora Ximena Insunza

Corvalan.

Redactd la sentencia la Ministra Sra.

La disidencia y prevencién

autoriza el Secretario Abogadoe (I)

notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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