TRES WMIL QUINTEMTOS
DIECISEIS 3514
Santiago, once de mayo de dos mil dieciocho.
VISTOS:
A fojas 73 el abogado Mauricio Pagueguy Alvarez, en

representacién de: Hugo Rafael Velozo Rencoret, contador
auditor, domiciliado en Camino El Romeral, parcela dos guion
C, comuna de San Bernardo; Maria Angélica Uribe Espina,
transportista, domiciliada en El Barrancdn cincuenta y seis,
comuna de San Bernardo; Alvaro Felipe Velozo Blanco,
estudiante, domiciliado en El Romeral, Parcela Dos guion C,
comuna de San Bernardo; Daniel Arturo Sanchez Uribe, musico,
domiciliade en El Barrancdédn cincuenta y seis, comuna de San
Bernardo; Graciela del Carmen Lizana Alvarez, labores de hogar,
domiciliada en Camino El1 Barrancoén, Lo Herrera, sitio uno,
comuna de San Bernardo; Francisca Dominique Alvarez Espinoza,
estudiante, domiciliada en Camino El Barrancén, Lo Herrera,
sitio uno, comuna de San Bernardo; Ivén Elisa Lizana Toledo,
empresaria, domiciliada en Las Brisas numero cuatro, El
Romeral, comuna de San Bernardo; Lorena Paz Lizana Toledo,
matrona, domiciliada en Las Brisas numero cuatro, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Pablo César Blanco Vera, ingeniero,
domiciliado en El1 Romeral, Parcela numero dos guion C, comuna
de San Bernardo; Angela Alejandra Godoy Manguenahuel, labores
de hogar, domiciliada en El Romeral, frente Parcela treinta,
comuna de San Bernardo; Patricia del Carmen Goémez Gdmez,
labores de hogar, domiciliada en Las Brisas, sitio dieciséis,
El Romeral, comuna de San Bernardo; Maria Olga Miranda
Astudillo, labores de hogar, domiciliada en Las Brisas, hijuela
cinco, El Romeral, comuna de San Bernardo; Daisy Valeska
Caceres Robledo, labores de hogar, domiciliada en Las Brisas
Interior, numero dos mil cuatrocientos dieciocho, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Beatriz Jossi Blanco Pereira,
comerciante, domiciliada en Camino El1 Romeral, parcela dos
guion C, comuna de San Bernardo; Rosa del Pilar Blanco Pereira,
profesora, domiciliada en Camino E1 Romeral, parcela dos guidn
€, comuna de San Bernardo; Pedro Herndn Blanco Pereira,

comerciante, domiciliado en Camino E1 Romeral, parcela dos
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guion C, comuna de San Bernardo; Maria Isabel Fredes Negrete,
comerciante, domiciliada en Camino El1 Romeral, parcela dos
guion C, comuna de San Bernardo; Joceline Natalia Blanco
Fredes, trabajadora, domiciliada en Camino El Romeral, parcela
dos guion C, comuna de San Bernardo; Hernadn Andrés Blanco
Fredes, comerciante, domiciliado en Camino El Romeral, parcela
dos guion C, comuna de San Bernardo; Hugo Francisco Velozo
Blanco, trabajador, domiciliado en Camino El Romeral, parcela
dos, guion C, comuna de San Bernardo; Francisca Andrea Velozo
Blanco, estudiante, domiciliada en Camino El Romeral, parcela
dos, guion C, comuna de San Bernardo; Génesis del Carmen
Sepulveda Valenzuela, labores de hogar, domiciliada en E1
Romeral, parcela des, guion A, comuna de San Bernardo;
Geraldine de Lourdes Sepllveda Valenzuela, labores de hogar,
domiciliada en El Romeral, parcela dos, guion A, comuna de San
Bernardo; Marcela del Carmen Martinez Pefialoza, trabajadora,
domiciliada en La Vara, sitio dos, El Romeral, comuna de San
Bernardo; Hortensia Leonor Martinez Penaloza, trabajadora,
domiciliada en La Vara, sitio dos, El Romeral, comuna de San
Bernardo; Julia Beatriz Alvarez Valdés, trabajadora,
domiciliada en Las Brisas, numero diecinueve, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Huge Wilfredo Mateluna Trincado,
pensionado, demiciliade en Las Brisas, numero diecinueve, El
Romeral, comuna de San Bernardo; Fernando Ignacio Arce Alvarez,
estudiante, domiciliado en Las Brisas numero diecinueve, E1
Romeral, comuna de San Bernardo; Benigno Luciano Garcia Tapia,
trabajador, domiciliado en La Vara, numero tres, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Norma Angélica Alvarez Valdés,
trabajadora, domiciliada en Las Brisas numero diecinueve, El
Romeral, comuna de San  Bernardo; Ana Maria Espinoza
Villablanca, labores de hogar, domiciliada en Camino EIl
Barrancon ocho mil novecientos treinta y tres, Lo Herrera,
comuna de San Bernardo; Maria Ignacia Libretti Espinoza,
estudiante, domiciliada en Camino El Barrancén ocho mil
novecientos treinta y tres, Lo Herrera, comuna de San Bernardo:
Irma Natalia Olea Andrade, labores de hogar, domiciliada en
Camino El Romeral, Parcela dos guion A, Lote Uno, comuna de

San Bernardo; Paula Francisca Vergara Olea, estudiante,



domiciliada en Camino El Romeral, Parcela dos guion A, Lote
Uno, comuna de San Bernardo; Johans Alfredo Rivera Helbig,
arquitecto, domiciliado en calle Los Eucaliptus, Parcela 13
Sur, Lonquén, comuna de Talagante; Orielle Andrea Ramos Aguayo,
asistente social, domiciliada en calle Los Eucaliptus, Parcela
13 Sur, Longuén, comuna de Talagante; Elda Catalina Andreuzzi
Franulic, pensionada, domiciliada en calle Los Robles dos mil
dieciséis, parcela 4, Lonquén, comuna de Talagante; Maria
Cecilia Marin Montecino, profesora, domiciliada en Parcela 37
B 2, Valle El Triunfador, Lonquén, comuna de Talagante; y de
Andrés Bernardo Zollner Sanchez, cientista, domiciliado en
Parcela 37 B 2, Valle El1 Triunfador, Longquén, comuna de
Talagante; todos de la Regidén Metropolitana de Santiago,
interpuso demanda de reparacién por dano ambiental en contra
del Consorcio Santa Marta S.A., sociedad anénima del giro de
disposicién intermedia y final de residuos s6lidos
domiciliarios vy asimilables, representada legalmente por
Rodolfo Bernstein Guerrero, ambos con domicilio en Avda.

General Velasquez N° 8990, comuna de San Bernardo, Santiago.

A fojas 136 el Tribunal ordend, previo a resolver, y de acuerdo
a lo dispuesto en los articules 2°, letras e), 11) y s), 3° y
53 de la Ley N° 19.300; 21 y 33 inciso 1° de la Ley N° 20.600
y numeros 4 y 5 del articulo 254 del Cddigo de Procedimiento
Civil, complementar la demanda en el sentido de: a) precisar
claramente los componentes del medio ambiente eventualmente
afectados -tales como suelo, agua, aire, paisaje, etc.- y la
forma y alcance en que ello se habria producido, y b) senalar,
con mayor precisién en el petitorio, cudles serian las medidas
especificas y concretas de reparacién del medic ambiente

potencialmente danado, solicitadas.

A fojas 310, en cumplimiento de lo ordenado, la demandante
complementé la demanda, la cual fue admitida a tramitaciodn,
confiriéndose traslado a la demandada, por resolucidn de fojas
362. En la misma resolucién el Tribunal rechazé la medida
cautelar de <cierre provisional del relleno sanitario
-solicitada en la demanda y reiterada en el escrito de fojas

310- atendido que se encontraba vigente la medida provisional



de clausura temporal parcial de las instalaciones del mismo,

autorizada el 10 de febrero de 2016 en causa Rol § N° 26-2016.

A fojas 398 el abogado de los demandantes complemento la
demanda, en el sentido de tener, ademas, como demandantes de
reparacién por dano ambiental, en contra del Consorcio Santa
Marta S.A., a sus representades Sres. José Armande Rubilar
Vasquez, domiciliado en Balmaceda sin numero, 22-D, Lonqguén,
comuna de Talagante, Regidéon Metropolitana y a las siguientes
personas: Blanca Aurora Laguer Parada, labores de hogar,
domiciliada en Balmaceda sin numero 22-D, Longuén, comuna de
Talagante; Eugenio Sanchez Rojas, chofer, domiciliado en
Balmaceda sin numero, parcela 2-B, Longuén, comuna de
Talagante; Nerida Karina Rubilar Laguer, labores de hogar,
domiciliada en Las Acacias numero 421, Longquén, comuna de
Talagante; Teresita Verdnica Sanchez Rojas, profesora,
domiciliada en Los Nogales, sitio 17-C, Lengquén, comuna de
Talagante; Oscar Manuel Sadnchez Rojas, empresario, domiciliado
en Balmaceda, sin numero 2-B, Longuén, comuna de Talagante;
Rodrigo Fabian Villanueva Jiménez, chofer, domiciliade en Los
Nogales sitio numero 17-C, Longquén, comuna de Talagante; José
Sanchez Rojas, profesor, domiciliade en Las Acacias sin numero,
Longquén, comuna de Talagante; Alejandro Eugenio Silva Werth,
informatico, domiciliado en Camino Los Eucaliptus, Parcela 15,
Lote 4, Lonquén, comuna de Talagante; Federico Alberto Ibarra
Pereira, empleado, domiciliado en Camino Los Eucaliptus 6709,
Parcela 12, Condominio Los Eucaliptus, Longuén, comuna de
Talagante; Javier Carlos Ortega de la Fuente, disenador
grafico, domiciliade en Parcela 13, Longuén Sur, comuna de
Talagante; Edulia La Fuente Sandoval, decoradora de interior,
domiciliada en Parcela 13, Lonquén Sur, comuna de Talagante;
Paola de Lourdes Fernandez Tapia, técnico de enfermeria,
domiciliada en El Triunfador, parcela 13, Lonquén, comuna de
Talagante; Patricia Emilia Osocres Coroneo, estilista;
domiciliada en Parcela 23 B, los Cardenales, Longuén, comuna
de Talagante; Pablo Andrés Orostegui Aguayo, ingeniero
comercial, domiciliado en Parcela 1 H, Los Cardenales, Lonquén,
comuna de Talagante; Luis Alberto Loyola Silva, contratista en
transporte, domiciliado en Parcela 30 B, Los Cardenales,
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Lonquén, comuna de Talagante; Georgina Aida Villagran Rivera,
educadora diferencial, domiciliada en Parcela 15 G, Los
Cardenales, Lonquén, comuna de Talagante; Reinaldo Enrique
Figueroa Figuerca, ingeniero comercial, domiciliado en Las
Palmas de Mallorca, Parcela 50 B, Los Cardenales, Longquén,
comuna de Talagante; Alodia Yasna Espincza Campos, educadora
diferencial, domiciliada en Las Palmas de Mallorca, Parcela 50
B, Los Cardenales, Longquén, comuna de Talagante; Tatiana del
Carmen Pardo Latorre, médico veterinaria, domiciliada en Camino
Valdemosa 7650-8, Parcela 8 A2, los Cardenales, Longuén, comuna
de Talagante; Leonardo Ivan Zuniga Carrasco, comerciante,
domiciliado en Parcelacién Porto Cristo, Parcela A 7, Los
Cardenales, Longquén, comuna de Talagante; Javier Machuca
Kuhnel, constructor civil, domiciliade en Parcela 55, Los
Cardenales, Lonquén, comuna de Talagante; Rodrigo Andrés
Montero Gonzalez, mecanico automotriz, domiciliado en Camino
El Papagayo, Parcela C 12, Los Cardenales, Longuén, comuna de
Talagante; Luis Humberto Gamboa Meza, trabajador
independiente, domiciliado en Los Cardenales, parcela 51 B,
Los Cardenales, Lonquén, comuna de Talagante; Carleos Eduardo
Duarte Calve, pensionado, domiciliado en Los Eucaliptus,
Parcela 15, Longuén, comuna de Talagante; Lorena Soledad Orias
Santos, labores de hogar, domiciliada en El Triunfador, parcela
13, Longuén, comuna de Talagante; Raul Francisco Guillermo
Chavez Reyes, no sefiala profesién u oficio, domiciliado en Los
Eucaliptus Parcela 29, Longquén, comuna de Talagante; Marcela
Eugenia Schmidt Lopez, secretaria, domiciliada en Camino Los
Eucaliptus Parcela 15, lote 4, Lonquén, comuna de Talagante;
Luis Hernan Valencia Valenzuela, obrero, domiciliado en Santa
Teresa de los Andes N° 043, Longquén, Comuna de Talagante; Maria
Purisima Martinez Murnioz, modista, domiciliada en Santa Teresa
de los Andes N° 043, Lonquén, comuna de Talagante; Raul Hernéan
Valencia Martinez, obrero, domiciliado en Santa Teresa de los
Andes, N° 043, Longuén, comuna de Talagante; Damari Ninoska
Valencia Martinez, estudiante, domiciliada en Santa Teresa de
los Andes N° 043, Lonquén, comuna de Talagante; Dina Yesenia
Valencia Martinez, contadora, domiciliada en Santa Teresa de

los Andes N° 043, Lonquén, comuna de Talagante; Natalia



Francisca Lastra Vera, estudiante, domiciliada en Santa Teresa
de los Andes N° 041, Longuén, comuna de Talagante; Patricio
Javier Pérez Valdés, trabajador independiente, domiciliado en
Santa Teresa de los Andes N° 041, Longuén, comuna de Talagante;
Galia del Villar Andreuzzi, ecdéloga paisajista, domiciliada en
Los Robles 2016, parcela 4, Longuén, comuna de Talagante; Pacla
Andrea Guzman Vasquez, dibujante mecénico, domiciliada en Los
Robles 2016, parcela 12, Lonquén, comuna de Talagante; Carlos
René Araya Garcia, pensionado, domiciliado en Los Robles 2016,
Parcela 12, Longuén, comuna de Talagante; German Andrés Espejo
Lataillade, ingeniero forestal, domiciliado en Los Robles 2016,
parcela 4, Longquén, comuna de Talagante; Roberto Daniel Loayza
Casanova, abogado, domiciliade en Caminco Los Eucaliptus,
Condominioc Los Eucaliptus, Parcela 5, Longquén, comuna de
Talagante; Maricel Araceli Pizarro Diaz, cosmetbdloga,
domiciliada en Camine Los FEucaliptus, Parcela 15, Lote 3,
Longuén, comuna de Talagante; Luis Antonioc Maraboli Caceres,
ingenierc industrial, domiciliado en Camino Los Eucaliptus,
parcela 153, Lote 3, Lonquén, comuna de Talagante; Teresa
Carolina Andrea Vera Mufioz, asesora del hogar, domiciliada en
Santa Teresa de los Andes N° 041, Longquén, comuna de Talagante,
Roberto Hernan Avila Rios, pensionado, domiciliado en Camino
El Ebano N° 1302, Longquén, comuna de Talagante; Fresia de las
Mercedes Cordova Bozo, labores de hogar, domiciliada en Camino
El Ebano N° 1302, Lonquén, comuna de Talagante; Jacqueline
Leonor Palma Milla, labores de hogar, domiciliada en Balmaceda,
Sitie 11, Longquén, comuna de Talagante; Solange Andrea Soto
Venegas, labores de hogar, no se senala domicilio; Barbara
Andrea Morales Alegria, estudiante, domiciliada en Camino EIl
Romeral, parcela N° dos C, comuna de San Bernardo; Javiera
Ignacia Lucia Soto Blanco, estudiante, domiciliada en Camino
El Romeral, parcela numero dos C, comuna de San Bernardo;
Cristian Roberto Garrido Donoso, empresario, domiciliado en
Camino El Romeral, parcela numero dos €, comuna de San
Bernardo; Eliana de la Cruz Alegria Pereira, labores de hogar,
domiciliada en Camino El Romeral, parcela numero dos C, comuna
de San Bernardo; Claudio Andrés Miranda Tapia, constructor

civil, domiciliado en Los Zorzales numero mil treinta y siete,



Villa Los Portales, Nos, comuna de San Bernardo; Mauricio
Javier Mufoz Mezas, empleado, domiciliado en Las Brisas numero
veinticinco, El Romeral, comuna de San Bernardo; Ruth Eliana
Estolaza Soto, labores de hogar, domiciliada en Las Brisas,
sitio veinticinco, El Romeral, comuna de San Bernardo; Lissette
Bigavir Estolaza Mora, labores de hogar, domiciliada en Las
Brisas, sitio veinticinco, El Romeral, comuna de San Bernardo;
Marta Esmeralda Estolaza Estolaza, labores de hogar,
domiciliada en Las Brisas, sitio wveinticinco, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Yasna Victoria Ortega Villegas, labores
de hogar, domiciliada en Las Brisas, sitio C, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Fernando Enrique Zulocaga Aranda,
comerciante, domiciliado en Las Brisas, sitio C, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Daniela Carclina Briones Briones,
labores de hogar, domiciliada en Volcan Isluga, numero
doscientos tres, Lo Herrera, comuna de San Bernardo; Jocelyn
Susana Ester Sanchez Goéngora, profesora, domiciliada en Volcan
Guallatiri, numero ciento veinticuatro, Lo Herrera, comuna de
San Bernardo; Carolina Paz Velozo Blanco, estudiante,
domiciliada en El Romeral, Parcela Dos C, comuna de San
Bernardo; Elisa Benedicta Toledo Lizana, labores de hogar,
domiciliada en Las Brisas numero cuatro, El Romeral, comuna de
San Bernardo; Benita del Carmen Fuentes Marquez, labores de
hogar, domiciliada en El1 Romeral, sitio diez, comuna de San
Bernardo; Magaly del Rosario Robledo Salinas, labores de hogar,
domiciliada en Hijuela siete, calle Las Brisas, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Nicole Andrea Araya Robledo, asesora
del hogar, domiciliada en Hijuela siete, El Romeral, comuna de
San Bernardo; Cristina Andrea Estolaza Soto, estudiante,
domiciliada en Las Brisas, sitico wveinticinco, El Romeral,
comuna de San Bernardo; Yoana del Carmen Cabezas Fuentes,
auxiliar, domiciliada en El Romeral, La Vara, sitio diez,
comuna de San Bernardo; Betty Audilia Toledo Lizana, labores
de hogar, domiciliada en El Romeral, sitio diez, comuna de San
Bernardo; Yolanda Lilians Carrillo Rojo, jubilada, domiciliada
en El1 Romeral, sitio seis, comuna de San Bernardo; Carolina
del Carmen Alvarez Valdés, chofer, domiciliada en Pasaje Juan

Toledo, numero doscientos diecinueve, comuna de Buin; Andrés



Gonzalo Cabezas Fuentes, operador, domiciliado en Pasaje Juan
Toledo, numero doscientos diecinueve, comuna de Buin; Alexis
Andrés Pizarro Duarte, soldador, domiciliado en Las Brisas,
sitioc veinticinco, El Romeral, comuna de San Bernardo; Julio
Ignacio Atencio Estolaza, soldador, domiciliado en Las Brisas,
sitio veinticuatro, El Romeral, comuna de San Bernardo; Julio
Marcelo Atencio Guzman, mecanico industrial, domiciliado en
Las Brisas, sitic veilnticuatro, El Romeral, comuna de San
Bernardo; Alejandra Soledad Atenas Nunez, labores de hogar,
domiciliada en Las Brisas, sitic veinte, El Romeral, comuna de
San Bernardo; Victor Eduardo Nafez Azua, contador, domiciliado
en Las Brisas, sitio wveinte, El Romeral, comuna de San
Bernardo; Elias Ezequiel Esteolaza Scto, trabajador,
domiciliado en Las Brisas, sitio doce, El1 Romeral, comuna de
San Bernardo; Héctor Fabian Lara Iturra, trabajador,
domiciliade en Las Brisas, numero siete, El Romeral, comuna de
San Bernardo; Fernando Feliciano Guerrero Ramirez, trabajador
independiente, domiciliade en Pasaje El Arriero, cero
doscientos veintinuno, comuna de Buin; Sebastian Mauricio
Alvarez Valdés, empleado municipal, domiciliado en Pasaje Rubi,
nimero cero once, comuna de Buin; Valentina Andrea Alvarez
Guerrero, estudiante, domiciliada en Pasaje Rubi, numerc cero
once, comuna de Buin; Catalina Andrea Cabezas Alvarez,
funcionaria publica, domiciliada en Pasaje Juan Toledo ntumero
doscientos diecinueve, comuna de Buin; Alicia Urbelinda
Guerreroc Ramirez, labores de hogar, domiciliada en Pasaje Rubi,
nimero cero once, comuna de Buin; Lucla del Carmen Correa
Rojas, labores de hogar, domiciliada en Parcela doce, EI1
Romeral, comuna de San Bernardo; Leonel Osvaldo Sanchez Uribe,
conductor, domiciliado en El Barrancéon numero cincuenta y seis,
Lo Herrera, comuna de San Bernardo; Javiera del Carmen NUfez
Guzmén, analista quimico, domiciliada en El Barrancon numero
cincuenta y seis, Lo Herrera, comuna de San Bernardo; Elizabeth
del Carmen Cortés Martinez, trabajadora, domiciliada en Camino
El Romeral, parcela dos C, comuna de San Bernardo; Héctor
Danilo Rubilar Abarca, vendedor, domiciliado en Camino EI
Romeral, parcela dos C, comuna de San Bernardo; Leonel Sanchez

Bobadilla, conductor, domiciliado en El1 Barrancdn, numero
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cincuenta y seis, comuna de San Bernardo; Magaly Patricia
Isabel Robledo Verdugo, enfermera, domiciliada en La Vara,
sitio once, El Romeral, comuna de San Bernardo; Luis Raul
Martinez Miranda, trabajador, domiciliado en Villa La Estrella,
calle Nizar, numero ocho mil ochocientos wochenta y uno, Lo
Herrera, comuna de San Bernardo; y Susana Eugenia Arenas
Caceres, labores de hogar, domiciliada en Villa La Estrella,
calle Nizar numerc ocho mil ochocientos ochenta y uno, Lo
Herrera, comuna de San Bernardo. Todos los domicilios antes

mencionados corresponden a la Regién Metropolitana de Santiago.

A fojas 413 el Tribunal tuvo por complementada la demanda,
ordenando su notificacidén conjuntamente con los escritos de

fojas 310 y 398.

A fojas 417 consta que el 11 de mayo de 2016 la demanda fue
notificada conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

A fojas 442 -2 de junio de 2016- el Consorcio Santa Marta S.A.
contesté la demanda, solicitando su rechazo, en todas sus

partes, con expresa condenacidén en costas.

A fojas 511 Miguel Angel Teran Yarnez, técnico en
administracién, domiciliado en Parcela 32-B, parcelacién Los
Cardenales (ex fundo Los Cardenales), sector Valdemosa, comuna
y provincia de Talagante, Regién Metropolitana, solicitd

hacerse parte como tercero coadyuvante de los demandantes.

A fojas 591 Catalina Andrea Carrasco Martinez, vendedora,
domiciliada en Parcela 32-B, parcelacion Los Cardenales (ex
funde Los Cardenales), sector Valdemosa, comuna y provincia de
Talagante, Regidn Metropolitana, solicitdé hacerse parte como

tercero coadyuvante de los demandantes.

A fojas 642, en conformidad a lo dispuesto en los articulos
18, inciso final, de la Ley N° 20.600 y 23 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, el Tribunal admitid¢ al Sr. Teran y a la

Sra. Carrasco como terceros ccadyuvantes de los demandantes.

T La Demanda



Los actores deducen accién de reparacion ambiental, conforme a
le dispuestoc en los articulos 53 y 54 de la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, (en adelante, “Ley
N°® 19.300”) y a lo dispuesto en leos articulos 17 N° 2 y 33 de
la Ley N® 20.600, gue Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.600”), fundamentando su demanda en los

siguilentes antecedentes de heche y argumentos de derecho:
A. Los Hechos

Los demandantes, en primer lugar, describen el proyecto Relleno
Sanitario Santa Marta, senalando que éste ingresd al Sistema
de Evaluacioéon de Impacto Ambiental (en adelante Y“SEIA”) via
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”), siendo
calificado faveorablemente por la Comisién Regional del Medic
Ambiente (en adelante “COREMA”) de la Regidon Metropolitana,
mediante resolucidn de calificacidn ambiental (en adelante,
“RCA”) N° 433/2001. Senalan que, ademas, le son aplicables las
RCA N°s 212/2001, 27/2005, 417/2005, 509/2005, 982/2008,
966/2009, 1024/2009 y 1025/2009 dictadas por la COREMA de la
Regién Metropolitana y las RCA N° 69/2010, 529/2011, 76/2012 y
408/2013, dictadas por la Comisidn de Evaluacidén Ambiental de

la misma regidn.

Refieren que el proyecto consiste en la construccidn, operacidn
y abandono de un sitio de disposicién final de residuos sélidos
domiciliarios y residuos asimilables a domiciliarios,
excluyéndose los desechos biomédicos o infecciosos y aguellos
considerados como peligrosos. Agregan que el relleno -que
recibe residuos s¢lidos domiciliarios de las comunas del sector
sur de la capital- comenzd su operacién en abril de 2002, vy
que esta habilitado para recibir 120.000 toneladas de residuos

mensuales.

Hacen presente que el proyecto estd integrado, ademés, por un
Sistema de Tratamiento de Lixiviadecs, un Sistema de Manejo de

Biogas y una Central de Generacién Eléctrica.

Senalan gue la autorizacién ambiental definié y distribuyo
cuatro areas para su emplazamiento, a saber: 1) Area de Relleno

Sanitario, sobre la cual se disponen los residuos sélidos
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domiciliarios y asimilables a ellos; ii) Area de Extraccién de
Material de Cobertura; iii) Area Intervenida sin Restriccién,
donde se construyeron las obras civiles e instalaciones de
Manejo Ambiental; y iv) Area no Intervenida y de Proteccién

Ambiental.

Respecto del disefio geométrico del proyecto, refieren que éste
se inicia desde la cota 480 m. en direccién ascendente de
poniente a oriente mediante la superposicién de niveles
sucesivos conformado por dos alturas de celda de 4 metros cada
una, alcanzando una altura por nivel de 8 metros hasta una
cota final de 656 metros. Agregan que por cada avance de nivel
se establecidé la habilitacién de una terraza horizontal de 6
metros de ancho, a fin de habilitar vias de acceso expeditas
para las labores de mantencidén de celdas, reparacidén y/o
mejoramiento de coberturas, instalacién de cabezales de biogas
e implementacién del area de abandono, entre otras. Sefiala gue
las pendientes de los taludes de las celdas fueron autorizadas
sujetas a la regulacién de 1:3 (V:H), conformande un talud
libre final incluyendo la terraza de 6 metros superior a 1:3,

5 (ViH).

En cuanto a las obras civiles y manejo ambiental, sostienen
gque se estipulé la construccién de un muro de contencidn, a
fin de defender el relleno frente a una eventual contingencia

de deslizamientos.

A continuacién, senalan que el dia viernes 15 de enero de 2016,
aproximadamente a las 17430 horas, se produjo un
desprendimiento o deslizamiento masivo de residuocs desde el
eje central de la Quebrada El Boldal y que en el dia 19 del
misme mes la SMA constatd en terreno “condiciones operacionales
anormales”, disponiendo la adopcidén de medidas o acclones
preventivas, a consecuencia de: la existencia de grietas y
asentamientos irregulares en la masa de residuos en la zona
central del area de disposicién; la comprobacién de lineas de
conduccién de biogas torcidas y el afloramiento y acumulacidn
de lixiviados. Agregan que el o6rgano fiscalizador también
constaté: la ausencia de un registro en que constara la

reparacién de la totalidad de las grietas detectadas entre
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eneroc y diciembre de 2015; la operacidén del relleno mediante
una configuracién de celdas con altura mayor a la autorizada
por la RCA N° 433/2001; la superacidén de la tasa de ingreso de
residuos en el pericdo 2014-2015; el ingreso de lodos por sobre
el nivel establecido; y la ausencia total o parcial de informes
de seguimiento ambiental sobre parametros de liguidos
percolados, nivel de piezométrico del 1liquido lixiviado,
parametros de aguas superficiales y subsuperficiales,

parametros de cloruro y boro en el tratamiento.

Afirman que los primeros indicios de la grave inestabilidad
estructural del proyecto y la conformacién de grietas vy
desniveles que provocaron el desprendimiento cerro abkajo, eran
conocidos por la demandada, a lo menos tres semanas antes del
deslizamiento, pese a lo cual no informé ni activé plan de
emergencia ¢] contingencia alguno, y tampoco adoptd

preventivamente ninguna medida de proteccidén o resguardo.

Mencionan que el 1° de febrero de 2016 se tomd conocimiento y
confirmé la formacidén de nuevas grietas en la superficie
central de la masa que conforma el rellenc, lo cual confirma

las graves deficiencias estructurales del proyecto.

En cuanto al origen y manejo de los residuos, afirman que la
demandada informé a la SMA que la masa del relleno no estaba
sélo compuesta de residuos sélidos domiciliarios, reconociendo
que desde fines del ano 2014 hasta mayo de 2015 se dispusieron
lodos provenientes de procesos agroindustriales de la empresa

AGROSUPER, ubicada en la VI Regidn.

Asimismo, senalan que, segun consta en sesion especial de la
H. Camara de Diputados, de 26 de eneroc de 2016, el Presidente
del Directorio del Consorcio Santa Marta S.A. reconocié que
desde noviembre de 2015 y hasta la fecha de ocurrencia de los
hechos, el relleno recibidé lodos provenientes de los procesos
de las plantas de tratamiento de aguas servidas de Aguas
Andinas S.A., especificamente de la Planta de Tratamiento
Santiago Sur, ubicada en la localidad de El Trebal. Agrega que,
asimismo, ocultdé que recibia lodos de la concesionaria ESSBIO

SR,
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Agregan que por resolucién N° 3390, de 2 de junio de 2014, la
Secretaria Regional Ministerial (en adelante, "“SEREMI”) de
Salud de la Regidén del Libertador Bernardo O’'Higgins sanciond
a ESSBIO S.A. por el vertimiento en el relleno Santa Marta de
lodos provenientes de sus procesos, sin contar con un proyecto
de 1ingenieria aprobado por la SEREMI de Salud y sin

autorizacion de transporte.

Sostienen, ademds, que en el relleno no ha habido un manejo
diferenciado de 1los lodos provenientes de plantas de
tratamiento de aguas servidas respecto de los residuos sdélidos
domiciliarios, como lo exige el Decreto Supremo N° 4, de 30 de
enero de 2009, que aprobd el Reglamento para el manejo de lodos
generados en plantas de tratamiento de agquas servidas (en

adelante, “D.S. N° 4/2009").

Hacen presente que los lodos gque se han dispuesto en el relleno
generan emisiones a la atmésfera de amoniaco, compuestos
organicos, mercaptano y acide sulfidrico, que aun en bajas
concentraciones son dafiinas para la salud y generan, entre

otros efecteos, malos olores y la atraccidén de vectores.

Sefialan que los lodos provenientes de las plantas de
tratamiento de aguas servidas de AGUAS ANDINAS S.A. y de ESSBIO
S.A. y de purines de procesos agroindustriales de AGROSUPER,
que no cumplen con los estandares y exigencias del D.S. N°
4/2009, para estos efectos y por disposicién de dicha
normativa, se consideran residuos peligrosos, en los términos
del articule 17 del Decreto Supremo N° 148, de 12 de junio de
2003, del Ministerio de Salud, que aprueba reglamento sanitario
sobre manejo de residuos peligrosos (en adelante, “D.S. N°

148/2003").

Asimismo, sefialan que el articulo 56 del Decreto Supremo N°
189, de 18 de agosto de 2005, gque aprueba el Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y de Seguridad Basicas en los Rellenos
Sanitarios (en adelante, “D.S. N° 189/2005”), dispone que se
permitirad la disposicion final de lodos en un relleno
sanitario, ©previa aprobacién de la autoridad sanitaria
competente, para lo cual se debe realizar un analisis de

estabilidad del relleno sanitario, lo que no se efectud.
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Agregan que la RCA N® 433/2001 excluyé los desechos biomédicos
o aquellos considerados peligrosos y que el D.S. N° 4/2009
tampoco permite al relleno la recepcidén de lodos que no sean
de las clases A y B, y estos ultimos sujetos a la exigencia

adicional de garantizar la estabilidad estructural del relleno.

A lo anterior, agregan gque en el relleno también se dispusieron
RILES provenientes de la industria forestal y de papeles de la
Comparila Manufacturera de Papeles y Cartones (en adelante,

“CMPC"} .

En sintesls, sostienen que, sin perjuicio de los graves
incumplimientos en la operacién del relleno, la mezcla de
residuos domiciliarios con lodos constituye un factor gque
contribuyd a la inestabilidad estructural del mismo, al
conformarse celdas en forma irreqular, compuestas por residuos
incompatibles entre si, sin medidas de proteccibén, seguridad o
contingencias, circunstancias que provocaron el deslizamiento
de la masa de residuos, que traspasdé sin control el muro de
contencién de hormigon hasta una distancia de 220-250 metros,
aproximadamente, del cauce de la Quebrada El Boldal, ubicada

fuera del area del relleno y sin impermeabilizaciodn.

Hacen presente gue a pesar de gque la Planta de Lixiviados no
sufrié dafos, en el mejor de los casos se intenta capturar,
conducir y tratar los percolados que emanan de la zona del
relleno de la masa no desplazada, constatandose que de los 300
m3/dia de lixiviados sélo se tratan 100 m3/dia -debido a la
estrangulacion de los sistemas- y que el saldo o diferencia no
se esta extrayendo, por lo que su destino final serd el mismo
que el de los liquidos percolados que escurren desde la masa

desplazada sin cobertura ni impermeabilizacién.

A continuacidn, se refieren a los hechos asociados al “incendio
anaerobico” que afectdé al relleno con posterioridad al
desprendimiento de la masa central, sefialando que la
incineracién de agentes quimicos contaminantes puede causar
alteraciones ambientales y ecologicas de largo plazo, afectando
a los componentes aire, suelo y aguas superficiales vy
subterraneas, lo que trae consigo una disminucidén del valor de

la diversidad bioldgica.
14



hhhhhhhhh

B. Legitimacion activa

En lo referente a la legitimacién activa, sefialan que el
articulo 54 de la Ley N° 19.300 consagra una “regulacién
individualista” del ejercicio de la accidén de reparacidén y que,
de esta forma, la autoridad resguarda el derecho de todo
individuo —-como ente individual y no colectivo- de la sociedad
para solicitar la reparacién del dafio ambiental que se le ha
causado. No obstante 1lo anterior, hacen presente que, al
tratarse de un Dbien Jjuridico colectivo, el accionar
individualmente tendrd un efecto mediato o reflejo en el

interés supraindividual.
C. Elementos de la responsabilidad por dano ambiental

En cuanto a la configuracién de los presupuestos de la
responsabilidad por darfio ambiental, los demandantes sefilalan lo

siguiente.
1. Hechos, actos u omisiones constitutivos de dafio ambiental

Respecto de la accidén u omisidn, sefalan que no cabe duda que
el dano ambiental ha sido resultado de la accidén directa de la
demandada en su calidad de titular del proyecto, al ignorar
los aspectos técnicos minimos asociados a la seguridad esencial
del mismo. Sostienen que la causa directa del deslizamiento de
la masa de residuos en el relleno fue una serie ininterrumpida
de incumplimientos durante la fase de operacioén, en
contravenciéon de las autorizaciones ambientales. Afirman que
la falla estructural continuaréd afectando la estabilidad en la
conformacién del relleno y, por tanto, la seguridad y operaciodn
del mismo, derivado del incumplimientc de exigencias sobre
coberturas diarias, intermedias y finales utilizadas para
cubrir la masa de residuos (lo que ha generado deficiencias en
las compactaciones y en los coeficientes de permeabilidad,
dando paso a la configuracién de taludes y planos horizontales,
estructuralmente inestables vy deficientes). Lo anterior,
agregan, sumado a un incorrecto uso de celdas y niveles, por
contravenirse las alturas y cotas permitidas, contribuyé a la
inestabilidad de la masa del relleno. De 1igual forma, la

recepcién simultanea y disposicién de residuos fisica vy
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quimicamente incompatibles entre si -residuos s6lidos
domiciliarios, lodos de plantas de tratamiento de aqguas
servidas, purines de procesos agroindustriales, RILES
provenientes de la industria forestal y de papeles de la CMPC,
y liquidos percolados, junto con otros residuos peligrosos como
carburantes, materiales de desecho con asbesteo, pinturas vy
hospitalarios- afectéd su estabilidad. Todo 1lo anterior,
seflalan, originé la combustién de residuos peligrosos y la
diseminacién de  compuestos organicos persistentes (en
adelante, “COPs”) en todos los “compartimientos ambientales”

(aire, suelos, organismos vivos, aguas, sedimentos y otros).
2. Culpa o dolo

En cuanto al factor de atribucién de responsabilidad -culpa o
dolo- sefialan que, atendida la flagrante infracciodn,
vulneracién e incumplimiento de las autorizaciones ambientales
y de normas juridicas aplicables, por parte de la demandada,
le es aplicable la presuncidén de responsabilidad establecida
en el articulo 52 de la Ley N° 18.300, por lo que no es
necesario acreditar culpa, pues basta con los requisitos de la
presuncién. En particular, precisan que la demandada no cumplid
sus obligaciones en relacidén al manejo de residuos,

establecidas en el considerando 7.2 de la RCA N° 433/2001.
3. Causalidad

En lo que se refiere a la relacidn de causalidad entre el hecho
culposo o deloso y el dano ambiental, sostienen que a dicho
elemento de la responsabilidad se 1le aplica también la
presuncién del articulo 52 de la Ley N° 19.300, al no haberse
en este caso respetado las normas legales y reglamentarias

pertinentes.
4. Dano ambiental

Los demandantes senalan que basta que la accién u omisidn
imputable produzca una “turbacién” al medic ambiente en si o a
las personas que lo habitan, para ver menoscabado el interés
juridico protegido. Agregan gue el dano ambiental se produce a
un bien juridico de interés publico, por lo que no se puede

considerar que sea estrictamente personal, ya que afecta a un
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grupo de personas, teniendo cualquiera de ellas la capacidad
de accionar, aungue conceptualmente siempre habra danos
individuales, ya que por el solo hecho de formar parte de la
colectividad habréd uno o mas individuos gque estimaran haber

sufrido un perjuicio en alguna esfera de su bienestar.

Agregan que en el caso de autos se estd en presencia de un dafio
significativoe y de caracter grave, a consecuencia de las

infracciones a la RCA y demds disposiciones ambientales.

A continuacién, refieren que las acciones de la demandada han
causado un grave dafo al medio ambiente, que se ha visto
afectado no sbélo por los hechos acaecidos a partir del 15 de
enero de 2016, sino por la conducta negligente previa de
agquélla. Sefialan que no se trata de una falla puntual o
eventual, ya que el Consorcio Santa Marta S.A. ha actuado
dolosamente, permitiendo, ejecutando 4 operando
defectuosamente el relleno, cuyo mal manejo se tradujo en la
conformacién 1ilicita, ilegitima e 1ilegal de una masa de
residuos que, desde el punto de vista fisico y quimico, son
incompatibles entre si. El resultado de este manejo ha generado
una serie ininterrumpida de defectuosos procesos de
compactacién, generando inestabilidad estructural del relleno,
cuyos primero indicios se evidenciaron con la aparicién de
grietas y deformaciones, que la demandada ignoré, silencid y
oculté, informando tardiamente de esas circunstancias que
conocia, lo que condujo al colapso acaecido el 15 de enero de

2016, situacidén que se agravd con el posterior incendio.

Sefialan que a raiz de la situacién de inestabilidad estructural
de la masa de residuos del relleno, éste no resulta operativo
y no es posible seguir extendiendo su operacién, debiendo

decretarse el cierre de su vida uatil.

Sostienen que se estd en presencia de un problema ambiental
gque ha puesto en riesgo la salud de la comunidad aledana y que
se ha producido un “dado ambiental evidente por comprobada

contaminacion”

Precisan que el dano ambiental ocasionado ha tenido como

antecedente la vulneracién, por parte de la demandada, tanto
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de las RCA que autorizan el funciocnamiento del relleno, como
de la normativa ambiental, durante la fase de operacién o
ejecucion del proyecto. Las normas que estiman infringidas son:
la Ley N° 19.300; el Decreto Supremo N° 4/2009; el Decreto
Supremo N° 148/2004, del Ministerio de Salud, que aprueba
Reglamento sanitario sobre manejo de residuos peligrosos; el
Decreto Supremo N° 189/2005; el Decreto Supremo N° 144/1961,
del Ministerio de Salud, que establece las normas para evitar
emanaciones o contaminacién de cualquier naturaleza, en
concordancia con el articulo 89 a) del Cédigo Sanitario; y las

resoluciones de calificacién ambiental del proyecto.

En cuanto a los componentes del medio ambiente afectados, y la
forma en que el dano se produje, los demandantes senalan lo

siguiente:
a) Dano ambiental al componente aire y atmésfera

Los demandantes sostienen, en primer lugar, gue a consecuencia
de la recepcion de residuos incompatibles y la inestabilidad
de las celdas, se originé un incendio que incinerd en forma
directa al medio ambiente toda la clase de residuos vya
referida, lo que implicé la diseminacién de COPs que afectan a
todos los compartimientos ambientales en forma permanente.
Senalan gue, juntoc a los habitantes y agricultores directamente
afectados del entorno adyacente al proyecto, han debido
soportar olores nauseabundos durante afios. Agregan que el
incendio produjo hedor y que los vientos contribuyen a
diseminar la pestilencia provocando nauseas, mareos, vémitos,
infecciones oculares y una evidente afectacién del habitat
natural. Afirman que personal médico de la SEREMI de Salud vy
de los centros hospitalarios comunales, atendieron a quienes
sufrieron las consecuencias directas e inmediatas del humo
téxico del incendio y de los malos olores que los aquejan y

afectan en su diario vivir.
b) Dano ambiental al componente agua

Los demandantes sefialan que dentro de los factores gue
provocaron el deslizamiento de la masa de residuos, se

encuentra la recepcidén de lodos o biosdlidos provenientes de
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plantas de tratamiento de aguas servidas, sin cumplir con los
parametros ambientales. En efecto, afirman que el relleno
sanitario Santa Marta procedidé a la recepcidédn de liquidos
percolados provenientes del rellenc sanitario Santiago
Poniente, el cual no cuenta con una planta de lixiviacién.
Sostienen que dichos liquidos se diseminaron y mezclaron con
residuos sélidos domiciliarios. Ademds, afirman que se procedid
a la disposicién de purines provenientes de actividades
agroindustriales de procesos avicolas y de crianza de cerdos.
Sefialan que consta la existencia de afloramientos y acumulacidn
de lixiviados, imposibles de tratar, en consideracidén a la
estrangulacidén, destruccidén u obstruccién de los sistemas e

inestabilidad general.

Agregan que la masa de residuos desplazada fue superior a los
200.000 m3 informados por el Consorcio Santa Marta S.A., pues
de acuerdo a los estudios de la Universidad de Santiago el
volumen ascendi¢ aproximadamente a 400.000 m3. Esta masa,
sefialan, traspasd y sepultd el muro de contenciédn cubriendo el
cauce de la Quebrada El1 Boldal, de manera que los residuos
liquidos estan percolando sin tratamiento, directamente hacia
el suelo, infiltrando las napas subterrdneas y escurriendo a
vista y paciencia hacia los canales de regadio situados aguas

abajo.

A continuacién, explican en qué consiste el tratamiento de
lixiviados en el relleno. Senalan que la totalidad del
lixiviado que se genera en el relleno es depurado a través de
las unidades de tratamiento que actualmente estan operativas.
Explican que el 15% del efluente secundario es utilizado
normalmente en consumo interno y el 85% es impulsado, a través
de un sistema de bombeo, hacia las zonas de disposicién donde
hay dos tipos de sistemas de depuracidén terciarios; escorrentia
superficial (13,1 hectareas, aproximadamente) y filtro verde
(23,2 hectéreas). El primero tiene como objetivo la
distribucién del efluente en una superficie de pradera Yy
matorral natural, a fin de que parte del caudal sea asimilado
por la vegetacioéon, otra faccidén se evapore y en menor grado se
infiltre en el terreno y, el segundo, consiste en la aplicacidn

de un caudal controlado de agua residual sobre la superficie
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del terreno, donde previamente se ha instalado una masa
forestal o un cultivo. Agregan gque todo este sistema no se ha
ejecutado conforme a lo aprobado, vertiéndose liguidos
percolados altamente téxicos y sin tratamiento alguno a traveés
de las Quebradas El1 Aguilar y El Boldal. Precisan que la
descarga final de las aguas tdxicas conduce a una red de canales
del Valle El Triunfador, que desembocan en el Estero del Gato,
el que pasa por el poblado de Longuén, hasta descargar sus
aguas en el Rio Maipo. Hacen presente gque parte de las aguas
contaminadas son utilizadas para el riego de amplios sectores
agricelas y vitivinicolas. Agregan que los liquidos percolados
sin tratar son conducidos a través de una red de canerias a
travées de los cerros hacia quebradas sin nombre situadas al
sur del proyecto, generando cursos de agua de percolados, los
cuales fluyen cerro abajo y terminan infiltrando norias y aguas
subterraneas del sector aledano al relleno, las gque son
utilizadas en las parcelas para fines domésticos y peguefia

agricultura.

Afirman que la inexistencia de un sistema de evacuacién de
liquidos percoclados acorde al tamano del proyecto y la
insuficiencia técnica y desproporcidén respecto de la capacidad
de la planta de lixiviacién hacen que -en la practica- el
relleno no disponga de un sistema de tratamiento o evacuacién
de liquidos percolados efectivo, tanto respecto de la zona de
seguridad Celda N° 1, como de 1la zona en gue guedaron
depositados los residuos arrastrades en la avalancha de

desechos, situada en suelos sin impermeabilizacién alguna.

Agregan que las autorizaciones ambientales exigen que las aguas
provenientes de la operacion del relleno tengan las
caracteristicas y especificaciones técnicas adecuadas que
permitan una conduccién sequra y no danina hacia los predios
colindantes y sus habitantes, asi como para el medio ambiente,

impidiendo derrames, contaminacién y malos olores.

En conclusién, sostienen que el deficiente sistema de
captacidn, operacidn y tratamiento a través de una planta de
lixiviacién ha resultado un “completo fracaso” provocando gran

dafio al componente agua.
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c) Dafio ambiental al componente suelo

Los demandantes seflalan que el relleno recibia un conjunto de
productos de gran toxicidad que eran mal operados, y mezclados
como un todo. Entre ellos, menciona los compuestos de
carburantes, correspondientes a los saldos de los procesos de
fundiciodn industriales, los que resultan altamente

combustibles en contacto con ciertos elementos ¢ residuos.

Serialan que el incendio que afectd al relleno ocasicné la
incineracién indiscriminada de toda clase de residuos, tanto
domiciliarios como altamente tdxicos, los que corresponden a
COP, los cuales producen efectos nocivos irreversibles en la
salud (mutagenicidad y carcinogenicidad) asi como

contaminacién de suelos, aire y agua.

Sostienen que el suelo se ha degradado al acumularse en el
sustancias gue a causa de sus niveles de concentracidn, se
vuelven téxicas para los organismos del suelec. Precisan que se
trata de una degradacién quimica que provoca la pérdida parcial

o total de la productividad de dicho componente ambiental.
d) Danio ambiental al componente paisaje

Los demandantes sostienen que parte de las obras a través de
las cuales se distribuyen los liquidos percolados, se utiliza
para regar con dichos liquidos la vegetacién circundante y la
zona de reforestacidédn, sefialando que dichas zonas constituyen
“naturaleza muerta”. Agregan que las zonas de proteccidn
ecolbgica dispuestas por las autorizaciones ambientales son
“ilusorias, 1inexistentes e imaginarias”, puesto gque la
operacidén irregqular del relleno produjo la interaccidn de
residuos liquidos altamente téxicos con la vegetacion y flora
del lugar. De esta forma, sefialan que la intervencién directa
negligente o dolosa de la zona delimitada como de proteccidn
ecoldgica o de no intervencidn y de proteccién ambiental, causo
un detrimento al valor paisajistico, dano materializado en la

pérdida definitiva de la belleza escénica.
e) Dafio ambiental al componente diversidad bioldgica

Los demandantes sefialan gque la biodiversidad en el area de

influencia del proyecto o entorno adyacente se encuentra
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“absolutamente alterada”. En efecto, sostienen que la demandada
no ha valorado la diversidad bioldgica, al ejecutar actos que
afectan deliberadamente la preservacién de las especies
vegetales regadas con liquidos percolados. Agregan dque la
alteracién de la biodiversidad se evidencia por la mayor
presencia de aves ajenas al &rea de influencia del proyecto,
tales como &guilas y céndores, que han bajado de las montanas
a alimentarse directamente de residuos orgénicos del relleno.
Lo mismo ocurre, sefialan, con la presencia de perros que
circundan el Area. Asimismo, refieren la proliferacién de
moscas, a nivel de plaga, en los sectores adyacentes y aledanos
afectando incluso localidades tales como Romeral, Lo Herrera,
Calera de Tango, Longquén, Talagante, el sector poniente de la

comuna de San Bernardo y vastos sectores de Talagante.

£) Dano al medio ambiente en su interaccion de componentes

como ecosistema

Finalmente, los demandantes sefialan que los danos aisladamente
considerados a cada uno de los compeonentes ambientales,
derivado de su interaccién, conlleva un aumento de los dafios o

detrimentos de cada uno de ellos.
D Medidas de reparacién solicitadas

Los demandantes solicitan se declare que se produjo dafo
ambiental por culpa o dolo de la demandada y se la condene como
autora de dano ambiental a repararlo materialmente y en forma
integra, para volver al estado anterior previo al dafio,
mediante las obligaciones que el Tribunal determine, a contar
de la fecha en que la sentencia guede ejecutoriada, y de acuerdo
a los elementos técnicos que se proporcioenen, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 1553 del Cédigo
Civil

En particular, solicitan las siguientes medidas concretas vy

especificas de reparacién del medio ambiente dafiado:

a) Declarar el término de la wvida Gtil del proyecto Relleno

Sanitario Santa Marta.

b) Elaborar un Plan de Cierre que cumpla con la RCA N°

433/2001 o con la normativa vigente, en particular, con
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el articule 5° letra e) del Reglamento de Rellenos

Sanitarios.

Ejecutar el Plan de Cierre declarando la vida util del
relleno, que cumpla con la RCA N° 433/2001 o de

conformidad al articulo 53 del referido Reglamento.

Disponer la cobertura final del relleno, que cumpla con
la RCA N°® 433/2001, conforme al articulo 53 inciso final

letra a) del Reglamento.

Disponer la extraccién de lixiviados y 1liguidos
percolados existentes en la masa del relleno que se ha
derrumbado por la quebrada El1 Boldal, impidiendo su
acumulacion, v conducirlos hasta la planta de
lixiviacidn.

Sellar las membranas de impermeabilizacién existentes en
la masa del relleno derrumbado y aquellas afectadas que
forman parte de la zona del relleno gque hayan resultado
afectadas por el derrumbe, el incendic y las labores de

magquinaria pesada utilizada para apagarlo.

Disponer la continuidad, hasta el cierre definitivo, del
manejo de lixiviados y biogas de una forma reparatoria
para el medio ambiente dafado, de acuerdo al articulo 53

b) del referido Reglamento.

Disponer un sistema de monitoreo y control de la
reparacién de la =zona destinada a la operacién del

relleno, de acuerdo al articulo 53 c) del Reglamento.

Restablecer los cierres perimetrales destruidos durante
los hechos acaecidos el 15 de enero de 2016, conforme a
los requisitos establecidos en el articulo 14 de

Reglamento.

Restablecer los canales perimetrales destruidos durante
los hechos acaecidos el 15 de enero de 2016, conforme a
los requisitos establecidos en el articulo 14 de

Reglamento.
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k) Revegetar la superficie cubierta por la intervencidn, una
vez terminadas las faenas de cobertura en el area del

relleno.

1) Reforestar las é&reas protegidas o de conservacion
ecoldgica, considerando la reforestacién total e integral
del area denominada de preservacidén ecolégica, que ha

sido afectada por el riego de liquidos percolados.

m) Recuperar las laderas de cerroc con vegetacién nativa,
comprendidos en la zona protegida o de conservacion
ecoldgica, considerando la recuperacién integral de los
arbustos, vegetacién y toda la flora nativa del &rea de
preservacioén ecoldgica, que ha sido afectada por el riego

de liquidos percolados.

n) Disponer las medidas de prevencidén y control de aves vy
animales, las que debieran haber estado comprendidas en
el Plan de Operaciones, conforme al articulo 28 del

Reglamento.

o) Disponer las medidas de prevencién y/o mitigacién de
emisidén de material particulado, las que debieran haber
estado comprendidas en el Plan de Operaciones, conforme

al articulo 28 del Reglamento.

p) Disponer las medidas de prevencidén y de contreol de olores,
las cuales debieran haber estado comprendidas en el Plan
de Operaciones del Relleno Sanitario, conforme al

articulo 28 del Reglamento.

gq) Toda otra medida que el Tribunal <considere pertinente
conforme a derecho y a los antecedentes aportades, a fin

de obtener la reparacidéon integral del ecosistema danado.

Ademas, los actores solicitan gue todas las medidas se ejecuten
sin perjuicio de las especificaciones técnicas que, al
respecto, 1ndiquen los informes de peritos que en su
oportunidad se acompanen, asi come los informes emanados de
organismos de la Administracién del Estade con competencia
ambiental y sanitaria, todo ello a ejecutarse bajo estricta

fiscalizacidén de los organismos sectoriales competentes.
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II. Contestacidén de la demanda

A fojas 442 la abogada Maria de los Angeles Coddou Plaza de
los Reyes, en representacion del Consorcio Santa Marta S.A.,
contestd la demanda, solicitando su rechazo, en todas sus
partes, con expresa condenacidén en costas, en virtud de los

siguientes argumentos:
A. Falta de legitimacién de los demandantes

La demandada hace presente que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 54 de 1la Ley N° 19.300, estadan legitimados para
demandar la reparacién del dano ambiental, entre otros, las
personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado
que han sufrido el dario o perjuicio directamente. Sefiala que
el ambito de proteccidén de la accidn es el estrictamente
personal y gque no hay espacio para que ésta sea impetrada en
razén de un interés mayor gque el meramente privado. Sostiene
qgue los demandantes interponen la accidén amparandose, en gran
parte, en el caracter difuso que tendria el bien juridico
protegido "“medic ambiente”. Sin embargo, aclara que esta
cuestidén ha sido acotada por el legislador ya que el referido
precepto legal exige afectacidn directa, con lo gue se impone
un limite a la legitimidad personal. Atendido lo anterior,
concluye gque la finalidad que perseguirian y mencionan 1los
demandantes -gue su accién individual, en caso de ser
concedida, tenga un efecto mediato o reflejo en el 1intereées
supraindividual- no es tal, vya que los perjuicios que
supuestamente habrian sufrido, de ser efectivos, no habrian

podido ser padecidos por el resto de los ciudadanos.

B. Antecedentes relativos al deslizamiento y posterior

incendio acaecidos en el relleno sanitario en enero de 2016

La demandada sefiala que la contingencia ocurrida en eneroc de
2016 correspondié a una situacidén puntual y accidental, que
aun es objeto de investigacibébn y gque debe ser calificada como
una “contingencia” gue no obedece al normal funcionamiento del
relleno sanitario. Sefiala que no es efectivo que la situacidn
que desencadent el siniestro y sus consecuencias se haya

mantenido o haya tenido lugar desde el inicio de las
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operaciones del relleno, toda vez gue no ha sido sancionada

desde el anc 2010.

La demandada se refiere, en primer lugar, a la “contingencia”
cocurrida en el relleno sanitarioc Santa Marta el 15 de enero de
2016, senalando que, aproximadamente, a las 18:40 hrs. de ese
dia se produjo un deslizamiento de la masa de residuos
afectando alrededor de un 10% del area total de disposicidn
final, no registrandose —-debido a las medidas adoptadas por la
empresa- personas lesionadas ni darfios materiales. Refiere que
actud con prontitud adoptando los debidos resguardos, lo que
consta en el acta de la SMA de 19 de enero de 2016. En efecto,
senala que ocurrido el deslizamiento se activd el protocolo
respective, se adoptd un plan de medidas de seguridad en el

sector afectado, ejecutandose las siguientes acciones:

- Se establecid comunicacidn por radio con las distintas areas
operacionales del relleno, verificando que no hubiese personas

lesionadas.

- Se mantuvo comunicacién telefénica inmediata -por parte del
ingeniero administrador del relleno, Sr. Richard Oyarce- con

la autoridad sanitaria informandoc de la situacidn.

- Se instruydé a las instancias operacionales internas para

detener inmediatamente las faenas.

- Se informé de la situacidn a las autoridades de las

municipalidades de San Bernardo y Talagante.

- Se informo de la total colaboracién para atender a la
autoridad sanitaria en el lugar, recibir las recomendaciones
necesarias para continuar con la disposicidn segura de los
residuos e informar las acciones a ejecutar para enfrentar la

contingencia.

- Se informé a la SMA de la ocurrencia del evento mediante
comunicacién telefénica y posteriormente mediante la entrega

de un reporte de incidente operacional.

- Se desconectaron las tuberias de recoleccién de bicgas de la

zona afectada.

- Se detuvo la planta de generacion eléctrica.
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- Se desmarcd un perimetro de seguridad en torno al lugar del
deslizamiento para evitar el 1ingreso de personas y de

maquinaria, hasta verificar la estabilidad de la zona afectada.

- Se confecciond un pretil aguas abajo de la ubicacién del
relleno para la retencidén del lixiviado y su conduccidn directa
a la Planta de Tratamiento de Ligquidos Percolados, para su

adecuado tratamiento.

Agrega que el sdbado 16 de enero se efectud un recorrido por
todo el perimetro del area afectada, en el que participaron el
ingeniero estructural y asesor del rellenc sanitario Sr. Arturo
Goldsack Jarpa, y funcionarios de la Unidad de Fiscalizacidn
de la SEREMI de Salud, constatdndose gue no se observaban
nuevos movimientos de residuos de consideracién, lo que debia

conformarse con mediciones posteriores.

Sefiala que el lunes 18 de enerc de 2016 la SEREMI de Salud
llevdé a cabo una nueva fiscalizacidn, con la finalidad de
verificar el control de la condicién sanitaria y de operacidn
de la disposicién de residuos en la zona segura establecida el
dia 16. Agrega que en el acta respectiva se sefiala que, en
general, no se observaron nuevos deslizamientos y que se
instalaron 8 puntos de referencia distribuidos en el sector de
las grietas donde ocurrié el deslizamiento, con la finalidad
de monitorear su estabilidad. Agrega gque el mismo dia,
aproximadamente a las 17:00 hrs., durante el desarrollo de una
nueva inspeccién por parte de la misma autoridad, se produjo
un incendio en la zona del deslizamiento, ante lo cual, de
acuerdo con la autoridad sanitaria, se acordé en forma

inmediata detener la disposicién de residuos en la zona segura.

Refiere que el martes 19 de eneroc de 2016, tras la prohibiciodn
de la SEREMI de Salud de recepcionar residuos de toda especie
en el relleno -adoptada mediante Resolucién Exenta N° 300 (en
adelante, “R.E. N° 300/2016)- se abocdé por completo a sofocar
el 1incendio, disponiendo de maquinaria a fin de acopiar
material térreo en un sector adyacente al lugar del incendio.
Senala que se penetrd en el sector del incendio con magquinaria
pesada a fin de habilitar un camino transversal para acotar el

sector afectado y permitir, a través de él, el acercamiento de
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carros bomba para la aplicacién de agua con espuma, gue
permitiese disminuir la temperatura para el trabajo seguro del
personal de operaciéon de magquinaria. Ademés, senala gque se
ingres6 al sector del incendio con excavadoras para ejecutar
acciones de volteo de residuos para su sofocamiento (inhibicidn
de oxigeno), operando hasta las 24:00 hrs. Anade gue desde esa
hora se coordiné una dotacidén mas reducida por los riesgos gue

implicaba tener una faena nocturna con poca visibilidad.

Senala que el dia miércoles 20 de eneroc de 2016, a partir de
las 7:00 hrs., se coordiné la disposicién de una mayor dotacidn
de maquinaria, y se adoptaron las recomendaciones entregadas
por el experto geoteécnico del relleno Sr. Raul Espinace,
consistente en abordar el sofocamiento desde los costados para
estrechar el radioc de accidén, cerrando el sector afectado en
un espesor mas ancho y generando una rampa desde la zona mas

baja, a fin de avanzar hacia la zona superior a traveés de una

3]
—

plataforma que permitiera entregar una mayor seguridad.

Agrega que el viernes 22 de enero de 2016, a las 20:15 hrs. y
luego de cuatro dias de trabajo de todo el persconal del relleno,
se declard totalmente extinguido el incendio por parte del
Comandante del Cuerpo de Bomberos de San Bernardo. De esta
forma —agrega- se superd con éxito la contingencia cuyo origen,
segun la R.E. N° 300/2016, ya referida, es atribuible al
“efecto lupa, es decir, al tener residuos expuestos a altas
temperaturas”, por la existencia de “elementos metalicos,
vidrios o similares que se recalientan y provocan la
inflamacién espontanea”. Concluye, de esta forma, que la
contingencia se debid a un lamentable accidente, cuyas causas
se estan investigando, en la gue Santa Marta actué con apego a
la normativa vigente, a sus protocolos de actuacién y en
cumplimiento de las instrucciones impartidas por las
autoridades con competencia ambiental, sin que se hubieran

producido lesiones a las personas o dafios materiales.

Cu Precisiones a lo afirmado en la demanda respecto de la
configuracion y altura de las celdas y la estabilidad del

relleno, y el manejo de los lodos
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La demandada efectua una serie de precisiones a lo senalado en

la demanda respecto a los aspectos ambientales, en cuanto a:

1. La configuracién y altura de celdas y la estabilidad del

relleno

En cuanto a lo primero, sefiala que la operacién del relleno ha
seguido el método operacional establecido en 1la RCA N°
433/2001, esto es, la colocacidén de capas cada 60 cm., logrando
una compactacién minima de 1 ton/m3 (mayor a la compactacidn
de 0,9 ton/m3 esperada) y un talud final de 331
(horizontal/vertical). Sefiala que a partir del 5 de enero de
2008, con la entrada en vigencia del D.S. N° 189/2005 efectud
la homologacidn correspondiente a dicha normativa,
presentando, el 22 de septiembre de 2009, ante la SEREMI de
Salud Metropolitana un “Informe de Adecuacién al DS N°
189/2005”, el que fue respondido mediante Ord N° 003471 por la
autoridad, el 4 de mayo de 2011, estableciendo que el proyecto
contaba con la RCA N° 433/2001 y con un proyecto de ingenieria
aprobado por la autoridad sanitaria (Resolucién N° 9070/2002),
por lo gue se entendia otorgada la autorizacidén debido al
cumplimiento de la normativa vigente. Atendido lo anterior,
concluye que el proyecto cumple con las disposiciones del
referido D.S. N° 189/2005. Agrega que informé dentro del plan
de adecuacidén la forma en que se realizaria la construccidn de
celdas para garantizar condiciones minimas de seguridad vy
estabilidad del relleno de conformidad a los articulos 35 y 56

del referido D.S.

Senala, ademads, que con la entrada en vigencia del D.S. N°
4/2009, que permite la codisposicidén de lodos en un relleno
sanitario, fue necesario presentar a la Autoridad Sanitaria un
Plan de Manejo de Lodos, con los detalles especificos respecto
de la forma de operacidn, exigiendo a cada uno de los clientes
usuarios la autorizacién respectiva, otorgada por la misma

autoridad.

En cuanto a la altura de las celdas, sefiala que la RCA N°
433/2001 establece que la altura de nivel de éstas debe ser de
8 metros, con una altura de celda de 4 metros y terrazas entre

cada nivel de celdas de 6 metros, disefo geométrico mediante
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el cual se podria asegurar una vida util de 20 afios del relleno.
Agrega que el 2010, con ocasién de la entrada en vigencia del
D.S. N° 189/2005, &ejecuté el analisis de estabilidad
estructural respectivo, para garantizar las condiciones
minimas en cuanto a seguridad estructural. Explica gue este
nuevo diseno geométrico, si bien incorpora una altura mayor de
celdas (12 metros), establece una terraza mucho mayor entre
cada una de las celdas (30 metros), lo gque se traduce en que
el proyecto definitivo tendra una menor altura, debide a que
por cada 12 metros en sentido vertical se avanzara 30 metros
en sentido horizontal con un talud inclinado 3:1 [(H:V), a
diferencia del proyecto original, gue significaba gue por cada
B metros en sentido vertical, se avanzaria 6 metros en sentido
horizontal con la misma inclinacién (3:1 H/V). Sefiala que cada
una de estas terrazas, de 30 metros, constituyen en términos
simples un espacio de alivio entre cada nivel vertical de
celdas, debido a que cada una de ellas es mucho mayor que el
ancho establecido en la RCA original, de 6 metros. Ello,
continta, permitid¢ disponer de un diseno gue incorpordé una
condicidn de estabilidad estructural muy superior a la definida

en el diseno previo.

Seniala que en ambos diserios se mantiene la cota de inicio y de
término del proyecto para los 20 afios de operacién, y que al
disponer de terrazas mas anchas se produce una 1inclinacién
mucho menor que la que se hubiera producido de haber continuade

con el disenic geométrico original.

Agrega que esta adaptacion a una condicién de estabilidad
estructural mejorada, generaria al término de los 20 afos una
diferencia de volumen de, aproximadamente, 6 millones de metros
cubicos; en otras palabras, la mayor condicién de estabilidad
privilegiada por la empresa en su diserfio, disminuiria la vida
util del proyecto en, practicamente, 4 afios, considerando una
tasa de 120.000 ton/mes de ingreso de residuos. En sintesis,
el diseno original permitia a Santa Marta la recepcién de un

mayor numero de toneladas que lo que permite el disefio actual.

Seflala, ademas, que la estabilidad estructural de los rellenos

sanitarios se incorpord a la normativa vigente recién a partir
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del afio 2008, sin perjuicio de lo cual, a partir del afio 2004
se efectué una camparia geotécnica de terreno, realizada por
profesionales externos, destinada a determinar la estabilidad
estructural del relleno, considerando su configuracidn
geométrica futura, es decir, destinada a establecer la vida
ttil del proyecto en condiciones seguras de operacidén. Para
estos efectos, refiere, se realizé un analisis sismico segun
criterios establecidos en la Norma Chilena Oficial de Disefio
Sismico de Edificios (NCh 433 of.%96), que sefiala gque la zona
donde se encuentra el proyecto corresponde a una zona sismica
2, concluyendo el analisis que, ante un evento sismico de gran
magnitud, el relleno podria sufrir deformaciones menores dentroc
del rango de tolerancias aceptables para este tipo de obras.
Esta conclusiodn, explica, concuerda con lo comprobado a raiz
del terremoto del 27 de febrero de 2010 en que no se produjo
ninguna situacién de deformacién y/o movimiento de la masa de

residuos.

Agrega gque el ano 2010 se efectué un segundo estudio de
estabilidad estructural, gue concluyd que el diseno del relleno
cumplia con los requerimientos de inclinacidén de taludes
exigidos por la normativa nacional y que la totalidad de los
factores de seguridad se encontraban por sobre la unidad
(requerido en el D.S. N° 189/2005 para considerarse seguro)
bajo los criterios de ana&lisis adoptados, siendo, por tanto,

el relleno, estable.

Finalmente, refiere que el ano 2015 se efectud un tercer y
ultimo estudio de estabilidad estructural, que concluyd que el
relleno cumplia con los valores de factores de seguridad
sismicos exigidos para este tipo de estructuras y que todos
los factores de seguridad, tanto estaticos como sismicos, se
encontraban iguales o superiores a los valores exigidos por el

referido D.S. 189/2005.
2. E1 manejo de lodos

En lo que se refiere al manejo de lodos, senala gque tramito
las autorizaciones respectivas y acreditd que las cantidades
reales de lodos biocldgicos recepcionados en el relleno son

inferiores al 6% establecido como cuota maxima por el DS N°
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4/2009. Agrega que el 13 de octubre de 2010 ingresd al SEA de
la Regidén Metropolitana una consulta de pertinencia de efectuar
un nuevo ingreso a evaluacién debido a la entrada en vigencia
del D.S. N° 4/2009. Sefiala gue en el mismo documento solicitd
confirmar que la modificacidén del considerando 6.7.17 de la
RCA N° 433/2001, referido a la disposicién de lodos asimilables
a residuos domiciliarios en el relleno, no requeria de un nuevo

ingresoc al SEIA.

Sostiene, ademas, que el 30 de noviembre de 2010,
complementando la referida consulta de pertinencia, adjunté el
documento denominado “Plan de Operaciones para la Recepcidn de
Lodos Provenientes de Planta de Tratamiento de Aguas Servidas”.
Refiere, ademas, gue la consulta de pertinencia fue respondida
por el SEA mediante Ordinario N° 0527, de 16 de marzo de 2011,
en orden a que no se requeria el ingreso obligatorio al SEIA.
Agrega que el 17 de marzo de 2011 solicitd al SEA de la Regidn
Metropolitana la modificacién de dicho ordinario, en
particular, lo establecido en su Parrafo II, en el sentido de
rectificar las cantidades de lodos a recepcionar, toda vez que
el relleno se encontraba autorizado para disponer 85.375
ton/mes, en base a lo cual era posible disponer lodos
provenientes de plantas de tratamiento de aguas servidas,

considerado el 6% ingresado.

Senala que mediante Ordinario N° 0631, de 1° de abril de 2011,
el SEA se pronunci¢ senalando que el relleno podia recepcionar
lo indicado en el D.S. N° 4/2009, esto es, un 6% de lodos

provenientes de plantas de tratamiento de aguas servidas.

En cuanto a la recepcidén de otro tipo de lodos no peligrosos
provenientes de procesos agroindustriales, sefiala que ésta se
encuentra permitida segun el D.S. N° 189/2005 y la RCA N°
433/2001. Explica gue el proceso de recepcidn y disposicién de
lodos, para cumplir con la modalidad de codisposicién,
considera una mezcla con residuos sdlidos domiciliarios, antes

de efectuar la respectiva descarga.

A mayor abundamiento, en el escrito de contestacidén incorpora
una tabla indicando las cantidades de lodos recepcionadas en

el relleno, en cumplimiento de los estandares de estabilidad
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estructural indicados en el D.S. N° 189/2005. Senala que de
acuerdo a los datos consignados en ella, el porcentaje de lodos
en comparacién con los residuos recibidos por ano de operaciodn
se encuentra entre un 4% y un 5.3%, es decir, debajo del limite
maximo y que el porcentaje total de lodeos recibides a la fecha
corresponde a un 1,8% del total de residuos dispuestos en el

relleno desde el inicio de su operacidn.

Concluye este acapite senalandoc que el manejo de lodos en el
relleno se ha efectuado con sujecién a las normas gque 1o
regulan, con las respectivas autorizaciones en forma previa a
su operacién y que la tasa de ingreso por ano de operacidn en
todos los casos estd por debajo del limite maximo de 6%

permitido por la legislacioéon vigente.

D. Falta de presupuestos para que opere la responsabilidad
por dano ambiental

En cuanto al derecho aplicable, sefiala que para gue proceda la
accién por dafio ambiental se requiere la concurrencia de los
requisitos clésicos de la responsabilidad por culpa. Hace
presente que aun en la eventualidad de qgque existiera un
incumplimiento normativo no es plausible pretender una visidn
del medio ambiente ausente de contaminacién de manera absoluta,
asi como tampoco hay que considerar la sola ocurrencia de la
infraccién y el dano resultante, sin analizar los bienes
juridicos que se encuentran en colisién, siendo imprescindible

una ponderacién de ambos.

A continuacidén desestima la configuracién de cada uno de los

elementos de la responsabilidad por dafio ambiental:
1. Accidén u omision

Fn cuanto a la accidn u comisidén causante del dano ambiental,
seflala que, en contra de lo sostenido por los demandantes, el
relleno sanitario no sdélo se encuentra autorizado para recibir
residuos sdélidos domiciliarios o asimilables, sino que también
cuenta con las autorizaciones pertinentes para recepcionar y
disponer de residuos provenientes de establecimientos de salud
(REAS) y lodos, en conformidad a la Resolucién N° 108.103, de
28 de diciembre de 2015, de la SEREMI de Salud y al Ordinario
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N® 0631, del Servicio de Evaluacién Ambiental, de 1° de abril
de 2011. Agrega que el deslizamiento de residuos y posterior
incendio constituyd una excepcidn en la operacién del relleno
y gue como tal sbélo puede ser calificado de contingencia, por
cuanto de manera alguna obedece a un acto voluntario ocasionado
de manera directa por Consorcio Santa Marta S.A., como

pretenden los demandantes.

Seniala que se debe tener presente su actuacidn después de la
contingencia, con el cuidado que la situacién ameritaba, no
sclo al advertir lo sucedido, sino al activar el protocolo
establecido, teniendo especial preocupacién por los
trabajadores y verificando la magnitud del deslizamiento y los
perjuicios que pudieron significar a la comunidad, por lo gque
se inform¢ de la situacidén a la autoridad sanitaria, la SMA vy
las municipalidades de San Bernardo y Talagante, ejecutandose
acciones con estricto apego a las érdenes impartidas por la
autoridad sanitaria. Agrega que se prohibié el ingreso de
residuos al relleno y que sd6lo después de la dictacidon de la
Resolucidén Exenta N° 126 de la SMA, en que se& reconocidé la
existencia de wuna zona segura -Celda 1- se autorizé la

recepcidn residuos en dicha zona.

De esta manera -agrega- se desvirtua lo sefialado peor 1los
demandantes en orden a que no se habria actuado conforme a la
normativa ampbiental ni con el debido cuidado, afirmaciones que

son falsas.
2. Ausencia de culpa o dolo

En cuanto al dolo y a la culpa, sostiene gue ninguno de esos
factores de atribucién de responsabilidad concurre en este
caso. En primer lugar, descarta la existencia de dolo en su
actuar, toda vez gue no tuvo ni tiene interés algunc de
incumplir la normativa ambiental, mas si ello podria implicar,
incluso, la comisidén de un delito, como el de incendio. Sefala
gque su comportamiento conforme a la ley se demuestra, también,
en su colaboracidn mediante la presentacidén oportuna de un
Praograma de Cumplimiento. Agrega que el propio informe de
bomberos, asi como la Resolucién N° 300, de la SEREMI de Salud,

de 19 de enero de 2016, calificaron el incendio de accidental.
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Hace presente que existian funcionarios de la SEREMI en visita
inspectiva al relleno, al momento de iniciarse el incendio.
Agrega que es improbable que el mismo agente que sufridé los
efectos negativos gue desencadend el siniestro sea quien lo
haya producido, en tanto ello le ha significado detener sus
labores por casi un mes, con graves pérdidas econdmicas
asociadas, circunstancia que ninguna empresa buscaria.
Asimismo, sefiala que se debe descartar un acto negligente, en
tanto que producido el deslizamiento, contacté a la SEREMI de
Salud para que visitara el relleno y sefialara las medidas a

sequir, comportamiento que s6lo revela cuidado y diligencia.

En cuanto a la presuncién de culpa del articulo 52 de la Ley
N° 19.300, senala que, en contra de lo que plantean los
demandantes, ésta dista de ser un régimen de presuncion
estricta u objetivo. Lo anterior, atendido que es el juez quien
finalmente estard facultado para ponderar la presuncidén, en
tanto requerird contemplar otros elementos, como la gravedad,
los costos para atenuar el dano, los beneficios que trae
consigo la actividad desarrollada por el supuesto infractor,
etc. Agrega gue incluso en regimenes de responsabilidad
estricta es posible efectuar wuna morigeracidon de la
responsabilidad por la entidad del dafo causado, por lo gque es
aun mas plausible que ello pueda realizarse respecto de
regimenes de responsabilidad subjetiva, como el de la
legislacidén ambiental nacional, en tanto que, en determinados
casos, puede primar el criterio de la aceptacidén de aquellos

dafios que califican como socialmente tolerables.
3. Inexistencia de dafioc ambiental

La demandada alega la inexistencia de dano ambiental, atendida
su actuacidén conforme a la normativa vigente, asi como el
correcto manejo ambiental del relleno sanitario. Sostiene que
el libeleo carece de estudios <cientificos, mediciones,
antecedentes o un levantamiento formal de informacién en que
consten los supuestos perjuicios. Sefiala que si bien la
contingencia ocurrida en el relleno sanitario fue un hecho
notorioc, responde a una situacidén puntual y excepcional, y no

a una constante durante su desarrollo y operacidon cotidiana,
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de manera que no se configura un dafio ambiental que requiera
su cierre u otras medidas adicionales a las ya decretadas por
la SMA. Agrega que una demanda por dano ambiental debe
sustentarse en argumentos distintos a los de los procedimientos

sancionatorios.

A continuacidén niega la ocurrencia de dafio ambiental respecto
de cada uno de los componentes individualizados por los

demandantes:
a) Componente aire y atmésfera

La demandada niega que se hubiera generado dafio al componente
aire y atmésfera. Hace presente gque el incendioc es atribuido
inicialmente a una combustidén espontanea por la presencia de
gases (principalmente metano y acido sulfhidrico) presentes en
la descomposicién de los residuos, sumado a las temperaturas
ambientales y al efecto lupa, que pudo haberse producido por
la presencia de residuos sin cobertura y sin compactacién

producto del deslizamiento previo.

Senala que el incendioc se generd sobre los residuos sdlidos
domiciliarios y asimilables a domiciliarios, los cuales se
encuentran conformados mayoritariamente por residuos organicos
en un 50% aproximadamente, ademas de papeles y cartones,
metales, plasticos, textiles, vidrioes y otros, en menor
proporcién. Agrega que los residuos orgadnicos producen una
descomposicidén anaerébica, gque da como resultado biogéas,
compuesto en mayor parte por metanc. En este sentido afirma
que, considerando la alta presencia de biogéds en los residuos,
el incendio -de acuerdo a la Norma Chilena 934- fue de Clase
B, esto es, “fuegos en liquidos inflamabhles, aceites, grasas,
algquitranes, pinturas a base a aceite y gases Inflamables”.
Senala que las referidas condiciones constituyeron la mezcla
ideal para una combustidn espontdnea y precisa que el rango de
inflamabilidad del gas metano se produce cuando se encuentra
una concentracién de entre un 5% a un 15% del volumen de aire,
condiciones que concurrian al momento de iniciarse el incendio.
En ese contexto —sostiene- seguramente lo primero en encenderse
fue el gas metano, probablemente debido a un efecto lupa o
espejo.
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Explica que el fuego ocurrid principalmente sobre la superficie
del rellenc produciendo una gran combustién de gas metano,
acompafiada de una gran liberacién de vapor de agua debido a la
presencia de liquidos al interior de la masa de residuos.
Agrega que ello permite concluir que no ocurridé un proceso de
incineracién de residuos, atendido que éste requiere de una
temperatura minima de 850°, lo que habria destruido al menos
las mangueras hidrédulicas de 1las excavadoras, lo que no
acontecié. Sefiala que esa condicién minima para que ocurra
algun proceso de incineracidén se encuentra establecida en el
articulec 7° del Decreto Supremo N° 45, del 5 de marzo de 2007,
del Ministerio Secretaria General de 1la Presidencia, que
establece norma de emisién para incineracién y coincineracién
(en adelante, “D.S. N° 45/2007”). Agrega gque el incendio
ocurrido en el relleno se encuentra en la categoria de
gasificacién, debido a la alta presencia de residuos organicos
(carbonados), gque al reaccionar con vapor de agua y COZ
produjeron una gran presencia de vapor de agua, es decir una
presencia principalmente de materia organica presente en la
fase sb6lida convertida a una fase gaseosa y en ningun caso
ocurrié un proceso de incineracién de residuos. Por
consiguiente, al no haber ocurrido un proceso de incineracidn
se descarta cualguier tipo de efecto y/o dispersidén de

emisiones asociadas.

Sefiala que las emanaciones del incendio no fueron mas toéxicas
gue las de un siniestro estructural, debido a que se tratd de
material organico en combustién y no de un incendio de
caracteristicas puramente quimicas. Por lo tanto, si bien el
humo del incendio causé algunas molestias menores a personas
de las localidades més préximas, no se reportd en el servicio
publico de salud un aumento de consultas ni registro de

pacientes criticos o con riesgo vital a raiz de la emergencia.

Hace presente, ademas, que si bien no hubo incineracién de
residuos ésta no se encuentra prohibida en el pais toda vez

que el D.S. N° 45/2007, en su articulo 2°, si lo permite.

Sefiala, ademas, que no hay posibilidad de que lodos peligrosos

hayan sido recepciocnados en las instalaciones del relleno, por
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lo cual no se generaron los efectos que 1los demandantes

refieren.
b) Componente agua

Respecto de este componente ambiental, la demandada sefiala que
la RCA N° 433/2001 le exige el monitoreo de 10 puntos de control
para agua superficial y 6 para aguas subterraneas, y determina
la frecuencias para tal efecto. Refiere que, a la fecha, el
comportamiento de cada uno de los puntes de medicién ha sido
normal, segun consta en los certificados de monitoreo emitidos
por un laboratorio externo acreditado y que al momento de la
ocurrencia del deslizamiento de residuos, tampoco se habia
reportado alguna situacién de detrimento de la calidad de las
aguas. Afirma qgue con posterioridad a la contingencia, la
Direccidon General de Aguas y la SEREMI de salud efectuaron,
por separadce y conjuntamente, campanas de medicidén de calidad
de las aguas superficiales vy sub-superficiales en las
inmediaciones del relleno, cuyos resultado dan cuenta que no
existid una afectacién de la calidad de las aguas atribuible
al deslizamiento y posterior incendio. Agrega gque en forma
paralela se le ordeno realizar una campana de monitoreo cada
10 dias con un laboratorio externo acreditado y que los
resultados obtenidos dan cuenta que no se produjo una
alteracidn de la calidad de las aguas tanto superficiales como
subterrdneas, que pueda ser atribuida al evento de contingencia

ocurrida en el relleno.

En lo que se refiere a la disposicién de lodos, seriala que ésta
se realizdé conforme a la normativa vigente, la que permite su
ingreso a un relleno en la modalidad de co-disposicidén. Precisa
que desde el afo 2012, en gque se inicia la recepcién de lodos
bajo esa modalidad, y hasta enero de 2016, el relleno
recepciond un total de 257.234 toneladas de lodos de clientes
gue cuentan con autorizacidn sanitaria respectiva, en
comparacién con los 14.067.663 toneladas de residuos sdlidos
domiciliarios y asimilables a ellos dispuestos en el recinto,
lo gue equivale a un 1,8% del total de residuos sélidos
domiciliarios recibidos, por debajo del limite méximo

establecido en el D.S. N° 4/2000,
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Agrega, que no es efectivo que se hayan recepcionado liquidos
percolados provenientes del Rellenoc Sanitario Santiago
Poniente, como sostienen los demandantes, ni ningun otro
ligquido percolado que no sea el producido en el propio relleno
como consecuencia de la disposicién final de residuos. Ademds,
niega que el relleno haya recepcionado purines, haciendo
presente gue para que ello ocurra se requiere que el generador
obternga una autorizacién expresa a través del SEIA y la SEREMI
de salud, lo cual no ha ocurrido. Sefiala que el relleno sdélo
ha recepcionado lodos que se encuentran en la categoria de no
peligroscs, procedentes de plantas de tratamiento de aguas
servidas o de procesos agroindustriales, no configurandose

ninguna infraccién al respecto.

En cuanto lo sostenido por la demanda, en orden a que existirian
afloramientos y acumulacién de lixiviados, imposibles de
tratar, sefiala que en el acta de inspeccidén de la SMA, de 19
de enero de 2016, se consigna gue -como una situacilon
excepcional derivada de la contingencia ocurrida- se produjo
una disminucién temporal de la captacién de lixiviados desde
el relleno, lo que fue gradualmente resuelto para volver a una
condicién normal de captura y tratamiento de dichos liquidos,
a partir del quinto dia de ocurrido el deslizamiento de
residuos. Afirma que bajo ninguna circunstancia los lixiviados
generados guedaron sin capturar y sin conducir hacia la planta
de tratamiento, debido a la rapida construccidén de las obras
de captacidén provisorias y de la permanente disponibilidad de

agquélla.

Sefiala, asimismo, que desde el 25 de enero de 2016 a la fecha
y durante todo el desarrollo del proyecto, se ha efectuado el
tratamiento continuo de lixiviados desde sus distintos puntos
de captacién, lo que 1incluye la zona afectada por el
deslizamiento y la zona donde se efectua la disposicién actual
de residuos, sin que se reporten infiltraciones hacia el

subsuelo ni escurrimientos no controlados de lixiviados.

Agrega que el sistema de tratamiento terciario se encuentra
destinado a tratar el efluente secundaric de la planta de

tratamiento en base a una solucién natural de aplicacidén de un
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caudal controlado sobre una superficie de terreno donde se ha
instalado previamente una “masa forestal”. Senala que el
relleno cuenta con una Planta de Tratamiento de Percolados de
tipo convencional, gue contiene los procesos unitarios de
Tratamiento Biclégicc Aerdbiceo; Sedimentacidén Secundaria;
Tratamiento Fisico-Quimiceoe; Deshidratacidn de Lodes; y
Desinfeccidn de Efluente, gue en su conjunto es capaz de abatir
los altos contenidos de materia organica y de metales presentes
en el lixiviado. Por lo tanto, agrega, el caudal resultante
del tratamiento, denominado efluente secundario, ya cuenta con
un tratamiento de abatimiento de carga organica y de metales vy
lo Gnico que se requiere es efectuar la remocidn de sales a
travées del Tratamiento Terciario. Hace presente que el agua
tratada con presencia de sales se encuentra ampliamente

incorporada en la respectiva norma de calidad del agua.

Concluye este acapite serialando que no es efectiveo lo afirmado
por los demandantes respectc del fracaso del sistema de
captacidn, operacién y tratamiento a través de una planta de
lixiviacidén y la produccién de dario al componente agua. Sefala
que de acuerdo a los reportes entregados semanal vy
guincenalmente a la SMA es posible constatar que la eficiencia
de captacidn de lixiviados ha aumentado sostenidamente, debido
a que en la medida que se logre una mayor extraccion de tales
liquidos, se mejorara la estabilidad estructural del relleno.
Ejemplifica lo anterior senalando gue mientras antes de la
contingencia, en condiciones normales, la planta de tratamiento
de lixiviados trataba un caudal medio estimade de 350 m3 dia,
con posterioridad al evento este caudal medio ha aumentado
hasta, practicamente, 800 m3 dia, desde distintos puntos de
captacién, incluyendo el sector afectado por el deslizamiento,
la Celda 1 y varios puntos de captacidén intermedios instalados

sobre la superficie del relleno.
c) Componente suelo

La demandada, en el acapite relativo al componente suelo, se
refiere nuevamente al componente aire, sehalando que producto
de la contingencia se generaron emisiones atmosféricas, las

gue fueron medidas por una Estacién de Calidad del Aire de la
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red MACAM, dependiente de la SEREMI de Salud Metropolitana vy
que las mediciones obtenidas durante el incendio arrojaron para
algunas comunas de la zona sur de la Regién Metropolitana
indices que se encontraban en el rango regular, incluyendo el
sector de Lo Herrera, el mas cercano al relleno, lo que
constituye un mejor resultado gque aquél establecido para
decretar alerta ambiental. Lo anterior, sefiala, significa que
durante el incendio existié la suficiente ventilacién en la
cuenca de Santiago para dispersar todos los componentes
atmosféricos, a fin de evitar gque pudieran haber provocado

impacto en la salud de la poblacidn.

Reitera que el incendio afectdé a residuos organicos, papeles,
textiles, wvidrios, plasticos, que son de descomposicién
anaerébica y generan biogas, compuesto por gas metanc en mas
de un 50%. En consecuencia, sefala, gque el primer compuesto en
producir combustién fue dicho gas, lo gque indica que el
incendio ocurrié a nivel de superficie, <circunstancia
comprobada posteriormente por los operadores de maquinaria

encargados de sofocarlo.

Agrega que no se generaron temperaturas que estuvieran cerca
de producir algun tipo de incineracién de residuos, por lo que
todos los efectos adversos asociados a un fendmeno de esa
naturaleza no concurrieron Yy, por consiguiente, no pudo

generarse ninguna de las situaciones descritas en la demanda.
d) Componente paisaje

Respecto de un eventual dafio a este componente del medio
ambiente, hace presente que con el fin de mitigar y/o compensar
los impactos que pudieran generarse con motivo de la ejecucidn
del proyecto, ha realizado, desde el inicio de las operaciones,
las acciones de manejo de forestacién ordenadas por la RCA N°
433/2001, presentando los planes de manejo respetivos, los
cuales fueron aprobados por la CONAF. Agrega que dentro del
predio donde se emplaza el relleno se han plantado alrededor
de 163.000 ejemplares de especies nativas, distribuidos en una
superficie aproximada de 54 hectareas. Refiere que,
adicionalmente, en todo el perimetro del predio se ha mantenido

desde el 1inicio del ©proyecto wuna Franja de Proteccidn
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Ambiental, de 150 metros de ancho minimo, abarcando una
superficie total de 116 hectareas. A esas dos superficies se
agregan otras cuatro hectareas, aproximadas, gue corresponden
al area de disposicién final de residuos, sobre las cuales se
ejecutd la actividad de hidrosiembra. Lo anterior, senala,
significa que la superficie con vegetacidén nativa y con
aplicacién de hidrosiembra corresponde aproximadamente a 174
hectareas, lo que equivale a un 59% de la superficie total

utilizada por el proyecto.

Refiere que el relleno se encuentra emplazado en una cuenca
forestada con ejemplares de tipo esclerdfilo, sub tipo espinal,
zona con gran influencia antrépica. Sefiala gue esos ejemplares
si eventualmente fueran removidos se encuentran incorporados
dentro del Plan de Compensacién de Vegetacién Nativa al que se
refiere la RCA N° 433/2001 y dentro del Plan de Manejo de Corta
y Reforestacidn de Bosques para Ejecutar Obras Civiles del D.L.
701 de CONAF, razdén por la cual cada una de las intervenciones
de vegetacidén del proyecto se encuentra inserta dentro de
programas de compensacion gue cuentan con la aprobacién de la
autoridad, en los que se compromete la plantacidén de a lo menos
tres veces, la wvegetacidén 1intervenida. Agrega que las
plantaciones forestales ejecutadas y aquéllas programadas a
futuro, constituyen un aporte al medio ambiente en

biodiversidad, mejoramiento del suelo, aire y paisajistico.
e) Componente diversidad biolégica

La demandada, en primer lugar, precisa que el ambito de accidn
del relleno se encuentra limitado exclusivamente a las Aareas
autorizadas en la RCA N° 433/2001, las cuales se encuentran
incorporadas como Area de Infraestructura Sanitaria en el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, por lo gue la extension
de su area se encuentra limitada y acotada a una superficie
especifica dentro del predio, con una franja de protecciédn
ambiental. Sefala que la RCA N° 433/2001, en su considerando
©.9.1, establece la obligacidén de crear una segunda &area de
proteccién, como area de conservacién de fauna, de una
extension aproximada de 150 hectareas, gue debe ubicarse en la

Quebrada Aguilar o en la Quebrada Tres Piedras. Precisa gue
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desde 2001 esa area se ha mantenido en condiciones naturales y
sin intervenciones de ningun tipo. Adicicnalmente, refiere que
esa zona se encuentra con vigilancia permanente para evitar el
ingreso ilegal de cazadores, cuenta con sefalizacién de
proteccidén de la fauna y con cerco perimetral en la zona mas
baja, todo lo cual ha propiciado un aumento progresivo de aves
rapaces, encargadas de mantener un adecuado equilibrio del
ecosistema del lugar, el cual, como parte del Corddn Santa
Helena de Longuén, se encuentra reconocido como lugar de
nidificacién de Aguilas. La presencia de dichas aves ha
aumentado en los sectores mas altos de la cuenca donde se
emplaza el relleno, lo que se explica por todas las medidas de
resguardo gue Santa Marta ha empleado desde el ano 2002.
Asimismo, senala que la mayor presencia de condores en el lugar
responde a eventos esporadicos, siendo relevante evitar que el
sitio de emplazamiento del relleno se transforme en un lugar
de estadia permanente, por tratarse de una especie protegida.
Serfiala que con tal propdsito solicité asesoria al Centro de
Rehabilitacién de Aves Rapaces de Talagante, e implementd una

serie de medidas de proteccidén efectivas, a saber:

- Se instruydé a todo el personal de operacidén el relleno que
el coéndor es una especie protegida por la legislacidn chilena
y que se encuentra prohibida su caza, informando al personal
de operacidén respecto de las sanciones en caso de

incumplimiento.

- Se instruyd evitar un ambiente propicio para la estadia de

cébndores en el relleno.

- Se recomendd evitar la presencia de comederos o lugares gue

puedan ser utilizados por los céndores para su alimentacién.

- Se informé la necesidad de mantener el frente de trabajo lo
mas reducido posible, de tal forma gque no se constituya en una
fuente de alimentacidén para las aves carrofieras existentes en

la zona.

~ Se comprometidé informar del resultado de las medidas asi como

de los eventos de avistamiento y de las acciones ejecutadas,
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dentro del informe semestral que se entrega al SAG de la Regiodn

Metropolitana.

En cuanto a la presenclia de moscas y proteccion de mascotas,
afirma que realiza controles periddicos de vectores como parte
de un programa de ejecucion permanente, a cargo de una empresa
externa -Agrosan Ltda.- autorizada por la SEREMI de Salud
Metropolitana. Dichos controles incluyen campafias de
desinsectacidn, desratizacidén y sanitizacidn de instalaciones
con una frecuencia diaria, semanal, gquincenal o mensual.
Seriala que a ralz del deslizamiento, el Programa de Control de
Vectores fue intensificado, efectudndose una campana de Macro
Desinsectacidn de la zona deslizada, consistente en acciones
de fumigacion (3) semanales, acompariada de un monitoreo diario
Yy semanal para comprobar sus resultados. Agrega que también se
ejecutaron campahas de desinsectacion y atencidén de mascotas

durante todo el periodo en gue se extendid la contingencia.

f) Medio ambiente en su interaccién de componentes como

ecosistema

La demandada seriala que la interaccién del proyecto con el
ecosistema en que se emplaza es compleja para el medio humano,
considerando que, a la fecha de su aprobacidén, existia una
distancia minima de 400 metros a lugares habitados, mientras
gue actualmente, debido al loteo de un predio vecino, hay
viviendas ubicadas a una distancia menor a la minima permitida,
contraviniendo el Plan Regulador Metropolitano de Santiago.
Refiere que ha implementado y ejecutado periddicamente medidas
de proteccién de fauna, incluida el Area de Preservacién
Ecoldgica de 150 hectareas ubicada en la Quebrada E1 Aguilar,
la que constituye wuna barrera natural entre el Aarea de
emplazamiento del proyecto y la localidad mas cercana. Agrega
que para el caso de aves y mamiferos el emplazamiento del
relleno en el sector ha impedido que se vea afectada el Area
de Preservacién Ecoldégica. Precisa que para el caso de los
reptiles se hizo necesaria la incorporacién de un Plan de
Rescate, que se ha ejecutado cuando ha sido requerido, segun
consta en las autorizaciones otorgadas por el SAG de la Regidn

Metropolitana.
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En otro ambito, afirma que debido al crecimiento gradual de
ocupacién del relleno, se ha incrementade la fauna nativa en
la Quebrada E1 Aguilar, cumpliéndose asi con uno de los
objetivos de la RCA N° 433/2001, a saber: la existencia de
condiciones que permitan a la fauna silvestre presente en el
area de intervencién, emigrar y establecerse en la Zona de

Preservacién Ecoldgica de la Quebrada El Aguilar.

Ademas, refiere una serie de obras gque ha desarrollado a fin
de proteger la biodiversidad del entorno, lo que se encuentra
incorporado en el Sistema de Gestidn Ambiental (certificado

ISC 14.001), a saber:

- Aislacidén en postes del tendido eléctrico para evitar danos
a aves de mayor tamafio, principalmente rapaces (aguilas y

condores) .

- Instalacién de rejas perimetrales en piscinas y estanques de

proceso, destinados a evitar la calda de mamiferos.

- Instalacién de sefializacidédn de restriccidén de velocidad en

los caminos de acceso, para evitar el atropello de fauna.

- Dictacidén de charlas de seguridad al personal de operacion,
destinadas a crear conciencia sobre el cuidado de la fauna al

interior del predio.

- Monitoreo semestral de fauna, destinado al seguimientoc de la

fauna protegida.
4. Inexistencia de relacidén de causalidad

En cuanto al nexo causal, sefiala gue en este caso no existe
una presuncién de causalidad y que en los casos en que se
presuma la responsabilidad del sujeto agente de la accidén u
omisién, igualmente hay que probar la relacién de causa a

efecto entre la conducta activa u omisiva y el dafo producido.

Afirma que la causalidad es un elemento que puede implicar
multiplicidad de fuentes de las gue puede provenir una accidn
u omisidn, ademas de gue su exteriorizacidn puede ser mas lenta

aun.
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Sostiene que la contingencia acaecida en enero de 2016 tiene
causas que aun no estan claramente establecidas, las que fueron
complementarias, esto es, causas que pese a ser por si mismas
insuficientes para producir dano ambiental, unidas entre si
llevan a que ese resultado se produzca. Se trata, entonces, de
causas que contribuyen en diverso grade a la produccién del
danoc. Esto, agrega, constituye una “razdén contundente” para
excluir su responsabilidad, pues si el deslizamiento de
residuos se hubiera producido durante el otofo o el invierno
no se habria generado el efecto lupa, cuyo origen se haya en
las altas temperaturas, lo que podria haber impedidoc 1la
generacion del incendio. Concluye este acapite senalando que
no es plausible afirmar la existencia de un “nexo causal entre
el hecho dolosoc o culposo y el dafio ambiental”, por lo gue la
consecuencia evidente de ello debiera ser la desestimacién de
la demanda, atendide gue los hechos correspondieron a una

contingencia accidental.
III. De la interlocutoria de prueba

A fojas 501 se tuvo por contestada la demanda y a fojas 516 se
recibidé la causa a prueba, fijandose los siguientes hechos

controvertidos, sustanciales y pertinentes:

1. Efectividad de haberse producido dafo ambiental. Componentes
afectados, hechos, época, naturaleza, extension espacial y

circunstancias.

2. Acciones u omisiones atribuidas a la demandada que habrian

provocado el dano ambiental alegado.

3. Hechos y circunstancias que configurarian la culpa o el dolo

de la demandada.

4. Efectividad que la demandada infringic normas ambientales
que configurarian la presuncion del articulo 52 de la Ley N°

19.300. Hechos que la constituyen.

5. Relacion de causalidad entre el darno ambiental alegado y la

accion u omision atribuida a la demandada.
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IV. De la prueba rendida en autos y posterior tramitacion del

proceso
A. Prueba documental

En cuanto a la prueba documental, la demandante acompano
documentos en la demanda -fojas 73-, en el escrito de
cumplimiento de lo ordenado y complementaciéon del libelo, de
fojas 310 y a fojas 797 (reiterada a fojas 954). Por su parte,
la demandada acompari® la documental correspondiente a fojas
696, incluyendo el “Informe en Derecho sobre el sistema de
responsabilidad por dano ambiental y su procedencia ante
impactos regulados en el caso de rellenos sanitarios”,
elaborado el 11 de agosto de 2016 por el profesor de Derecho
Administrativo Luils Cordero Vega. En tanto, el tercero
coadyuvante Sr. Teran acompandé documento probatorio a fojas

511

En cuanto a la prueba testimonial, la demandante acompané, a
fojas 517, la lista de testigos correspondiente. Lo mismo hizo

la demandada a fojas 567.
B. Audiencia de prueba testimonial

La audiencia de prueba se llevd a cabo ante los Ministros del
Tribunal, Sr. Rafael Asenjo Zegers, Presidente, Sr. Alejandro
Ruiz Fabres y Sr. Juan Escudero Ortuzar. Esta se inicié el 15
de septiembre de 2016 con el llamado a conciliacién a las
partes, guienes expusieron que por el momento no existian bases
para arribar a una eventual conciliacidén. Atendido lo anterior,
el Tribunal suspendié la audiencia, senalando gue en su

oportunidad fijaria la fecha de su continuacién.

El 3 de enero de 2017 se reanudd la audiencia de conciliacidn
y prueba, dandose inicio a la declaracion de los testigos,
quienes depusieron en las audiencias celebradas al efecto los

dias 3, 4 y 5 de enero de 2017.

En la audiencia de prueba declararon los siguientes testigos
de la parte demandante, en calidad de testigos comunes: los
comisarios de la BIDEMA, sefiores Andrés Barrios Rodrigquez vy
Héctor Chaura Oyarzo, al tenor de los puntos 1, 2 y 5 del auto

de prueba; el sefior Sebastidn Zamora Cordero, ex trabajador
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del relleno sanitario, respecto de los puntos 3 y 4; y el sefior

Juan Manuel Marti Cevo, respecto del punto N° 4.

Por la demandada depusieron los siguientes testigos: en calidad
de testigos comunes, los sehores Cristian Rodolfo Galvez
Miranda y Alfonso Miguel Rojas Le Fort, al tenor de los puntos
1 v 2 del aute de prueba, y en calidad de testigo experto, el

senor Luis Cordero Vega, respecto de los puntos 3, 4 y 5.
C. Oficios solicitados y otras diligencias probatorias

A fojas 310 la demandante solicitdé traer a la vista el
expediente causa Rol S N°® 25-2016, lo que fue ordenado por

resolucion de fojas 362.

A fojas 797 la demandante solicité tener a la wvista los
siguientes expedientes sobre medidas provisionales solicitadas
por la SMA y autorizadas por el Tribunal: causas Roles N°s S
23=2016, 25-20186, 30-2016, 32-2016, 35-2016, 38-2016, 42-=2016,
45-2016 y 49-2016. La solicitud fue acogida por resolucién de
fojas 816.

A fojas 517 la parte demandante solicitd la remisién de los
siguientes oficios, lo que fue ordenado por resoclucidén de fojas

369

a) A la SMA, con el objeto gque remita: i) copia integra de
todas las carpetas administrativas que conforman el
procedimiento seguido contra el Relleno Sanitario Santa Marta
y que derivé en la Resolucidn Exenta N° 6/Rol N° F-011-2016,
de 26 de mayo de 2016, que aprobdé el programa de cumplimiento,
suspendiendo el procedimiento sancionatorio; ii) Informe sobre
la interposicién de recursos administrativos en contra de la
referida resolucidn; 1iii) copia integra del Programa de
Cumplimiento; 1iv) copia integra de todos los antecedentes
respecto de las medidas de emergencia adoptadas con ocasién
del derrumbe y posterior incendio; v) copia integra de todas
las carpetas sobre los reclamos, quejas, denuncias y cualquier
otro requerimiento efectuade por particulares contra el
proyecto; y vi) copila de todas las comunicaciores escritas y
de todo orden recibidas y enviadas contenidas en soportes de

correo, cartas, oficios;, o cualguier otro medio, asociadas a
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reclamos recibidos respecto de la operacidén del proyecto.
Sefialé que estos requerimientos correspondian a informacién
relevante respecto de los puntos de prueba 1, 2 y 5 y esencial
respecto de los puntos 3 y 4. Dichos antecedentes fueron
enviados al Tribunal mediante Ordinario N° 2286, de 4 de

octubre de 2016, que rola a fojas 970 del expediente de autos.

b) A la Fiscalia Local de Talagante, a fin de que, en relacidn
a la investigacién relativa a los hechos acaecidos a partir
del dia 15 de eneroc de 2016, por el delito tipificado en el
articulo 291 del Cédigo Penal, segin consta de la causa RUC N°
1610002263-3, RIT N° 309-2016, sobre querella por delito
relativo a la salud animal vy vegetal: 1i) certifique la
tramitacién de dicha causa, su estado y partes; 1i) remita
copia de las é6rdenes de investigar cumplidas por la Brigada de
Medio Ambiente (en adelante, “BIDEMA”) de 1la Pelicia de
Investigaciones de Chile (en adelante, “PDI”), y de los
estudios, peritajes, muestreos o resultados de tomas de
muestras, informes, carpetas y antecedentes gque fundamentan y
forman parte de los peritajes efectuados en su totalidad al
proyecto, y gque hayan sido hechos y evacuados por el
Laboratorio de Criminalistica (en adelante, “LACRIM”) de la
PDI o cualquier otra unidad o estamento policial. Senald que
este requerimiento correspondia a informacién esencial
respecto de los puntos de prueba 1, 2, 3 y 5. La informaciodn
fue remitida al Tribunal mediante Oficio N° 14603/2016, de 23

de diciembre de 2016, que rola a fojas 976.

c) A la Ilustre Municipalidad de Talagante, a fin de que: 1)
se pronuncie sobre la existencia y otorgamientoc de permisos de
edificacién y de recepciédn final de las obras, edificaciones y
construcciones que son utilizadas para 1la operacidén del
proyecto, situadas al interior de los limites comunales, y que
ejecuta la demandada; ii) remita copia integra de las carpetas
administrativas relativas al otorgamiento de los permisos de
edificacién y de recepcidn final de las obras; 1iii) remita
copia integra de la carpeta administrativa sobre otorgamiento
de patente comercial definitiva para la operacidn del proyecto;
iv) remita copia de todas las reclamaciones interpuestas en

contra de las operaciones del Relleno Sanitario Santa Marta
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gue ejecuta la demandada; y v) remita copia integra de todas
las carpetas y antecedentes sobre la fiscalizacién llevada a
cabo al proyecto. Senald que estos requerimientos correspondian
a informacidn relevante respecto de los puntos de prueba N°s
1, 2 y 5, y esencial respecto de los puntos 3 y 4. La respuesta
de la Municipalidad fue evacuada mediante Ordinario N°? 744, de

31 de agosto de 2016, que rola a fojas 639.

d) A la Ilustre Municipalidad de San Bernardo, con el objeto
gue: 1) se pronuncie sobre la existencia y otorgamiento de
permisos de edificacién y de recepcién final de las obras,
edificaciones y construcciones comprendidas en el proyecto,
situadas al interior de los limites comunales y que ejecuta la
demandada; ii) remita copia integra de las carpetas
administrativas relativas al otorgamiento de los permisos de
edificacién y de recepcién final de las obras; iii) remita
copia integra de la carpeta administrativa sobre otorgamiento
de patente comercial definitiva para la operacidén el proyecto;
iv) remita copia de todas las reclamaciones interpuestas en
contra de las operaciones del rellenoc que ejecuta la demandada;
v) remita copia integra de todas las carpetas y antecedentes
sobre la fiscalizacidén llevada a efecto al proyecto. Senald
que estos requerimientos correspondian a informacién relevante
respecto de los puntos de prueba 1, 2 y 5 y esencial respecto
de los puntos 3 y 4. La respuesta fue remitida al Tribunal
mediante Oficio Ordinario N° 2009/2016, de 28 de noviembre de

2016, que rola a fojas 973.

e) A la Tlustre Municipalidad de Calera de Tango, con el objeto
que: 1) se pronuncie sobre la existencia y otorgamiento de
permisos de edificacién y de recepcién final de las obras,
edificaciones y construcciones comprendidas en el proyecto,
situadas al interior de los limites comunales y que ejecuta la
demandada; ii) remita copia integra de las carpetas
administrativas relativas al otorgamiento de los permisos de
edificacién y de recepcidén final de las obras; iii) remita
copia integra de la carpeta administrativa sobre otorgamiento
de patente comercial definitiva para la operacién del proyecto;
iv) remita copia de todas las reclamaciones interpuestas en

contra de las operaciones del relleno, gque ejecuta la
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demandada; y v) remita copia integra de todas las carpetas y
antecedentes sobre la fiscalizacidén llevada a efecto al
proyecto. Sefialé que estos requerimientos correspondian a
informacién relevante respecto de los puntos de prueba 1, 2 y
5 y esencial respecto de los puntos 3 y 4. La respuesta fue
enviada al Tribunal mediante Oficio N° 886, de 30 de agosto de

2016, gque rola a fojas 641 del expediente de autos.

f)y Al Servicio Agricola y Ganadero (SAG) de la Regidn
Metropolitana, a fin de que remita copia integra de la carpeta
con el total de antecedentes relativos a 1la fiscalizacidn
llevada a efecto en terreno a los componentes ambientales
suelo, agua, flora, fauna, vegetacién respecto del proyecto,
gue ejecuta la demandada. Serialé que estos requerimientos
correspondian a informacién relevante respecto de los puntos
de prueba 1, 2 y 5 y esencial respecto de los puntos 3 y 4. La
respuesta de dicho Servicio consta en el Ordinario N°

4416/2016, de 14 de septiembre de 2016, gue rola a fojas 951.

g) Al SEREMI de Salud de la Regidén Metropolitana, con el objeto
gque remita: 1) copia integra de la carpeta con el total de
antecedentes relativos a la fiscalizacidén llevada a efecto en
terreno informando detalladamente sobre los hechos publicos y
notorios ocurridos a partir del 15 de enero de 2016 sobre
prevencién de deslizamientos, aludes o avalanchas y explique
el porqué de las medidas adoptadas; 1i) todos los oficios
dirigidos a la demandada, referentes a la determinacidén de las
causas, origenes y medidas adoptadas respecto de la emergencia
con ocasién del deslizamiento y posteriocr incendio, vya
referido; y 1ii) copia integra de todas las comunicaciones
escritas y de todo orden recibidas y enviadas contenidas en
soportes de correo, cartas y oficios entre los funcionarios de
dicha reparticién con otras que participaron en los hechos
acaecidos a partir del 15 de enero de 2016, dirigidas entre
los funcionarios publicos de orden privade dirigida a
representantes, directores, empleados o© trabajadores del
Consorcio Santa Marta S.A. Senald que estos requerimientos
correspondian a informacién relevante respecto de los puntos
de prueba 1, 2 y 5 y esencial respecto de los puntos 3 y 4.

Dicha informacién fue remitida dos veces al Tribunal mediante
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Ordinario N? 5835, de 6 de septiembre de 2016, que rola a fojas
796 yv B29.

h)A la Superintendencia de Servicios Sanitarios, a fin de que:
i)remita todos los antecedentes relatives a los procesos de
fiscalizacidén y sancidén iniciados en contra del proyecto; 1i)
envie copia de los documentos que incluyan los resultados scbre
monitoreo e informes periddicos respectivos en su calidad de
fiscalizador; ii1i) remita informes de autocontrol presentados
por el establecimiento emisor, incluides 1los respectivos
muestreos y analisis de laboratorios e informes de los insumos,
procesos y sistemas productivos, el sistema de tratamiento de
los efluentes y sistemas de control a la Superintendencia, vy
si ha cumplido con las obligaciones establecidas, remitiendo
copia autorizada 1integra de todas las <carpetas sobre
procedimientos de sancidén seguidos en contra del proyecto vy
que haya derivado en sanciones. Sefiald gue estos requerimientos
correspondian a informacidén esencial respecto de los puntos 1,
2, 3, 4 y 5 del auto de prueba. La informacién requerida fue
enviada mediante Ordinario N° 605, de 20 de febrero de 2017,

que rola a fojas 1154.

i) A la SEREMI de Salud de la Regién del Libertador Bernarde
O’ Higgins, para gue remita copia del procedimiento
sancionatorio iniciado en contra de la concesionaria sanitaria
ESSBIC S.A., que finalizdé con la resolucidén o sentencia N°
3390, de 2 de junic de 2014. Senald que estos requerimientos
correspondian a informacidn esencial respecto de los puntos 1,
2, 3, 4 y 5 del auto de prueba. La referida informacién fue
remitida al Tribunal mediante Ordinaric N° 1721, de 24 de

agosto de 2016, que rola a fojas 629.

A fojas 797 la demandante solicité oficiar a la Comisidén de
Salud de la H. Camara de Diputados, con el objeto que remita
todos los antecedentes aportados a la Comisidn Investigadora
presidida por el H. Diputado 8r. Juan Luis Castro, en
particular, el conjunto de antecedentes, informes,
declaraciones, testimonios, estudios, diligencias, que hayan
sido aportados por las diversas entidades publicas y privadas

que fueron citadas y concurrieron en cumplimiento de lo
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ordenado por dicha comisién. Se senaldé que este requerimiento
correspondia a informacién relevante respecto de los puntos de
prueba N°s 1, 2 y 5, y esencial respecto de los puntos 3 y 4
del auto de prueba. El oficio fue ordenado por resolucidn de
fojas 816 y la informacién solicitada fue enviada al Tribunal
mediante Oficio N° 338-2017, de 4 de Jjulio de 2017, el cual
rola a fojas 3.281.

A fojas 696 la demandada solicitd inspeccién personal del
Tribunal al relleno sanitario Santa Marta, diligencia que fue
decretada a fojas 982 y llevada a cabo el 28 de febrero de

2017, segun consta en acta de inspeccidn de fojas 3.504.

A fojas 1.501 los demandantes solicitaron medidas cautelares
innovativas, las que —-previo traslado conferido a la demandada-

fueron rechazadas por resolucién de fojas 3.284.

El 3 de octubre de 2017 se puso término a la audiencia de
prueba, realizandose los alegatos finales de las partes,
conforme lo establece el articulo 38 de la Ley N° 20.600. En
la oportunidad alegaron los abogados Mauricio Paguéguy, por
los demandantes, Maria de los Angeles Coddou Plaza de los
Reyes, por la demandada, y Juan Pable Leppe Guzman, por los

terceros coadyuvantes.

Finalmente, el 23 de abril de 2018, el Tribunal citdé a las
partes a oir sentencia conforme lo establece el articulo 36 de
la Ley N° 20.600, lo que consta a fojas 3.515 del expediente

de autos.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, durante el desarrollo de la parte considerativa,
el Tribunal abordara los argumentos expuestos por las partes,
y la prueba pertinente aportada por ellas, conforme a la

siguiente estructura:

I. De la legitimacidn activa

I1. Contexto general

III. De la responsabilidad por dafic ambiental

1. Darioc ambiental
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a) Afectacidén al componente aqgua

b) Afectacion al componente aire

c) Afectacidén al componente suelo

d) Afectacidn al componente paisaje

e) Afectacion al componente biodiversidad

f) Afectacion al componente interaccidén de los componentes

ambientales como ecosistema

g) Aprobacién de Programa de Cumplimiento como exclusidn

de hipdtesis de dafo ambiental
2. Accidén u omisién culposa o dolosa
3. Causalidad
I. De la legitimacién activa

Segundo. Que, los demandantes en su libelo afirman tener
legitimacién activa para demandar de reparacién por dafo
ambiental al Consorcio Santa Marta S.A., atendido que el
articulo 54 de la Ley N° 19.300 consagra una “regulacién
individualista” del ejercicio de la respectiva accién, de
manera gque todo individuo de la sociedad -como ente individual
y no colective- puede interponer la accién. Precisan que por
tratarse de un bien juridico colectivo el accionar individual

tendra un efecto reflejo en el interés supraindividual.

Tercero. Que, la demandada, en su escrito de contestacion,
alega que los demandantes carecen de legitimacién, ya que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 19.300
estan legitimados para demandar la reparacion del dafo
ambiental, entre otros, las personas naturales o juridicas, de
derecho publico o privado que han sufrido directamente el dafio
0 perjuicio. Sostiene que los demandantes se amparan en el
caracter difuso que tendria el bien juridico medioc ambiente,
en circunstancias que el referido precepto legal ha acotado la

legitimacién activa, al exigir afectacidén directa.,

Cuarto. Que, para resolver el asunto controvertido resulta
necesario tener presente las normas pertinentes aplicables. Al

respecto, el articulo 53 de la Ley N° 19.300 sefala: “Producido
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el dafio ambiental, se concede accidn para obtener la reparacion
del medio ambiente dafado, lo que no obsta al ejercicio de la
accidén indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado”.
Por su parte, el articulo 54 de la referida ley dispone que
son titulares de la accidén ambiental contemplada en el articulo
anterior, “[..] las personas naturales y juridicas, publicas o
privadas, gque hayan sufrido el dano o perjuicio, las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas
comunas, y el Estado, por intermedio del Consejo de Defensa
del Estado”. Por ultimo, el articulo 18 N° 2 de la Ley N°
20.600, titulade “De las partes”, reitera la regla contenida

en el articulo 54, recién mencionado.

Quinto. Que, al respecto el Tribunal se ha pronunciado
sefialando que "“[..] considerando que la responsabilidad por dano
ambiental es una de las instituciones juridicas mds relevantes
del sistema de proteccidén del medio ambiente de la Ley N°
19.300, la determinacion del verdadero sentido y alcance de la
expresidén “hayan sufrido el dafio o perjuicio” -requisito para
ser legitimado activo en la accion de reparacion del daro-,
exige un ejercicio interpretativo en linea con la funcidn que
cumple esta institucion del derecho ambiental. La proteccidn y
reparacion del medio ambiente redunda en un beneficio a la
socledad en su conjunto y no sdlo al que ha sufrido el dano
ambiental. De ahi que una interpretacidén finalista se imponga
como la mds adecuada dentro del conjunto de herramientas
hermenéuticas, de modo de dotar de contenido a las palabras de
la ley, con el objetivo de lograr un equilibrio entre 1los
bienes publicos y privados en juego” (sentencia Rol D N° 2-

2013, considerando octavo).

Sexto. Que, asimismo, el Tribunal ha dicho que "“[..]
analizados arménicamente los articulos 53 y 54 ya transcritos,
es posible advertir que cualquier dano ambiental puede generar
dos acciones, la de reparacion y la de indemnizacion, pero solo
el directamente afectado podrd llevar adelante la accion
indemnizatoria general del articulo 2314 y siguientes del
Cédigo Civil. En otras palabras, la accion de reparacion se
distingue de la accioén de indemnizacion, por cuanto la primera

reconoce titularidad activa a las personas naturales o
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juridicas, publicas o privadas, que hayan sufrido el dafo o
perjuicio, a las municipalidades y al Estado; pero respecto de
la segunda, se ha reservadeo su ejercicio unicamente a guien ha
sido directamente afectado. Lo anterior revela que el dafdo o
perjuicio exigido para generar la legitimacidn activa no es el
mismo en las dos acciones posibles. En la accidn de
indemnizacion, el dano o perjuicio consistira en el detrimento
patrimonial de una persona, mientras gque en la accion de
reparacion, se refiere a un dano o perjulicio de naturaleza
diversa” (sentencia Rel D N° 2-2013, considerande noveno). En
el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema en causa
Rol N® 396-2009, considerando vigésimo primero de la sentencia

de reemplazo.

Séptimo. Que, én consecuencia, hay que identificar la clase
de dafio o perjuicioc que deben haber sufrido las personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, para tener derecho
a interponer la accién de reparacién de dafio ambiental. Al
respecto, el profesor Jorge Bermudez ha elaborado la tesis del
“entorno adyacente” -a la que se ha referido el Tribunal en
causas Rol D N° 2-1013, Rol D N° 3-2013, Rol D N° 14-2014, Rol
D N® 17-2015 y Rol D N° 28-2016- para explicar cémo se puede
entender el dano o perjuicio y asi reconocer guién tiene
legitimacién para demandar la reparacién. Al efecto senala,
respecto del ya referido articulo 54: “A partir de esta misma
norma es posible fundamentar una legitimacidn activa amplia
-sin llegar a sostener una accion peopular—- respecto de los
dafnios que sufren las personas naturales y juridicas privadas.
Si existe una titularidad colectiva o comun respecto de los
bienes ambientales, ldégice serd gue cualquiera gue habite en
ese entorno pueda entender que ha sufrido un dafo o perjuicio,
toda vez que ese entorno sufre un dafo significativo” (BERMUDEZ
s0TO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones

Universitarias de Valparaiso, Segunda Edicién, 2014, p. 415).

Octavo. Que, la tesis del “entorno adyacente” permite una
interpretacién Gtil y finalista de los citados articulos 53 y
54 de la Ley N* 19.300, pues sin asimilar la accién de
reparacion ambiental a una accién popular -“porque no

corresponde a cualquiera del pueblo”- , permite entender el
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requisito de haber sufrido un dane o perjuicio como uno
diferente del exigide en la accidéon indemnizatoria general.
Entonces, las personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, que no han experimentado un detrimento en su persona
o patrimonio, eventualmente gozan de legitimacidén activa si
habitan o realizan sus actividades en el entorno adyacente
supuestamente dafiado. Lo que sea adyacente o circundante sera
inevitablemente un problema casuistico, pues resulta
inconveniente definir ex ante qué se entenderd por adyacente
en todos y cada uno de los casos (sentencia Rol D N® 2-2013).
Sin embargo, es posible delinear algunos criterios que guien
la tarea de establecer cudl es el entorno adyacente, vy
reconocer legitimidad a una persona para reclamar la reparacidn

del medio ambiente danado.

Noveno. Que, uno de esos criterios para obtener una mejor
idea de lo que puede entenderse por “entorno adyacente”, se
encuentra -efectuando una interpretacién sistematica- en el
articulo 63 de la Ley N° 19.300, gque senala, al referirse a la
prescripcién, que: “La accidén ambiental y las acciones civiles
emanadas del dano ambiental prescribirdan en el plazo de cinco
anos contado desde la manifestacion evidente del dano”. En
efecto, es pertinente hacer la conexidn entre “manifestacidn
evidente del dano” y “entorno adyacente’”, pues la manifestacion
o la forma en que el dafno se revela determinard a su vez lo
que deba entenderse, para el caso en concreto, como “entorno

adyacente”.

Décimo. Que, asimismo, es atingente lo dispuesto en el citado
articule 17 N° 2 de la Ley N° 20.600, segun el cual "“Sera
competente para conocer de estos asuntos el Tribunal Ambiental
del lugar en que se haya originado el hecho que causa el darno,
o el de cualquier lugar en gque el dano se haya producido, a
eleccicn de afectado”. Por consiguiente, es posible afirmar
que el “entorno adyacente” comprende, a lo menos, €1 o los
lugares en que se haya originado el hecho que causa el dano,
asi como aquellos en que sus efectos se hayan manifestado. Y
es loégico gque asi sea, pues es sabido que una de las

complejidades que presenta el dano ambiental es gque puede
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manifestarse mucho tiempo después de ocurride el heche

causante, y en lugares alejados del lugar donde se originé.

Undécimo. Que, por ultimo, también es relevante a estos efectos
el concepto de area de influencia que establece el D.S. N° 40,
RSEIA, a saber, “EIl drea o espacio gecogrdfico, cuyos atributos,
elementos naturales o socioculturales deben ser considerados
con la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera
0o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para
justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas
o circunstancias”. Si bien ha sido mayormente desarrollado en
materia de evaluacidn de impacto ambiental, se refiere a los
efectos gque tienen proyectos o actividades, los cuales deben
preverse de manera de ser debidamente abordados. El area de
influencia variard de acuerdo a los componentes ambientales a
gue se refiera, lo que es consistente con que en cada uno de
ellos sus efectos seran diferenciados geografica Y
espacialmente. En materia de dafio ambiental ocurre lo propio,
vy los potencialmente afectados pueden ir wvariando de la mano

del componente especifico.

Duodécimo. Que, a partir de lo expresado en los
considerandos precedentes, es posible colegir que cualquier
persona natural o Jjuridica gque pruebe que habita o realiza
alguna actividad relevante en el o los lugares en que el
supuesto danc se haya originade o manifestadoc, tendra
legitimacién activa para demandar la reparacién del medio

ambiente danado.

Decimotercero. Que, como se indico en la parte expositiva, los
demandantes de fojas 73 y 398 -excepto Solange Andrea Soto
Venegas, quien no menciona domicilio- sefialan estar
domiciliados en sectores de las comunas de Talagante y San

Bernardo contiguos o cercanos al relleno sanitario Santa Marta.

Decimocuarto. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
59 y siguientes del Cdédigo Civil, y no habiendo sido objeto de
controversia en juicio, gqueda establecidoc gue los demandantes,
excepto la actora referida en el considerande anterior, se

encuentran domiciliados en los lugares que sefialan en el libelo
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y en su complementacién de fojas 398, gozando de legitimacidn
activa en el presente juicio. Por lo tanto, la alegacidn de
falta de legitimacién activa de los demandantes, salvo respecto

de la Sra. Soto Venegas, sera desestimada.
ITI. Contexto general

Decimoquinto. Que, el proyecto Relleno Sanitario Santa Marta,
cuyo titular es el Consorcio Santa Marta S.A. consiste en la
construccién, operacidén y abandono de un sitio de disposicién
final sanitaria de residuos sélidos urbanos de la zona sur de
Santiago, ubicado en la comuna de Talagante. Fue calificado
favorablemente por la Resolucién Exenta N° 433, de 3 de agosto
de 2001, de la Comisidén Regional del Medio Ambiente de la
Regién Metropolitana. Cabe sefialar gue su operacidén se
encuentra asociada a los siguientes proyectes del mismo
titular: “Estacioén de Transferencia Puerta Sur”, ubicado en la
comuna de San Bernardo, calificado favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 212, de 24 de abril de 2001, de la Comision
Nacional del Medio Ambiente; ™“Modificacién del Proyecto
Estacién de Transferencia Sur”, calificado favorablemente por
Resolucién Exenta N° 27, de 20 de enero de 2005 de la COREMA
Metropolitana; “Plan de Manejo Hidrico y Manejo de Suelos del
Area de Disposicién del Efluente”, calificado favorablemente
por Resolucién Exenta N° 417, de 29 de septiembre de 2005, de
la COREMA Metropolitana; “Manejo de Biogas del Relleno
Sanitario Santa Marta”, calificado favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 509, de 24 de noviembre de 2005, de la
COREMA Metropeolitana; “Planta de Separacion Fraccion
Inorgénica de Residuos”, calificada favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 982, de 17 de diciembre de 2008 de 1la
COREMA Metropolitana; “Ampliacién Sistema de Manejo de Biogas
del Relleno Sanitario Santa Marta”, calificado favorablemente
mediante Resolucién Exenta N° 966, de 20 de noviembre de 2009,
de la COREMA Metropolitana; “Plan de seguimiento, Mitigacidn
y/o Reparacidon Ambiental”, calificado favorablemente por
Resolucién Exenta N° 1024, de 9 de diciembre de 2009 de 1la
COREMA Metropolitana; “Implementacién de Acceso Definitivo”,
calificado favorablemente por Resolucién Exenta N° 1025, de 9

de diciembre de 2009, de la COREMA Metropolitana; “Extension
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de Plazo del Sistema de Tratamiento Terciario”, calificado
favorablemente por Resolucién Exenta N° 69, de 6 de diciembre
de 2010, de la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de la Regiodn
Metropolitana; “Central ERNC Santa Marta”, calificade
favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 529, de 15 de
diciembre de 2011, de la Comisidn de Evaluacion Ambiental de
la Region Metropolitana; “Ajuste de Tasa de Ingreso de Residuos
y Modificacibn de Capacidad de Recepciéon”, calificada
favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 76, de 13 de
febrero de 2012, de la Comisidn de Evaluacién Ambiental de la
Reglion Metropolitana, y “Modificacién de Tramo Subterraneo vy
Conexion al Sistema Interconectado Central”, calificado
favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 408, de 20 de
agosto de 2013, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental de la

Regidn Metropolitana.
ITII. De la responsabilidad por dano ambiental
1. Dario ambiental

Decimosexto. Que, para determinar si en la especie se
configura la responsabilidad ambiental, sera necesario
establecer en primer término, si conforme a la prueba aportada
al proceso, se dio por acreditada la existencia del dano
ambiental alegado. En caso gque esto UGltimo sea efectivo se
debera determinar si éste es causalmente imputable a una accidn

u omisién culposa o dolosa por parte de la demandada.

Decimoséptimo. Que, como ha sostenideo la doctrina, “[..] no
puede haber responsabilidad sin un dafo [..]. En efecto, ese
requisito aparece como integrando la esencia de la
responsabilidad civil” (MARZEAUD Henry vy Léon-TUNC André,
Tratado Teorico y Prdctico de la Responsabilidad Civil
Delictual y Contractual, Tomo I, Libreria El Foro, 1977, p.
293). De esta forma, la responsabilidad civil extracontractual
es estudiada como el “derecho de dafies”. Al respecto, el
profesor Enrique Barros destaca la importancia del elemento
dano, senalando que “[..] desde un punto de vista l1dgico, en el
derecho de la responsabilidad civil el dafio y la causalidad
son categorias mas generales que la culpa: mientras puede haber

responsabilidad sin culpa, no puede haberla sin un dafe gque
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sea causalmente atribuible al demandado. En definitiva, el dafo
€s condicidén indispensable bajo <cualquier régimen de
responsabilidad civil” (BARROS BOURIE Enrique, Tratado de
Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile,

2006, p. 215).

Decimoctavo. Que, el darioc ambiental, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.300, ha
sido definido como "“[..] toda pérdida, disminucidn, detrimento
o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o
mds de sus componentes”. Al respecto, la doctrina ha senalado
que no es relevante la forma en que se presente el dafio para
que se configure la responsabilidad, ya que toda manifestacidn
danosa para el medio ambiente o para alguno de sus elementos
gueda comprendida en la definicién de dafie ambiental. Con todo,
la definicién legal al exigir una cierta envergadura o
intensidad, esto es, una “significancia”, lo que busca es
evitar que cualquier dano genere responsabilidad ambiental,
haciendo inoperable la institucidn, reservandolo a aquel dafo
de importancia o considerable (BERMUDEZ  SOTO, Jorge,
Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de

Valparaiso PUCV, segunda edicidn, 2014, pp. 401 y 402).

Decimonoveno. Que, en el mismo sentido se ha pronunciado la
doctrina esparnola al senalar que “[..] la principal razon que
justifica que se exija la gravedad del dano [..] radica en el
hecho de gque, de adoptarse un concepto puramente naturalistico
de este dano, quedaria incluido en su ambito semantico un
numero prdcticamente 1infinito de actividades humanas, aunqgue
su repercusion sobre el medio ambiente fuese minima. Al exigir
que la alteracidn perjudicial del medio ambiente tenga cierta
gravedad, se excluyen, de entrada, aquellos dafios que afecten
de manera irrelevante o generalizada a un numero indeterminado
de personas” (RUDA GONZALEZ Albert, El dadoc ecoldgico puro. La
responsabilidad civil por el deterioro del medio ambiente,
Universitat de Girona, 2006, p. 100, www.tdx.cat/TDX-0630106-
114151).

Vigésimo. Que, si bien la significancia es un elemento exigido

expresamente en la ley, ésta no lo define ni establece
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criterios para su determinacidén, motivo por el cual este
elemento se ha 1ido construyendo en nuestro pails a nivel

doctrinario y, principalmente, jurisprudencial.

Vigésimo primero. Que, sobre el particular, como sefald el
Tribunal en sentencias dictadas en causas Roles D N%s 14-2014,
15-2015 {acumulada causa Rol D N° 18-2015), 25-2016 y 28-2016,
la doctrina nacional ha establecido que, para que la pérdida,
disminucién o detrimento al medioc ambiente o a alguno de sus
componentes sea constitutive de lo que legalmente se ha
definido como dano ambiental, se requiere gue dicha afectacion
sea de Importancia. Lo anterior, implica aceptar que existe
una “zona gris” de actividades daficsas que no llegan a ser de
tal trascendencia como para generar responsabilidad. En cuanto
a los criterios para determinar la significancia, y citande
derecho ‘extranjero, se han senalado, entre otros, los
siguientes: 1) la irreversibilidad del dafie, o que éste
requiera para su reparacidén un largo tiempo; ii) dafies a la
salud, es declr, que cada vez gue se afecte a la salud de las
personas éste es considerable; iii) forma del dafo, es decir,
como se manifiesta el efecto, por ejemplo, en casos de
contaminacién atmosférica, el grado de toxicidad, la
velatilidad y dispersidn; 1iv) dimensidn del dano, que se
refiere a su intensidad, por ejemplo, la concentracién de
contaminantes; y v) duracién del dano, es decir, el espacio de
tiempo que éste comprende, el que no necesariamente tiene gue
ser continuo, ya que dafos intermitentes o eventuales también
pueden considerarse significativos (Cfr. BERMUDEZ SOTO, op.
cit., pp. 401-404).

Vigésimo segundo. Que, por su parte, la Corte Suprema ha
establecido algunos criterios que pueden ser utilizados para
determinar la significancia del dafo. En efecto, el maximo
Tribunal ha expresadoc que, “Si bien la ley no ha
conceptualizado el <cardcter de significative del dafo
ambiental, es posible reconocer razonablemente de la propia
normativa ambiental una serie de criterios que permiten
dilucidar esa interrogante, tales como: a) la duracidn del
darfio; b) la magnitud del mismo; e) la cantidad de recursos

afectados y si ellos son reemplazables; d) la calidad o valor
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de los recursos danados; e) el efecto que acarrean los actos
causantes en el ecosistema y la vulnerabilidad de este ultimo;
y f) la capacidad y tiempo de regeneracidén” (SCS Rol 27.720-
2014, de 10 de diciembre de 2015, considerando quinto).

Vigésimo tercero. Que, en este contexto, y con relacidén al
alcance de algunos de los criterios precitados, la Corte
Suprema, ha senalado que: i) la determinacién de la
significancia debe constatarse en concreto, y no esta limitada
s6lo a un aspecto de extensién material de la pérdida,
disminucién o detrimento, “[..] sino gque debe acudirse a una
calibracidén de la significacion de los deterioros infligidos a
aquél [al medio ambiente o a uno o mas de sus componentes]”
(SCS Rol 5826-2009, de 28 de octubre de 2011, considerando
séptimo), y gque ésta no debe necesariamente determinarse
solamente por un criterio cuantitativo (SCS Rol 421-2009, de
20 de eneroc de 2011, considerando undécimo); 1ii) se debe
considerar las especiales caracteristicas de vulnerabilidad
(SCS Rol 5826-2009, de 28 de octubre de 2011, considerando
séptimo), como por ejemplo, en aquellos casos en que se afecta
un area © especie bajo proteccidén oficial (SCS Rol 4033-2013,
de 3 de octubre de 2013, considerando décimo quinte, sentencia
de reemplazo; SCS Rol 32.087-2014, de 3 de agosto de 2015,
considerando gquinto; SCS Rol 3579-2012, de 26 de junioc de 2013,
considerandos vigésimo segundo y vigésimo tercero); y iii)
pérdida de terrenos cultivables (SCS Rol 8339-2009, de 29 de
mayo de 2012, considerando cuarto), pérdida de su productividad
(SCS Rol 8593-2012, de 5 de septiembre de 2013, considerando
vigésimo octavo) o la inutilizacién de su uso (SCS Rol 3275-
2012, que confirma el criterio utilizado en el considerando
décimo octavo del fallo de primera instancia Rol 6454-2010,
del 29° Juzgado Civil de Santiago. Asi lo ha sefialado también
el Tribunal en las causas Roles D N°s 14-2014, 25-2016 y 28-
2016.

Vigésimo cuarto. Que, teniendo presente lo serialado en el
considerando anterior, especialmente respecto a los criterios
de significancia, corresponde determinar si en el caso de autos
concurre la afectacién significativa del medic ambiente,

alegada. En este contexto cabe sefialar que el dafio ambiental
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alegado por los demandantes corresponde a aquel generado a raiz
del deslizamiento de una masa de residuos del relleno sanitario
Santa Marta vy del posterior incendio, hechos acaecidos los dias

15 y 18 de enero de 2016.

Vigésimo quinto. Que, en relacidn a la concurrencia del dafo
ambiental, el Tribunal fijé, a fojas 516 el punto de prueba N°
1, del siguiente tenor: “Efectividad de haberse producido dano
ambiental. Componentes afectados, hechos, época, naturaleza,

extension espacial y circunstancias”.

Vigésimo sexto. Que, respecto de este punito de prueba, los
demandantes aportaron al proceso los siguientes medios

probatorios:
Prueba documental de la demandante

Vigésimo séptimo. Que, del estudioc del conjunto de la prueba
documental acompariada o scolicitada por los demandantes, por su
pertinencia, se analizaran en particular los siguientes

instrumentos:

i) Documento “Nota Técnica: Informe Técnico Experto
Habilitacién de Zona de Seguridad Relleno Santa Marta”,
suscrito el 1° de febrero de 2016 por Raul Espinace Abarzua,
Director Ejecutivo de GEOTECNIA AMBIENTAL LTDA., acompafiado en

escrito de fojas 310.

ii) Informe de Fiscallizacién Ambiental, efectuadeo por la SMA
N° DFZ-2016-678-XIII-RCA-IA, correspondiente a la actividad de
fiscalizacion ambiental desarrollada en los dias 19, 20 y 27

de eneroc de 2016, acompafiado por la demandante a fojas 797/954.

1i) Resolucion Exenta N° 1/Rol F-011-2016, de la SMA, de 9 de
febrero de 2016, que formulé cargos contra el Consorcioc Santa
Marta §.A. por trece incumplimientos, acompanado por la

demandante a fojas 797/954.

iii) Resolucién Exenta N° 6/Rel N° F-011-2016, de la SMA, de
26 de mayo de 2016, que aprobd el Programa de Cumplimiento
presentado por la demandada y suspendié el procedimiento
sanciconatorio inceado en su contra, acompanado por la

demandante a fojas 797/954.
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iv) Programa de Cumplimiento Refundido presentado por la
demandada a la SMA el 19 de mayo de 2016, acompanado por la
demandante a fojas 797/954.

v) Resolucién Exenta N° 417, de 29 de septiembre de 2005, de
la COREMA de la Regidén Metropolitana, que calificd
favorablemente el proyecto Plan de Manejo Hidrico y Manejo de
Suelos del Area de Disposicién del Efluente, acompafiado por la

demandante a fojas 797/954.

vi) Resolucidén Exenta N° 069/2010, de 6 de diciembre de 2010,
de la COREMA de la Regidén Metropolitana, que calificéd
favorablemente el proyecto “Extensién de Plazo del Sistema

terciario”, acompafiado por la demandante a fojas 797/954.

vii) Expedientes de solicitudes de autorizacidén de medidas
provisionales respecto del relleno sanitario Santa Marta
tramitados ante el tribunal bajo los Roles S N°s 25-2016, 30-
2016, 32-2016, 35-2016, 38-2016, 42-2016, 45-2016 y 49-2016,
los cuales -a solicitud de los demandantes- fueron traidos a

la vista por resolucién de fojas 816.

viii) Documentos gque rolan de fojas 930 a 950, remitidos por
el SAG mediante oficio de fojas 951, en virtud de requerimiento

efectuado por resolucién de fojas 517.

ix) Documentos acompanados por la SMA en CD que rola a fojas
969, mediante oficio de fojas 970, en virtud de requerimiento
efectuado por resolucién de fojas 517. El1 referido CD contiene:
expediente del procedimiento sancionatorio seguido contra el
Consorcio Santa Marta S.A., bajo el Rol F-011-2016; cuaderno
de medidas provisionales asociadas al referido procedimiento;
copia del programa de cumplimiento aprobado por la SMA; y copia
de todas las denuncias recibidas en contra del Consorcio Santa

Marta S.A.

x) Documentos que constan en CD que rola a fojas 975, remitido
por la Fiscalia Local de Talagante, mediante oficio que rola a
fojas 976, en virtud de requerimiento efectuado por resolucién
de fojas 517. Dicho CD contiene copia de la carpeta
investigativa RUC 1600063021-0 seguida por el presunto delito

de incendio con peligro para las personas, en la cual se
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incluyen informes de la Brigada Investigadora de Delitos contra
el Medio Ambiente y el Patrimonio Cultural Metropolitana de la

PDI.

xi) Documentos de fojas 990 a 1155, remitidos por la
Superintendencia de Servicios Sanitarios mediante oficio de
fojas 1156, en virtud de requerimiento efectuado por resolucidn

de fojas 517.

xii) Antecedentes relativos a la fiscalizacién efectuada en
terrene, a raiz de la contingencia acaecida en el relleno
sanitario Santa Marta, por la SEREMI de Salud de la RM,

remitidos a fojas 696 y reiterados a fojas 929.

xiii) Acta de inspeccidn ambiental efectuada por la SMA el 19
de enero de 2016, acompafiado mediante escrito de fojas 797 y

reiterado a fojas 954.
Prueba testimonial de la demandante

Vigésimo octavo. Que, con relacién al punto de prueba N° 1,
la demandante rindié la testimonial de los Sres. Andrés Barrios
Rodriguez y Héctor Chaura Oyarzo, en calidad de testigos

comunes.

Vigésimo noveno. Que, en relacién al punto de prueba en
comento, el tercero coadyuvante de los demandantes, Sr. Miguel
Angel Teran Yafez, aporté como prueba documental -mediante
escrito de fojas 511- disco compacto con archivo de
resoluciones relativas a sumarios sanitarios instruidos por la
SEREMI de Salud de la Region Metropolitana contra la demandada
entre los afios 2005 y 2016.

Prueba documental de la demandada

Trigésimo. Que, de la prueba documental acomparada por la
demandada, a Jjuicio del Tribunal, por su pertinencia se

analizardn los siguientes instrumentos:

i) Resolucidn de Calificacidén Ambiental N° 433, de 3 de agosto
de 2001, de la COREMA Metropolitana, que califico

favorablemente el proyecto Relleno Sanitaric Santa Marta.
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ii) Resolucién Exenta N° 6/Rol N° F-011-2016, de la SMA, de 26
de mayo de 2016, gque aprobdé el Programa de Cumplimiento
presentado por la demandada y suspendid el procedimiento
sancionatorio incoade en su contra, acomparfiado como documento

N° 50 del escrito de fojas 696.

iii) Resolucién Exenta N° 417, de 29 de septiembre de 2005, de
la COREMA Metropolitana, que calificé favorablemente el
proyecto Plan de Manejo Hidrico y Manejo de Suelos del Area de

Disposicién del Efluente, acompafiado a fojas 696.

iv) Resolucién Exenta N° 069/2010, de 6 de diciembre de 2010,
de la COREMA Metropolitana, que calificé favorablemente el
proyecto “Extensién de Plazo del Sistema terciario”, acompafiado

a fojas 696.

v) Resultados de 14 campafias de monitoreo de calidad de las
aguas superficiales y sub-superficiales, ejecutadas por el
laboratorio Hidrolab durante el ano 2016, acompanados como

documento N? 31 del escrito de fojas 696.

vi) Informes semestrales elaborados por el Consorcio Santa
Marta S.A., denominados “Cumplimiento de RCA N° 433/2001
Rellenc Sanitario Santa Marta”, de enero de 2016, entregados
al SAG, acompafiados como Documento N° 42 del escrito de fojas

696.

vii) Certificados emitidos por la empresa AGROSAN Fumigaciones
relativos a la realizacién de campahas de desinsectaciodn,
desratizacién y sanitizacién entre enero de 2014 y julio de
2016, acompanados como Documento N° 43 del escrito de fojas

©096.

viii) Autorizacidén N° 017806, de 30 de junio de 2004, otorgada
por la SEREMI de Salud RM a la empresa AGROSAN Ltda., acompafnada

como Documento N° 44 del escrito de fojas 696.

ix) Informes del Plan de Macrc Desinsectacidn elaborado por el
Consorcio Santa Marta S.A. el ano 2016, acomparfiados como

Documento N° 45 del escrito de fojas 696.

x) Informes de monitoreo de fauna en el &rea protegida del

relleno sanitario Santa Marta, elaborado por los profesionales
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Sr. Pablo Espejo y Sra. Simone Nayem, acompafiados como

Documento N° 47 del escrito de fojas 696.

Xi) Plan de Rescate de Fauna Silvestre referido al Proyecto
Central ERNC Santa Marta, elaborado por el Consorcio Santa
Marta S8.A., autorizado por resolucién N° 680, de 23 de marzo
de 2012, del SAG RM., acompanado como Documento N° 48 del

escrito de fojas 696.

xii) Documento -sin fecha- sobre objetivos y metas amblentales
elaborado por el Consorcio Santa Marta S.A. respecto de la
implementacién de medidas de proteccidén de fauna en el marco
de la implementacidn de la norma ISO 14.001., acompanadc como

Documento N° 49 del escrito de fojas 696.
Prueba testimonial de la demandada

Trigésimo primero. Que, con relacién al punto de prueba N° 1,
la demandada rindidé la testimonial de los Sres. Cristian Galvez
Miranda y Alfonso Rojas Le Fort, en calidad de testigos

comunes.

Trigésimo segundo. Que, ademés, respecto de este elemento de
la responsabilidad, el Tribunal tuveo en consideracién: i) el
acta de inspeccidn personal del Tribunal, correspondiente a
visita efectuada a las instalaciones del Relleno Sanitario
Santa Marta el 28 de febrero de 2017, la cual rola a fojas
3.504; 1ii) el estudio Landfille fire and alirborne aerosols in
a large city: lessons learned and future needs, de los
investigadores Sres. Rall Morales, Richard Toro, Luis Morales
y Manuel Leiva, publicado en “Air Quality, Atmosphere & Health.
An International Journal” el afioc 2017 (pp. 1-11) y iii) 1la
informacién publicada en el sitioc Web del Sistema de
Informacién Nacional de Calidad del Aire (en adelante,

“SINCA”): www,sinca.mma.gob.cl.

Trigésimo tercero. Que, a continuacién corresponde analizar,
a la luz de la prueba rendida en autos, apreciada de acuerdo a
las reglas de la sana critica, si se ha configuradeo la
existencia del darfio ambiental alegado. Para ello se examinara
la afectacién que, conforme a los demandantes, se habria

provocado a los componentes ambientales agua, aire, suelo,
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paisaje, biodiversidad e interaccién de los componentes entre

si, como ecosistema:
a) Afectacion al componente agua

Trigésimo cuarto. Que, los demandantes alegan dafio ambiental
al componente agua, atendido el afloramiento y acumulacidn de
lixiviados no tratados a raiz de la estrangulacién, destruccidn
u obstruccién de los sistemas a raiz del deslizamiento vy
posterior incendio. Agregan que la masa de residuos deslizada
quedé sobrepuesta en una zona no impermeabilizada, de manera
que los liguidos percolaron sin tratamiento directamente hacia
el suelo, infiltrando las napas subterraneas y escurriendo
hacia los canales de regadio situados aguas abajo. Sostienen,
asimismo, que las deficiencias de la planta de tratamiento de
lixiviados favorecieron gue se vertieran liquidos percolados
sin tratamiento alguno y altamente téxicos a través de las

guebradas El1 Aguilar y El1 Boldal.

Trigésimo quinto. Que, la demandada niega lo senalado por los
demandantes, sosteniende que no ha habido afectacién de la
calidad de las aguas superficiales y subterraneas atribuible a
la contingencia y posterior incendio, y que el comportamiento
de los puntos de monitoreo fijados por la RCA N° 433/2001 ha

sido normal.

Trigésimo sexto. Que, en la inspeccién personal del Tribunal
se constatdé que el efluente del tratamiento secundario es del
mismo color que los lixiviados, lo que da cuenta de la baja
capacidad de remocidén del material coloidal, como se observa
en las siguientes fotos, incorporadas en el acta respectiva

(foja 3.507):
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Afluente estanque de
aireacion

Fotos 22 y 23. Piscina impermeabilizada de acumulacion de efluente secundario.

Fotos 23, 24 y 25. Se observa (Fotos 23 y 24) aspecto similar al de los liquidos lixiviados (Foto 25).

Trigésimo séptimo. Que, el Sr. Sebastian Zamora Cordero, ex

i -
ild

trabajador del rellenoc sanitario Santa Marta, declaré ante
PDI, segun consta en la documentacidén remitida por la Fiscalia
Local de Talagante mediante oficio gue rola a fojas 976: “[..]
un hecho que se relaciona con los liquidos, se refiere al
proyecto de reforestacidn de Santa Marta, puesto que en el
riego de las plantaciones 1instaladas por la empresa, se
utilizaba agua de la planta de tratamiento, la cual sin embargo
y una vez que la planta se vio sobrepasada en su capacidad, se
empleo en dicha labor, liquidos tratados conjuntamente con
liquidos no tratados o frescos. De hecho tuve la oportunidad
de observar coémo un liquido con un olor muy fuerte, aroma

dcido, muy oscuro, comenzé a escurrlr por una de las guebradas

al interior de Santa Marta. Ademds y de parte de compaferos de

trabajo, pude tomar conocimiento que desde las compuertas de

=

as piscinas de liquido percolado sin tratar ubicadas cerro
arriba (ladera sur), dejan salir liquido percolado sin tratar

para riego, a pesar de haber un buen caudal de aguas naturales”.

Trigésimo octavo. Que, asimismo, los testigos de los
demandantes, Sres. Andrés Barrios Rodriguez y Héctor Chaura
Oyarzo, declararon que -en el marco de las inspecciones

realizadas después del siniestro en su calidad de funcionarios
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de la PDI- observaron que en la Quebrada El Boldal -sitio no
impermeabilizado hacia el cual se desprendié la masa de
residuos—- escurrian liquidos percolados de color café oscuro e
intenso olor. En efecto, el Sr. Barrios declard que el 9 de
febrero de 2016, camino al relleno, en una quebrada lateral
gque llega a la quebrada El1 Boldal, observdé una escorrentia de
“agua café con olor”. Por su parte, el Sr. Chaura declard que
concurrié al sector del rellenc el dia 15 de abril de 2016 vy
constaté el escurrimiento de 1liquidos percolados por la
referida quebrada, describiéndolos como “liquido color marron
y fuerte olor a descomposiciodn”. Ademas, seflald que preguntado
el gerente del relleno respecto del origen de ese efluente

-que no venia del punto de descarga- “no supo responder”.

Trigésimo noveno. Que, para determinar si se afectd este
componente ambiental, el Tribunal analizé la evidencia
consignada en los expedientes de solicitudes de autorizacién
de medidas provisionales, Roles S N°s 25-2016, 30-2016, 32-
2016. 35-2016, 38-2016, 42-2016, 45-2016 y 49-2016 gue -a
requerimiento de los demandantes- ordend traer a la vista por
resoluciones de fojas 362 y 797, y los resultados de las 14
camparias de monitoreo efectuadas el afno 2016 por el laboratorio
Hidrolab. Asimismo, analizé la informacidn derivada de la
investigacién realizada por la BIDEMA de la PDI, la cual fue
enviada por la Fiscalia de Talagante mediante oficio que rola
a fojas 976. En cambio, no se analizaron los reportes
acompafiados por la demandada que carecian de georreferenciacién
o de una homologacién con los puntos de monitoreo establecidos
en las RCAs, asi como los que contenian monitoreos parciales,
esto es, limitados s6lo a algunos de los puntos de muestreo

establecidos.

Cuadragésimo. Que, se compilaron y evaluaron los datos de
calidad del efluente del sistema de tratamiento de lixiviados
y los de monitoreo de la calidad superficial y subterranea
aguas abajo del relleno, en los puntos establecidos en la tabla
de la pagina 11 de la RCA N° 417/2005 (Plan de Manejo Hidrico
y Manejo de Suelos del Area de Disposicién del Efluente), entre

enero y diciembre de 2016, es decir, tras el derrumbe vy
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posterior 1incendio. En total se analizaron 211 datos de
monitoreo gque cubren 25 parametros normados. Ademéds, se
analizaron los resultados del analisis de la calidad de agua
de 10 informes de 1la PDI con 32 parametros, realizados con

posterioridad a los hechos que motivan la demanda de autocs.

Cuadragésimo primero. Que, los puntos de monitoreo a gque se
refiere el considerando anterior son los siguientes: i) AGUAS
SUPERFICIALES: Quebrada aguas arriba del relleno sanitario
Santa Marta (Al); Aguas lluvia salida Quebrada El Boldal (AZ2);
Descarga Tratamiento Terciaric (A3); Tranque Predic Vecino
(Ad); Agua superficial Predio Vecino N° 1 (AS5); Agua
superficial Predio Vecino N° 2 (A6); Drenaje bajo Quebrada El1
Aguilar (A7); Afluente a Red de Riego (A8); Canal de riego
aguas abajo del relleno sanitario Santa Marta (AY9); Estero El
Gato Vertientes (Longuén) (Al10); 1i) AGUAS SUBSUPERFICIALES:
Pozo sector El1 Papagayo (Bl); Pozo sector El Triunfador (B2);
Noria Predio Vecino N° 1 (B3); Noria Predio Vecino N° 2 (B4);
Noria Predio Vecino N® 3 (B5); y Noria sector Medio Valle

Triunfador (B6).

Cuadragéesimo segundo. Que, la siguiente imagen -elaborada
por el Tribunal- presenta la georreferenciacidén de los

referidos puntos de monitorec:

Relleno Sanitario SM

2 DRSCNPCIG Pars tu rynpa
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Cuadragésimo tercero. Que, con relacién al analisis de la
informacién sobre la calidad del efluente del tratamiento,
reportada por la demandada, cabe sefalar que tras el
derrumbe/incendio, la descarga en la Quebrada El1 Aguilar del
efluente de la planta de tratamiento de liquidos percolados
del relleno, presenta reiteradas excedencias de la norma de
emisién aplicable -Decreto Supremo N° 90/2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que establece Norma de
emisién para la regulacién de contaminantes asociados a las
descargas de residuos liquidos a aguas marinas y continentales
superficiales- en 5 de los 25 parametros analizados. Los
pardmetros que presentan excedencias entre enero y diciembre
de 2016 son: pH, Sélidos Suspendidos, Manganeso, Cloruros y
Coliformes Fecales. Lo anterior, significa que el titular del
proyecto estd emitiendo en concentraciones superiores a lo

permitido por el D.S. N° 90/2000.

Cuadragésimo cuarto. Que, asimismo, en aguas superficiales
de los cursos naturales y artificiales que reciben ese
efluente, se observan reiteradas excedencias en los siguientes
parametros: Soélidos Disueltos Totales, Hierro, Manganeso,
Cloruros y Sulfatos, todos establecides en la Norma Chilena
N°1333 sobre requisitos de calidad del agua para diferentes

usos (en adelante, “NCh 13337).

Cuadragésimo quinto. Que, en aguas subterraneas tambien se
presentan excedencias, esta vez en los parametros: Soélidos
Disueltos Totales, Hierro, Manganeso, Sulfatos y Nitratos,
segun los limites maximos establecidos, tantoc en la Norma
Chilena N®%409/1, de agua potable (en adelante “NCh 409/17),
como en la NCh 1333.

Cuadragésimo sexto. Que, ademds, hasta donde es posible inferir
a partir de la informacidén existente, no se pueden descartar
efectos en otros cursos de agua o suelos distintos de las
Quebradas El Boldal y El1 Aguilar, pues en las 1imagenes
satelitales disponibles antes y después del derrumbe/incendio
del relleno, se observan piscinas y canales en sectores no
autorizados en las RCA’s vigentes del proyecto. En efecto, los
vertimientos, descargas y afloramientos observados, durante la

73



inspeccidén personal del Tribunal, en la ladera oriental del
relleno no estaban autorizadas y no eran monitoreados, por lo

cual nunca se evaluaron sus impactos.

Cuadragésimo séptimo. Que, un resumen de las excedencias del
efluente, las aguas superficiales y las aguas subterraneas

analizadas, se presenta en la siguiente Tabla:

Nome [ Puntode: | Mide: | Di%:t:ff:;s Slidos | o | mMn | @ |sulfatos | Nitratos | COformes
Aplicable | Muestreo | muestras Totales Suspend. Fecales
Efluente DS 30 A3 20 6 n.a. 2 0 1 5 0 n.a. 4
% de muestras con excedencias| 30 10 0 5 25 0 20
E NcH 1333 A2 1 0 0 (1] 0 0] 0
® NcH 1333 A5 21 0 13 0 0 13 18
€ NcH1333 | A6 20 0 16 1 3 | 14 17
g NcH1333 | A7 2 0 1 1 Yy |2 1
E NcH 1333 A8 13 0 11 3 4 10 9
z NcH 1333 A9 1 0 0 0 0 0 0
&u NcH 1333 A10 22 0 18 5 (4] 9 21
Numero de muestras 80 0 59 n.a. 10 15 48 66 n.a. n.a.
% de muestras con excedencias| 0 74 n.a. 13 19 60 83 n.a. n.a.
2 Nch 409 B1 22 0 0 5 0 0 0 0
g Nch 409 B2 13 0 10 0 11 0 13 10
c Nch 403 B6 22 0 3 0 0 0 6
g NcH 1333 B1 2 0 1 0 0
5 NcH 1333 B2 13 0 13 0 10 12 13
= NcH 1333 B4 21 0 21 0 0 21 0
&P NcH 1333 BS 18 0 0 0 0 0 0
Numero de muestras 131 0 49 n.a. 6 21 33 33 16 n.a.
% de muestras con excedencias| 0 37 n.a. 5 16 25 25 12 n.a.
n.a.=no analizado
Cuadragésimo octavo. Que, como se observa en la tabla, en

color rojo se muestra el numero de excedencias de cada
parametro segun la norma aplicable en cada casc. A modo de
sintesis, se contabilizé el nimero de excedencias de cada
parametro para todos los puntos de muestreo. Luego, se calculé
el porcentaje de excedencias respecto del total de muestras

analizadas.
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Cuadragésimo noveno. Que, asi, resulta que el efluente de
la planta de tratamiento de liquidos percolados del relleno
sanitario (post-tratamiento terciario), presenta varias
excedencias en 4 parametros, a saber, acidez (pH), sélidos
suspendidos, cloruros y coliformes fecales. Respecto a su
frecuencia o recurrencia, el 30% de las muestras gquincenales
tomadas durante un ano presentaron valores mayores a lo
establecido en la norma de emisién (D.S. N° 90/2000). En el
caso de los sbélidos suspendidos, cloruros y coliformes, el
porcentaje de muestras con excedencias a dicha norma fueron

10%, 25% y 20%, respectivamente.

Quincuagésimo. Que, respecto de la calidad de las aguas
superficiales registrada aguas abajo del relleno, los analisis
indican que de acuerdo a la NCh. N®1333, un 74% de las muestras
presentan excedencias recurrentes en so6lidos disueltos
totales, y menores en hierro (13%) y manganeso (19%). No se
detectaron variaciones fuera de norma de la acidez (pH) y los
coliformes fecales. Por su parte, un 60% de las excedencias
detectadas corresponden al cloruro, lo cual podria estar
relacionado con las excedencias observadas en el efluente del
relleno. Cabe serfialar que las excedencias de dicho parametro
se manifiestan en forma sostenida a partir de los meses

lluviosos y en todas las estaciones de muestreo ubicadas aguas

abajo del relleno, tal como se muestra en la figura siguiente:

Concentracion de cloruros (mg/L) de aguas superficiales en puntos de
muestreo aguas abajo del RSSM. Ene-Dic 2016 (Fuente: Consorcio Santa Marta)
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Quincuagésimo primero. Que, ademas, dichas aguas se
caracterizan por excedencias en el B83% de los casos para
sulfatos, lo cual no estaria relacionado directamente con los
efluentes tratados del rellenc sanitario, pues ninguna de las
20 mediciones realizadas en el efluente del tratamiento
terciario presentaron excedencias y los valores de sulfatos
medidos representan, en promedio, sdélo un 30% del limite méximo
permitido para dicho parametro, lo cual lleva a concluir gue
los sulfatos presentes podrian tener relacidén con el
escurrimiento directo de percolados por las quebradas, a raiz

del derrumbe.

Quincuagésimo segundo. Que, a su vez, las muestras de aguas
subterraneas analizadas entre enero y diciembre de 2016, al
igual que en caso de las aguas superficiales, también presentan
excedencias en sélidos disueltos (37%), hierro (5%), manganeso
(16%), cloruros y sulfatos (25%), agregandose algunos casos de

excedencias en nitratos (12%).

Quincuagésimo tercero. Que, otros parametros como DBOS,
arsénico, fluoruro, cadmio, cobre, zinc, fésforo, selenio,
mercurio, niquel, cromo, aceites, grasas e hidrocarburos no
fueron detectados en el efluente, ni en las aguas superficiales

o subterraneas cercanas al relleno.

Quincuagésimo cuarto. Que, en conclusioén, existe evidencia
concluyente para sostener que las aguas superficiales vy
subterraneas ubicadas aguas abajo del relleno se encuentran
afectadas por concentraciones de cloro y sdélidos disueltos en
concentraciones superiores a las establecidas en las NChs 1333
y 409/1. La alteracién de las concentraciones de sélidos
disueltos no puede sino estar relacionada con la operacién
defectuosa de la planta de tratamiento del relleno sanitario y
con el escurrimiento de percolados por las quebradas a raiz
del delizamiento de la masa de residuos, pues no existen otras
fuentes de dichas sustancias y el efluente de la misma presenta

excedencias recurrentes del mismo parametro.

Quincuagésimo quinto. Que, ademas, si se comparan los

niveles de linea base de calidad del agua consignadas por el
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Consorcio Santa Marta en su EIA sometido al SEIA en marzo de
2001 (evaluacién que concluyd con la RCA N° 433/2001), con las
concentraciones medidas en el monitoreo encargados por los
mismos operadores del relleno, en cumplimiento de sus RCA's y
gue son posteriores al derrumbe/incendio de 201le, se observa
gue las excedencias son aun mayores. En efecto, tal como se
observa en la siguiente Tabla, la calidad del agua superficial
y subterranea agquas abajo del RSSM, ha empeorado si se compara
con lo que ocurria antes de la implementacién del proyecto,
particularmente en los parametros: Sélidos Disueltos Totales,
Conductividad, Hierro, Manganeso, Cloruro y Sulfato en aguas
superficiales vy adicionalmente en Oxidos de Nitrégeno,
Coliformes Fecales, Turbidez, Cobre y 2Zinc en aguas

subterraneas.

N*muestras SOT  ConduFe Mn Cli S04-2 NO3 Col.FeiAs Turbid Cd Cu Zn F

A2 1 0 1 1 0 0
AS 21 21 21 18 21 20 : 7
A6 20 < U O (S SR R
A7 2 2 2 2 2 2 1
A8 13 1- B T S - R, = O 9
A9 1 1 1 1 1 0 1
A0 22 22 = LEROL e R
B1 22 0 14 0 0 o Sigs 0 4 0 3 2 0
B2 13 13 Ui Bl AR I 0 0 0 1 2 0
B6 22 21 8 0 L Bt 207 0 0 0 2 1 0
B1 22 0 14 0 0 0 0 0 0 3 1 0
B2 13 13 &) ey 437 13 E 0 0 2 1 0
B4 21 21 14 o] 21 o]
BS 18 0 2 0 0 0
n= 211 147 79 133 100 141 110 56 9 o a 0 11 7 0
% 70100 63 47 67 s2 98 26 - 7 - 12 8 -
A 1 F ! 4 i |rI L+ i i i ~ L : L. ._I ! E _II.-
’ C P o = ’ 7 i L AL I
o 1ent 4 [ 73 7]
Quincuagésimo sexto. Que, por su parte, los analisis

independientes realizados entre el 20 de enero y el 22 de junio
de 2016 por la BIDEMA de la PDI, arrojan excedencilas respecto
de la norma de riego (NCh 1333)en los parametros Aluminio,
Cloruro, Sulfato, Cromo, Hierro, Cobre, Selenio, Molibdeno y

Mercurio.

Quincuagésimo séptimo. Que, por su parte, la DIA
correspondiente a la RCA N° 417/2005 describe el tratamiento
de los lixiviados vy justifica la implementacidén del filtro
verde, en los siguientes términos: Y“En el proceso de
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“"Acondicionamiento” se incorporan aguas de fuentes externas
con el fin de bajar las altas concentraciones de tdxicos e
inhibidores del proceso biologice, y con el objetivo de
amortiguar las concentraciones punta gque puedan presentarse en
el lixiviado. FEn el proceso de ‘“Tratamiento Secundario
Bioldégico” se genera la remocicon de la materia organica,
mediante oxidacion bacteriana, vy se produce también la
oxidacidn de metales pesados. En los procesos “"Fisico-Quimicos”
se reducen los contenidos de solidos excedentes, se rebajan
los niveles de metales remanentes y se rebaja el contenido de
color. En el proceso de “Desinfeccion” se efectua la
eliminacion de la contaminacidn bacteriana. Estas unidades de
proceso del sistema estdn orientadas a la remocion en forma
integral de la mayoria de los contaminantes descritos
anteriormente. Sin embargo, permiten una reduccion parcial de
boro y manganeso, y no estan concebidos para la remocidon de
las sales disueltas. Para el tratamiento de sales disueltas, y
para los remanentes de boro y manganeso, Sse considera 1la
disposicion del efluente, en distintas zonas de las quebradas
Sin Nombre 1 y Sin Nombre 2, y su depuracion a través de dos
procesos: Tratamiento por Escorrentia Superficial ¥
Tratamiento por Filtro Verde. EI parametro limitante para
efectos de disposicion de las sales disueltas es el cloruro,
debido a que se encuentra excedido en mayor porcentaje respecto

de lo establecido por el D.S5. N°90 y en cualquier norma”.

Quincuagésimo octavo. Que, de lo transcrito en el
considerando anterior, se desprende gue el efluente secundario
de la planta de tratamiento de lixiviados se caracteriza por
presentar elevadas concentraciones de sales disueltas, boro y
manganeso remanente, los cuales debian ser abatidos por el
sistema de tratamiento terciarioc, lo gue a la luz de los
resultades arrojados por los monitorecs analizados en los

considerandos precedentes, no estaria aconteciendo.

Quincuagésimo noveno. Que, de este modo, conforme a la
prueba rendida en autos y a lo establecido en las respectivas
evaluaciones ambientales, sobre la calidad del agua vertida

por el relleno sanitario Santa Marta y aquella presente en los
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cuerpos de aguas superficiales y subterrdneos de su area de
influencia, es posible concluir que el relleno esta emitiendo
aguas contaminadas, en el sentido consignado en el articulo 2°
letra c) de la Ley N° 19.300, esto es, la presencia en el
ambiente de sustancias en concentraciones superiores a las
establecidas en la legislacibén vigente. Cabe hacer presente
que no existen otras fuentes naturales o antrdpicas en la
cuenca donde se ubica el relleno, que podrian causar dicho
fenémeno. Ademas, en algunos parametros, como cloruro,
manganeso y sulfatos, aguas abajo del relleno se verifica, en
comparacién con los parametros de las NChs 1333 y 409/1, un
deterioro de la calidad de las aguas de riego y para consumo
humano, tanto superficiales como subterraneas por al menos un

afioc desde el derrumbe/incendio del relleno.

Sexagésimo. Que, a juicio del Tribunal, la contaminacidén de
las aguas superficiales y subterraneas esta relacionada con el
escurrimiento de liquidos percolados sin tratamiento alguno
por las quebradas, a raiz del derrumbe de la masa de residuos
acaecida en enero del afioc 2016, escurrimiento del cual expresa
y fundadamente dan cuenta los funcionarios de la PDI y testigos
de los demandantes, Sres. Andrés Barrios Rodriguez y Héctor

Chaura QOyarzo.

Sexagésimo primero. Que, acreditada la afectacién del
componente agua, queda por determinar su significancia, a fin
de dilucidar si se configuré dafo ambiental. Al respecto, cabe
tener presente gue la significancia implica una valoracién
normativa de la afectacidén, que no es genérica, sino caso a
caso, para lo cual se deben considerar criterios tales como la
intensidad, duracién, efectos, magnitud y, ambito geografico

de la afectacién, entre otros.

Sexagésimo segundo. Que, en este sentido la Corte Suprema, en
sentencia dictada en causa Rol N° 37.273-2017, el 2 de abril
de 2018, recaida en recurso de casacién en la forma, en el
marco de demanda de reparacidén por dano ambiental interpuesta
contra la Ilustre Municipalidad de Nogales, senaldé que "“/[..] el
legislador incorporé un elemento normativo a la definicidn de
dafio ambiental, esto es, qgue sea significativo, el cual debe
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ser Interpretado a la luz de 10s principios que informan la
materia (..) y, en especial, del concepto de medio ambiente
establecido en la Ley”, de manera que “[..] no es posible
enmarcarlo dentro de wuna definicién wunivoca, porque su
fisonomia dependerd del drea o elemento del “sistema global”
gue se pretenda proteger, los gque atendida su naturaleza, se
encuentran en constante modificacidn” (considerando décimo de
la sentencia de casacién). Asimismo, el médximo tribunal sostuvo
que [..] serd significativo el dafio ambiental siempre que altere
el ecosistema de manera Iimportante, gque genere una pérdida
cualitativa considerable, aunque sea de baja entidad
cuantitativamente hablando, esto porque [..] la apreciacidn del
mismo depende de multiples factores atendida la naturaleza del
componente del medio ambiente que se busca proteger [..]

(Ibidem) .

Sexagésimo tercero. Que, de acuerdo a lo razonado en dicha
sentencia, la infraccién de los parametros maximos permitidos
por el D.S. N° 90/2000 y la NCh 1333, en forma persistente,
configura la significancia de la afectacidén al componente agua
y, por consiguiente, el dafo ambiental (considerandos 4° y 5°

de la sentencia de reemplazo).

Sexagésimo cuarto. Que, en este caso, la significancia de la
afectacion al componente agua estd dada por el detrimento de
su calidad, tanto en lo que respecta a los compuestos guimicos,
como a los parametros bacteriolégicos, lo cual se traduce en
la pérdida de su aptitud de uso -en particular, para riego y

consumo humano- de acuerdo a las NChs 1333 y 409/1.

Sexagésimo quinto. Que, al respecto, cabe tener presente que
la NCh 1333 “[..] fija un criterio de calidad del agua de acuerdo
a requerimientos cilentificos referidos a aspectos fisicos,
gquimicos y bioldégicos, segtun el uso determinado”, y que "“[..]
estos criterios tienen por objeto proteger y preservar la
calidad de las aguas que se destinen a usos especificos, de la
degradacion producida por contaminacién con residuos de
cualquier tipo u origen”. Por consiguiente, la vulneracién de
los requisitos de dicha normativa hace que el agua pierda su

garantia de inocuidad al ser destinada a uno o mas de sus usos.
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Sexagésimo sexto. Que, ademas de los resultados de 1los
andlisis de monitoreo, la prueba testimonial recibida en la
causa da cuenta de la pérdida de aptitud de uso del agua. En
efecto, el testigo Sr. Andrés Barrios Rodriguez, a propésito
de las diligencias efectuadas por la BIDEMA, se refiere a la
afectacién de la calidad de las aguas susceptibles de ser
utilizadas en riego o como bebida, haciendo presente que varios
pozos y norias de las parcelas aledafias ya no podian ser
utilizadas, debido a los parametros alterados que presentaban.
Asimismo, sefiala que vecinos refirieron gque desde la
instalacién el relleno vieron mermada la calidad de sus aguas,
por los olores y color que presentaban. Agrega que, a raiz del
menoscabo en la calidad de las agquas, algunas familias ni

siquiera la podian utilizarlas para aseo personal.

Sexagésimo séptimo. Que, en sintesis, la afectacidén del
componente agua, acreditada por la superacidén reiterada de los
parédmetros establecidos, tanto en el D.S. N° 90/2000, como en
las NChs 1333 y 409/1, se tradujo en una pérdida o detrimento
significativo de su aptitud para prestar los servicios
ambientales que anteriormente era capaz de proveer, lo cual es

constitutivo de dafio ambiental.
b) Afectacioén al componente aire

Sexagésimo octavo. Que, los demandantes alegan dano al
componente aire y atmésfera, atendido que el incendio que
afectd al relleno sanitario “[..] incinerd en forma directa al
medio ambiente toda clase de residuos [..] que no son otra cosa
gue la diseminacidén de compuestos organicos persistentes”,
liberando a la atmésfera gases toxicos capaces -—segun
sostienen- de producir molestias y dariar la salud de la
poblacién. Agregan que antes del incendico y por afos han
denunciado olores nauseabundos, situacién gque se ha 1ido

agravando y que se hizo mads intensa a raiz del siniestro.

Sexagésimo noveno. Que, por su parte, la demandada niega gque
se haya producido una incineracién de residuos, y sefiala que
el incendio afectd residuos orgédnicos, los cuales producen
biogads, compuesto mayoritariamente por metano. De esta forma,

al descartarse que se haya producido un proceso de incineracién
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de residuos, se descarta cualquier tipo de efecto y/o

dispersién de emisiones asociadas.

Septuagésimo. Que, en primer lugar, se debe sefialar gque no es
necesario que se haya producido un proceso de incineracidén para
una afectacién del componente aire por la emanacidén de
compuestos toéxicos. En efecto, basta una combustién incompleta
de materia orgédnica humeda a baja temperatura para generar
emanaciones toxlcas que puedan causar dano al ambiente y a la

salud humana.

Septuagésimo primero. Que, el estudio “Incendio en un
relleno sanitario de una gran ciudad y la emision de aerosoles

atmosféericos: lecciones aprendidas y futuras necesidades”

(Traduccién del Tribunal), publicade en “Air Quality,
Atmosphere & Health. An International Journal” (2017, pp-1-

11), realizado por los investigadores chilenos Sres. Ratl
Morales, Richard Toro, Luis Morales y Manuel Leiva, recoge la
experiencia internacional que ha caracterizado a los incendios
ocurridos en rellenos sanitariecs y el consenso en el mundo

cientifico respecto de los efectos que aquéllos producen.

Septuagésimo segundo. Que, en efecto, en la referida

i}
g8

publicacidn se nala gque: “Los incendios de rellenos
sanitarios emiten gases toxicos que son peligrosos para la
salud publica y el medio ambiente, los que dependen de la
composicion de los residuos solidos municipales (Ruckojivi et

al. 1995; Lemieux et al. 2004; Vassiliadou et al. 20089;:
inoc 2010; Downard et al. 2015; Weichenthal et
al. 2015; Purser et al. 2016). Generalmente, estos incendios
se dan a temperaturas bajas y en condiciones anoxicas. En
estas condiciones, materiales tales como hidrocarburos,

sustancias cloradas y pesticidas, producen variados gases

5

toxicos tales como dioxinas y furanos (Ruockojdrvi et al. 1995;

\'—\F )

hrysikou et al. 2008; Vassiliadou et al. 2008; Shih et al.

Uy

Z2016), hidrocarburos aromaticos polinucleares (Stamand et al.
2008; Vicente et al. 2016), material particulado respirable
(Kumar et al. 2015), yv metales pesados (Sahariah et al. 2015),
1tre otros compuestos toxicos (Nammari et al. 2004; Mogbel

2008; Rao et al. 2017)". En cuanto a sus efectos para la salud
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de las personas, la literatura aqui citada permite concluir
que: “"Estas emisiones implican un riesgo para la salud de la
poblacién mas vulnerable, incluyendo los ancianos, los ninos,
las mujeres embarazadas y/o personas con enfermedades
respiratorias croénicas preexistentes” (Krzyzanowski y Cohen
2008; Giusti 2009; Lippmann 2012; Dhabbah 2015)” (p. 2)

(Traduccidn del Tribunal).

Septuagésimo tercero. Que, es preciso senalar que la
concentracién de los COPs en el ambiente no se encuentra
normada en la legislacidén chilena y tampoco es monitoreada bajo
ese concepto. Ademas, no se llevaron a cabo campanas de
monitoreo con técnicas especificas para capturar dichos
contaminantes, de manera que hubiera sido posible medirlos
posteriormente en un laboratorio especializado. Por tanto, no
fue posible medir su impacto en el medio ambiente a raiz del
incendioc en el relleno sanitario Santa Marta. Cabe tener
presente que dichos contaminantes podrian haber sido detectados
durante el incendio mediante técnicas especializadas mas
especificas que las usadas en el monitorec permanente del

SINCA.

Septuagésimo cuarto. Que, por tanto, se trata de una
alegacién que no viene respaldada con antecedente alguno, VY
donde es posible concluir, a 1la 1luz de 1la informacioén
cientifica citada, ya sea que la combustidén haya provenido de
los residuos domiciliarios o del metano ascciado a ellos, o de
ambos, que las mencicnadas sustancias téxicas constituyen una
fraccién menor del material particulade captado por las

estaciones de monitoreo del SINCA.

Septuagésimo quinto. Que, despejado lo anterior, para el
analisis de la afectacidén del componente aire se recopild toda
la informacién publica disponible en el sitio Web del SINCA
sobre calidad del aire, entre el 18 de diciembre de 2015 y el
18 de febrero de 2016, esto es, la concentraciéon medida por la
autoridad ambiental para los siguientes parametros de calidad
del aire: Material Particulado Respirable (MP-10), Material
Particulado Fino (MP-2,5), Ozono (03), Mondéxido de Carbono (CO)

y Didxido de Azufre (SO2). Se analizaron los resultado de las
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estaciones de monitoreo de El1 Bosque, Talagante, Pudahuel,

Puente Alto y Parque O’Higgins.

Septuagésimo sexto. Que, cabe seralar que la estacién de
monitoreo de San Bernardo estuvo fuera de servicio cuando
ocurrid el incendio -actualmente no existe- y que la instalada

provisoriamente en el sector de Lo Herrera, vecino al relleno,

comenzd a monitorear la concentracién de MP 2,5 recién el dia

21 de enero de 2016, cuando el 1ncendio estaba casl extinguido.

Septuagésimo séptimo. Que, el estudiec de Morales et al.

ot

caracteriza la direccién de los wvientos en la Regidn
metropolitana de Santiago, en los siguientes términos: “E1
Sistema de vientos se caracteriza por brisas valle- montana
las que, durante el dia, se manifiestan como vientos

predominantes desde el Sur-Oeste hacia el Nor Este (Seguel et

al. 2012)" (p. 3) (Traduccién del Tribunal).
Septuagésimo octavo. Que, de acuerdo a lo senalado en dicho

documentc: "“La columna de humo se movio a nivel del suelo,
montana arriba hacia el Nor Este, desde el relleno sanitario
hacia Lo Herrera, el poblado mas cercano, ubicado a unos cinco
kilometros del foco del incendio. Como consecuencia la
poblacion de Lo Herrera se vio severamente afectada por una
exposicion aguda a gases, aerosoles y olores desagradables
provenientes del incendio (CNN-CI 2016). En forma subsecuente,
una densa nube de humo se extendié por mas de 30 km., a traves
de las areas densamente pobladas de la Region Metropolitana de
Santiago, tales como Puente Alto y La Granja, y cruzaron el

centro de la ciudad” (p. 4) (Traduccidn del Tribunal) .

Septuagésimo noveno. Que, el documento, ademés, se refiere
a la direccidédn de los vientos entre las 12:00 A.M. del dia 18
de enero y las 2:00 A.M del dia 20 del mismeoc mes, en las

estaclones de Quilicura (QU}) , Parque Q'Higgins (PO,

Ll

Independencia (IN), Las Condes (LC), La Florida (LF), Puente
Alto (PA), El1 Bosque (EB), Talagante (TA), Cerrillos (CE),
Pudahuel (PU) y Cerro Navia (CN). En efecto, la Rosa de 1

Vientos de dicho documento grafica la intensidad, frecuencia y

direccidén de los wvientos de la siguiente forma:
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Octogésimo. Que, del analisis de la informacidén entregada

por las estaciones de monitoreo del SINCA, el Tribunal pudo
constatar que la afectacién del componente aire se configura
por la superacidén, durante el dia 19 de enero de 2016, de los
niveles de MP 2,5 diarios permitidos por la norma -50 ug/m3-
en las estaciones de monitoreo de El Bosque y Puente Alto (la
mayor parte de los COPs presentes en el aire se encontrarian
incluidos en el MP 2,5), lo cual es consistente con las
estimaciones desplegadas en la publicacién citada en el
considerando anterior. En la estacién de monitoreo de Puente
Alto se alcanzé un nivel de 79,6 ug/m3, cercano al previsto en
el articulo 5° del Decreto N° 12/2011, del Ministerio del Medio

Ambiente -80 ug/m3- para alcanzar el nivel de alerta ambiental.
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Concentracion promedio 24 Hrs. MP2,5 ug/m3
en estaciones de monitoreo RM-5tgo.
18 Dic -18 Feb

- ] Nivel de Alerta
. Ut e~locoe (80-108 ug/m3)

Norma Diaria
PM 2.5

e —— Al il S NV T . PEToTTS e ]

Hustracion 1 Concentracion promedio MP 2,5 ug/m3 en Estaciones de Momitoreo de la Region Metropolitong; Fuente:
Sistema de fnformacion Nacional de Calidad de Aire, SINCA; Elaboracion: Sequndo Tribunal Ambiental, Santiogo, Chile

Concentracion promedio 24 Hrs MP 2,5 ug/m3 en estacion de Monitoreo Puente Alta
Enero 2015-Enero2017

iy Nivel de Alerta
(80-109 ug;mai

Morma
Diaria PM

ltustracion 2 Concentracion promedio 24 hrs. MP2,5 ug/m3 en el peniado de enero 2015 a enero 2017 Fstacion de
Manitoreo Puente Alto; Fuente: Sistema de Informacion Nocional de Calidad de Aire, SINCA; Elaboracion: Sequndo Tribunal
Ambiental, Santiago, Chile.
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Concentracion promedio 24 Hrs MP 2,5 ug/m3 en estacion de Monitoreo El Bosque
Enero 2015-Enero2017

La0

160

140

100 Mivel de Alerta
(80-109 ug/m3)

Hustracian 3 Concentracion promedio 24 hrs MP2,5 ug/m3 en el periodo de enero 2015 a enero 2017 Estacion de Monitereo
El Bosque; Fuente: Sistema de Informacion Nacional de Calidad de Aire, SINCA; Elabaracion: Sequndo Tribunal Ambiental,
Santiago, Chile

Octogésimo primero. Que, en el mismo sentido, el estudio de
Morales et al. grafica la concentracidén de MP 2,5 entre el 14
y el 22 de enero de 2016, de acuerdo a la informacidén arrojada

por las estaciones de monitoreo, de la siguiente forma:
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Octogésimo segundo. Que, para determinar si el alza de
concentracion en las estaciones de monitoreo de Puente Alto vy
El Bosque, ocurrida en el periodo del derrumbe/incendio en el
relleno Santa Marta, fue un evento exclusivo relacicnado con
los acontecimientos de autos, el Tribunal procedidé a analizar
las variaciones de concentracioén entre enero de 2015 y el mismo
mes de 2016. A partir de dicho andlisis se obtuvo que la
superacién de la norma de MP 2,5 ocurre principalmente en el
periocodo de otono-invierno, mientras que en el verano de 2016
tuvo lugar solo en 2 ocasiones, y en las mismas fechas para
ambas estaciones de monitoreo, siendo una de ellas el dia 19

de enero de ese ano.
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Niveles de superacion de MP 2,5 | Puente Alto | El Bosque
=250 64 122

> 80 4 29

2109 0 5
Episodios en verano 2 2

Total 68 156

Tablo: Niveles de superacion de la Norma MP2.5 en el periodo de enero 2015 a enero 2017, Fuente: Sistema de
Informacion Nacional de Calidad de Aire, SINCA

Octogésimo tercero. Que, es necesario tener presente que de
acuerdo con lo serialado en la parte considerativa de la Norma
Primaria de Calidad Ambiental para Material Particulado Fino
Respirable MP 2,5 (Decreto Supremo N° 12, de 18 de enero de
2011), “[..] para efectos regulateriocs, el material particulado
se clasifica segun su didmetro aerodinamico, dado que el tamafio
de las particulas es la variable critica que determina la
probabilidad y el lugar de depositacion en el tracto
respiratorio”. De esta forma, se regula un material particulado
con didmetro aerodinadmico de hasta 10 micrones (MP10) y uno
con diametro aerodindmico menor a 2,5 micrones (MP 2,5). Al
respecto, el referido decreto sefiala que “/[..] en el MPI0 se
puede distinguir una fraccidon gruesa, mayor a 2,5 y hasta 10
micrones de didametro y una fraccion fina, que considera las
particulas de tamardo menor o igual a 2,5 micrones, denominado
MP 2,5” y que “/[.] 1la fraccidn fina esta compuesta por
particulas suficientemente pequefias gue pueden penetrar en las

vias respiratorias hasta llegar a los pulmones y los alvéolos”.

Octogésimo cuarto. Que, la norma refiere que se identifican
los siguientes impactos y riesgos en la salud, como efecto de
un exceso de concentracidén de MP 2,5 en el ambiente: “/[..]
mortalidad y admisiones  hospitalarias en pacientes con
enfermedad pulmonar obstructiva cronica y con enfermedad
cardiovascular, exacerbacidn de los sintomas e incremento del
asma, aumento de riesgo de infartos al miocardio, inflamacidn
pulmonar, inflamacion sistémica, disfunciones endoteliales y
vasculares, desarrollo de arteroesclerosis, 1incremento en la
incidencia de infecciones y cdncer respiratorio”. Se puede

observar que esta descripcién de los efectos esperables de un
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aumento en la concentracién de MP 2,5, es practicamente
identica a los efectos atribuidos por la literatura
internacional, antes citada, a “los Incendios de rellenos
sanitarios”. Por otra parte, numerosos estudios chilenos sobre
la contaminacidn atmosférica en Santiago y otras ciudades del
sur del pais, han identificado la presencia de compuestos
organicos volatiles en el MP 2,5, lo cual ha sido atribuido

principalmente al alto consumo de lena para calefaccién.

Octogésimo quinto. Que, la misma fuente sefiala que la
Organizacidén Mundial de la Salud (en adelante, “OMS”) “[..] basa
sus valores gulas de MP2,5, en estudios epidemioldgicos de
cohorte de Estados Unidos que dan como resultado aumentos de
riesgo de mortalidad de 6% por cada 10 ug/m3 de MP2,5 para
concentraciones anuales y de 1% de aumento de riesgo de muerte
por cada 10 upg/m3 para concentraciones diarias.// [..] ..ademds
de los efectos en salud, el material particulado fino puede
presentar efectos adicionales tales come efectos a la
visibilidad, debido a sus propiedades de absorcidn y refraccion

de luz, efectos sobre la vegetacidn y sobre los materiales.

Octogésimo sexto. Que, el articule 2% del decrete en
andlisis, en su letra a), define el material particulado
respirable fino MP 2,5 comc el “/[..] material particuladoc con
didmetro aerodinamico menor o igual a 2,5 micrones”. Por su
parte, el articulo 3° del decreto establece el limite para
dicho contaminante, senalando que “La norma primaria de calidad
del aire para material particulade fino es veinte microgramos
por metro cubico (20 ug/m3), como concentracion anual, y
cincuenta microgramos por metro cubico (50 wug/m3), como

concentracion de 24 horas”.

Octogésimo séptimo. Que, el articulo 5° define como niveles que
originan situaciones de emergencia ambiental para este
material, aquéllos en que la concentracién de 24 horas se
encuentre dentro de los siguientes rangos: 1. Alerta 80-109
concentracion 24 horas (ug/m3), 2. Preemergencia 110-169 y 3.

Emergencia 170 o superior.
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Octogésimo octavo. Que, debido al incendio del relleno, cuyo
efecto mas notorio se verificé el 19 de enero de 2016, y gque
en los hechos superdé casi en 30 pg/m? el valor maximo permitido
en la estacién de monitoreo de Puente Alto, el riesgo de muerte,
de acuerdo al criterio de la OMS, habria aumentado en 3%, al
menos, durante las 24 horas en que se registraron los maximos

observados.

Octogésimo noveno. Que, no obstante lo anterior, no existen
datos especificos suficientemente desagregados que permitan
probar un aumento de las tasas de morbilidad y de mortalidad
diaria en las comunas de El1 Bosque y Puente Alto en los dias

del incendio.

Nonagésimo. Que, sbélo consta en autos informacidén sobre
aumento de casos de gastroenteritis en el CECOF de Lo Herrera,
remitida por la SEREMI de Salud de la RM en oficio de fojas
796 -reiterado a fojas 929- la cual se refiere a personas que
presentaron sintomas a partir del dia 14 de enero de 2016, esto
es, antes del deslizamiento y posterior incendio,

W

sintomatologia cuya causa, expresamente, se sefiala que “es

desconocida”.

Nonagésimo primero. Que, en este sentido, no se registraron
efectos agudos en la salud de las personas atribuibles al
aumento circunstancial de MP 2,5 en el area afectada por el
incendio, ya que ella no fue detectada para idéntica poblacidn
y por el mismo sistema de salud que, cinco dias antes, fue lo
suficientemente sensible para registrar en detalle wuna
gastroenteritis mualtiple. Por otra parte, en cuanto a 1los
efectos de largo plazo (crbénicos), es necesario recordar que
la concentracién de MP 2,5 observada en el dia algido del
incendio, se repite varias decenas de veces al afio en las zonas
afectadas por la nube de humo observada en esa oportunidad,
situacién gue ha venido ocurriendo por muches afos. Por lo
tanto, los efectos de largo plazo del incendio pueden ser

considerados marginales.

Nonagésimo segundo. Que, en conclusidén, el Tribunal estima que,

si bien se produjo una afectacién del componente aire como

91



consecuencia del incendio en el relleno sanitario Santa Marta,
dicha afectacidén no fue significativa. Por lo tanto, al no
configurarse dano ambiental sobre el componente aire, la

demanda debe ser desestimada a este respecto.
c) Afectacion al componente suelo

Nonagésimo tercero. Que, los demandantes alegan
-genéricamente- que el componente suelo se vio afectado, al
acumularse en él sustancias -en particular, “COPs”- las cuales,
por su alto nivel de cencentracidn, se wvuelven toxicas para
los organismos del suelo repercutiendo negativamente en su
comportamiento, lo cual se traduce en una pérdida total o

parcial de la productividad de éste.

Nonagésimo cuarto. Que, ademids, los demandantes sefalan que
se afectd el suelo en la quebrada El Boldal, atendido que la
masa de residuos deslizada sobrepasd el murc de contencién del
relleno en una extensién aproximada de 250 metros, fuera del

area de disposicidn.

Nonagésimo quinto. Que, por su parte, la demandada niega la
afectacidon de este componente ambiental, por nc haberse
producide un proceso de “incineracidn de residuos”, y por
haberse extendido el incendio sé6lo sobre la superficie del

relleno sanitario.

Nonagésimo sexto. Que, a juilcio del Tribunal la afectacién
del componente suelo por acumulacién de COPs no se encuentra
respaldada por evidencia que conste en el proceso, por lo cual
el fallo sélo analizara una eventual afectacién del suelo de

la Quebrada El1 Boldal.

Nonagésimo séptimo. Que, a fin de contextualizar la situacién,
cabe tener presente que la RCA N° 433/2001 contempld como obra
civil y de manejo ambiental del proyecto, un muro de contencién
a construirse durante su primer afioc de operacidn, cuya
finalidad era “contener el relleno ante una eventual
contingencia de deslizamiento” (considerando 3.6 f.1., péag.
6). En efecto, se precisdé gue el titular debia construir “/[..]
un muro de contencidn en arco, atendiendo la topografia del
terrenc, disenado en hormigdén, completamente comprimido,
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apoydndose directamente en los extremos, contra el cerro”

(considerando 6.1.3, pag. 11).

Nonagésimo octavo. Que, en el acta correspondiente a la
inspeccién ambiental efectuada por la SMA el 19 de enero de
2016 se consigna que: “[..] se llegd al punto de la gquebrada EI
Boldal, donde llega el deslizamiento de la masa de residuos,
que sobrepasé el muro de contencidén de hormigén, donde se
constaté el afloramiento de lixiviados y las obras de
contencién y bombeo hacia la planta de tratamiento. Al
respecto, los lixiviados que afloran desde los residuos gque
pasaron el muro, se canalizan por el cauce de la quebrada El
Boldal sin impermeabilizacidn, hacia la piscina de decantacicn
que tampoco tiene impermeabilizacidén. Cuando esta piscina llega
a cierto nivel, por medio de motobomba, se impulsa hacia la
piscina de bombeo, la que tiene impermeabilizacidn provisoria”

(o Th=

Nonagésimo noveno. Que, en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2016-678-XIII-RCA-IA, de la SMA, se describe el
deslizamiento de la masa de residuos en la quebrada El Boldal,

en los siguientes términos:

i) “E1 dia 15 de enero de 2016, aproximadamente entre las 18:30
y 19:00 horas, se produjo producto de un desprendimiento de la
masa de residuos del sector central del area de disposicion
final de residuos, arrastrando una masa de basura de
aproximadamente 400.000 toneladas en direccion oriente-
poniente. Aproximadamente el 50% de la masa residuos traspaso
el muro de contencién, quedando dispuesta en un tramo de
aproximadamente 220 metros de terreno sin Iimpermeabilizacion
del eje de la quebrada El Boldal. Las estimaciones del
deslizamiento senalan dimensiones cercanas a los 200 m. de
ancho, 400 m. de largo y una diferencia de cotas entre la
entrada y la salida del circulo de falla del orden de 70 m”

(p. 20).

ii)”La remocién de la masa de residuos sobrepasé el muro de
hormigén de contencidn, cubriendo aproximadamente 220 metros
del cauce de la quebrada El Boldal, tramo que se encuentra

fuera del drea del relleno sanitario y que por lo mismo no
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cuenta con Impermeabilizacion, hasta el punto de coordenadas
UTM WGS 84: 6.262.678 m N; 332.641 m E. Adicionalmente, se
obstruyo el punto de restitucion de aguas lluvias del canal
perimetral norte, ubicado 150 metros aguas abajo del muro de
hormigén, en las coordenadas UTM WGS 84:6.269.745 m N; 332.645
m E.” (p. 33).

Centésimo. Que, en conscnancia con le anterior, el
documento “Nota Técnica: Informe Técnico Experto Habilitacidn
de Zona de Seguridad Relleno Santa Marta”, suscrito el 1° de
febrero de 2016 por Raul Espinace Abarzia, Director Ejecutivo
de GEOTECNIA AMBIENTAL LTDA., acompafiado por la demandante en
escrito de fojas 310, senala que la masa de residuos deslizada
en el sector del muro de contencién -el mas bajo del

deslizamiento- fue de 200.000 m3 (padgina 10, foja 158).

Centésimo primero. Que, asimismo en el acta correspondiente a
la inspeccién personal del Tribunal, efectuada un afioc mas
tarde, consta gue se visitd el 4area de deslizamiento en la
Quebrada El1 Boldal, consignandose que “/[..] el Relleno Sanitario
Santa Marta cuenta c¢on un muro de contencidn, obra disedada
ante una eventual contingencia de deslizamiento”, el cual, en
foto s/n°® -que rola a fojas 3.506- se observa cubierto por la

masa de residuos.

Centésimo segundo. Que, a mayor abundamiento, el
deslizamiento de la masa de residuos en la referida quebrada
fue reconocido también por el testigo de la demandada, Sr.
Cristiadn Galvez Miranda, quien -en la audiencia celebrada el 3
de enero de 2017- declard que una parte de la basura deslizada
traspasé el muro de contencién en una superficie no

impermeabilizada.

Centésimo tercero. Que, por tanto, constituye un hecho no
controvertido en autos que se produjo un deslizamiento de
residucs que superd ampliamente el muro de contencién

contemplado al efecto.

Centésimo cuarto. Que, respecto del volumen de la masa de
residuos que traspasdé y sepulté el muro de contencién, hay

divergencia entre las partes, pues mientras los demandantes
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sostienen gue fueron alrededor de 400.000 m3, la demandada
sefiala que, de acuerdo a lo calculado por una empresa
especialista externa -que no identifica- a través de un sistema
de scanner, ésta corresponde a una cantidad aproximada de
300.000 m3. Por su parte, el ya citado informe del Sr. Espinace

sefiala que el volumen fue de 200.000 m3.

Centésimo quinto. Que, en resumen, la parte demandante
delimité la afectacién del componente suelo en la quebrada El
Boldal por dos vias: directamente a raiz del derrumbe de una
masa de, aproximadamente, 400.000 m3 de desechos sobre suelos
sin impermeabilizacidén, en una extensién del orden de 250
metros de largo; e indirectamente, por la contaminacién del
suelo por los liquidos percolados sin tratamiento, contenida

en los residuocs del derrumbe.

Centésimo sexto. Que, para estimar la superficie afectada
directamente por la intrusién de basura sobre suelo no
impermeabilizado, el Tribunal midié en una imagen satelital
del 29 de enero de 2016 la extension lineal del derrumbe, la
cual habria alcanzado, segun sefiala la SMA, 220 metros lineales
entre el muro cortafugas y el primer arbusto libre de basura
identificado en la quebrada El Boldal. A su vez, considerando
gue desde una vista superior el derrumbe a través de la quebrada
presenta una forma, aproximadamente triangular, el Tribunal
midié la base de dicho triangulo en 110 metros. Asi, la
superficie estimada con este método indirecto alcanza a 12.100

metros cuadrados, lo cual equivale a 1,2 hectareas.
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Centésimo séptimo. Que, no obstante lo anterior, no es posible
establecer con exactitud el volumen de suelo afectado, pues se
desconoce la cuantia de la posible infiltracion de

contaminantes, asi como la profundidad de la afectaciédn.

Centésimo octavo. Que, el contacto de una gran cantidad de
residuos con un alto contenido de ligquidos lixiviades no
tratados, derrumbados por meses sobre suelo no impermeabilizado
-independientemente de su volumen- previsiblemente lleva a la
afectacidon de este, en una extensidn, volumen e intensidad que
no se puede determinar con los antecedentes disponibles en el

expediente.

Centésimo noveno. Que, por tanto, de los antecedentes
expuestos en los considerandos anteriores, apreciados conforme
a las reglas de la sana critica, en los términos del articulo
35 de la Ley N° 20.600, el Tribunal concluye que, pese a la
previsible afectacidén sefalada, no ha sido acreditada
significancia que permita declarar dafo ambiental respecto del
componente suelo. No obstante lo anterior, la demandada debera
hacerse cargo del riesgo asociado a esta situacidn, conforme a
la medida cautelar innovativa que se adoptard en la parte
resolutiva de esta sentencia, atendido que se cumplen los

requisitos establecidos en el articulo 24 de la Ley N° 20.600.
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d) Afectacién al componente paisaje

Centésimo décimo. Que, los demandantes alegan que se ha
producido dafio a este componente ambiental, atendido el
menoscabo que ha sufrido la vegetacién de la zona que recibe
riego directo con liquidos percolados, donde no ha habido una
verdadera reforestacién. Agrega gque la zona de proteccidn
ecolégica/ambiental o de no intervencién, prevista por las
autorizaciones ambientales, es -en la practica- inexistente, a
raiz de la interaccién de residuos liquidos altamente téxicos
con la vegetacién, lo que ha causado detrimento al valor

paisajistico ante la pérdida definitiva de belleza escénica.

Centésimo undécimo. Que, la demandada senala gque, desde el
inicio de sus operaciones, ha realizado las acciones de manejo
forestal ordenadas por la RCA N° 433/2001, presentando los
planes de manejo respectivos. Agrega gque en el predic del
relleno, en una superficie de 54 hectareas planté 163.000
ejemplares de especies nativas. Ademas, sefiala que ha mantenido
una franja de proteccién ambiental en todo el perimetro del
relleno, abarcando una superficie de 116 hectareas. A esas
superficies se le agregan 4 hectareas en las que ejecutd
actividades de hidrosiembra, de manera que la superficie total
con vegetacién nativa e hidrosiembra es de 174 hectareas. De
esta forma, concluye gue las plantaciones forestales que ha

ejecutado constituyen un aporte al mejoramiento paisajistico.

Centésimo duodécimo. Que, como referencia, cabe tener
presente los siguientes impactos relativos a la alteracidn de
los atributos de una zona con valor paisajistico: 1)
artificialidad “/[..] este impacto se refiere al grado de
alteracidén visual ocasionada por las partes y obras del
proyecto en el conjunto de atributos del paisaje, producto de
la disminucidén de su naturalidad”; 1i) pérdida de atributos
biofisicos: “[..] este impacto se refiere a la modificacidn
sustancial o desaparicion de un atributo biofisico del paisaje,
generada por un determinado proyecto o actividad. El impacto
es de menor magnitud cuando la actuacidn implica una
modificacidén temporal o pérdida parcial de un determinado

atributo biofisico (relieve, agua, vegetacidén, fauna y/o
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nieve). En cambio, el impacto es de mayor magnitud cuando la
actuacion implica la desaparicidn permanente de un atributo
biofisico, o bien cuando la alteracidn afecta considerablemente
un atributo biofisico que resulta Gnico y representativo para
el caracter del paisaje”; iii) [..] modificacién de atributos
estéticos “este impacto se refiere a la alteracidén cromdtica,
de reflejos, formas y/o lineas del paisaje, generadas por las
partes y obras de un proyecto. El impacto es de menor magnitud
cuando las alteraciones son sutiles, sin fuertes contrastes
con el colorido existente, no introducen reflejos de luz
artificial o natural, o no modifican notoriamente las formas o
lineas del paisaje. En cambio, el impacto es de mayor magnitud
cuando las diferencias cromdticas son notorias y contrastantes
con el paisaje, se introducen reflejos que alteran la calidad
de la vista y nuevas formas o lineas discordantes con la
composicidon del paisaje” (“Guia de Evaluacién del Valor

Paisajistico en el SEIA”, 2013, p. 48).

Centésimo decimotercero. Que, la RCA N° 433, en su considerando
3.3 establecit para el proyecto un area no intervenida y de
proteccion ambiental, sefialando que “/[..] corresponde a un drea
de 125 hectdreas, equivalentes a un 42% del drea del proyecto,
los qgue deberdn mantenerse en condiciones naturales. Esto
permitiria mantener la flora y fauna en su hdbitat natural,
mitigando de esta manera los potenciales Iimpactos sobre la
biota del sector”. Ademas, en su considerando 6.2.58 establecid
gue, como medida de compensacién, el titular debia “/[..] plantar
y habilitar en el drea del proyecto, 42 ha de dreas verdes” de
acuerdo a especificaciones que senalé expresamente. En
complemento, en el considerando 6.8 establecié que respecto de
los impactos ocasionados al componente vegetacién el titular
se obligaba a “presentar ante la Corporacién Nacional Forestal
Region Metropolitana (CONAF RM) un Plan de Manejo de Corta y
Reforestacidn de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, para la
corta y posterior reforestacidn de vegetacidn, el cual debia
indicar medias de mitigaciodon y compensacion. Entre las
primeras: 6.8.1 “realizar un avance gradual en la habilitacidn
del relleno en niveles sucesivos de celda hasta completar su
vida util (20 anos)”, 6.8.2 ‘“revegetar inmediatamente, con
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semillas de la zona, aquellos sectores donde se realice el
cierre de los taludes; y 6.8.3 “vegetalizar via hidrosiembra
con o sin mantos biodegradables”. Como medida de compensacidn
se establecié, en el considerando 6.8.4 “reforestar, dentro
del predio Santa Marta, fundamentalmente en la misma subcuenca
oriental (forestar la terraza final del relleno, cerros en
torno al relleno, zona de extraccidén y dreas de servicio, drea
de extraccidn para cobertura tras abandono, vegetalizar taludes
generados, via hidrosiembra ¥ otras técnicas, mas
arborizacidén)”. Sin perjuicio de lo anterior, se establecid
gque el titular estaba obligado a 6.8.14 “arborizar los costados
de los caminos exteriores de acceso al relleno”, 6.8.15
“compensar la pérdida del bosque de peumos, guayacanes y
chaguales existentes, con un bosque de similares
caracteristicas y en una superficie equivalente o mayor,
emplazado en otro punto preferentemente de la provincia
acordado previamente con CONAF RM, Gobierno Regiocnal y CONAMA
RM” y 6.8.16 “contar, previo al inicio de las obras, con la
aprobacién del Plan de Manejo de Corta y Reforestaciodn de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles por la CONAF RM, segun los
procedimientos establecidos en el D.L. 701/74 del Ministerio
de Agricultura, para lo cual deberda considerar, como minimo,

trescientos noventa mil plantas”.

Centésimo decimocuarto. Que, la SMA, mediante resolucidn
Exenta N° 1/Rol F-011-2016, formuldé los siguientes cargos
contra la demandada: “B. No haber efectuado el manejo silvicola
del espinal existente en el drea de tratamiento”; “D. Ejecutar
en forma parcial la reforestacion comprometida de conformidad
con el Plan de Manejo aprobado por Resolucién N° 63/38-23/11,
de 18 de agosto de 2011, de CONAF, constatandose la plantaciodn
de 0,83 hectdreas de 1,2 comprometidas en el rodal R-01, y de
0,57 hectdreas de 1 comprometida en el rodal R-01, detectdndose
s6lo dos especies de las seis comprometidas a plantar, teniendo
el rodal R-02 una densidad de plantas de 1.800 individuos por
hectdrea (habiéndose comprometido a una densidad de 3.000
plantas por hectdrea en cada rodal) y una sobrevivencia de un
60%"”; “E. Ejecutar en forma parcial la reforestacion

comprometida de conformidad con el Plan de Manejo aprobado por
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Resolucién N° 38/13-23-11, de 18 de agosto de 2011, de CONAF,
constatdndose la total omision de plantacidén en el roda R-02,
de las 1,8 hectdreas que debia tener a la fecha”; y “F. Ejecutar
en forma parcial la reforestacion contemplada en el "“Programa
de Reforestacion por Compensaciodon Ambiental Relleno Sanitario
Santa Marta”, abarcando una extension de sdlo 7,22 hectdreas

de las 20,3 hectdreas gque debian tener plantadas al afo 2013”.

Centésimo decimoquinto. Que el dano al componente paisajistico
se alega respecto de un area del propio proyecteo, no habiéndose
acreditado peérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativos, relativos a artificialidad, péerdida de
atributos biofisicos ¢ modificacidén de atributos estéticos de
la zona externa a aquél, mas alld de las capacidades de un plan
de cierre del relleno sanitario, una vez que haya finalizado
la operacién autorizada por las RCAs. Por esta razdn, a juicio
del Tribunal, no es posible acreditar dafio ambiental a este
respecto. A lo mas podria considerarse una hipotesis de
incumplimiento de requlaciones ambientales referidas a
objetivos de proteccidén de la naturaleza, gque guedarian
cubiertos por el procedimiento sancionatorio incoado por la
SMA. A mayor abundamiento, la alegacién de los demandantes no
distingue claramente entre las distintas areas del proyecto,
Yy sus respectivos destinos, no todos tienen distintos destinos,

no todas ellas correspondientes a zonas de proteccidn.
e) Afectacion al componente biodiversidad

Centésimo decimosexto. Que, los demandantes alegan la
afectacién de este componente ambiental, atendida la
destruccién o invasidén creciente de habitat, debido a 1la
tolerancia y expansién de operacidén del relleno sanitario. En
este sentido seflalan que la biodiversidad del A&rea de
influencia del proyecto o entorno adyacente se encuentra
absolutamente alterada. Precisan gque hay especies vegetales
muertas por el riego con ligquidos percolados y que la
alteracion ha sido evidente por la presencia de aves como
condores y aguilas, las cuales no forman parte del &rea de
influencia. A lo anterior, agrega la presencia y forma de

eliminacién de perros y la proliferacién de moscas.
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Centésimo decimoséptimo. Que, la demandada sostiene que el
ambito de accién del relleno se limita a las areas autorizadas
por la RCA N° 433/2001, entre las que se incluye el area de
proteccidén ambiental, cuya finalidad es mantenerse en
condiciones naturales y con revegetacidén de especies nativas
durante toda la vida util del proyecto. Agrega gque la segunda
drea de proteccién —-de conservacidén de fauna- establecida en
dicha RCA se ha mantenido en condicicnes naturales y sin
intervenciones. Respecto a la mayor presencia de aguilas senala
gue ésta se debe a las medidas de resguardo implementadas desde
el 2002. Agrega que el aumento en el nimero de céndores se debe
a eventos esporadicos y que, al respecto, implementd medidas
de proteccién efectivas. En lo que se refiere a la presencia
de moscas y perros, indica que ha realizado controles
periddicos de vectores, a cargo de una empresa autorizada, y
gue a raiz del deslizamiento de residuos el programa de Control
de Vectores fue intensificado y efectuado, incluso, en predios

cercanos al relleno.

Centésimo decimoctavo. Que, respecto de la afectacidon del
componente biodiversidad por la muerte de especies vegetales,
a raiz del contacto con liquidos percolados, la prueba de la
parte demandante se refiere, principalmente, a la afectaciodn
de la zona establecida como tratamiento terciario —-filtro verde

y escorrentia superficial- por la RCA N° 417/2005.

Centésimo decimonoveno. Que, es necesario tener presente gue
la RCA N° 433/2001 sdélo consideré un sistema de tratamiento
primario y secundario de lixiviados. El sistema de tratamiento
terciario, consistente, como se dijo, en el denominado filtro
verde y la escorrentia superficial, recién fue establecido por
la RCA N° 417/2005 -y su plazo de vigencia fue extendido por
la RCA N° 069/2010- debido a que el efluente del relleno
sanitario presentaba reiteradas superaciones de los parametros
fisico-quimicos de la NCh 1333, particularmente sales Yy
manganeso, situacién que dio origen a 1la instruccidén de
procedimientos sancionatorios por parte de la SISS, como consta
en los expedientes remitidos por dicho érgano mediante oficio

de fojas 1154.
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Centésimo vigésimo. Que, la zona correspondiente al sistema de
tratamiento terciaric comprende, aproximadamente, 36,3 ha,
dentro de las cuencas de las qguebradas Sin Nombre 1 y 8in
Nombre 2, seleccionada a partir de las tasas de evaporacidn de
invierno, de manera de permitir la evaporacidén total del
efluente en la época mas restrictiva, y el depdsito de las
sales en la superficie del suelo. En efecto, sefiala dicha RCA,
en su considerando 3.2.2 que “/[..] aproximadamente el 85% del
efluente secundario es impulsado a través del sistema de bombeo
existente al final de la cdmara de contacto, hacia las zonas
de disposicion donde se han concebido los dos tipos de sistemas
de depuracidn terciarios: Escorrentia Superficial (13,1 ha
aprox) y Filtro Verde (23,2 hd aprox)”. Estos sistemas “/[..]
operan medlante la disposicién del efluente secundario
superficialmente en terreno, que cuentan con pradera y matorral
natural, en el caso de la escorrentia superficial, o con

vegetacion boscosa introducida, en el caso del filtro verde”.

Centésimo vigésimo primero. Que, de acuerdo & lo sernialado en
el referido considerando, “/[..] el diserio del sistema de
escorrentia superficial tiene como objetivo distribuir el
efluente de 1la planta de tratamiento en una superficie
determinada, de manera de lograr gue parte del caudal sea
asimilado por la vegetacidn, otra fraccidén se evapore y en

menor grado se Iinfiltre en el terreno”.

Centésimo vigésimo segundo. Que, por su parte, el filtro
verde consiste en “/[..] la aplicacidén de un caudal controlado
de agua residual sobre la superficie del terreno, donde
previamente se ha instalado una masa forestal o un cultivo”, a
fin de "“/[..] distribuir una fraccion del efluente de la planta
de tratamiento en una superficie forestada, de manera de lograr
que parte del caudal sea depurado mediante la accion conjunta
del suelo, los microorganismos y las plantas por medio de una
triple accidn: fisica (filtracion), quimica (intercambio
ionico, precipitacion y co-precipitacion, fenomenos de oOxido-
reduccion) y bioldgica (degradacidén de la materia orgdnica y

evotranspiracion}’.
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Centésimo vigésimo tercero. Que, ademas, la RCA N® 417/2005
establece que “[..] las dreas que se utilizardn para los fines

de tratamiento terciario se encuentran ubicadas en las
Quebradas Sin Nombre 1 y 2 alcanzando una superficie total de
aproximadamente 36,3 ha, comprenden zonas de las denominadas
Area No Intervenida y de Proteccién Ambiental, y Area
Intervenida Sin Restriccidn”. Agrega que “[..] se incluye dentro
de la modificacidén de la RCA N° 433/01, una redefinicidn de
una parte de dicha Area de Proteccidén Ambiental equivalente
aproximadamente 22 hds, exclusivamente para su utilizacidn en

el sistema de tratamiento terciario del efluente”.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, en relacidén de esta materia,
el testigo de los demandantes, Sr. Andrés Barrios Rodriguez
declaré que la vegetacién de la zona de filtro verde esta
muerta o severamente afectada, lo que da cuenta que dicho
sistema no ha sido eficaz. En el mismo sentido, el acta de
inspeccién N° 01905, del SAG RM, que rola a fojas 938,
correspondiente a fiscalizacién de 1la RCA N° 417/2005,
efectuada el 24 de noviembre de 2011, remitida por el SAG
mediante oficio de fojas 951, constatd arboles secos producto
aparentemente del sistema de disposicidn de la escorrentia
superficial, asi como la inexistencia de un plan de riego
disefiado en las diferentes zonas del filtro verde que permita
asegurar la eficiencia del sistema de riego, lo que afectd las

especies vegetales de dicha area.

Centésimo vigésimo quinto. Que, ademas en el acta de
inspeccién personal del Tribunal consta gque recorrida la zona
del filtro verde se observaron sectores con y sin prendimiento
de especies vegetales (fojas 3.507 y 3.508), segun consta en

las siguientes fotografias:
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Foto 26. Zona Filtro Verde
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Fotos 27, 28, 30 y 32. Zonas sin prendimiento.

Foto 29 y 31. Zona con y sin prendimiento.

Centésimo vigésimo sexto. Que, las alegaciones de los
demandantes, relativas a la afectacidén de la vegetacidn, se
refieren al area ocupada por el filtro verde, la cual es parte
del sistema de tratamiento de 1liquidos percolados. La
vegetacién del &rea fue considerada, en la RCA N° 417/2005,
como afectada por los impactos del proyecto, y debidamente
compensada. La funcién de la vegetacidén alli existente, tanto
natural como exbtica, es la de procesar aguas con contenido de
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contaminantes y si, como consecuencia, las plantas se pierden,
pueden ser reemplazadas. Por otra parte, una vegetacion muy
escasa, como la observada en parte del area, puede implicar
una perdida de la capacidad del filtro para cumplir su funcién

dentro del sistema de tratamiento.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, lo referido precedentemente
permite al Tribunal concluir que las alegaciones de los
demandantes, relativas a la afectacién de la vegetacidn,
trasuntan un funcionamiento inadecuado del sistema de
tratamiento terciario -escorrentia superficial y filtro verde-
mas que un dafio ambiental al componente biodiversidad. En
efecto, se advierte una operacidén por debajo de lo esperado,
con vegetacidén minima e incapaz de retener de manera efectiva

las aquas residuales tratadas y sus contaminantes asociados.

Centésimo vigésimo octavo. Que, de esta forma, el sistema
de tratamiento terciario no estaria cumpliendo la funcién
prevista en la RCA N° 417/2005, puesto que la vegetacién que
lo compeone deberia estar capturando sales y materia organica,
para luego evapotranspirar. Sin embargo, esas sales y materia
organica parecen, mas bien, estar saturando el suelo donde se
disponen, secandose, y acumuldndose hasta la préxima lluvia
para ser arrastrados por escorrentia, leo cual sin duda incide
en las excedencias de las normas de emisidén y de usoc que fueron

analizadas a propo6sito del componente agua.

Centésimo vigésimo noveno. Que, las deficiencias
constatadas por el Tribunal respecto del funcionamiento del
sistema de tratamiento terciario, llevaran a decretar -como
medida cautelar innovativa- la realizacidn, por parte de la
demandada, de un estudio técnico de funciocnamiento del mismo,
que considere sus resultados desde el comienzo de su operacién,
lo cual, a su vez, podria luego implicar la necesidad de obtener
la modificacién de la RCA N° 417/2005 (si es que se reguiere
un cambio de consideracién de algunas de las partes, obras y
acciones del proyecto). Lo anterior, se justifica en el riesgo
que implica, para el medio ambiente y la salud de las personas,

tener un insuficiente sistema de tratamiento de lixiviados, lo
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cual cumple con las exigencias establecidas en el articulo 24

de la Ley N° 20.600.

Centésimo trigésimo. Que, respecto de la afectacidn de la
fauna, no existen antecedentes suficientes que permitan dar
por probadas las alegaciones de los demandantes y, por el
contrario, la demandada acredité la realizacidén de acciones

que pretenden evitar que se produzca dafic ambiental, a saber:

i) Fumigaciones y campafias de desinsectacién, desratizacidén y
sanitizacién, entre enero de 2014 y julio de 2016, lo cual
consta en los certificados emitidos por Servicios Integrales
AGROSAN Ltda., empresa autorizada por resolucidn N° 017806, de
30 de junio de 2004, de la SEREMI de Salud RM, lo cual consta

en los documentos N°s 43 y 44 del escrito de fojas 696

ii) Elaboracién de un Plan de Macrodesinsectacién, a fin de
controlar vectores en la zona de residuos expuesta por el
deslizamiento de residuos, lo cual consta en el documento N°

45 de fs. 696.

1ii) Realizacidn de campanas de monitoreo de fauna
(micromamiferos, aves -céndores y agquilas, entre otros-,
reptiles y anfibios- en el area protegida del relleno, entre
marzo de 2014 y marzo de 2016, lo cual consta en los informes
respectivos, elaborados por el biélogo Sr. Pablo Espejo y por
la médico veterinario Sra. Simone Nayem (documento N° 47 del
escrito de fojas 696) y en los informes semestrales elaborados
por Santa Marta y entregados al SAG (documento N° 42 del

referido escrito).

iv) Elaboracién de un Plan de Rescate de Fauna Silvestre
respecto del proyecto Central ERNC Santa Marta, el cual fue
autorizado por el SAG de la RM mediante resolucién N° 680, de

23 de marzo de 2012 (documento N° 48 del escrito de fojas 696).

v) Documento -sin fecha- sobre objetivos y metas ambientales
elaborado por el Consorcioc Santa Marta S.A. respecto de la
implementacién de medidas de proteccidén de fauna en el marco
de la implementacién de la norma ISO 14.001. Dicho documento
da cuenta de la implementacién, en los afios 2007 y 2008 de la

instalacién de un sistema de alislacién en el tendido eléctrico
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al interior del relleno y de un cerco perimetral faltante a
las piscinas p3 y p5, a fin de evitar el electrocutamiento de

aves y su inmersién en las piscinas, respectivamente.

Centésimo trigésimo primero. Que, en conclusién, no se ha
acreditado dafo ambiental respecto del componente
biodiversidad, sin perjuicio que, como se senald, en la parte
resolutiva de esta sentencia se adoptard una medida cautelar

innovativa relativa al sistema de tratamiento terciario.

f) Afectacidn al componente interaccién de los componentes

ambientales como ecosistema

Centésimo trigésimo segundo. Que, los demandantes, al alegar
dannc al medio ambiente en su interaccién de componentes como
ecosistema, resumen el dafio ambiental alegado respecto de los
otros componentes ambientales, agregando que los danos
alsladamente considerados a cada uno de dichos componentes,
derivado de su interaccién, conlleva un aumento de los dafios o

detrimentos de cada uno de ellos.

Centésimo trigésimo tercero. Que, por su parte, respecto de
esta alegacidn la demandada precisa, en primer término, que la
interaccién del proyecto con el ecosistema del lugar donde se
emplaza es compleja, especialmente para el medio humano,
haciendo presente gue ha mantenido una politica permanente de
integracién con la comunidad aledafia. Respecto de los deméas
componentes del ecosistema, refiere que implementd y ejecutd
periddicamente -ademas de las labores de preservacién y de las
medidas de compensacién- acciones de proteccién de fauna,
incluida el &area de preservacién ecoldgica de 150 hectareas

ubicada en la Quebrada El Aguilar.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, respecto de la interaccién
de los componentes ambientales como ecosistema, la demandante
no aporta antecedentes distintos de los ya sefalados a
propésito de los otros componentes cuya afectacién se describe.
Por otra parte, no hay alegaciones debidamente acreditadas,
que se refieran a las interrelaciones que podrian haber sido
afectadas. Atendido lo anterior, no puede darse por acreditado

un dano ambiental a su respecto.
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g) Aprobacién de Programa de Cumplimiento como exclusidén de

hipétesis de dafio ambiental

Centésimo trigésimo quinto. Que, la demandada, alega que la
aprobacién de un programa de cumplimiento por parte de la SMA
excluye la configuracidén de una hipétesis de dano ambiental,
planteamiento que refrenda con lo sefialado por el profesor Sr.
Luis Cordero Vega en su informe en derecho, en orden a gue
dicha aprobacién “implica un reconocimiento por parte de la

SMA de la ausencia de dafio ambiental”.

Centésimo trigésimo sexto. Que, al efecto, el informante, en
apoyo de su tesis, cita la “Guia para la presentacidn de
Programas de Cumplimiento por Infracciones a instrumentos de
cardcter ambiental”, de la SMA, la cual senala que "“la
presentacidén de un PDC no es procedente en caso de infracciones
gue hayan causado dario ambiental, sea éste susceptible o no de
reparacién, por existir en la misma LO-SMA o en la Ley N°®
19.300, otros mecanismos juridicos aplicables a infracciones

gue hayan ocasionado dano ambiental”.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, lo
sefialado en la referida Guia constituye un criterio que la SMA
se autoimpuso y gque sb6leo produce efectos en el ambito
administrativo, respecto de la existencia de infracciones, mas
no en el jurisdiccional. En efecto, la facultad del Tribunal
de pronunciarse sobre la existencia de dano ambiental y la
obligacidén de repararlo, establecida por ley, no puede quedar
supeditada a los lineamientos fijados en una guia de un érgano

de la Administracion del Estado.

Centésimo trigésimo octavo. Que, asimismo, cabe tener
presente que el analisis que la SMA realiza para la aprobaciodn
de un programa de cumplimiento es distinto del que efectua la
judicatura ambiental para determinar si se produjo dafo
ambiental. En efecto, en el primer caso, el érgano fiscalizador
evaluia si dicho instrumento se hace cargo, con acciones vy
metas, de los hechos que se estiman constitutivos de
infraccién, mientras que en el segundo, se analiza si hubo
afectacidén del medio ambiente o de uno o mas de sus componentes

(pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo) y si éesta fue
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significativa. Por consiguiente, la aprobacién de un programa
de cumplimiento no puede <condicionar el analisis de 1la

configuracion del dafo ambiental.

Centésimo trigésimo noveno. Que, ademas, cabe tener presente
que la aprobacién de un programa de cumplimiento no constituye
una causal de extincién de la accién de responsabilidad por
dafioc ambiental. La Gnica causal en tal sentido esta establecida
en el articulo 53 de la Ley N° 19.300, para el caso de la
ejecucidn satisfactoria de un plan de reparacién. En efecto,
dicha disposicién legal establece que: “No procederd la accidn
para obtener la reparacidn del medio ambiente danado cuando
quien cometic el dafo ejecutd satisfactoriamente un plan de
reparacion aprobado por la Superintendencia del Medio

Ambiente”.

2. Accidn u omisioén culposa o dolosa del Consorcio Santa Marta

S.A.

Centésimo cuadragésimo. Que, sobre este elemento de la
responsabilidad los demandantes hacen presente que es aplicable
al caso de autos la presuncién de culpa del articule 52 de 1la

Ley N° 19.300.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, sobre el particular,
los actores alegan la existencia de conductas negligentes -e
incluso dolosas- de la demandada gue causaron dafio ambiental vy
que transgredieron numerosas normas legales o reglamentarias
sobre proteccién, preservacién y conservacién ambiental,

dentro de las cuales sefialan las siguientes:

i) Ley N° 19.300 y Decreto Supremo N° 95, Reglamento del

Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental.

ii) Decreto Supremo N° 4/2009, Reglamento para el manejo
de lodos generados en plantas de tratamiento de aguas

servidas.

iii) Decreto Supremo N° 148/2004, Reglamento Sanitario sobre

manejo de residuos peligrosos.
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iv) Decreto Supremo N° 189/2005, Reglamento sobre
condiciones sanitarias y de seguridad de los rellenos

sanitarios.

) Decreto Supremo N° 144, de 1961, del Ministerio de
Salud, que establece las normas para evitar emanaciones

o contaminacidén de cualquier naturaleza.
vi) Coédigo Sanitariec: articulo 89 a).
vii) Resoluciones de calificacién ambiental del proyecto.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, por su parte la
demandada rechaza la atribucidén de conductas delosas o culposas
gue hayan vulnerado normativa legal o reglamentaria, senalando
que las causas del deslizamiento ain no han sido establecidas,
y que hasta la ocurrencia de dicho evento el relleno operaba
en total conformidad con la normativa wvigente, lo cual se
corrobora con la circunstancia de que no registra multas en el
registro publico de sanciones de la SMA, por incumplimientos

en su operacion.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, establecido el marco
de discusién, corresponde al Tribunal determinar si ha existido
una accién u omisién dolosa o culposa por parte de la demandada
gue, finalmente, pueda imputarse como causante del dafio
ambiental de autos. En este contexto, el anadlisis de este
elemento de la responsabilidad se debe circunscribir a aquellas
actuaciones u omisiones que se relacionen directamente con el
dafio ambiental acreditado en el capitulo precedente. De acuerdo
a lo sefialado en dicho apartado, el dafo ambiental se configura

debido a la afectacién significativa del componente agua.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, los puntos de prueba
relacionados con este elemento de la responsabilidad se
encuentran en los numerales 2, 3 y 4 de la resolucidn de fojas
516, del siguiente tenor: “2. Acciones u omisiones atribuidas
a la demandada que habrian provocado el dano ambiental alegado.
3. Hechos y circunstancias que configurarian la culpa o el dolo
de la demandada. 4. Efectividad que la demandada 1infringio
normas ambientales que configurarian la presuncion del articulo

52 de la Ley N°® 19.300. Hechos que la constituyen”.
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Centésimo cuadragésimo quinto. Que, en este contexto, por
su pertinencia, se analizard la siguiente prueba documental,
aportada por los demandantes, para acreditar este elemento de

la responsabilidad:

i) Informe N° 1 “Medidas de restauracién a corto plazo vy
restauracién de la operacidén del relleno sanitarioc Santa
Marta”, elaborado por la consultora EMERES de la USACH vy
suscrite, en febrero de 2016, por los 1ingenieros Sres.
Christian Seal, René Garrido, Pablo Medina y Patricio Mery,

acompanado por escrito de fojas 310 y que rola a fojas 165.

11) Informes de la BIDEMA de la PDI, remitidos por la Fiscalia
Local de Talagante, por oficio de fojas 976. En dichos informes
se consignan las declaraciones de los siguientes trabajadores
y ex trabajadores del rellenc sanitario Santa Marta: Sebastian
Zamora Corderc, Jaime Hermosilla Riquelme, Millaray Meza
Candia, Brunsley Elliot Stambuk, Claudio Gutiérrez Moya vy

Sergio Espindola Olave.

iii) Informe de Fiscalizacidén Ambiental de la SMA DFZ-2016-

©78-XIII-RCA-IA, acompanado por escrito de fojas 954.

iv) “Sentencia” N® 3.390, dictada el 2 de junio de 2014 por 1la
SEREMI de Salud de la Regidn del Libertador Bernarde O’Higgins,

acompariada con la demanda.

v) Documento “Nota Técnica: Medidas a corto plazo para
restaurar la operacion”, suscrito el 26 de enero de 2016 por
el Directer Ejecutivo de la consultora GEOTECNIA Ambiental
Ltda., Sr. Raul Espinace Abarzua, en virtud de asesoria
solicitada por el Consorcio Santa Marta S.A. a raiz del
siniestro. Dicho documento fue acompafiade por los demandantes
en dos oportunidades: por primera vez en el escrito de fojas
310 (rola de fojas 138 a fojas 148) y por segunda, en el escrito
de fojas 1.501, al solicitar medidas cautelares (rola de fojas

1.443 a fojas 1.453).

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, asimismo, los actores
presentaron como prueba testimenial la declaracidn de los Sres.

Andrés Barrios Rodriguez, Héctor Chaura Oyarzo, Sebastiéan
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Zamora Cordero y Juan Manuel Marti Cevo, en calidad de testigos

comunes.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, por su pertinencia, se
analizara la siguiente prueba documental aportada por el

Consorcioc Santa Marta S.A.:

i) RCA N° 433/2001, de la COREMA Metropolitana, que calificd

favorablemente el proyecto Relleno Sanitario Santa Marta.

ii) RCA N° 76/2012, de la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de
la Regidén Metropolitana, gque <califico favorablemente el
proyecto Ajuste de Tasa de Ingreso de Residuos y Modificacidn

de Capacidad de Recepciédn.

iii) Anaélisis de Estabilidad Estructural, elaborado por la
consultora GEQTECNIA en octubre de 2010 (documento N° 21 del

escrito de fojas 696).

iv) Carta enviada por el Consorcic Santa Marta S.A. al SEA de
la Regidén Metropolitana, el 13 de octubre de 2010, consultando
pertinencia de ingreso al SEIA (documento N° 22 del escrito de

fojas 696).

v) Ordinario N° 0527, de 16 de marzo de 2011, del SEA, que
resolvié consulta de pertinencia formulada por la demandada

(documento N° 23 del escrito de fojas 696).

vi) Estadistica de ingreso de residuos sé¢lidos domiciliarios y
asimilables, y de ingreso de lodos desde el afio 2002 al 2016,
elaborade por el Consorcio Santa Marta S.A., informada a la
Autoridad Sanitaria y Ambiental (documento N° 24 del escrito

de fojas 696).

vii) Informe Final Etapa I, elaborado por 1la consultora
GEOTECNIA en octubre de 2010, acompariado como documento N° 21

del escrito de fojas 696.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, ademas, la demandada
rindié la testimonial de los Sres. Cristidn Galvez Miranda y
Alfonso Rojas Le Fort, en la calidad de testigos comunes, Yy

del Sr. Luis Cordero Vega, en la calidad de testigo experto.
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Centésimo cuadragésimo noveno. Que, a continuacidn, el
Tribunal procederd a determinar si ha existido una conducta

(accion u omision) dolosa o culposa de la demandada.

Centésimo quincuagésimo. Que, en primer término es necesario
tener presente que el estandar de diligencia o cuidado exigido
al Consorcio Santa Marta S.A. es el cumplimiento, de la
normativa ambiental general -Ley N° 19.300- y especifica que
reqgula el proyecto, asi como las obligaciones establecidas en
las respectivas resoluciones de calificacién ambiental,

especialmente las RCA N°s 433/2001, 76/2012 y 417/2005.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, en segundo término,
para verificar sl existe accidn u omisiodon culposa por parte de
la demandada corresponde determinar si concurren los requisitos
para aplicar la presuncién de culpa establecida en el articulo
52 de la Ley N° 19.300. Dicho precepto legal senala que: “Se
presume legalmente la responsabilidad del autor del dafo
ambiental, si existe infraccidn a las normas de calidad
ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de
prevencion o de descontaminacion, a las regulaciones especiales
para los casos de emergencia ambiental o a las normas sobre
proteccidn, preservacion o conservacion ambientales,
establecidas en la presente ley o© en otras disposiciones

legales o reglamentarias”.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, cabe tener presente
que dentro del concepto “normas sobre proteccidn, preservacion
O conservacion ambientales”, que emplea la referida disposicién
legal, se encuentra el articulo 24 de la Ley N° 19.300, cuyo
inciso final establece que ™“/[..] el titular del proyecto o
actividad, durante la fase de construccidén y ejecucién del
mismo, debera someterse estrictamente al contenido de la
resolucion de calificacion ambiental respectiva”. Por
consiguiente, la infraccidén de una RCA importa la vulneracién
de una norma de proteccién ambiental, dando lugar a la
aplicacidén de la presuncién del articulo 52. Como afirma el
profesor Jorge Femenias: “/[..] los términos en los cuales se
encuentra redactado el articulo 52, inciso 1° in fine, permiten

concluir, a nuestro juicio, que la Infraccién de una Resolucidn
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de Calificacidn Ambiental daria origen a presumir la culpa del
titular de la actividad o proyecto” (FEMENIAS SALAS, Jorge. La
Responsabilidad por Dano Ambiental, Santiago de Chile,
Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2017, p. 396).

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, el referido autor
arriba a tal conclusién a partir de una interpretacidn
sistematica de los articulos 24 inciso final y 52 de la Ley N°
19.300 y 35 a) de la LOSMA. En efecto, sefiala que el articulo
24, inciso final, “/[..] es una norma destinada a la proteccidn,
preservacién o conservacién ambiental establecida, desde
luego, en la propia LBGMA; en tanto ordena que el titular de
la actividad o proyecto ajuste su comportamiento, tanto en la
fase de construccidn cuanto en la fase de ejecucidn del mismo,
a los estrictos términos de su RCA, que es el acto
administrativo habilitante gue contiene todas las
particularidades que permiten que ese concreto proyecto o
actividad pueda desarrollarse en forma ajustada al ordenamiento
juridico ambiental”. Por tal motivo sostiene que “/[..] la
contravencién a la RCA implica una vulneracién al articulo 24
inciso final de la LBGMA, en tanto entrana un apartamiento del
contenido y términos estrictos de la misma”. Agrega que “/[..]
s1 la infraccidn a la RCA involucra la infraccidn al articulo
24 inciso final de la LBGMA, y esta ultima disposicidn es una
norma destinada a la proteccion ambiental establecida en la
propia ley; dicha contravencidon se ajusta perfecta y
rigurosamente al tipo normativo establecido en el articulo 52
inciso 1° in fine, razdén por la cual, se da origen a la
presuncion de culpa en contra del titular del proyecto o
actividad que no se somete estrictamente o vulnera los términos
de su RCA”. Concluye su argumentacién senalando que “/[..] la
contravencion de la RCA involucra, a su turno, una infraccidén
a la norma contenida en el articulo 35 letra a) de la LOSMA,
disposicion que constituye  una norma de  proteccion,
preservacion o© conservacion ambiental establecida en otra
disposicion legal, razén por la cual, a partir de dicha
infraccion, también se configuraria una hipdtesis que hace
nacer la presuncidén de culpa en contra del 1infractor que

ocasioné el dano ambiental” (Ibidem, pag. 397).
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Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, constan en autos
antecedentes fundados gue acreditan que la demandada incurrié
en acciones Yy omisiones que vulneraron "normas sobre
proteccion, preservacion o conservacidn ambientales” -lo cual
hace aplicable la presuncién del articulo 52 de la Ley N°

19.300-, segun se sefialard en los siguientes considerandos:

a) Uso de celdas y niveles, por parte del Consorcio Santa Marta
S.A., en contravencidén a las alturas y cotas permitidas, de

acuerdo al disefno geométrico del proyecto

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, respecto del disenio
geométrico del relleno, la RCA N° 433/2001, en su considerando
3.4 establecié: “El proyecto de relleno, se iniciard desde la
cota 480 m en direccidon ascendente de poniente a oriente
mediante la superposicidén de niveles sucesivos conformado por
dos alturas de celda de 4,0 m. cada una, alcanzando una altura
por nivel de 8,0 m. hasta una cota final de 656 m. Por cada
avance de nivel, se habilitard una terraza horizontal de 6 m.
de ancho con el propésito de habilitar vias de acceso expeditas
para labores de mantencidn de celdas, reparacion y/o
mejoramiento de coberturas, instalacidn de cabezales de ductos
de biogas, implementacion de drea de abandono entre otras. Las
pendientes de los taludes de las celdas serd 1:3 (V:H),
conformando un talud libre final incluida la terraza de 6,0 m.

Superior a 1:3,5 (V:H)”".

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, sobre la misma
materia, la RCA N° 76/2012 modificé la cota final de disefio
establecida en el considerando 3.4 de la RCA N° 433/2001. Al
efecto, establecid en su considerando 3 letra d) lo siguiente:
“"Modificacioén de la cota final de diseno (considerando 3.4 de
la RCA N°® 433/2001) E1 disefio geométrico del relleno sanitario
aprobado a traves de la RCA N° 433/2001, senala la cota inicial
de diserio de 480 msnm y la cota final de disefo de 656 msnm.
Debido a que la modificacidn incorpora un &drea adicional de
10,6 hectdreas localizada en el limite oriente del drea de
disposicion actual, el proyecto considera modificar la cota
final de diseno original a los 740 msnm como cota maxima de

diseno del relleno”.
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Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, el Informe N° 1 sobre
las medidas de restauracibén a corto plazo y restauracion de la
operacién del relleno sanitario Santa Marta sostiene que la
configuracidén de las celdas no se adecua a lo previsto en la
RCA 433/01, la cual establece celdas de 4 metros de altura. En
efecto, sefnala: “/[..] en cuanto a la alturas de celda se nos
informa que se continuara empleando alturas sobre 1o
establecido en la RCA 433 del 2001, siendo la justificaciodn
que es imposible realizar celdas de 4 m. de altura. Se indica
claramente que no esta cumpliendo con la RCA. En cuanto a la
estructura de la celda, se plantea gue un relleno sanitario
gue recibe sobre 5.000 toneladas diarias de residuos, es
imposible realizar celdas de 4 metros de altura. Se indica que
lo importante es que la rasante sea segura y no la altura de

las celdas” (pag. 15 foja 179, destacado del Tribunal).

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, la SMA en su Informe de
Fiscalizacidn Ambiental DFZ-2016-678-XIII-RCA-IA,
correspondiente a la actividad de fiscalizacion ambiental
efectuada en los dias 19, 20 y 27 de enero de 2016, a partir
del anadlisis del informe de EMERES y del documento “Nota
Técnica: Medidas a corto plazo para restaurar la operacion
(Anexo 4)”, es categdrica en senfialar que “[..] se comprueba gue
la operacion habitual del relleno es con celdas de 25 metros
de altura” (p. 28), es decir una altura gue excede con creces

lo autorizado.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, de esta forma esta
acreditada la configuracidén de las celdas, por parte de la
demandada, en contravencién a lo autorizado por la RCA N°
433/2001, lo cual provocd la inestabilidad del relleno, una de

las causas del derrumbe.

Centésimo sexagésimo. Que, no obsta a lo concluido el hecho
que el Informe Final Etapa I, elaborado por la consultora
GEOTECNIA senalara que los taludes del relleno presentaban una
condicién de estabilidad, puesto que dicho documento da cuenta
de la situacidén del relleno en el afioc 2010, o sea muchos arnos

antes del deslizamiento acaecido en enero de 2016.
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b) Deficiente manejo, por parte del Consorcio Santa Marta S.A.,

de residuos domiciliarios, lodos y lixiviados

Centésimo sexagésimo primero. Que, respecto del manejo de los
residuos, el considerando 7.2 de la RCA N° 433/2001 dispone:
“"Respectc a los riesgos asociades a Manejo de Residuos, el
titular se obliga a implementar las siguientes medidas: 7.2.1
Controlar que los residuos dispuestos en el relleno sanitario
sean debidamente compactados. Se espera alcanzar una relacidn
peso/volumen de 0.90 ton/m3 aproximadamente. 7.2.2 Controlar
que los espesores minimos de cobertura diaria, intermedia o
final y que se eliminaran y/o corregirdn deformaciones y/o
grietas superficiales. 7.2.3 Ejecutard simultdneamente 1las
labores de cierre y post-cierre, en la medida de avance de las
distintas etapas del relleno sanitario. 7.2.4 Controlar que el
ingreso de residuos corresponda sdlo a residuos sdlidos
domiciliarios v otros asimilables. VAR SR, Actualizar
periddicamente en un plano topogrdfico a escala 1:500, de la
secuencia de avance del relleno sanitario en sus distintas
fases. Respecto de esta medida, esta Comisidn establece que la
actualizacion se deberd realizar, como minimo, cada seis meses,
7.2.6 Fijar y mantener hitos en los deslindes del sitio. 7.2.7
Confeccionar planos de elevacidn y cortes del relleno sanitario

en la medida de su avance”.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, en cuanto al manejo de
lodos, cabe tener presente gque el D.S. N° 4/2008, en su articulo
16, establece que: “En rellenos sanitarios sdélo se podrd
disponer lodos de las clases A y B, para lo cual se requerird
de una autorizacion sanitaria que permita disponer dichos lodos
conjuntamente con los residuos domiciliarios. La aprobacidn
del respectivo proyecto estard sujeta a que el disedo y la
operacion del relleno sanitario garanticen gue la disposicidn
de lodos no afectara su estabilidad, todo ello sin perjuicio
del cumplimiento de la reglamentacidén sanitaria vigente sobre
rellenos sanitarios. La cantidad de lodos a disponer
diariamente en un relleno sanitario no deberd ser superior a
un & del total de los residuos dispuestos diariamente,
pudiendo autorizarse, en condiciones técnicas justificadas,

hasta un 8%, La humedad media diaria del lodo a disponer no
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debera superar el 70%, con un mdximo de 75% por muestra. En
caso de lodos generados en plantas de tratamiento de aguas
servidas con una capacidad de hasta 30.000 habitantes, la
humedad media diaria del lodo no debe superar el 75%, con un

maximo de 80% por muestra”.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, el considerando 6.7.17 de la
RCA N° 433/01 establecidé que el titular estaba obligado a ™[..]
disponer los lodos considerados asimilables a domiciliarios en
relleno sanitario considerando, con un porcentaje de humedad
menor o igual al 60% en base seca, y que no contengan sustancias
toxicas que puedan interferir en los procesos microbioldgicos
de digestidén anaerobia, que se desarrollan en el relleno.
Dichos lodos deberdn tener caracteristicas de residuos

asimilables a domésticos”.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, por Ordinario N° 527, de 16
de marzo de 2011, la Directora (S) del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Regién Metropeclitana, respondidé consulta de
pertinencia, formulada por la demandada, respecto del ingreso
al SEIA de la modificacién del considerando 6.7.17 de la RCA
N°® 433/01, en virtud de la entrada en vigencia del D.S. N° 4/09
MINSEGPRES, “Reglamento para el Manejo de Lodos Generados en
las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas”, en cuando dicha
normativa fijoé condiciones especificas para el ingreso de los

lodos provenientes de las referidas plantas.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, en su respuesta la referida
Autoridad senalé: “ii [..] considerando que la cantidad de lodos
ingresados a un relleno sanitario estada establecida en la
referida normativa, la que establece que la cantidad a disponer
diariamente en un relleno sanitario no debe ser superior al 6%
del total de residuos recibidos diariamente y gque en
condiciones justificadas podra disponer hasta un 8%, el relleno
sanitario Santa Marta estd autorizado a disponer 85.375 ton/mes
de residuos para el afo en evaluacidn, segun lo establecido en
la RCA N° 433/2001, por lo tanto, podrda recibir un mdximo de
380 ton/mes (o su tasa equivalente en dias). Por lo expuesto,
las cantidades de lodos adicicnales a 1ingresar al relleno,

estardn condicionadas por el aumento de recepcidn de residuos,
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el cual deberd ser evaluado como otra modificacidén de la RCA
N® 433/2001” y “[..] considerando que el D.S. N° 4/09 aplica
solo a los lodos provenientes de plantas de tratamiento de
aguas servidas, las otras categorias de lodos que ingresan al
relleno sanitario, que tienen la caracteristica de ser
asimilable a domiciliarios, deberdn continuar ajustdndose a lo
senalado en el considerando N° 6.7.17 de la Resolucidén Exenta

N® 433/2001".

Centésimo sexagésimo sexto. Que, asimismo, mediante Ord. N°
0631, de 1° de abril de 2011, la misma Autoridad, respondiendo
la solicitud de la demandada de rectificar las cantidades de
lodos a recepcionar, considerando las condiciones del articulo
16 del D.S. N° 4/09, sefnald: “[..] la tasa de recepcidn para el
ano en evaluacidn corresponde a 85.375 ton/mes, por lo que
considerando que su actual recepcidn de residuos de acuerdo a
lo informado en su presentacidén original corresponde a 84.995
ton/mes en promedio, existe una diferencia de recepcidn entre
lo real y autorizado de 380 ton/mes, la que podrd ser utilizada
en recepcidn de lodos. En caso contrario, podria recepcionar
de acuerdo a lo indicado en el D.S. 4/09, Minsegpres, un 6% de
lodos provenientes de aguas servidas si su capacidad de
recepcion autorizada lo permite de acuerdo a lo establecido en

Ia RCA 433/2001".

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, la demandada acompanod
estadistica de ingreso de residuos sélidos domiciliarios vy
asimilables, y de lodos, de su propia elaboracién, que presentéd
a la Autoridad Sanitaria y Ambiental, segin la cual no se
habria sobrepasado el porcentaje méximo de 6% de lodos,
establecido por en D.S. N° 4/2009. En efecto, en el documento
se registran, desde el afio 2012, los siguientes porcentajes de
ingreso de lodos: 2012 (4,7%), 2013 (5,3%), 2014 (4,7%) 2015
(d4%) y de enero de julio de 2016 (0,2%).

Centésimo sexagésimo octavo. Que, no obstante lo anterior, los
informes técnicos acompafiados en autos, que se analizan en el
acapite relativo al elemento causalidad, estan contestes en la

existencia de graves deficiencias en el manejo de lixiviados
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en el relleno, lo cual, a juicio del Tribunal, no puede sino

corresponder al ingreso de lodos por sobre el limite permitido.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, ademas, el ex trabajador del
relleno Sr. Sebastidn Zamora Cordero declard ante la BIDEMA:
“[..] durante mi estadia en el Consorcio Santa Marta, es decir,
por el espacio de poco mds de dos afios, tuve conocimiento de
diversas situaciones referentes a la operacion de 1las
diferentes dreas del relleno sanitario, como por ejemplo puedo
citar lo que sigue: mientras me desempefiaba en el drea de
desencarpe, me llamé la atencidén que, si bien mi contrato
sefialaba que yo trabajaba en un relleno sanitario domiciliario,
era habitual que en dichas ramplas vinieran elementos
diferentes a ese concepto, tales como productos de descarte de
supermercados, en esos casos de la cadena LIDER, es decir,
latas de aerosol con producto, cajas llenas con detergente,
mantequillas, leches, dulces, incluso ropa y Jjuguetes como
pelotas de futbol, todo cuanto hay en un supermercado. Ademds,
pude percatarme de ingreso de otra clase de productos, como
latas de pintura, botellas con diluyente, residucs
hospitalarios, por ejemplo, observé botellas con suero, vias
intravenosas con sangre, vendajes c¢on sangre, vestimenta
hospitalaria, guantes, jeringas, incluso restos provenientes
de cementerios, en dicho caso, me refiero a atatides danados.
Incluso llegaba carburo de vez en cuando, lo gue provocaba
incendios, los cuales eran apagados con las mismas maquinarias
y los trabajadores provistos de palas. Debo ser enfatico al
decir que al momento de disponer los residuos en el relleno,
no se hacia ninguna separacion de éstos, segun su naturaleza,
solo se 1iban descargando, cuidando no desestabilizar las
ramplas, manteniendo el tonelaje homogéneamente distribuido en
la misma. Ademds, sobre este aspecto, puedo seflalar gue cada
rampla transportaba 30 toneladas mas o menos, por camion, y
por dia se registraban unos 400 ingresos al relleno. En
definitiva, toda la carga que ingresaba venia mezclada, sin
una separacién o tratamiento que siguiera la naturaleza de cada

tipo de desecho”.

Centésimo septuagésimo. Que, ademas, el referido testigo

declar® ante 1la referida institucién policial que: “/[.]
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posteriormente, cuando desemperié mis labores en la zona de
lavado de los tarros que transportaban lodos a borde de
camiones, se me indicd que la naturaleza de éstos consistian
en un lodo de tipo gelatinoso y a la vez seco sin embargo al
momento qgue comenzaban las descargas, llegaban camiones
solamente con un lodo de consistencia totalmente liquida. Sobre
eso, y como me llamé la atencidn, al preguntar al supervisor
sobre aquello, él me senald que dichos camiones en realidad
transpertaban un lodo denominadoe “arenilla”, ademds sobre su
origen sdlo nos mencionaron que esos desechos venian de la
planta de la papelera y de varias otras plantas de propiedad
de Aguas Andinas”. Agrega, que cuando se desemperid en la zona
de los dumper: Wil ] era bien molesto recibir ramplas
conteniendo lodo, en circunstancias que dicho desecho debia
venir en sus contenedores o tarros para ser dispuestos en pozos
de lodo. Sin embargo, en la prdctica, las ramplas que deberian
traer sélo basura domiciliaria, venian con el ledo,
directamente desde la planta de transferencia, haciéndonos mds
riesgoso nuestro trabajo, junto con dejarnos los “Dumper”
llenos con lodo, debiendo en esos casos limpiar a la pala
dichas maquinas. Al hacer patente esta situacidn a nuestra
jefatura, ellos no le daban importancia, aduciendo el ahorro

en dinero que esa prdctica les proporcionaba”.

Centésimo septuagésimo primero. Que, cabe tener presente
que en virtud de “sentencia” N° 3.390, dictada por la SEREMI
de Salud de la Regién del Libertador Bernardo 0’Higgins el 2
de junio de 2014, acompariada por los demandantes en su libelo
(fojas 73) la empresa ESSBIO S.A. fue sancionada con multa de
10 UTM por diversas infracciones acreditadas en la inspeccién
efectuada el 23 de diciembre de 2013 (Acta de Inspeccién N°
25978) a la planta de tratamiento de aguas servidas de
Chimbarongo, de su propiedad. Una de las infracciones consistié
en no haber acreditado en planta la autorizacién de transporte
de dos camiones “gue retiran lodos hasta el relleno sanitario
Santa Marta”, de acuerdo a las guias de despacho N°s 227285 y

227287 de 21 y 26 de noviembre de 2013, respectivamente.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, lo serialado en los

considerandos anteriores da cuenta de un deficiente manejo de
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residuos, lodos Y lixiviados, loe cual constituye una

vulneracién de las RCAs N°s 433/2001 y 417/2005.

c) Omisién, por parte del Consorcio Santa Marta S.A., de aviso
a la autoridad respecto de la existencia de grietas en el
relleno antes del deslizamiento y falta de efectiva reparacidn

de dichas grietas

Centésimo septuagésimo tercero. Que, respecto de la
estabilidad del relleno, la RCA N° 433/01 establece que el
titular debe: “6.2.45. Reparar las grietas y fisuras en zonas
de taludes y planos horizontales”; “6.4.10. Mantener y reparar
inmediatamente las zonas erosionadas y/o agrietadas del
relleno”; “7.2 Respecto a los riesgos asociados a Manejo de
Residuos, el titular se obliga a implementar las siguientes
medidas: [..] 7.2.2 Controlar que los espesores minimos de
cobertura diaria, intermedia o final y que se eliminardn y/o
corregirdn deformaciones y/o grietas superficiales.”; ™8.5.
Respecto de las contingencias ambientales asociadas a la
generacidén de grietas, el titular se obliga a implementar las
siguientes medidas: 8.5.1 Descubrir las grietas en toda su
longitud, hasta la profundidad de agrietamiento. 8.5.2 Colocar
nuevo material compactado hasta alcanzar su cota y superficie

original. La compactacidén podrd ser manual o mecdnica.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, por su parte, la RCA N°
509/2005 establecidé la obligacidén de Y“6.3 Implementar un
programa de mantencidén peridédico, un monitoreo periddico y las
acciones a ejecutar ante fallas operacionales, las que se
detallan a continuacidn: a) Programa de Verificacidn. A.1) Una
vez al mes se realizardn inspecciones en taludes y plataforma
del relleno con el propdsito de 1ldentificar presencia de
grietas y/o brotes de lixiviados. Las grietas seran
caracterizadas por su longitud, ancho y direccion y los brotes
por su localizacidn y caudal si es posible. B) Acciones frente
a fallas. B.l) Si se detecta la presencia de grietas en la
superficie del relleno, se debe proceder a su mapeo y sellado
empleando el mismo material considerado en la cobertura final.
Una vez tomada la informacidn de monitoreo de la grieta, ésta

debe sellarse utilizando el material indicado previamente,
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compactdndola en capas aproximadamente 15 centimetros en una
franja de 0.40 metros minimo de ancho. EIl material debe
colocarse hasta completar el espesor total y la permeabilidad
indicada de la capa de cobertura final. Posteriormente, y de
existir debe restaurarse la cobertura vegetal, conservando la
estructura de la capa de cobertura final prevista en el disefio.
B.5) Se debera llevar un registro de todos los trabajos
relacionados con las acciones arriba descritas, identificando
en un plano la ubicacion de los mismos. A partir de este plano
se verificard la existencia © no de zonas con fallas
recurrentes, en el caso de existir, se analizardn los
asentamientos y presion de poros para el drea comprometida
(monitoreo de asentamientos y de piezdmetros), de observarse
cambios importantes en estos parametros, se deberd evaluar
lnmediatamente la estabilidad estructural del drea, en este

caso se deben 1Instalar inclindmetros en la zona de interés”.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, de 1igual manera, el
D.S. N° 189/2005 establece, en su articulo 43 que: “Verificada
la ocurrencia de una contingencia, deberdn adoptarse
inmediatamente las medidas indicadas en el respectivo Plan.
Asimismo, dentro de las 24 horas siguientes de ocurrido el
evento, debera remitirse a la Autoridad Sanitaria
correspondiente un informe, indicande lo siguiente: a)
Descripcién del evento, y de sus causas; b) Identificacidn del
drea donde ocurrid el evento; ¢) Dafos o riesgos sanitarios
ambientales provocados; d) Acciones o medidas realizadas para
la prevencién y manejo de la emergencia; e) Medidas adoptadas

para la limpieza y restauracidén de la zona afectada [..]”.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, en el Informe N° 296/2016
de la BIDEMA de 1la PDI consta la declaracién policial
voluntaria del Sr. Jaime Nicolds Hermosilla Riquelme, quien
ingresé el afio 2014 a trabajar en el relleno sanitario Santa
Marta, el cual sefala: “Tres semanas antes que ocurriera el
derrumbe, es decir, el 27 de diciembre del afo 2015, se presentd
una grieta de gran magnitud de 40 metros de largo por 5 metros
de ancho aproximadamente, y parte del talud del relleno comenzd
a hundirse y levantarse, lo cual nos parecid muy extrano porgue

nunca habia pasado algo similar, ademds pasdbamos todos 1os
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dias por donde empezé las grietas (sic) y la emanacion de gas
era muy fuerte y mi compafero Osvaldo Gomez media los gases
que emanaban pero no recuerdo cudnto indicaba, pero puedo decir
que era de gran magnitud porque salia una especie de vapor.
Con los dias la grieta comenzé a agrandarse y a romper 1os
talud de la cota 560 hasta la 540, y con los dias también
rompieron otros talud en cotas mds arriba, gue estaban recién

rellenando”.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, asimismo, el referido
testigo afirma que “[..] dos meses antes que se formara la
grieta grande, noviembre del ano 2015, la planta hizo
recircular el ligquido percolado por el terreno del relleno,
para evitar que se sobrepasara la capacidad de la planta de
tratamiento de liquido, situaciodon que nunca habia visto antes”.
Agrega que “[..] los mismos trabajadores como el senor Rafael
Irrazaval, Juan Urzua y Marcel Matamala, que se desempefaban
en el drea de 1lixiviado, dijeron que esta maniobra de
recircular los liquidos por el relleno, iba a pasar la cuenta.
Aniade que “[..] la forma en que recirculaban era a traves de
sistema de mangueras gqgue impulsaban a las cotas superiores e
introducian a unos cabezales profundos que se encontraban en

los sellos basales”.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, ademas, sostiene que
cuando se produjo la grieta grande, el 27 de diciembre del
2015, a las 10:00 hrs. dio cuenta a su supervisor, el Sr.
Claudio Gutiérrez Moya, de manera verbal al dia siguiente, el
que a su vez notificé al jefe de relleno Sr. Mauricio Vargas y
a Juan Carlos Villablanca, y que ellos informaron al Jefe de
Topografia, Sr. Cristian Toledo. Sefiala que el 29 de diciembre
la Unidad de Relleno empezd a echar material tipo roca a la
grieta y que en ese momento “/[..] comenzd a abrirse aun mas y
el liquido percolado comenzd a escurrir de manera descontrolada
a las cotas inferiores”. Agrega que “/[..] aun con la grieta
grande presente en el terreno nuestras funciones continuaban
de manera normal y nunca nadie nos advirtio del riesgo de
derrumbe y la persona encargada de prevencion de nombre Sergio
Espindola no hizo absolutamente nada y no se acercd donde los

trabajadores que estdbamos expuestos”. En el mismo sentido,
125



refiere que "“[..] a raiz de esta situacion, personalmente le
adverti a mi supervisor directo de nombre Claudio Gutiérrez
gue cada vez mds se agrandaba la grieta y existia un riesge de
derrumbe, también se lo dijeron el resto de mis compaferos.
Tambien conocimiento que los trabajadores de las otras unidades
de Relleno y Lixiviado también le avisaron a sus supervisores,
de nombre Mauricio Vargas y Juan Carlos Villablanca,
respectivamente. No obstante lo anterior, debiamos sequir
trabajando a pesar del riesgo inminente. A medida que pasaba
el tiempo, el terreno del relleno comenzo a agrietarse mds,
formando una especie de circulo alrededor de las cotas 560,

550 540 y 530™.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, en el mismo informe
consta la declaracidén policial de Millaray Meza Candia,
ingeniero agrénomo, trabajadora del relleno sanitario desde el
arno 2013, asistente encargada de la supervisién de la
explotacién de biogas y su conduccién hacia 1la planta
generadora de electricidad, quien sefnalé que los trabajadores
del area de biogads se dieron cuenta el 28 de diciembre de 2015
que las lineas de conduccién se estaban doblando en cierto
sector y que al ver por qué estaba sucediendo eso advirtieron
que “el suelo se habia desplazado y que se origind una grieta”,
la cual fue monitoreada. Agrega que el 5 de enero de 2016, al
percatarse que ésta fue aumentando de tamafio, Jjunto al
trabajador Claudio Gutiérrez Moya, dieron aviso al jefe Sr.
Oscar Elliot mediante correo electrénico, guien a su vez aviso
a las areas de prevencidn de riesgo y de disposicién final de
residuos para trabajar en conjunto en su reparacién. Sefala
que el area de biogas tomé la decisién de aislar la zona vy
hacer retiro de lineas y desconexién de pozos. Ademds, refiere
que se realizd extraccidén de liquidos lixiviados y sellado de
la grieta. Agrega que “estas medidas no fueron suficientes” y
que despues, el 15 de enero de 2016, se produjo el deslizamiento

de la masa de residuos.

Centésimo octogésimo. Que, asimismo, el Sr. Brunsley Elliot
Stambuk, ingenierc del relleno sanitario, declaré que el 27 o
28 de diciembre de 2015 el supervisor del &rea de biogas,

Claudio Gutierrez, 1le informé via correo electrénico gque
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existia una “guebradura de tuberia en la red de biogé&s,
producto de un deslizamiento de terreno”. Sefala que fue a
terreno a constatar la situacidén y observd que alrededor de la
cota 530, en el centro del relleno, se produjo un levantamiento
de tierra, por lo que procedieron a cerrar las valvulas para
cortar el tramo afectado. Agrega que el 29 de diciembre de 2015
le 1llamdé la atencién los agrietamientos masivos de pequerias
dimensiones sobre el terreno levantado en el talud de la cota
530. Sefiala que ese dia presencié en dos tubos de extraccidn
de pozos de biogas, emanacién de liquido hacia el exterior,
mientras que en otros tres salia espuma del liquido lixiviado
y el resto estaba saturado de liquidos. Sefiala que se trato de
una situacién anormal que “/[..] generalmente se puede encontrar
en zona con alto liquido pero no en todos de manera simultanea
o de manera extensa, lo gue me hace pensar gque la acumulacion
de liquido pudo haber influenciado en el desplazamiento del
terreno”. Refiere que después se produjo una grieta de
“dimensiones importantes” en la cota 560 aproximadamente,
sector norte del rellenoc. Sefiala que, a diferencia de la grieta
de la cota 530, la grieta formada en la cota 560 estaba saturada
de liguido y escurria por el terreno. Afirma que la grieta era
rellenada con tierra y piedras y que se sacaba el liquido con
motobombas. Agrega, que el 8 de enero junto a Claudioc Gutiérrez
y Millaray Meza se percatd de una grieta en la cota 590 sector
sur, de menores dimensiones gque aquellas de la cota 560, pero
que crecia rapidamente hacia la zona baja del relleno. Afirma
gue a medida que pasaban los dias, las grietas de las cotas
560 y 590 tendieron a Jjuntarse en la parte supericr y el
levantamiento de tierra en la cota 530 comenzé a desplazarse
en forma mas acelerada. Refiere que las grietas de las cotas
superiores se juntaron hasta que el 15 de enero se produjo el
deslizamiento masivo del terreno, lo que arrastrdé las lineas

gue no alcanzaron a retirarse y produjo rotura de uniones.

Centésimo octogésimo primero. Que, ademas, el Sr. Elliot
declardé gue en varias instancias se representd el problema y
el riesgo de deslizamiento del terreno. Precisa que el y el
sefior Cristian Toledo le informaron al gerente de operacicnes,

Sr. Richard Oyarce, y que &l dio cuenta a instancias
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superiores, pero que se les indicd que debian seguir

monitoreando la situacién, que fue lo gue se hizo.

Centésimo octogésimo segundo. Que, en sintesis, a Juicic del
Tribunal, el Sr. Elliot hace una descripcién técnicamente
informada de los eventos que condujeron al derrumbe y, ademas,
atestigua gue las autoridades superiores del relleno sanitario
Santa Marta estaban cabalmente informadas de lo gue sucedia y
de las consecuencias previsibles, no obstante lo cual no
adoptaron medidas conmensuradas ni informaron a la autoridad

administrativa.

Centésimo octogésimo tercero. Que, el Sr. Claudio Gutiérrez
Moya declard ante la PDI, refiriéndose en particular al
escurrimiento de lixiviado a raiz de las grietas que se
formaron a fines de 2015. Senala que el dia 29 de diciembre de
ese ano se reunit® en la cota 550 con otros trabajadores,
constatando lo ocurrido y observando que el 4&rea estaba
saturada de liguido percolado por el talud humedecido y que
escurria ligquido por una zanja, siendo conducidos hacia el silo
para su tratamiento. Agrega gque el asunto fue derivado al area
de lixiviado, que procedié a la extraccién de los liquidos por
sistema de motobomba, gravedad y mangueras. Afirma que con
posterioridad a esa fecha se comenzd a realizar un seguimiento
diario por el alto nivel de lixiviado, inspeccionandose los
taludes, la red de conexién y el terreno. Refiere que después
del 4 de enero de 2016 se presentaron problemas con otras
lineas ubicadas en las cotas superiores, 560. Agrega que se
cortaron lineas, se repararon y se volvieron a quebrar. Sefiala
que ello se debid a gue el agrietamiento en la cota 550 comenzd
a crecer abarcando la cota 560. Agrega gue como consecuencia
de ello el Sr. Elliot instruyé que se aislara toda la zona de
tuberias porque la grieta estaba creciendo ain mis y era
bastante profunda, al punto que no se veia el fondo. Sefiala,
también, que al desconectar los tubos salia liquido lixiviado
en gran cantidad -desde el 4 al 15 de enero- y que habia otras
tuberias saturadas de liquido. Seriala gque nunca habia wvisto
ocurrir algo parecido y que se trataba de una situacién

anormal. Precisa que las cotas mas afectadas con el liguido
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fueron las 550 y 560 y que al pasar los dias se vio afectada

también la cota 540.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, el referido testigo agrega
que en el transcurso de los dias la grieta fue creciendo en
ancho y largo hasta que ocurrié el deslizamiento. Senala que
el 14 de enero observé que hubo un desplazamiento mayor del
terreno en la cota 560, situacién que preocupé a los
trabajadores porque estaba afectando la linea de extraccidn de
gas y se desconectaron tuberias. Sostiene gque todas las
jefaturas estuvieron al tanto de lo sucedido y gue nunca
advirtieron a los trabajadores que se podia deslizar el
terreno, siendo una situacidén totalmente inesperada. Concluye
sefialando que no tiene una explicacién de 1la causa del
deslizamiento, pero que si se presentaron “situaciones
anormales”, como el exceso de lixiviado, respecto de lo cual

no hubo una explicacién clara de parte del personal encargado.

Centésimo octogésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, el
testigo de la demandante, Sr. Andrés Barrios Rodriguez, en su
declaracién ante el Tribunal, sefiala que el informe pericial
elaborado por la PDI da cuenta que antes del deslizamiento, el
encargado de la planta de biogds y el prevencionista de riesgos
advirtieron que se produjeron agrietamientos. Agrega gue en un
relleno ubicado en una cuenca con pendiente -como Santa Marta-
los encargados debieron haber previsto un deslizamiento, por
lo cual incurrieron en una omisién al haber seguido recibiendo
residuos en esas condiciones. En el mismo sentido, el testigo
Sebastian Zamora Cordero refiere que tres meses antes del
deslizamiento aparecieron “grietas en el cerro” y socavones en
el costado oriente del relleno, ante lo cual, junto a otros
tres trabajadores, dio aviso a los supervisores y al
prevencionista de riesgos, no siendo tomados en cuenta vy
recibiendo la orden de transitar por otros sectores y de tapar
con tierra las grietas y los socavones. Agrega que ademas de
capas de tierra se vertia basura y liquidos percolados en los

socavones.

Centésimo octogésimo sexto. Que, el ingeniero en prevencion

de riesgos del relleno, Sr. Sergioc Espindecla Olave, en su
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declaracidén ante la BIDEMA (Informe N® 296/2016), reconocid
que el agrietamiento torcié las lineas de biogéas, al sefalar
gue el 11 de enero de 2016 personal del area de biogas realizé
una obra consistente en el desmontaje de la linea de biogas
“porque la grieta estaba afectando las tuberias”. BRdemas afirmd
que en ocaslones ocurrian incendios en Al relleno,
especialmente donde se descargaban los residueos que llegaban.
Agrega, respecto del incendio ocurrido el 18 de enero de 2016,
que “[..] era primera vez que se presentaba de esas
caracteristicas, porque la basura quedo expuesta a raiz del
deslizamiento de la masa de residuocs, dandose las condiciones
propicias para iniciar un foco de incendio, exposicién de
basura, emanacion de gas y altas temperaturas” (destacado del

Tribunal).

Centésimo octogésimo séptimo. Que, a la luz de lo referido en
los considerandos anteriores, estda suficientemente acreditado
en el proceso, y no ha sido desvirtuado, el hecho de haberse
producido grietas mayores en el relleno, a fines de diciembre
del ano 2015, y la omisidén de la demandada en dar aviso a la
Autoridad Sanitaria y Ambiental y en reparar efectivamente
dichas grietas, razén por la cual el Tribunal concluye que se
vulneraron las disposiciones citadas de las RCAs N°s 433/2001

y 509/2005, y del D.S. N° 189/2005.

Centésimo octogésimo octavo. Que, en base a los antecedentes
probatorios aportados por los demandantes, no desvirtuados
convincentemente por la demandada y apreciados de acuerdo a
las reglas de la sana critica, conforme lo establece el
articulo 35 de la Ley N° 20.600, estos sentenciadores dan por
probado: 1) el uso de celdas y niveles en contravencién a las
alturas y cotas permitidas, de acuerdo al disefio geométrico
contemplado en la RCA N° 433/2001; ii) el deficiente manejo de
los residuocs, lodos sanitarios y lixiviados, en contravencién
a las RCAs N°s 433/2001 y 417/2005; y iii) la omisidén de aviso
a la Autoridad, al producirse grietas de gran magnitud antes
de que ocurriera el deslizamiento de la masa de residuos, y la
omisién en repararlas en forma efectiva, en contravencién a lo
exigido por las RCAs N°s 433/2001 y 509/2005, y por el D.S. N°

189/2005.
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Centésimo octogésimo noveno. Que, en consecuencia, el
Tribunal concluye que es manifiesta la infraccidn, por parte
de la demandada, de las RCAs N°s 433/2001, 417/2005, 508/2005,
y del D.S. N° 189/2005, lo cual implica infraccién de “normas
sobre proteccidn, preservacidén o conservacién ambientales”,
configurédndose, en definitiva, la presuncién de culpabilidad

contenida en el articulo 52 de la Ley N° 19.300.

3. Relacidén de causalidad entre las acciones y omisiones
culposas en que incurrié el Consorcio Santa Marta S.A. y el

dano ambiental al componente agua

Centésimo nonagésimo. Que, habiéndose acreditado que la
demandada ha incurrido en acciones u omisiones culposas,
correspondera a continuacién determinar si estas conductas

estan vinculadas causalmente con el dano ambiental.

Centésimo nonagésimo primero. Que, la resolucién que recibid la
causa a prueba, que rola a fojas 516 establecid come hecho
controvertido, substancial vy pertinente: “5. Relacidn de
causalidad entre el dano ambiental alegado y la accion u

omision atribuida a la demandada”.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, sobre el particular, los
demandantes sefialan que, en el caso de autos, se debe extender
la presuncién del articulo 52 de la Ley N° 19.300 a la
causalidad, por haberse infringido normas legales o
reglamentarias sobre proteccién, preservacidén o conservacion
ambiental. De esta forma, concluyen gque es la demandada guien
debe acreditar que no existe nexo causal entre sus acciones Yy

omisiones y el dafio ambiental.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, por su parte, la demandada
sostiene que la relacidn de causalidad no puede presumirse vy
gue ésta constituye un elemento que puede implicar
multiplicidad de fuentes de las que puede provenir una accion
u omisién, precisando que las causas de la contingencia que
afectd al relleno “no estdn claramente establecidas” y que

“fueron complementarias”.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, al respecto, el testigo

experto de la demandada, profesor de Derecho Administrativo
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Sr. Luis Cordero Vega, sefald que la presuncidén de culpa del
articulo 52 de la Ley N° 19.300 no incluye la relacién de
causalidad, remitiéndose al informe en derecho gque elaboréd, en
el cual sostiene que no es posible aplicar la referida
presuncién al nexo causal, pues “/[..] ello implicaria extender
la regla de alteracidn de la carga de la prueba establecida a
proposito del ‘elemento «culpabilidad, sin que exista una
habilitacion legal para ello y contrariando de esta manera la
loégica propia de 1los regimenes de responsabilidad civil

extracontractual y ambiental” (pp. 41 y 42, fojas 685 y 686).

Centésimo nonagésimo quinto. Que, corresponde a continuacién
determinar si el dafio se puede imputar causalmente a la accién
u omision culposa acreditada en el capitulo anterior. A este
respecto, tal como resolvid el Tribunal en causas Rol D N° 14-
2014, Rol D N° 15-2015 (acumulada causa Rol D N° 18-2015) vy
Rol D N° 25-2016, la presuncién del articulo 52 de la Ley N°
19.300 se extiende también a la causalidad. En concepto del
Tribunal todas las infracciones que dan origen a la presuncién
lo son respecto de normativa que busca proteger, preservar o
conservar el medic ambiente, es decir, tienen una finalidad
especifica. No se trata de cualquier disposicién, sino de
aquellas cuyo objetivo es evitar gue se produzca un dafio, no
cualquiera, sino ambiental. Por lo tanto, desde el punto de
vista del infractor, éste no incurre en un incumplimiento de
una obligacioén de cuidado ordinaria, sino gue infringe un deber
especifico que se le exige para un fin determinado, en este
caso, asegurar la estabilidad estructural del relleno, a fin

de evitar un dano ambiental.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, conforme a lo senfalado
precedentemente, es razonable suponer que si se infringe una
disposicién cuya finalidad es proteger, preservar o conservar
el medio ambiente, y se producen los efectos que dicha
normativa ha querido evitar, se presuma legalmente que el
infractor es el causante de ese dafioc. Una interpretacién en
contrario, limitandola sélo a la culpa, sin reparar en la
finalidad de la norma, no seria coherente con las
particularidades que presenta la responsabilidad en el ambito

amblental, especialmente en cuanto a la dificultad para
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determinar la causalidad. En este sentido, para que la

presuncién cubra el nexo causal, se requiere que el dafno quede

comprendido en el &mbito de proteccién de la norma infringida.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, un fundamento similar al
sefialado es el que explica en derecho comparado los casos de
presuncién legal del nexo causal, en virtud de lo que se ha
denominado “idoneidad del dano causado”. Este ha sido, por
ejemplo, el criterio gque fundamenta la presuncién legal
contenida en la Ley Alemana de responsabilidad ambiental y en
el articulo 3.1, parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidad
Medio Ambiental Espafiola, que senala: “Se presumird, salvo
prueba en contrario, que una actividad econdmica o profesional
de las enumeradas en el Anexo III ha causado el dano o la
amenaza 1nminente de que dicho dando se produzca, cuando,
atendiendo a su naturaleza intrinseca, o a la forma de gue se
ha desarrollado, sea apropiada para causarlo” (Cfr. BERMUDEZ
SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Segunda Edicidn,
pag. 405. ESTEVE PARDO, José, Ley de Responsabilidad Medio
Ambiental, Marcial Pons, Madrid (2008), pp. 57-58).

Centésimo nonagésimo octavo. Que, para el caso de autos, se
debe tener presente que en el capitulo anterior, a propésito
de la concurrencia de la acciétn u omisién culposa, ya se
acredité, conforme a la prueba aportada, gue la infraccidn a
las RCAs N°s 433/2001, 417/2005 y 509/2005, y al D.S. N°
189/2005, configuré la presuncién del articulo 52 de la Ley N°
19.300, por tratarse de infracciones a “normas sobre

proteccion, preservacion o conservacion ambientales”.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, de esta forma, el Tribunal
concluye, que, ademas, se configuré la presuncidén del articulo
52 de la Ley N° 19.300 para la relacién de causalidad entre
las acciones y omisiones culpables en que incurrié la demandada

y el dafic ambiental ocasicnado.

Ducentésimo. Que, no obstante la aplicacién de la referida
presuncién a la relacién de causalidad, constan en el proceso
antecedentes suficientes que acreditan -aun sin recurrir a la
referida ficcién legal- la relacién de causalidad entre la

accién/omisién culposa de la demandada y el dafio ambiental.
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Ducentésimo primero. Que, los referidos antecedentes,

proporcionados por los demandantes, son los siguientes:

i) Documento “Nota Técnica: Medidas a corto plazo para
restaurar la operacion”, suscrito el 26 de enero de 2016 por
el Director Ejecutivo de la consultora GEOTECNIA Ambiental
Ltda., Sr. Raul Espinace Abarzua, en virtud de asesoria
solicitada por el Consorcio Santa Marta S.A. a raiz del
siniestro. Dicho documento fue acompanado por los demandantes
en dos oportunidades: por primera vez en el escrito de fojas
310 (rela de fojas 138 a fojas 148) y por segunda, en el escrito
de fojas 1.501, al solicitar medidas cautelares (rola de fojas

1.443 a fojas 1.453).

ii) Documento “Nota Técnica: Informe Técnico Experto-
Habilitacidn de Zona de Seguridad Relleno Santa Marta”,
suscrito el 1° de febrero de 2016 por el Director Ejecutivo de
la consultora GEOTECNIA Ambiental Ltda., Sr. Raul Espinace
Abarzua, en virtud de asesoria geotécnica proporcionada a la
demandada. Este documento también fue acompanade por los
demandantes en dos oportunidades: por primera vez en el escrito
de fojas 310 (rola de fojas 149 a fojas 164) y por segunda, en
el escrito de fojas 1.501, al solicitar medidas cautelares

(rola de fojas 1.454 a fojas 1.469).

iii) Declaracién del testigo de la demandante Sr. Sebastian

Zamora Cordero.

Ducentésimo segundo. Que, otro antecedente relevante para
acreditar la relacién de causalidad es el documento “Informe
N°® 2. Antecedentes de disefio y de operacidén. Estabilidad.
Relleno Sanitario Santa Marta”, suscrito por el ingeniero civil
Sr. Arturo Goldsack Jarpa el 22 de enero de 2016, acompafiado
por el propio Consorcio Santa Marta S.A. en su escrito de fojas
696 (bajo la denominacién “Informe Técnico emitido por Arturo

Goldsack Jarpa con fecha 16 de enero de 2016”).

Ducentésimo tercero. Que, el documento “Nota Técnica:
Medidas a corto plazo para restaurar la operacidn, vya
individualizado, describe preliminarmente la “falla y ataque

de 1ncendio”; analiza preliminarmente las causas del
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deslizamiento; y propone medidas a corto plazo para mejorar la
estabilidad en =zona de la falla, asi como acciones de

monitoreo.

Ducentésimo cuarto. Que, de acuerdo al documento en referencia,
la principal causa del deslizamiento de la masa de residuos
fue la inestabilidad estructural del relleno sanitario por la
existencia de grietas mayores y la acumulacién de lixiviados y

biogas.

Ducentésimo quinto. Que, en efecto, dicho documento, al
referirse al proceso de operacién transitoria del relleno, da
cuenta de la existencia de grietas mayores, al senalar que en
virtud de dicho proceso, “/[..] el trabajo de depositacion se
haréd desde el oriente a poniente para los primeros meses, a
partir de la 1interaccioén c¢on los cerros, respetando
inicialmente la distancia con respecto a la zona desde donde
se inicia la falla y existe la presencia de grietas mayores,

las gque estdn siendo reparadas actualmente” (p. 9).

Ducentésimo sexto. Que, en lo que se refiere a la acumulacidn
de lixiviados en exceso, el documento sefiala, entre las
acciones realizadas a fin de incrementar la estabilidad de la
zona, “[..] la consideracion de una disminucidén de las presiones
Iintersticiales debido a la accidén de las altas temperaturas
del 1incendio y la consecuente disminucion de biogds y
lixiviados”, junto con “/[..] la consideracidén de la no presencia
de acumulaciones de lodos y de eventuales “caminos
preferenciales” o planos de falla (por no haberse detectados
aunque se deduce gue si existieron cuando se produjo la falla)”
(p. 3 foja 140 y 1445). Agrega que la tarea de cobertura es
fundamental, ya gue el relleno “/[..] debe contar con un sistema
de manejo de aguas lluvias, para evitar la saturacion de la
masa y la presencia de mayor cantidad de lixiviados” y que una
vez aseguradas parcialmente las zonas afectadas “/..] se debe
iniciar un proceso gradual de construccion de drenes, tanto de
lixiviados como de biogas, para mantener alejado las causales
de mayor riesgo de deslizamientos” (pag. 4, destacado del
Tribunal). Asimismo, al referirse a las acciones de monitoreo

a implementar de forma inmediata, sefiala dque uno de los
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controles “consistird en mediciones de nivel de lixiviados en
el interior del relleno, que corresponde a uno de los factores

que mas influye en la estabilidad” (pag. 5).

Ducentésimo séptimo. Que, en sintesis, el referido
documento concluye senalando como causas del deslizamiento “/..]
una geometria inadecuada, aumentos en la presidn intersticial
causadas por drenaje deficiente de lixiviados y gases, o
debilitamientos a lo largo de interfaces entre residuos sdélidos

y lodos” (pag. 9).

Ducentésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, las exitosas
medidas de emergencia recomendadas por GEOTECNIA Ambiental
Ltda. para contener el deslizamiento de la masa de residuos vy
estabilizar el area donde éste ocurrié, permiten presumir que
si algo similar se hubiera realizado oportunamente, en las
grietas originales gue se produjeron varias semanas antes,

aquéllas probablemente habrian tenido un éxito similar.

Ducentésimo noveno. Que, por su parte, el documento “Nota
Técnica: Informe Técnico Experto-Habilitacidn de Zona de
Seguridad Relleno Santa Marta”, sefiala, en los siguientes
términos, las causas del deslizamiento: “[..] es preciso
establecer inicialmente, gue la falla y deslizamiento
producido, fue del tipo deslizamiento de taludes finito de
rotacion local aproximadamente en la mitad del talud general,
probablemente por presencia de lixiviados (lixigds) en el
relleno; la accion de reduccion de resistencia que ejercen los
lodos gque fueron depositados anteriormente; una geometria del
deposito que pudo haber tenido desviaciones y sobrecargas
generadas en la parte superior del talud. Todas estas acciones
actuando conjuntamente o algunas en mayor proporcidn,
principalmente el exceso de presidn de lixiviados y gases al
interior del talud que se pudo haber incrementado por
condiciones medio-ambientales y de operacidn, corresponden a
algunos de los posibles factores que han ocasionado el fendmeno
de inestabilidad del talud [..] por lo tanto, todas las acciones
que se propondrdn van en la direccidén de reducir la influencia

de estas variables” (pag. 3).
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Ducentésimo décimo. Que, en el mismo sentido, el documento
“Informe N° 2. Antecedentes de disefio y de operacion.
Estabilidad. Relleno Sanitario Santa Marta”, suscrito por el
Sr. Goldsack, analiza la “posible causa del deslizamiento y
del incendio” en los siguientes términos: “/[..] el deslizamiento
se produjo debido a que la presioén de poro total, debido a los
liquidos percolados y al gas, fue mayor a la maxima establecida
en el proyecto. Al aumentar la presion de poro, la presion
efectiva y la resistencia al corte por friccidn disminuyen
pudiendo llegar a cero. Para los rellenos de gran altura el
aporte de la cohesion a la resistencia al deslizamiento es
menor” (destacado del Tribunal). Sostiene que “/[..] la presidn
de poro total aumenté, muy probablemente, debido a que los
liquidos percolados generados por el relleno no fueron captados
por los sistemas de drenaje y se acumularon en el cuerpo del
relleno” (destacado del Tribunal). En el mismo sentido, agrega
que “[..] el aumento del volumen de los liquidos percolados y
su correspondiente aumento en cota, aumentd la presion interna
de gases debido a que este hecho no permitié el flujo normal
de ellos hacia la superficie o a tubos de captacion” (destacado
del Tribunal). Por ultimo, sefala que “la colocacidon de barros
contribuydé a aumentar el volumen de liquidos y probablemente a
colmatar los drenes, a generar mas gas y a aumentar la presion
de poros total con la correspondiente disminucion de capacidad
resistente. El barro  puede funcionar como lubricante
disminuyendo también la capacidad resistente por cohesion” (pp.

5 y 6, documento N° 9 del Cuadernoc de Documentos, Tomo I).

Ducentésimo undécimo. Que, ademas, el Sr. Sebastian Zamora
Cordero -trabajador del relleno sanitario entre el 25 de
noviembre de 2013 y el 28 de diciembre de 2015- en su
declaracién ante el Tribunal dio cuenta del deficiente manejo
de 1liquidos lixiviados, sefialando que: 1) los 1liquidos
percolados eran reingresados en camiones aljibe por incapacidad
de la planta para procesarlos; 1ii) cuando la planta de
lixiviados era sobrepasada se abrian las compuertas para vaciar
el liquido en los canales; y 1iii) antes del deslizamiento

dichos liquidos estaban “ablandando mucho el terreno”.
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Ducentésimo duodécimo. Que, en gintesis, el deslizamiento de
la masa de residuos del relleno sanitario Santa Marta tuvo
diversas causas, las cuales fueron complementarias vy
atribuibles a la operacién del relleno sanitario por parte de
la demandada, con infraccién a disposiciones contenidas en
algunas de sus RCAs y en la regulacidén sectorial. De estas
concausas, la que a juicio del Tribunal tuvo mayor incidericia
en el derrumbe y, en definitiva, en la afectacidén significativa
del componente agua, fue el exceso de ligquidos percolados
acumulados en el relleno, a ralz de la subutilizacién del
sistema de tratamiento de lixiviados, como consta en el vya
referido informe de la consultora GEOTECNIA Ambiental Ltda.,
suscrito por su director ejecutivo Sr. Raul Espinace Abarzla

el 26 de enero de 2016.

Ducentésimo decimotercero. Que, en consecuencia, el
Tribunal concluye que concurren en el presente caso todos los
elementos de la responsabilidad por dafio ambiental, para
imputar al Consorcio Santa Marta S.A. el dafio ambiental

acreditado en autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N® 2, 18 N® 2, 24, 25, 33 y siguientes de la Ley N° 20.600;
2°, 3°, 51, 52, 53, 54 y 60 de la Ley N° 19.300, y en las demas

disposiciones citadas pertinentes;
SE RESUELVE:

I. Acoger la alegacidn de falta de legitimacidén activa sélo
respecto de la demandante Solange Andrea Soto Venegas, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

II. Acoger la demanda de reparacién por dafio ambiental
interpuesta en contra del Consorcio Santa Marta S.A., en los
términos descritos ern los considerandos pertinentes,
declarando que éste ha causado dafio ambiental al componente
agua, por lo cual se lo condena a reparar el medio ambiente

dariado, en los términos que se pasan a sefalar a continuacién:

1) En relacidén al componente agua, el Consorcio Santa Marta
S.A. debera efectuar una auditoria externa e independiente

—en el plazo de 120 dias- del manejo de todas las aguas
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residuales que se generan en el relleno, incluyendo el manejo

de la captacién, conduccién y descarga de aguas lluvia.

ii) Asimismo, en dicha auditoria el Consorcio Santa Marta S.A.
debera identificar los vertimientos, descargas y afloramientos
no autorizados, determinar su origen y caracteristicas, a fin
de proceder a su regularizacién. La eventual ampliacidn de la
red de monitoreo de calidad de agua serd estudiada, en caso de
ingresar al SEIA, si se confirma la existencia de descargas no

autorizadas.

iii) La realizacién de la auditoria y la implementacién de los
cambios que se requieran, seran supervigiladas por la SMA, en
conjunto con cualquier otro organismo sectorial competente,

gue ésta determine.

I1T. Decretar, como medida cautelar innovativa respecto de los

componentes suelo y agua, la siguiente:

i) El Consorcio Santa Marta S.A. debera realizar -en el plazo
de 120 dias - un analisis de riesgo que considere un estudio
estadisticamente significativo (mediante calicatas,
perforaciones u otro sistema), a cargo de una entidad externa
e independiente, de toda la superficie que estuvo en contacto
directo con los residuos que traspasaron el muro de contencién
y afectaron la Quebrada El1 Boldal (1,2 hectareas), asi como en
lugares cercanos no afectados que sirvan como referencia de
comparacién. Dicho estudio deberd determinar la profundidad
del suelo afectado, asi como las eventuales excedencias de
parametros distintivos en los lixiviados, en el suelo natural
de dicha quebrada y en las aguas subterraneas. La presencia,
estadisticamente significativa, de marcadores por encima de
los niveles en que ellos se encuentran en el suelo natural y
en las aguas subterraneas no afectadas, sera considerada
evidencia de contaminacién. El muestreo deberd& abarcar, al
menos, la totalidad de las 1,2 hectareas de la gquebrada EI
Boldal, antes identificadas, hasta las profundidades que sea

necesario para estimar el volumen afectado.

ii) El suelo afectado deberd ser retirado -previa consulta de

pertinencia de ingreso al SEIA si su extensidon y composicidn
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la hace necesaria, teniendo en especial consideracién lo
establecido en el articulo 3° letra o).11 del RSEIA- vy
dispuesto en el relleno, si su calidad quimica lo permite, en
un plazo maxime no superior a seis meses. Asimismo, la
totalidad del area excavada deberd ser cubierta mediante una

capa de suelo limpio, la cual serd debidamente compactada.

iii) En caso de afectacién de las aguas subterrdneas de la
referida superficie, el Consorcio Santa Marta S.A. debera
asegurar que su calidad cumpla con la normativa vigente o de

referencia al efecto.

iv) La realizacidén del estudio y el retiro del suelo afectado,
asi como el eventual manejo de las aguas subterraneas, seran
supervisados por la SMA, acompafiada por cualgquier otro

organismo sectorial competente que ésta determine.

IV. Decretar, especificamente a propdésito del funcionamiento
del sistema de tratamiento terciario, la siguiente medida

cautelar innovativa:

i) El1 Consorcic Santa Marta S.A. debera realizar un estudio
técnico de funcionamiento de dicho sistema, a cargo de una
entidad externa e independiente, que considere sus resultados
desde que entré en operacidén. Si a partir de sus conclusiones
se hacen necesarios cambios de consideracidén sobre determinadas
partes, obras o acciones del sistema de tratamiento, sera

necesaria la modificacién de la RCA N° 417/2005.

i1) El estudio debera ser realizado en el término de 120 dias

contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.

11i) La supervisién de 1la realizacién del estudio vy la
implementacién de las medidas que sugiera, estard a cargo de
la SMA, en coordinacién con la S8SISS y con cualquier otro

organismo sectorial competente, que aguélla determine.

V. Cada parte pagara sus costas.
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Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Ruiz, qguien,
sin perjuicio de compartir lo establecido en los resuelvos I.,
IIT., IV y V. de esta sentencia, estuvo por rechazar la demanda,
atendido que, a su juicio, no se configuré dano ambiental al
componente agua, por las razones que se explican a

continuacion:
I Consideraciones generales

1° Que, no puede soslayarse que el Relleno Sanitario Santa
Marta hoy cuenta con RCAs sucesivas y vigentes que cubren los
aspectos centrales de su operacién, lo que lo diferencia de
otros proyectos que iniciaron su ejecucién previo a la vigencia

del SEIA.

2° Que, asimismo, el Consorcioc Santa Marta S.A. se encuentra
ejecutando las acciones contenidas en el Programa de
Cumplimiento, aprobado por la SMA mediante Resolucién Exenta

N°® 6, de 26 de mayo de 2016 (Rol N° F-011-2016).

3° Que, por tanto, desde el punto de vista juridico el proyecto
no s6lo se encuentra bajo el imperio del derecho, sino que,
ademas, se desenvuelve dentro del marco normativo vigente que
es justamente el SEIA, ademés de los programas de cumplimiento.
De ello da cuenta también el hecho que debe elaborar reportes
peridédicos a la autoridad ambiental y a la autoridad sanitaria,
conforme lo establecen las RCAs N°s 433/2001 (considerandos

9.2.5 y9.2.10) v 417/2005 (considerandos 5.1.2.1 y 5.1.4).

4° Que, cuando un proyecto o actividad se encuentra en una
situacién como la descrita, la autoridad administrativa tiene
el deber permanente de velar porque los impactos se mantengan
dentro de lo evaluado. En este sentido, de producirse un efecto
significativo no evaluado o un impacto no previsto, nuestro
sistema Jjuridice <contempla herramientas existentes para

abordarlos, exigiendo en su caso revisar la RCA.

5° Que, siendo la evaluacion ambiental esencialmente
predictiva, puede ésta, durante la ejecucion efectiva del
proyecto o actividad en cuestién, errar en algun aspecto que

requiera ser corregido o ajustado, al haber subestimado,
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sobrestimade, o© incluso omitido algun impacto generado por

agquéel.

6° Que, para estos efectos, el articulo 25 quinguies de la Ley
N° 19.300 establece que: “La Resolucidén de Calificacién
Ambiental podra ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a
peticion del titular o del directamente afectado, cuando
ejecutandose el proyecto, las variables evaluadas y
contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron
establecidas las condiciones o medidas, hayan variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan
verificado, todo ello con el objeto de adoptar las medidas
necesarias para corregir dichas situaciones. Con tal finalidad
se deberda 1instruir un procedimiento administrativo, que se
inicie con la notificacidén al titular de la concurrencia de
los requisitos y considere la audiencia del interesado, la
solicitud de informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacidn y la informacidn publica del
proceso, de conformidad a lo sefalado en la ley N° 19.880. El
acto administrativo que realice la revision podrd ser reclamado
de conformidad a lo senalado en el articulo 20" (destacado de

este Ministro).

7o Que, al respecto, la doctrina sostiene gue: “E]
procedimiento de  revision de una RCA constituye un
procedimiento de evaluacidén ambiental “ad-hoc”, en que se
realiza una nueva calificacidn pero sélo de los impactos no
verificados, o verificados de forma distinta a lo proyectado,
con el fin de establecer gque las medidas de mitigacidn,
compensacion o reparacion gue sean las adecuadas s}
proporcionales” (ASTORGA JORQUERA, Eduardo, Derecho Ambiental
Chileno, Parte General, Cuarta Edicién Actualizada, Editorial

LegalPublishing Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 310).

8° Que, sobre esta figura, la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental ha dictado el Instructivo N° 150584,
del 25 de Marzo de 2015, que Imparte instrucciones en relacién
al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y al articulo 74
del D.S. N°40/2012, Reglamento del Sistema de Evaluacién de

Impacto Ambiental. En éste se desarrolla la posibilidad que la
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la poblacién o cuando hay un menoscabo a determinados recursos

naturales en cantidad o calidad gque utilizan las comunidades.

9° Que, adicionalmente, un elemento esencial de dicha revisién
lo constituye gue el proyecto se encuentre en ejecucidn actual
(V“cuando ejecutandose el proyecto“), esto es, cuyo desarrollo
esté en alguna de las tres fases que el SEIA establece:

construccidn, operacidn o cierre.

10° Que, en aguellos casos en gue no concurran los presupuestos
formales de la revisién establecidos por el articulo 25
guinguies, y considerando que s6lo se refiere a Estudios de
Impacto Ambiental, de todos modes el érgano respective esta
llamado a hacer una revisién de la RCA, para lo cual puede
recurrir a un estatuto general de revisién, que si bien no se
encuentra expresamente normado, ha sido reconocido por la
propia Contraloria General de la Republica el arfio 2003 mediante
Dictamen N°® 20.477. En dicho dictamen el oérgano contralor
sostuvo que "“(..) las modificaciones de proyecto —que implican
cambios de —consideracion en el proyecto o actividad
respectivos—-, sélo pueden materializarse previa evaluacidn de
su impacto ambiental, y esta ultima evaluacion, que debe
traducirse en una resolucion de calificacion ambiental
favorable a su respecto para la ejecucion de las
modificaciones, puede 1implicar una modificacidén en la

resolucidn de calificacion ambiental del proyecto original”,

11° Que, sin perjuicio de lo anterior, y ante la duda acerca
de las reales implicancias de un cambio en el proyecto para
efectos de 1la permisologia ambiental, siempre existe la
posibilidad de consultar la pertinencia de ingreso al SEIA,
por parte del titular del proyecto, herramienta ampliamente

utilizada para ajustes de menor entidad.
II. Componente ambiental agua

12° Que, en el caso del componente ambiental agua, en autos
constan informes de monitoreo, tanto del efluente del sistema
de tratamiento de las aguas residuales del relleno sanitario
Santa Marta, como de las aguas superficiales y subterraneas

localizadas aguas abajo del mismo, en los cuales algunos de
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los parametros analizados han mostrado excedencias o
superaciones de los limites maximos establecidos en las normas
de emisidén y uso aplicables. Los pardmetros que presentaron
excedencias en algunas muestras analizadas quincenalmente
entre enero y diciembre de 2016 son: pH, sdélidos disueltos y
suspendidos, hierro, manganeso, cloruros, sulfatos, nitratos y
coliformes. A continuacién, se analizan cada una de dichas
excedencias en el efluente, las aguas superficiales y las aguas

subterraneas, segln corresponda.

13° Que, respecto del pH cabe sefalar que la Agencia de
Proteccidén Ambiental de los Estados Unidos de Norteamérica (US-
EPA), no regula dicho pardmetro en el agua potable. De acuerdo
al programa WellCare (pH in Drinking Water) del Consejo de
Sistemas de Agua del mismo pais, una alta alcalinidad (28: 5) ;
como es el caso de algunos datos que presenté el efluente del
RSSM, no involucra riesgos a la salud, aungque la presencia de
compuestos alcalinos puede alterar el sabor de algunas bebidas
preparadas como té o café. Por su parte, la Organizacién
Mundial de la Salud, OMS (WHQ, 2017), no considera necesario
proponer un valor de referencia por consideraciones de salud
publica para dicho pardmetro (World Health Organization, 2007.
pH Revised background document for development of WHO

Guidelines for Drinking-water Quality).

14° Que, concretamente, 6 de las 20 mediciones de pH del
efluente del relleno sanitario Santa Marta presentan
excedencias, cuyo valor promedioc es 8.74, es decir, 2.85% por
sobre el valor normado. La maxima excedencia se presentd en el
mes de febrero del afe 2016 y alcanzd a un valor de 9.39, esto
es, un 10.4% mas que el limite maximo de 8.5. Ninguna de las
80 muestras de aguas superficiales ni de las 131 de aguas
subterraneas analizadas entre enero y diciembre de 2016
presentaron excedencias de pH.

15° Que, sobre la base de lo anterior este Ministro estima que
las excedencias de pH del efluente del relleno no representan
una situacion de una entidad tal que amerite la calificacién

de significancia que exige la configuracién del dafio ambiental.
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16° Que, respecto de las particulas sdélidas o material
particulado presente en las muestras de agua analizadas, cabe
seflalar que se trata de un atributo fisico del agua y la
normativa nacional se refiere a dicho parametro de manera
diversa. Ademas, dicho atributo estd relacicnade con la
turbidez o “claridad” del agua, toda vez que las particulas y
coloides obstruyen la transmisién de la luz a través del agua
(WHO, 2011. Water Sanitation. Acceptability aspects: Taste,
odour and appearance). La NCh 1.333/78 considera como requisito
del agua para riego el rango de 500 a 5000 mg/L para sbélidos
disueltos totales. Respecto a la captacidén de agua para consumo
humano, los sélidos disueltos totales sdlo son considerados
por la OMS (Guias para la calidad del agua potable. Volumen 1.
3° Ed. Ginebra, 2004, 101 pp.). Para los sélidos en suspensién,
la NCh 1333/78 considera como requisito del agua para usc de
vida acudtica la ausencia de sélidos en suspensién. En el caso
del efluente del rellenc sanitaric Santa Marta no se analizo
la presencia de sélidos disueltos totales. No obstante, 2 de
las 20 muestras analizadas presentaron sélidos suspendidos, es
decir, mas alla de la métrica especifica utilizada, el efluente
presenta un 10% de excedencias de material particulado de
acuerdo a las normas de uso aplicables y dichas excedencias
-ambas registradas en el mes de abril de 2016- son de 365 y 96
sobre un maximo de 80 mg/L establecido en la norma de emisién.
Por su parte, un 74% (59 de B0) de las muestras de aguas
superficiales y 37% (49 de 131) de las aguas subterraneas
también presentaron excedencias en sdélidos suspendidos. Lo
anterior, sugiere gue alguna parte del material particulado
observado aguas abajo del RSSM puede tener su origen en el
derrumbe gque afectdé al RSSM o bien en un funcionamiento
defectuoso del sistema de tratamiento de aguas residuales del

mismo.

17° Que, para formarse un juicio cabal sobre el eventual efecto
que puede provocar la presencia de particulas en el agua de
riego o bebida derivada del efluente en comento, es necesario
establecer sus caracteristicas de peligrosidad en el sentido
seflalado en el D.S. N°148/2003 (Reglamento Sanitario sobre el
Manejo de Residuos Peligrosos, MINSAL, 2003), el cual establece
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cuatro caracteristicas posibles de peligrosidad de un residuo:
toxicidad, inflamabilidad, reactividad y corrosividad. Las
particulas en solucién acuosa generalmente no son toéxicas,
inflamables, reactivas o corrosivas, excepto que contengan
sustancias asociadas a las arcillas o coleides de tamafo
cercano a los 100 micrones (pm) que la conforman, como es el
caso de los asbestos o microorganismos (Naticonal Research
Council (US), 1977. Safe Drinking Water and Health: Volume 1.
Drinking Water Committee. Washington (DC): National Academies
Press US), en cuyo caso, los andlisis quimicos detectaran
especlificamente tales sustancias. Lo anterior no concurre en
autos.

18° Que, de este modo, a pesar de las excedencias observadas a
las normas de este pardmetro verificadas en el efluente, aguas
subterridneas y superficiales, no es posible sostener la
existencia de una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativos por la sola presencia de particulas en dichas

aguas.

19° Que, el tercer parametro que presenta excedencias en las
aguas superficiales y subterrdneas en cursos de agua y/o pozos
aledanos al RSSM es el hierro (Fe). Sin embarge, el efluente
del relleno no presenta excedencia alguna en dicho parametro
Y, por lo tanto, es altamente plausible que el hierro detectado
en las aguas superficiales y subterraneas aledafias tenga un
origen distinto a dicha fuente. Ademéds, cabe sefalar que el
hierro es un elemento comun del suelo, que constituye un
nutriente esencial en la dieta de humanos, animales y plantas
y que, para dicho parametro, la OMS no ha propuesto valores de
referencia por criterios de salud (WHO, 2003. Iron in Drinking-
water. Background document for development of WHO Guidelines
for Drinking-water Quality). En muchos paises se ha establecido
un limite maximo para el hierro en el agua por razones
estéticas, pues sobre los 3 mg/L es detectable al sabor y puede
manchar fregaderos y utensilios de cocina. El maximo permitido
en Chile en el DS 90 y en la NCh 1.333, es de 5 mg/L. El valor
promedio de las 80 muestras de aguas superficiales analizadas

durante 2016 fue de 2.9346,5 mg/L.
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20° Que, asimismo, el manganeso presentd algunas excedencias
en el periodo monitoreado, tanto en el efluente (1 de 20
muestras), como en las aguas superficiales (15 de 80) vy
subterraneas (21 de 131). Sin embargo, y al igual gque en el
caso del hierro, este elemento forma parte de una adecuada
nutricién, puede otorgar al agua un sabor metalico y manchar
artefactos y utensilios. La OMS recomienda un méximo de 0.4
mg/L (WHO, 2004. Drinking water quality guidelines; Agency for
Toxic Substances and Disease Registry, 2012. Toxicological
Profile for Manganese), la US-EPA lo considera en la lista de
contaminantes secundarios, mientras que la norma de emisidn
chilena (DS 90), establece una concentracion maxima de 0.3
mg/L. La uUnica excedencia detectada en un afio de monitoreo del
efluente del relleno sanitario Santa Marta arrojé un valor de

0.475 mg/L.

21° De lo sefialado, este disidente concluye que las excedencias
de hierro y manganeso derivadas de la actividad del RSSM, no
constituyen un factor relevante para un detrimento, menoscabo,
disminucién o pérdida significativos de la calidad de las aguas
del sector y, por tanto, deben ser desechadas como causales de

dario ambiental.

22° Que, otro parametro gque presenta excedencias es el cloro,
analizado como 1ién cloruro segun la normativa chilena. En
efecto, un 25% de las muestras del efluente, un 60% de aquellas
tomadas en aguas superficiales y un 25% en las aguas
subterraneas superaron el limite de 200 mg/L (riego) y 400 mg/L
(agua potable). No obstante, la OMS no establece un limite
maximo recomendado por razones de salud, aunque reconoce gue
la percepcién de “sabor a cloro” en los humanos ha sido
reportada a partir de los 5 mg/L. Este elemento es un componente
esencial de la dieta y de acuerdec a la OMS, en humanos vy
animales expuestos al cloro en el agua potable, no se han
observado efectos adversos especificos relacionados con la
desinfeccién con cloro de las mismas. En la norma gque establece
los limites méximos para el agua de consumo humano en Chile
(Decreto N° 131/2007 del Ministerio de Salud; Subsecretaria de
Salud Publica, Modifica el Decreto N° 735, de 1969, Reglamento

de los servicios de agua destinados al consumo humano), el
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valor de dicho pardmetro se presenta dentro de los denominados
parametros organolépticos (i.e. de percepcidén a través de los
sentidos), también es de 400 mg/L y en su articulo 18 bis
senala: “El Ministerio de Salud podrd autorizar para
localidades especificas el suministro de agua con
concentraciones de cloruro superiores a 400 mg/l y/o sulfato
superiores de 500 mg/l, en aquellos casos calificados”. Del
mismo modo, la norma en comento en su articulo 18 ter indica
que: “La tolerancia para los Parametros Organolépticos serd la
siguiente:

a) Una muestra, cuando se hayan analizado menos de 10 muestras
en el mes.

b) El 10% de las muestras, cuando se hayan analizado 10 o mé&s
muestras en el mes.

El promedio aritmético de todas las muestras analizadas en el

mes, no deberada exceder los limites establecidos.”

23° Que, en el caso de autos, para cloruros solo se analizaron
2 muestras del efluente cada mes, con un total de 20 registros
entre enero y diciembre de 2016. Tomando en cuenta el rango de
tolerancia del criterio de la letra a) del Decreto 131 antes
citado, el cloruro del efluente se excedid del maximo de 400
mg/L en mayo (483 mg/L), junio (453 mg/L), julio (441 mg/L) vy
septiembre (525 mg/L). Asi, el promedic aritmético de las 5
excedencias observadas es de 117%, es decir, en promedio se
superd el valor maximo normado en 17%. Considerando que se
trata de un parametro que la propia normativa contempla, puede
presentar valores eventualmente superiores, todo lo cual no
reviste, a juicio de este sentenclador, necesariamente una
afectacién para el medio ambiente, por tratarse el cloruro de
una sustancia no clasificada como peligrosa de acuerdo a la

normativa vigente.

24° Que, de este modo y de acuerdo con la experiencia
internacional, las normas nacionales y el conocimiento
cientificamente afianzado, en el caso del cloruro se esta
frente a un parametro de baja toxicidad y, por lo tanto, las
excedencias que exhiben las aguas efluentes, superficiales y

subterraneas cercanas al RSSM no representan una pérdida,
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disminucién, detrimento o menoscabo significativos de las

mismas.

25° Que, los parametros sulfato y nitrato presenta también
excedencias respecto de las normas de uso para agua de riego y
potable, tanto en aguas superficiales como en aguas
subterrdneas. Sin embargo, y como lo sefiala la mayoria, ninguna
de las muestras del efluente presentd excedencias, por lo cual
este disidente concluye que la fuente del sulfato y del nitrato
observado en las aguas aledafias es distinta al efluente del

relleno sanitario.

26° Que, respecto del parametro coliformes, 4 de los 20
registros (20%), del efluente del RSSM presentaron excedencias.
Sin embargo, ninguna de las muestras superficiales o
subterrdneas tomadas cada 15 dias aguas abajo de dicho efluente
durante un afio presentan coliformes por sobre el limite de las
normas aplicables, por tanto, este Ministro concluye que
tampoco existe detrimento, menoscabo o pérdida o disminucién

significativa de la calidad de las aguas en este parametro.

27° Que, de lo anterior se deduce que los parametros a los que
se refieren las excedencias, no estdn constituidos por metales
pesados ni por elementos con caracteristicas de peligrosidad
relevantes o que importen una entidad necesariamente relevante
para efectos de dafio ambiental. Ademas, en el caso de algunos
pardmetros, su origen no se condice con lo gue razonablemente
se puede esperar con las posibles causas de origen que
identifica la demanda de autos, pudiendo provenir de fuentes
naturales o de otras actividades de 1la =zona, como la

agricultura.

28° Que, a mayor abundamiento, si se analiza globalmente el
promedio de las excedencias del efluente relativas al 100% de
los maximos establecidos de cada parametro y para efectos de
comparabilidad, se obtiene durante el ano de mediciones lo

siguiente:
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Promedioy desviacion estandar de excedencias porcentuales al
DS 90 en varios parametrosde calidad del efluente del RSSM.
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29° Que, de la gr&fica se desprende que s6lo los coliformes
presentan excedencias gque en promedio superan el limite
establecido. Sin embargo, dichas excedencias no se verifican
en las aguas superficiales ni subterréaneas ubicadas aguas abaijo
del mismo. También, cabe sefalar que el arsénico, cadmio,
cobre, zinc, niquel y fluor presentaron valores promedio muy
por debajo de los maximos permitides y, por lo tanto, no
obstante las excedencias analizadas en los parrafos anteriores,
el efluente no presenta caracteristicas de peligrosidad que

involucre una afectacién significativa del medio ambiente.

30° Que, en tal sentido, se debe ser sumamente precisos con
respecto al uso de nomenclatura que diga relacién con el
cumplimiento de normas de emisién, normas de calidad ambiental
y normas de uso. En efecto, las primeras son normas juridicas,
definidas en las letras n,) fi), y o) del articulo 2° de la Ley
N° 19.300, respectivamente, mientras que las normas de usc no
tienen tal calidad, sino gue son de caracter técnico v, en tal
sentido, so6lo tienen valor indirectamente, en la medida que
una norma juridica o© una autorizacién administrativa las
incorpore. Al respecto, la Contraloria General de la Republica
ha sostenido que el reconocimiento oficial de las normas
técnicas emitidas por el Instituto Nacional de Normalizacion,
por parte de la Administracién del Estado, “debe verificarse
mediante la dictacidn del respectivo acto administrativo -

expedido a través del drgano publico competente, segun el
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sector o materia de que se trate-, via por la cual se expresan
las decisiones escritas que adopta la Administracidén, con
arreglo a lo preceptuado en el inciso primero del articulo g°
de la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracidén del Estado” (Dictamen N° 64.893, de 9 de octubre
de 2013).

31° Que, en la RCA N° 417/2005 se establece que el titular
tiene la obligacién de monitorear el efluente conforme a los
estandares dispuestos por el D.S. 90/2000, norma de emisién,
para los distintos parametros. En efecto, en el considerando
3° de dicha RCA se sefala que la modificacidén que se establece
respecto de la RCA N° 433/2001 consiste en agregar al sistema
de tratamiento de liquidos lixiviados del relleno ™“({(..) un
proceso de tratamiento terciario para la disposicidén del
efluente secundario de la Planta de Tratamiento de Liquidos
Percolados, un sistema de tratamiento fisico quimico y eliminar
el tratamiento anaerdbico, lo que permitirda en lo medular,
cumplir con los pardmetros de calidad del efluente final de
acuerdo a las exigencias regidas por la normativa vigente para
descargas a usos de agua superficial, D.S. 90/00 MINSEGPRES”.
Por ultimo, precisa que “la descarga del efluente terciario a
la Quebrada El Aguilar deberd cumplir con el D.S. 90/00,
MINSEGPRES, Tabla 1”. Asimismo, en las RCA del proyecto se
establece que el titular tiene la obligacidén de monitorear el
las aguas superficiales y subterraneas conforme a los

estandares dispuestos por las NCh 1333 y 409/1.

32°  Que, la circunstancia de constatarse excedencia o0
superacién de algunos parametros, exige analizar juridicamente
conceptos relacionados que dicen relacidén con el cumplimiento
de una norma ambiental, sea gque ésta establezca un estandar
particular sobre determinados parametros o lo haga en

referencia a usos para los cuales han sido elaboradas.

33° Que, con respecto a las normas de emisién, la Ley 19.300
las define en su articulo 2 letra o) come “las que establecen
la cantidad mdxima permitida para un contaminante medida en el

efluente de la fuente emisora”.
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34° Que, por su parte, las normas técnicas (como las NChs 1333
y 409/1) no han sido definidas por el legislador, y son
elaboradas vy actualizadas por el Institute Nacional de
Normalizacién. No obstante, en los hechos han venido a suplir
la ausencia de normas de calidad ambiental, por lo que son
incluidas en resoluciones de <calificacién ambiental, u
oficializadas en normas juridicas, lo cual les confiere un
caracter, ya no referencial, sino vinculante para esos fines.
En efecto, como afirma la doctrina “en materia ambiental, si
un proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental obtiene una Resolucidn de Calificacidn
Ambiental favorable y en ella se incluye wuna NCh. 0Of., el
titular del proyecto o actividad se verda obligado a cumplir
los pardmetros fijados en ella, y en caso gue se constate su
incumplimiento por la agencia estatal competente aquel se verd
expuesto a la aplicacién de sanciones” (LEPPE GUZMAN, Juan
Pablo, Las normas chilenas oficiales, 30 de octubre de 2013,
www.diarioconstitucional.cl/articulos/las-normas-chilenas-

oficiales).

35° Que, el articulo 24 inciso final de la Ley 19.300 sefala
que “EIl titular del proyecte o actividad, durante la fase de
construccion y ejecucion del mismo, debera someterse
estrictamente al contenido de la resolucidén de calificacidn
ambiental respectiva”. Por su parte, el articulo 35 de la LOSMA
establece que “Corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto de las siguientes infraccilones: a) EI
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas

establecidas en las rescluciones de calificacidn ambiental”.

36° Que, queda en evidencia que el incumplimiento de alguna
obligacidon de la RCA, como puede ser alguna norma o estandar
incluida en ella, es eventualmente constitutiva de infraccién

Y, por tanto, perseguible por la SMA.

37° Que, la denominada “excedencia” puede conceptualizarse como
superacioén, concepto definido por la Real Academia Espafiola de
la Lengua como “exceder de un limite”. En tal sentido, la

superacidn constituye una situacién de hecho, en tanto que la
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infraccién tiene un componente Jjuridico que le asigna un
disvalor normativo. En el sistema legal chileno, las
autoridades fiscalizadoras son, en algunos casaos, las
encargadas de establecer cudndo una superacién de norma
constituye una infraccién. En particular respecto del RSSM, la
SMA ha sido depositaria de informes remitidos por la demandada
y no aparece haber formulado cargos hasta ahora por este

concepto en el marco de algin procedimiento sancionatorio.

38° Que, la Corte Suprema se ha referido tangencialmente a este
tema en forma reciente, en sentencia dictada en causa Rol N°
37.273-2017, recaida en recurso de casacién en el fondo en el
marco de una demanda de reparacién por dafo ambiental
interpuesta en contra de la Ilustre Municipalidad de Nogales,
sefialando que aun cuando “la mera infraccidén no configura el
dafio ambiental significativo, si constituye un antecedente
preponderante que unido a otros permiten configurar el
instituteo en estudio”. Luego en la sentencia de reemplazo dice
gque “para los efectos de determinar la concurrencia del
elemento normativo del tipo en estudio, esto es, que el dano
sea “significativo”; que dicha infraccidén no es aislada, sino
gque se arrastra, desde el afo 2011 (..)”. Con esto establece
gue un antecedente importante de una infraccién es que sea

reiterativa.

39° Que, en el caso de marras no concurre un presupuesto basico
cual es la existencia de wuna infraccién establecida por
autoridad competente. Por lo tanto, para que superaciones de
norma lleguen a ser constitutivas de dano ambiental, requieren
revestir condiciones de gravedad, persistencia y evidencia
tales que permitan soslayar que ellas no han sido objeto aun
de reproche juridico, teniendo en especial consideracidén que
el RSSM se encuentra bajo el imperioc del derecho y gque
constituye un proyecto actualmente en ejecucién. En particular,
debe tenerse en cuenta que, habiendo sido puestos en
conocimiento de la autoridad fiscalizadora los antecedentes
gue informan las superaciones constatadas, aguella no ha tomado

medida alguna a este respecto.
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40° Que, en efecto, la autoridad competente para configurar
las superaciones de norma como infraccién no es otra gue la
SMA, la gque a raiz de los hechos descritos en la demanda inicié
un procedimiento sancionatorio, formulando cargos contra la
demandada, la gque presentd, como se senald, un programa de
cumplimiento, el cual fue aprobado y no incluye meta o accién
alguna relacionada c¢on eventuales superaciones de normas
relativas a calidad de las aguas. Este disidente considera que,
si la SMA estimé innecesario realizar un reproche por ello,
habiendo tenido plena oportunidad para hacerlo, y ante una
ausencia de gravedad evidente en tal situacién, no hay
antecedentes gue permitan deducir que ha habido un actuar
negligente de aquella al no haberlas calificado juridicamente
de infracciones y que, a continuacién, nos lleve a colegir que

nos encontramos ante un dafoc ambiental.

41° Que, asimismo, considerando que las excedencias no
involucran parametros como el arsénico, cadmio, plomo y/o que
importen una entidad relevante ambientalmente, que se trata de
un proyecte en ejecucidén cuycs impactos no previstos deben ser
abordados mediante la revisién de la RCA, y que tampoco hay
certeza de que algunos de estos parametros tengan su origen en
la actividad de la demandada, es que este Ministro estima que
no se encuentra acreditada la significancia de la afectacién
en el componente agua, sea ésta superficial o subterrdnea o

del efluente.

42° Que, en sintesis y sobre la base del conocimiento
cientificamente afianzado vy la experiencia nacional e
internacional, a este disidente le asiste la conviccién que
los efectos tanto del derrumbe y posterior incendio del relleno
sanitario, acaecido en enero del afio 2016, asi como de la
operacion misma del RSSM, no tienen una entidad tal que permita
concluir un detrimento, menoscabo, disminucién o pérdida
significativa de la calidad de las aguas abajo del relleno, v,
por lo tanto, es menester rechazar la hipétesis de dafo

ambiental respecto del componente agua.

43° Que, en referencia a la valoracién de 1la prueba, este

ministro discrepa de lo sefialado en los considerandos trigésimo
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sexto y cuadragésimo sexto, ya que no existe registro de los
hechos ahi sefalados en el acta de inspeccidn personal del
Tribunal, no habiendo este disidente <constatado tales

situaciones, pese a haber participado de la visita.

44° Que, como resultado de todo lo indicado, y considerando
gue las excedencias o superaciones identificadas trasuntan de
todos modos un riesgo potencial de contaminar cuerpos de agua,
este Ministro es partidarioc de abordar esta situacidn de riesgo
con la herramienta que el articulo 24 de la Ley 20.600 entrega
al efecto. En este sentido, la medida cautelar innovativa que
el Tribunal ha decretado en el resuelvo IV. de la sentencia es

suficiente para abordar la situacién de riesgo descrita.
III. Consideraciones finales

45. Que, finalmente, es necesario distinguir cuatro conceptos
gue se encuentran incluidos en la Ley 19.300 y gue suelen ser
confundidos, pero que tienen naturaleza y caracteristicas
propias. Tales son impacto, contaminacién, riesgo y dano

ambiental.

46. Que, en primer término, el articulo 2° k) de la Ley N°
19.300 define “impacto ambiental” como “la alteracidn del medio
ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o
actividad en un drea determinada”. Cabe hacer presente gque en
nuestro ordenamiento Jjuridico el impacto ambiental esta
concebido como una afectacidén permitida, motivo por el cual la
ley lo califica como “alteracion”, y no como “pérdida”,
“disminucion”, “detrimento” o “menoscabo”, adjetivos gue
utiliza para definir dafio. En este sentido, el profesor
Bermidez Soto senala que la expresidén alteracién se utiliza
para aludir a aquellos efectos que son admisibles a la luz de
la normativa ambiental vigente (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge,
Fundamentos de Derecho Ambiental, 22 Edicidén, 2014, Ediciones

Universitarias de Valparaiso, p. 280)

47. Que, en segundo lugar, contaminacidén es un concepto
normativo relativo a la superacidén de ciertos limites
establecidos por el legislador. Al respecto, la letra c) del

articulo 2° de la ley referida, lo define como “la presencia
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en el ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacion
de ellos, en concentraciones o concentraciones y permanencia
superiores o inferiores, segun corresponda, a las establecidas

en la legislacion vigente”.

48. Que, en tercer término, y relacionado con el concepto
anterior, la Ley N° 19.300 define contaminante, en la letra d)
de su articule 2°, como “[..] todo elemente, compuesto,
sustancia, derivado quimico o biologico, energia, radiacion,
vibracidon, ruido, © una combinacidn de ellos, cuya presencia
en el ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos

de tiempo, pueda constituir un riesge a la salud de las

personas, a la calidad de vida de la peoblacicén, a la

preservacion de la naturaleza o a la conservacidn del

patrimonio ambiental”. De esta disposicidén es posible extraer

el concepto de riesgo, el cual es desarrcollado en extenso en
la sentencia correspondiente a causa Rol N° D 13-2014, en las
clausulas centésima trigésima y siguientes, donde queda claro

gue se trata de un concepto diversc del dafio ambiental.

49. Que, teniendo presente estos conceptos, sumados al de dafio
ampiental analizado en el considerando décimo octavo de la
presente sentencia, este disidente concluye que, los impactos
ambientales -tanto los evaluados como los no previstos- asi
como los casos de contaminacién y riesgo no constituyen per se
dano ambiental. De esta forma, el régimen de responsabilidad
por dano ambiental esta concebide como una institucién de
ultima ratio, debiendo recurrirse a otras herramientas més
eficientes para las fases anteriores al dafio, como pueden ser
la evaluacion ambiental de impactos no previstos, la
caracterizacidn y el analisis de riesgos, la iniciacién de un

procedimiento sancionatorio, etc.

50° En definitiva, y sin perjuicio de todo lo senalado, para
este disidente 1las cuestiones en discusién respecto al
componente agua pueden tener un caracter potencialmente
infraccional, de impactos no previstos o de riesgo ambiental,
pero no danoso, razdén por la cual se propone la alternativa

del N° 44 anterior.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Comuniquese a la Superintendencia del Medio Ambiente, para los

efectos previstos en el resuelvo de esta sentencia. Oficiese.

Rol D N® 23-2016.

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por 1los Ministros sefior Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, senor Rafael Asenjo Zegers y Sr. Juan Escudero

Ortizar. No firma el Ministro Sr. Asenjo por encontrarse

ausente.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Juan Escuderc Ortuzar vy

la disidencia su autor.

En Santiago, a once de mayo de dos mil did&¥

Secretario (I), sefor Ricardo Pérez Guzman, notificando por el

estado diario la resolucidn precedente.
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