REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS CINCUENTA
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL 5

Santiago, wveintinueve de marzo de dos mil dieciocho.
VISTOS:

El 8 de .mayo de 2017, Criaderos Chile Mink Limitada (en
adelante, “la reclamante” o "“Chile Mink”), representada por
los abogados Fernande Molina Matta y Paulina Sandoval Valdés,
interpuso —-en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N°® 3 de
la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamaciénr en contra de la
Resolucidén Exenta N° 283, dictada por el Superintendente del
Medic Ambiente, el 11 de abril de 2017 (en adelante,
“Resolucidén Exenta N° 283/2017"), en virtud de la cual la
sancioné con tres multas, por igual numero de infracciones,
tipificadas en la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “LOSMA"), cuya‘ suma asciende a 630

Unidades Tributarias Anuales {(en adelante, “UTL").

El 17 de mayo de 2017 la reclamacién fue declarada admisible,

asignandosele el Rol R N° 154-2017.
I. Antecedentes de la reclamacién

Chile Mink es titular del proyecto “Aumento de Produccién
Planta Elaboradora de Ingredientes para Consumo Animal
CHILEMINK”, el cual ingresd al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIZ”), via Declaracioén de Impacto
Ambiental {en adelante, “DIA”), el 19 de diciembre de 2012.
Este fue calificado desfavorablemente por la Comisidn de
Evaluacién de la Regidn del Libertador Bernardo O"Higgins,
mediante Resolucidn Exenta N° 22, de 6 de febreroc de 2014 (en
adelante “RCA N° 22/2014”). Lo anterior, atendido que: 1) se
estimé que el proyecto debid haber ingresado al SEIA en etapas
separadas: en primer lugar, el mejoramiento de las
instalaciones_actuales ¥, luego, lo relativo al aumento de la
capacidad de produccién; y, ii) se considerd que era aplicable
lo dispuesto en las letras a), b) y ¢} del articulec 11 de la

Ley N° 19.300, tomando en cuenta gque el proyecto se emplazaba
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en una zona saturada y gue la empresa habia tenido problemas

relativos a olores y aguas.

En virtud de una reclamacién administrativa interpuesta por
Chile Mink ante el Director Ejecutive del Servicio de
Evaluacidn Ambiental (en adelante, “SEA”), la cual fue acogida,
el proyecto fue «calificado favorablemente, mediante 1la
Resolucidn Exenta N° 176, de 10 de marzc de 2014, (en adelante,
“Resolucién Exenta N° 176/20147). Luego, esta resolucién fue
rectificada por la misma autoridad mediante Resoluciones
Exentas N° 551 y N° 908, de 1 de julio de 2014 y 3 de agosto
de 2016, respectivamente (en adelante, “Resolucidén Exenta N°

551/2014” y “Resolucidén Exenta N° 908/2016”).

El proyecto —ubicadc en el sector Los Lagartos de la comuna de
Mostazal, Regidn del Libertadeor Bernardo O’Higgins- consiste
en la regularizacién de las instalaciones y el proceso
productivo del proyecto “Planta Procesadora de Ingredientes
para Consumo Animal” (aprobado mediante‘Resolucién Exenta N°
14, de 4 de febrero de 2003, de la Comisidén Regional del Medio
Ambiente de la Regidén del Libertador General Bernardo
O’Higgins), en el sentido de aumentar su nivel de produccién,
incorporar mejoras tecnoldgicas, y realizar modificaciones
sustanciales al sistema de tratamiento de residuos industriales
liguides (dicho sistema corresponde al proyecto “Sistema de
Neutralizacidén y Depuracién de Residuos Industriales Liquidos
de Chile Mink Ltda.”, aprobado por la referida autoridad,

mediante Resolucidén Exenta N° 14, de 22 de enero de 2010).

El 13 de mayo de 2015, la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Regidén del Libertador Bernardo O’Higgins (en
adelante, “SEREMI de Salud”), efectud® una fiscalizacidén a la
planta de rendering de la reclamante, remitiendo Ordinario N°
1076 a la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,

“SMAY), el dia 19 del mismo mes y afio.

A raiz de los antecedentes proporcionados por la SEREMI de
Salud y de denuncias efectuadas por vecinos del proyecto, la

SMA (expediente MP-013-2015), mediante Resoclucién Exenta N°
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462, de 10 de junio de 2015 {en adelante, Resolucién Exenta N°
462/2015), ordend a Chile Mink, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 48 letra az) de la LOSMA, la adopcidn de las
siguientes medidas provisiocnales de correccién, seguridad o

control:

“1. Para eliminar la filtracidn de residuos ligquidos y
sélidos en el galpdn de ingreso, se debe asegurar la
hermeticidad de las tolvas, en un plazo no superior a 5 dias
corridos contados desde Ia notificacidn de la presente
resolucidn. Lo anterior se deberd informar a la SMA con
fotografias que den cuenta de la hermeticidad de las tolvas,
junto a un registro diario de la implementacidén de la medida,
a presentar a los 15 dias corridos contados desde la
notificacidn de la presente resolucidn.

2. Para evitar la generacidn de malos ¢lores provenientes
desde el triturador, se debe instalar una tapa mévil en un
plazo no superior a los 5 dias corridos contados desde la
notificacién de la presente resolucidn, la cual sélo se abrird
para monitorear su funcionamiento. Lo antericr se deberd
informar a la SMA con fotografias presentadas a los 15 dias
corridos contados desde la notificacidén de la presente
resolucidn, que den cuenta de la instalacién del portdn de
acceso.

3. Para evitar la generacidn de malos olores provenientes
desde el galpon de materias primas, se debe instalar un portdn
de acceso en un plazo no superior a 5 dias corridos contados
desde la notificacidn de la presente resolucidn, el cual debersd
mantenerse cerrado mientras no se recepcione materia prima. Lo
anterior se deberd informar a la SMA «con fotografias
presentadas a los 15 dias corridos contados desde la
notificacidn de la presente resolucidén, que den cuenta de la
instalaciodn del portdén de acceso.

4. Para evitar la generacidn de malos olores provenientes
desde el estanque de almacenamiento de liquidos condensados,
el titular debe instalar una cubierta en el estanque, en un
plazo no superior a los 5 dias corridos contados desde la
notificacidn de la presente resclucidn. Lo anterior se debera

informar a la SMA con fotografias presentadas a los 15 dias
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corridos contados desde la notificacidn de la presente
resclucicon, que den cuenta de la hermeticidad del estanque.

5. Para evitar la proliferacién de vectores desde el
sector de acopio de residucs, el titular debe ejecutar una
campafia de control de plagas durante los primeros 5 dias
hdabiles contados desde 1la notificacidn de 1la presente
resolucidén, por una empresa autorizada. Debe llevarse un
registro de la campafia, con fecha, lugares de aplicacidn,
volumen y componente aplicado. Lo antericr se deberd informar
a la SMA a los 15 dias corridos contados desde la notificacidn
de la presente resolucidn, con el registro de la campafa de
control de plagas, indicandoc fecha, lugares de aplicaciédn,
volumen y componente aplicado.

6. Para verificar la eficiencia del sistema respecto al
control de olores del Sistema Tohd, la empresa deberd efectuar
un monitoreo de olor (el gque debia haber estado implementado a
los seis meses de iniciada la operacidn de los
aerocondensadores) y entregar un informe, para poder descartar
la afectacidn actual a receptores sensibles. Para constatar el
correcte funcionamiento del Iombrifiltro la empresa deberd
entregar un informe con mediciones de Ph [sic] diario del ril
fresiduo industrial liquidolde la salida del efluente del
tratamiento bioldgico del biofiltro, y también, el porcentaje
de humedad medidco al interior del bicflitro mediante higrdémetro
de suelcs. En relacidén a la verificacidn del:

i) Monitoreo de olores: Se realizarad una medicidén de olor
ambiente caracteristico, a través de un equipo de panelistas o
jueces sensoriales (debidamente calibrados para esta actividad
seguin NCh 3190) conforme a la metodologia “Determinacidn de la
Concentracidn de Olor por Olfatometria Dindmica”, mediante
muestreos segun la norma Alemana VCI 3880:2011 y andlisis segun
la norma oficial chilena NCh 31%0:2010. Se deberdn realizar
dos mediciones. La primera a mds tardar en un plazo de 10 dias
corridos, contado desde la notificacién de la presente
resolucién y, la segunda, a mds tardar en un plazo de 20 dias
corridos, contado desde la notificacidn de la presente
resolucion. Dichas mediciones deberdn realizarse en una grilla

de 250 m. x 250 m. o del tamafio necesario, que permita
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caracterizar la inmmisidn de olor. Una vez hecha dichas
mediciones, se deberd elaborar un informe de cada medicidn.
i1i) Monitoreo del RIL: se realizard conforme a mediciones
de Ph diaric del ril de la salida del efluente del tratamiento
bioldgico del biofiltro, y también, el porcentaje de humedad
medido al interior del biofiltro mediante higrdémetro de suelos,
con una frecuencia diaria, mientras dure la medida.
Las mediciones y resultados analiticos de 1los monitoreos
efectuados deberdn remitirse a la Superintendencia del Medio
Ambiente cada 15 dias corridos contados desde la realizacidn
del primer monitoreo, adjuntando copia de los certificados del
laboratorio y copia de la cadena de custodia de cada una de

las muestras.”

En contra de 1la resolucidn gue ordend la adopcién de las
medidas, el titular interpuso, el 22 de junio de 2015, un
recurso de reposicidn. Por su parte, el 3 de julioc del mismo
afio, dio cuenta a la SMA del cumplimientc de las medidas vy
solicitd clarificar el contenido de aquellas ordenadas en el

numeral 6 del segundo resuelve de la Resolucidn Exenta NKN°

462/2015.

El 26 de agesto de 2015, por medio de la Resclucién Exenta N°
741 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 741/2015”), la SMA
rechazd el recurso de reposicidn, tuve presente el cumplimiento
informado y acogié la solicitud de aclaracién respecto de la
medida provisional contenida en el N° 6 de la Resolucidn Exenta
N° 462/2015, quedando ésta redactada en los siguientes

términocs:

“ (i) Monitoreo de olores: Para verificar la eficiencia
del control de olores del Sistema Tohd, la empresa deberd
efectuar un monitoreo de olor en los mismos términos
establecidos en el considerando 3.7.4.c) de la RCA N° 176/2014,
esto es, a través de un eguipo de panelistas o jueces
sensoriales (debidamente calibrados para esta actividad segun
NCh. 3190) conforme a la metodologia “Determinacién de la
concentracién de Olor por Olfatometria Dindmica”, mediante

muestreos seqgin la norma Alemana VDI 3880:2011 Y andlisis segun
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Ia norma oficial chilena NCh 3180:2010. Se deberdn realizar
dos mediciones. La primera a mds tardar en un plazo de 20 dias
corridos, contado desde la notificacidn de la presente
resolucidn y, la segunda, a mds tardar en un plazo de 40 dias
corridos, contado desde la notificacidon de la presente
resolucidén. Dichas mediciones deberdn realizarse en una grilla
de 250 m. o del tamafio necesario, gue permita caracterizar la
inmisicn de olor.

Una vez hechas dichas mediciones, se deberd elaborar un
informe de cada una de ellas, el gue deberd ser remitido a Ia
SMA a mds tardar dentro de los 15 dias corridos siguientes
desde realizada la medicidn respectiva.

i1i) Monitoreo del Ril: Para constatar el correcto
funcionamiento del lombrifiltro, la empresa deberd entregar un
informe con mediciones de Ph diarioc del Ril antes de su ingreso
en el sistema de tratamiento bioldégico del biofiltro. Asimismo,
Yy con la misma periodicidad, deberda medir el porcentaje de
humedad al interior del biofiltro mediante higrémetroc de
suelos, segun lo establecido en el considerande 3.7.3.2.3 de
la RCA N°® 176/2014. Las mediciones y resultados analiticos de
lcs monitoreos efectuados deberdn remitirse a la
Superintendencia del Medio Ambiente cada 15 dias corridos
contados desde la realizacidn del primer monitoreo, adjuntando
copia de los certificados del laboratoric y copia de la cadena
de custodia de cada una de las muestras.

Los monitoreos deberdn realizarse inmediatamente, a

partir de la notificacidn de la presente resolucidn”.

El 22 de septiembre de 2015, Chile Mink hizo una presentacién
a la SMA, solicitando gue ratificara su “entendimiento” en

cuante a la forma en que debla realizarse el monitorec de

clores.

Luego, el 8 de octubre de 2015, a través de la Resolucién
Exenta N° 934 (en adelante, Resolucidén Exenta N° 934/2015), la
SMA precisé la forma en que debia realizarse el monitoreo de
olores -corrigiendo un error de la Resolucién Exenta N°

741/2015- en el siguiente sentido:
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“"i) Se ratifica el entendimiento de Chile Mink, en cuanto
a que el monitoreo de olores debe hacerse conforme a lo
establecido en la RCA del proyecto, esto es, a través de
muestreos segun la norma Alemana VDI 3880:2011 y andlisis, con
un equipo de panelistas o jueces sensoriales, segun la norma
oficial Chilena NCh. 3190:2010, y no en virtud de una grilla
como se seflala por error en la Resolucidn Exenta N° 741, de 26
de agosto de 2015, quedando 1o referido al monitorec de olores
de la siguiente manera:

“Para verificar la eficiencia del control de olores del
Sistema Tochd, la empresa deberd efectuar un monitorec de clor
en los mismos términos establecidos en el considerando 3.7.4.c)
de la RCA N° 176/2014, esto es, a través de un eqguipo de
panelistas o jueces sensoriales (debidamente calibrados para
esta actividad segun NCh. 3130) conforme a la metodologia
"Determinacicén de la Concentracidn de Olor por Olfatometria
Dinamica”, mediante muestrecs segun la norma Alemana VDI
3880:2011 y andlisis seguin la norma oficial chilena NCh
3190:2010”.

11i) Se deberan realizar dos mediciones. La primera a mis
tardar en un plazo de 20 dias corridos, contado desde la
notificacidén de la presente resolucidn.

Una vez realizadas las mediciones, se deberd elaborar un
informe de cada una de ellas, el gque deberd ser remitido a la
SMA a mds tardar dentro de los 30 dias corridos siguientes

desde realizada la medicidn respectiva.”

El 18 de diciembre de 2015, Chile Mink presenté un escrito
acompafiando al 6rgano fiscalizador el primer informe de
medicion de olores, y el 15 de enero de 2016, acompafié un

segundo informe.

El 25 de febrero de 2016, mediante Resolucidén Exenta N°
176/2014, la SMA efectud un requerimiento de informacién al

titular.

El 5 de julio de 2016, mediante Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-
034-2016 (en adelante, “Resoclucién Exenta NK° 1/2016”), la SMA

inicié la instruccidén del ©procedimiento administrativo
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sancionaterio -Rol D-034-2016- formulando 8 cargos contra la
reclamante pcr los hechos actos u omisiones que considerd
constitutivos de infraccidn conforme al articulo 35 a) de 1la
LOSMA, en cuanto al incumplimiento de condiciones, normas vy
medidas establecidas en rescluciones de calificacidn

amblental, & saber:

1. “No contar con un portdn de acceso en el galpén de recepcidn
de materia prima”.

2. “El triturador ubicado en el galpdn de recepcidén de materias
primas se encontraba abierto y sin tapa”.

3. “En el piso gue se encuentra debajo de las dos tolvas de
recepcidn, se constatd escurrimiento de residuos Iliguidos y
presencia de residucos sdélidos fuera del drea autorizada”.

4. “Se constatd la existencia de derrame de residuos liquidos
orgdnicos, en el piso de la zona de lavado de camiones, no
habiendo derivado dichos residuos, al sistema de tratamiento
de riles, mediante una bomba’.

5. “En el patio principal se constatdé la existencia de tambores
con restos de petrdleo y agua a la intemperie, gue no cuentan
con las condiciones de almacenamiento de acuerde a lo
establecidec en el D.S. N° 148/2003".

6. "No realizar el manejo de olores en base a lo comprometido
en la evaluacidn ambiental, en cuanto a: 6.1 No haber tenido
operativo el aercocondensador N° 2, desde el 20 de Jjulio de 2014
a la fecha. 6.2 No realizar semanalmente las mantenciones
preventivas de los aerocondensadores”.

7. “La planilla de recepcidn diaria de materia prima presentada
a la S8MA, a raiz del requerimiento de informacidn de fecha 25
de febrero de 2016, no cumple con el estdndar de entrega de
informacidén, de acuerdo a lo comprometide en la evaluacidn
ambiental”™.

8. “No cumplir con la medida provisional decretada por esta
Superintendencia, en los siguientes términos: 8.1 La Segunda
medicion de olores no se realizdé conforme a la metodologia
"Determinacicn de la concentracidén de olor por Olfatometria
Dinamica”, mediante muestreos segin la norma alemana VDI
3880/2011 y andlisis segtin la norma oficial chilena NCh

3190/2010. 8.2 No utilizar los equipos técnicos exigides,

8



REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS CIMCUENTA
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Y QCHO 258
consistentes en higrémetros de suelo, y no entregar a la SMA,
los antecedentes que acreditan la calibracidén de los equipos

técnicos”.

El 24 de agocsto de 2016, Chile Mink presentd sus descargos vy
solicitd la apertura de un término probatorio y la realizacién
de las siguientes diligencias: i) oficio a la SEREMI de Salud,
a fin de gue remita copia del Sumario Sanitario RUS 8392015,
instruido por los mismos hechos sefialados en los numerales 1 a
5 de la fermulacidn de cargos; y, ii) declaracidn testimonial

de lz Sra. Romina Gutiérrez Pino y el Sr. Cristian Rosas Gémez.

El 18 de octubre de 2016, mediante Resolucidn Exenta N° 5/Rol
D-034-2016, la SMA tuvo por presentados los descargos y acogid
la solicitud de oficiar a la SEREMI de Salud.

El 2 de diciembre de 2016, mediante Resolucién Exenta N° 7/Rol
D-034-201¢6 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 7/20167), la
SMA rechazdé la apertura de .un términc probatorico vy la
realizacidén de la prueba testimonial solicitada. Asimismo,
requirid al titular -para efectos de lo dispuesto en el

articulc 40 de la LOSMA- la entrega de informacién financiersa.

El 19 de diciembre de 2016, Chile Mink deduje recurso
reposicién en contra de la Resolucidén Exenta N° 7/2016, el gue
fue rechazado en todas sus partes mediante Resclucién Exenta

N° 9/Rol D-034-2016, de 24 de enero de 2017.

El 17 de marzo de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 10/Rol
D-034-2016, la SMA tuvo por cerrada la investigacién y el 28

del mismo mes la fiscal instructora del procedimientec emitid

dictamen.

Finalmente, el 11 de abril de 2017, la SMA dictd la Resolucién
Exenta N° 283/2017, mediante la cual: i) en relacidén a las
infracciones N°s 1, 2, 3, 4 y 5, absolvidé al titular, por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 60 de la LOSMA, en
atencién a gque éstas ya habian sido sancionadas con

anterioridad por la SEREMI de Salud, en el Sumario Sanitario
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RUS 839/2015; ii) respecto de la infraccidén N° 6, le impuso
una multa de 550 UTA; iii) en relacidén a la infraccién N° 7,
lo sanciondé ccn una multa de 16 UTA; y, iv) respecto de la

infraccién N° 8, aplicd al titular una multa de 64 UTA.

ITI. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 37, Chile Mink interpuso reclamacidédn impugnandoc la
Resolucidén Exenta N° 283/2017, dictada por el Superintendente
del Medio Ambiente. La reclamante solicita que dicha resolucién
sea dejada sin efecto y, en subsidio, que se le imponga la
sancidén de amecnestacidén o qgue se rebaje la multa a lo que el

Tribunal determine conforme a derecho.

A fojas 123, el Superintendente del Medio Ambiente (S}, en
conformidad con lo dispuestc en el articulec 29 de la Ley N°
20.600, se apersond en el procedimiento, solicitando ampliacidn

del plazo para informar y designando abogado patrocinante.

A fojas 127, la SMA evacud informe, solicitando se rechace la
reclamacidn en todas sus partes, y se declare que la Resolucién
Exenta N° 283/2017 es legal y fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condenacién en costas.

A fojas 152 el Tribunal tuvo por evacuado el informe y dicté

la resolucidn autos en relacidn.

Segun constancia gque rola a fojas 245, el 12 de septiembre de
2017 se efectud la vista de la causa, en la que alegaron las
abogadas Paulina Sandoval Valdés, por la reclamante, y Pamela

Torres Bustamante, por la reclamada, guedando aguélla en

estudio.

A fojas 249, por resolucidn dictada el 16 de marzo de 2018, 1la

causa quedd en estado de acuerdo.
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ITIT. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos son las siguientes:

1. Alegaciones relativas a la infraccién correspondiente al

cargo N° 6

Respecto de la infraccidén correspondiente al cargo N° 6, la
reclamante desestima las consideraciones de la SMA, en base a

los siguientes argumentos:

a) La infraccidén sancionada se basa en obligaciones que la
autorizacién ambiental no impone: no existe la exigencia de
operar de manera conjunta y en todo momentoc los equipos

aerocondensadores

Chile Mink sostiene gque la obligacién que asumié fue 1la
instalacién de dos aerocondensadores en un plazo maximo de 6
meses contade desde la aprcbacidén de la RCA, y que su operacién
no se encuentra asociada a un plazo determinado y mencs a la
fecha indicada en los cargos. En efecto, sefala que la
operacién de los aercocondensadores estid asociada a la del
cocedor al que se encuentra unido, va que sélo en ese momento
éstos pueden cumplir la finalidad para la cual fueron
propuestos en la evaluacién ambiental, esto es, la captura y
tratamiento de los vahos gque se generen producto del
procesamiento de materia prima. Precisa que no tenia la
obligacién de operar en conjunto y en todo momento ambos

equlipos, los cocedores y aerocondensadores, atendido que:

1) La descripcidn del proyecto considerd la operacidn de dos
cocedores, pero ello no significaba que se encontrara obligada

a operarlos en conjunto y en todo momento.

1i) La incorporacidén y operacién del cocedor Haarslev se
considera esencial desde el punto de vista ambiental, ya que

permite disminuir considerablemente las externalidades del
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proyecto, a diferencia del cocedor Thor, respecto del cual no

comprometid un plazo o fecha determinada, como sostiene la SMA.

iii) La capacidad méxima de procesamiento de materia prima se
encuentra vinculada a criterios cuantitativos y ne a la
operacidn del coceder Haarslev o a la del Thor, ya gue aquélla
debe cumplirse, sea gque funcione une o ambos. La uUnica
diferencia es gue si funcionan ambos cocedores deben respetarse
las capacidades méximas individuales, gue en conjunto permiten

alcanzar la capacidad total autorizada.

iv}) El cumplimiento de la medida de control de olores no se
encuentra asociada al funcionamiento simultédneo de los
aerocondensadores, los que tienen la capacidad técnica
suficiente para captar y condensar los vahos del procesamiento
de materia prima que ocurre en cada unc de los cocedores a los

cuales se encuentran ascociados.

v} La operacidén simultédnea de ambos cocedores no constituye
una medida de contingencia propiamente tal, no obstante haber
sido catalogada asi por la respectiva RCA, sino una medida que
permite mantener la continuidad operacional de la Planta, que
no tiene por finalidad controlar una emergencia de olores o
hacerse cargo de sus posibles efectos sobre el medio ambiente
vy la poblacidén. Para dichos efectos, la RCA considera como
acciones apropiadas en caso de falla, la detencidén de los
equipos, la reparacidén de los desperfectos y el envic a
terceros autorizados, en caso de no poder procesar la materia

prima en los tiempos autorizadoes.

b) La sancién se impuso por un hecho que no fue materia de los
cargos: se sanciondé la utilizacidén de un aerocondensador por
sobre su capacidad, en circunstancias que se formulé el cargo

por no utilizar ambos aerocondensadores en conjunto

La reclamante sostiene gue el fundamento juridico de la sancién
fue la obligacién de instalar y poner en marcha conjuntamente
los dos aerocondensadores, en el plazo maximo de 6 meses desde

“la aprobacién de la DIA”, aungque el hecho sancionado es
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distinto, a saber, la sobreexigencia de la “supuesta” capacidad
maxima autorizada de la linea productiva gue se encontraba en
funcionamientec, lo gque redundé en gue su capacidad de
abatimiento haya sido ineficiente. Agrega gue los cargos no
dicen relacién con la infraccién de obiigaciones asocliadas a
la capacidad méxima de tratamiento de materia prima de los
cocedores, ni menos de la capacidad de captacién y condensacién

de los vahos de los aerocondensadores.

c) No se sobrepas¢ la capacidad permitida de procesamiento de

la linea

Chile Mink sostiene gue la SMA considefa que la utilizacidn
del cocedor Haarslev, de manera exclusiva, sin operar
simulténeamente el cocedor Thor, fue la causa de los olores
generados en el entorno de la Planta, al haberse sobrepasado
la capacidad autorizada para el primero, atendido que la Planta
no contaba con la capacidad suficiente para captar los vahos
generados. Seriala que, de la lectura del considerandc N° 126
de la resolucidén reclamada, es posible sostener que el érgano
fiscalizador funda su posicién en supuestos técnicamente

errdneos. Al efecto, precisa que:

1) No es efectivo que los cocedores rindan una capacidad maxima
individual de procesamiento de materia prima de 160 ton/dia
para el Haarslev y 80 ton/dia para el Thor. La capacidad real
de procesamiento de los cocedores es de 10 ton/h (equivalente
a 240 ton/dia} y 5 ton/h (equivalente a 120 ton/dia),
respectivamente. Asi, los cocedores rinden mucho mas que la

capacidad total autorizada de la Planta.

1i) No es efectivo que los cocedores “sélo Jjuntos” logren
procesar la capacidad total maxima autorizada de 240 ton/dia,
por cuanto la linea del Haarslev es capaz de procesar el total

de la capacidad autorizada por si mismo.

iii) No es efectivo que si se estaba procesando alguna cantidad
entre las 180 ton/dia {entendiendc que se refiere a 160

ton/dia, que seria la capacidad de rendimiento del Haarslev) y
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la capacidad total autorizada, el titular se encontraba en la
necesidad de operar con ambos cocedores y, por tanto, con ambos

aerocondensaderes.

iv) No es efectivo que el cocedor Haarslev haya superadoc los
limites de procesamiento de materia prima diaria durante el

aric 2015.

v) No es correcto gue se haya superado el promedio diarioc de
procesamiento de 180 ton/dia, yva que el promedic diaric ha
oscilade entre las 124,1 ton/dia en enero y 163,8 ton/dia en

Jjunio.

vi) No es efectivo gque la operacidédn simulténea de los
cocedores, junto a sus aerocondensadores haya sido un “aspecto
esencial” que posibilité la aprobacién del proyecto en la etapa

recursiva administrativa.

vii) No es efectivo que al sobrepasarse la supuesta capacidad
del cocedor operativo, el aerocondensador haya sido ineficiente

para tratar los vahos provenientes de éste.

d) El aerocondensador tiene la capacidad de capturar los vahos
generados por la linea en los flujos estimados por la SMA e

incluso supera largamente la capacidad utilizada

La reclamante sostiene gue el aerccondensador AC-120, conectado
al cocedor Haarslev, ha operade eficientemente an el
tratamiento de los vahos generados por éste, ya que cuenta con
una capacidad de captura y tratamiento muy superior a la
capacidad de generacidn por parte del cocedor, incluso & su
capacidad méaxima. Por tanto, agrega, las afirmaciones del
conslderandc 160.3 de la resolucidn reclamada, en cuanto a la
ineficiencia del aerocondensador AC-120 para capturar y f{ratar
los wvahos provenientes del cocedor Haarslev, carecen de
sustento 1légico y técnico. Sefiala que los vahos generados por
la materia prima que fue efectivamente tratada por la linea
productiva en funciocnamiento, correspondiente al cocedor

Haarslev fueron captados y tratados en un 100% por el
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aerocondensador AC-120, descartandose técnicamente que pueda

haber existido algin tipo de ineficiencia en éste.

e) Carece de la minima racionalidad técnica suponer que el
aerocondensador no tiene la aptitud de captura de vahos por
superar tan solo un 6,8% la supuesta capacidad de operacidn de

la linea de produccién

La reclamante sefiala gue, aun cuando pudiera considerarse que
el cocedor Haarslev tenia establecida por la RCA una capacidad
méaxima de procesamiento de materia prima ascendente a 160
ton/dia -lo qgue no es efectivo-, noc es posible sostener que
por el hecho de superar dicha capacidad limite, el
aerocondensador AC-120 no fue capaz de captar y tratar el 100%
de los vahos generados. Sostiene que el dia en gue se generaron
olores no se superd la capacidad maxima de recepcidn, que es
240 ton/dia ni el promedio diario de procesamiento de 180
ton/dia. Asimismo, afirma que el hechc gue se hayan generado
emisiones de c¢lores puede atribuirse a varias razones, pero
que debe descartarse que ello se haya debido a que el eguipo
aerocondensador haya sido ineficiente o incluso con una
capacidad nula para captar los vahos, puesto que se encuentra
unido al cocedor mediante tuberias en un sistema cerrado vy
cuenta con una capacidad de captura que excede en un 15% a los
vapores gue el cocedor puede generar a maxima capacidad y que,
per tanto, excede con creces lo que el cocedor procesd

efectivamente el dia en gue los olores se generaron.

f) Las pruebas que fundaron los hechos infringides en 1la
supuesta superacidén de la capacidad maxima de produccién de

una linea, fueron luego desestimadas en otros cargos

Chile Mink sostiene cue las mismas planillas de ingreso vy
procesamiento de materia prima correspondientes al afic 2015,
que la SMA utiliza para demostrar que se habria superado la
capacidad de procesamiento de una linea productiva, son
desestimadas al momento de acreditar el cumplimiento de las
obligaciones materia de la infraccién correspondiente al cargo

N°® 7.
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g) Los hechos supuestamente infringidos no generaron impactos
de olores sobre la comunidad aledafia a la planta. Ellc no fue

acreditado mediante metodologias minimamente aceptadas

La reclamante afirma gue no es posible sostener con una minima
razcnabilidad técnica, gue las emisiocnes medidas el 19 de
ncviembre de 2015 se hayan originado por el hecho de haberse
sobrepasado la capacidad méxima “del Haarslev”. En efecto,
sefiala que es posikle descartar gue exista una relacidn de
causalidad entre la operacién de diche cocedor, Jjunto a su
aerocondensador, y las emisiones de clores medidas ese dia.
Agrega gque la SMA realiza una modelacidn que no cumple con los

minimes estandares de la metodologia aplicable.

h) Se efectuaron las mantenciones semanales preventivas de los

aerocondensadores y demads equipos de la planta

Chile Mink sefiala que informé a la SMA y acreditd, mediante
contratos y facturas, gue cuenta con un programa de mantencién
preventiva en virtud del cual se revisa cada eguipo de la
Planta y su operatividad, incluyendo los aerccondensadores.
Sostiene que la empresa Matimetal Ltda. realiza la verificacién
semanal de los equipos a fin de constatar la calidad del
funcionamiento mecdnico en general, ¥y las mantenciones
preventivas y correctivas. Precisa que el mantenimiento de los
aerocondensadores contempla las siguientes actividades: retiro
de tapas y revisidén de la condicién de los tubos internos;
lavado de tubces, intericr y exterior; revisién de correas,
aspas, motores y rodamientos; cambio de partes defectuosas;
revisidén de estado de ductc de entrada; vy, engrase de
rodamientos y ejes. Agrega gue la SMA en ningun caso demuestra
gue exista alguna relacidén entre la supuesta falta de
mantencidén y la operacién ineficiente del aerocondensador, va
que ésta se asocia en exclusiva a la sobreexigencia a gque
habria sido sometido el cocedor Haarslev. Asimismo, afirma gue
no se acredita la existencia de efectos ambientales asociados
al supuesto incumplimiento, vya que éstocs se relacionan
exclusivamente con la circunstancia de no haber operado ambos

aerocondensadores en forma simultanea.
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La SMA, por su parte, respecto de leos planteamientos de la
reclamante relativos a la infraccidn correspondiente al cargo
N° 6, sostiene gue la resolucién reclamada se ajusta a derecho,
atendido que la operacidn simulténea de los aerocondensadcres
se encuentra presente en los antecedentes mas relevantes de la
evaluacidén del proyecto y constituye la principal medida de
mitigacidén de olores, asi como también una medida de
contingencia. Agrega que el andlisis de capacidad de
procesamiento no se realiza en base a la capacidad real de
ésta, sino a la autorizada por la RCA N° 22/2C014, lo gue
constituye un antecedente de hecho relevante para acreditar
que se requeria que el titular operara ambos aerocondensadores

simultédneamente.

Sefiala que la evaluacidn ambiental consideré la existencia de
una situacién base de funcionamiento de la planta con impactos
relevantes al medio ambiente, tales como la emisidén de olores
provenientes del proceso productivo, y que dichos impactos se
derivaban de la operacién del digestor Thor, gque es
preexistente a la RCA N° 22/2014, y que a través de ésta fue
complementado con un digestor adicional marca Haarslev,
antecedente que resulta clave para entender el contexto vy
alcance de todas las exigencias de la RCA, ya que los impactos
previos al proyecto estan asociados integramente al equipo

digestor marca Thor.

Afirma que la razdn para autorizar el proyecto fue la reduccién
casli total de las emisiones de olores a través de la
incorporacidén de medidas de mitigacidédn, consistentes en la
operacidén de dos aerocondensadores para la captacién vy
condensacidén de los vahos del proceso, vy la operacién de un
biofiltro para los vahos residuales no condensables. Agrega
que, adicionalmente, se establecieron obligaciones vpara
garantizar los resultados de mitigacién proyectadocs en la
evaluacidén, lo gue se verificaria a través de monitoreos
contemplados en la referida resolucidén y la incorporacidédn de
un plan de contingencia vy prevencién de externalidades
negativas relacionadas con los dispositivos de control de

olores. Sostiene que lo dispuesto por la Direccién Ejecutiva
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del SEA demuestra la necesidad de gque ambos aerocondensadores
se encontraran operatives dentro del plazo de 6 meses, con el
objeto de poder verificar la efectividad de la medida de
mitigacidén a través de un monitorec de olores. Agrega, que la
alegacidén de la reclamante -relativa a la existencia de plazos
distintos para la puesta en operacién de cada condensador, uno
obligatorio y otro estimado- implica desconocer la finalidad
de la medida de monitoreo, gue se dispuso con el objetive de
comprobar la efectividad de la incorporacién de dos
aerocondensadores para abatimiento de los vahos del procesc,
de acuerdo a los antecedentes técnicos aportados y a 1lo
declarado por el mismo titular en la evaluacién. Seflala que la
medida de mitigacidén, consistente en la operacidén de dos
aerocondensadores, no pudo haber side establecida con el objeto
de comprobar la eficacia técnica de cada unc de los equipos,
sino con el fin de “evaluar la efectividad de las acciones de
control implementadas”. Agrega que ello fue ratificadeo por la
Resoclucidén Exenta N° 908/2014, mediante la cual se rectificd

de oficio la Resclucidén Exenta N° 176/2014.

Hace presente, ademas, que en el Anexc K de la Adenda 2 el
titular informd que se instalarian dos aerocondensadores gque
en conjunto mitigarian el 95% de las emisiones de olores,
circunstancia que quedd plasmada en la Tabla 5 del Informe
Consolidado de Evaluacién. Sefiala, asimismo, gue en base a lo
establecido en la Resolucidn Exenta N° 908/2014 la cantidad de
aerocondensadores fue de dos equipos, los que debian ser
instalados y puestos en marcha a mds tardar en un plazo maximo

de sels meses desde la aprobacién de la DIA.

Sostiene, también, que no es efectiva la alegacidédn de la
reclamante, en orden a que la operacién simultanea de los dos
aeroccondensadores nc seria una medida de contingencia, va que
en el anexo C de la Adenda 3 se presentd el “Plan de Prevencidn
y respuesta frente a contingencias asociadas a olores”, donde
se indica gue las principales medidas de contingencia scn los
dos aerocondensadores, el sistema fisico guimico y el sistema
lombrifiltro. Precisa gue fue el mismo titular quien

comprometid dichas medidas para dar respuesta adecuada a las
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contingencias gue pudieran presentarse en el proceso

productivo.

La SMA, ademéas, rechaza la afirmacidén de la reclamante en orden
a que la operacidn simultdnea de los dos aerocondensadores no
constituiria una medida de contrcl de olores. Sefiala gue si
constituye una medida de tal naturaleza, teniendo presente las
declaraciones del titular en el marco de la evaluacién del
proyecto, y considerande la finalidad de la medida de monitoreo
de olores, que se dispuso para comprobar la efectividad de la
operacion de ambos aerocondensadores como medida de mitigacién
para la reduccidén de emisiones de gases odoriferos. Sefiala que
de la lectura de la RCA y sus respectivas Adendas se concluye
que uno de los principales objetivos ambientales de 1la
evaluacidn del proyecto, fue la mitigacién de olores, atendida

su naturaleza y lugar de emplazamiento.

Afirma gue el sustrato de las obligaciones de mitigacién de
clores comprometidas por el titular y consignadas en la RCA
22/2014 y en las Adendas del proyecto son: la instalacién vy
operacién de dos aerocondensadores y sus respectivos equipos
cocedores; la elaboracidn de una modelacidén de olores generados
por la Planta; el monitoreo de olores a fin de verificar la
eficiencia de remoccidén de los aerocondensadores y sector de
biolfiltro; vy, el disefio de plan de contingencia para el

control de olores.

Seriala también que, los valocores de capacidad de procesamiento
que se han tomado en cuenta para la realizacién de los calculos,
no son aquellos correspondientes a lo que el equipo determinado
sea capaz de producir o captar, sino la capacidad maxima
autorizada por la RCA N° 22/2014. En razén de lo anterior,
sostiene que todo andlisis que implique justificar la capacidad
de procesamiento mas alléd de este limite no corresponde, puesto
gque la infraccién por la gue el titular fue sancionado no es
haber superado su capacidad de procesamiento, sino haber
incumplido su RCA, al no tener operativa la medida de
mitigacidén consistente en la operacién simultdnea de los dos

aerocondensadores.
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Agrega gque, de la prueba analizada vy ponderada en el
procedimiento sancionatorio, no fue posible dar por acreditado
gue el equipo Thor no haya estado funcionando por labores de
mantencidn, sobre todo en periodos de superacién de capacidad
de procesamiento de materia prima. Sefiala que lo Unico gque se
concluyd fue que, conectado al digestor Thor, existia un
aerocondensader Tremesa, el cual no se encontraba en
condiciones de funcionar en base a las ©obligaciones

comprometidas por el titular en la evaluacién.

En cuanto a la mantencidn semanal preventiva a los
aerocondensadores y restantes equipos sefiala que: i) los
antecedentes del procedimiento se refieren sdélo a las
mantenciones realizadas al aerocondensador N° 1; 1ii) el
regilstro de mantenciones de la planta aportadc por la empresa
sélo abarca un periodo de tiempc contado desde el 7 de
septiembre de 2014 hasta el 12 de diciembre de 2015, excluyendo
informacién correspondiente al afio 2016 y éste fue finalmente
respondido el 11 de marzo de 2016; y, iii) se observa en dicho
documento que las mantenciones e inspecciones no fueron
realizadas siempre en forma semanal, sino que entre el 12 de
octubre de 2014 y el 12 de diciembre de 2015, en reiteradas
ocasiones fueron efectuadas sélo dos veces al mes. Asimismo,
agrega gque la prueba documental aportada por Chile Mink, en
orden a acreditar que se realizaban las mantenciones semanales
comprometidas en la RCA, no resultdé ser suficiente, atendido
que no se logrd acreditar que las mantenciones se realizaran a
ambos aerocondensadores, como tampoco la periodicidad exigida

en la evaluacién del proyecto.

2. Alegaciones relativas a la infraccidén correspondiente al

cargo N° 7

Respecto de la infraccidén correspondiente al carge N° 7,
consistente en gue la planilla de recepcidén diaria de materia
prima -requerida por la SMA- no cumplié con el estandar de
entrega de informacidn, la reclamante sostiene que dice
cumplimiente a los compromisos ambientales respecto de la

presentacidn de la planilla de recepcidén diaria de materia
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prima, en el contexto del requerimiento de informacidn ordenado

mediante la Resolucidén Exenta N° 176/2016.

Sefiala que, el 11 de marzo de 2016, presentd la planilla de
recepcidén de materia prima correspondiente al afio 2015, en el
formato requerido, la gue contuvo la siguiente informacidén: i)
la planilla base de ingresos; ii) resumen anual por proveedor;
iii) detalle mensual de recepciones; y, 1iv) cuadro de resumen

de recepciones.

Afirma que en la planilla base de ingresos se indicé, por cada
dia del afio 2015, lo siguiente: la hora de recepcidén de la
materia prima; los proveedores; las guias de despacho; el N°
de ticket de la romana gque pesa los camiones al ingreso vy
egreso de la Planta; el tipo de materia prima; y, los kilos

nominales y netos recibidos.

Sefiala que, de la informacidn presentada, fue posible
desprender que la materia prima recibida no alcanzd mas de
4.000 ton/mes, por lo que no se superd durante el referido
pericdo el limite de las 5.400 ton/mes autorizada por la RCA
N® 22/2014. Agrega gque, asimismo, el promedic diarioc fue de
149 ton/dia, por lo que tampoco fue superado el promedio diario
de 180 ton/dia sefialado en la RCA antes mencicnada. En el mismo
sentido, afirma que de acuerdo a los referidos antecedentes,
tampoco se superd el maximo diario de 240 ton/dia, dispuesto

en el considerando 3.7.2 de la referida RCAH.

En lo que se refiere a los horarios de procesamiento de la
materia prima recibida, sefiala que en el Anexo N° 6 del escrito
de descargos se acompafia la misma tabla de recepcién de materia
prima correspondiente al afio 2013, presentada en el
requerimiento de informacién ordenado por la Resolucién Exenta
N°® 176/2016, en la que se calcularon los tiempos de retencién
de la materia prima en la tolva, conforme los horarios de
ingreso de ésta y la velocidad de procesamiento. Agrega que,
ademas de lo acreditado en la respuesta al reguerimiento de

informacidén, se constatd que se dio cumplimiento a los tiempos
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de retencién o permanencia maxima permitida de 12 horas, tal

come lo dispuso la respuesta I.5, de la Adenda N° 2.

De esta forma, descarta que sea efective lo sefialado en el
considerando N° 186 de la resolucidén reclamada, en orden a que
la informacidn que entregd no permite desvirtuar la infraccién
formulada, por cuanto: i) la presentacién efectuada el 11 de
marzo de 2016 no presentaria ningun tipo de fecha, autoria o
firma que permitiera acreditar si los datos son veraces o no,
sumadc al hecho de que no se cuenta con el registro de heorarios
de inicio de procesamiento de materia prima; y, ii) el archivo
Excel acompafiado a los descargos tampoco presentaria algun tipo
de fecha, autoria, firma o sustento probatorio que permitiera
acreditar fehacientemente la veracidad de la informacién,
ademas de que los nueves antecedentes aportados tampoco
demostrarian wun registro de los horarios de inicio de

procesamiento.

Por su parte, respecto de esta alegacidén, la SMA sefiala gue la
reclamante confunde el objeto de la sancidn impuesta, ya que
no se refiere a superacién de capacidad de procesamiento de
materia prima, sino gue al incumplimiento relativo a los
contenidos cobligatorics que debe contener la planilla de
recepcidn diaria de materia prima, de acuerdo a lo establecido
en la Tabla N° 11 de la RCA N° 22/2014 y a lo indicado en 1la
respuesta I.5 a la consulta 5 de la Adenda N° 2 del
procedimiento de evaluacidén ambiental. Sefiala gue uno de los
objetivos principales de este registro es determinar los
tiempos de residencia de la materia prima en las tolvas, para
evitar que éstas se procesaran, en caso de superar el limite

de 12 horas, informacién que no es posible corroborar sin los
datos relativos a los horarios de recepcidn e inicic del
procesamiento. Lo anterior, con el objeto de evitar 1la
descomposicidén de la materia prima, gue es causante de la
generacién de olores molestos, como se desprende de la
respuesta I.5 a la consulta 5 de la Adenda N° 2. Agrega que es
posible apreciar que la Tabla -que segin la reclamante permite
calcular el tiempo real de retencién de la materia prima en la

tolva- nuevamente no incorpora el dato asociado al registro de
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los horarios de inicio de procesamiento, por lo gue en base a
la informacidén entregada en el Anexo N° 6 de los descargos,
tampoco resulta posible efectuar el cédlculo que permitiria
comprobar con certeza los tiempos de permanencia de la materia
prima. Agrega que la reclamante no explica cémo estos datos
fueron incorporados a 1la planilla, correspondiendo este
documento a un archivo Excel gue no presenta ningin tipo de
fecha o autoria, gue permita corroborar gue dicha informacién
se encontraba calculada e ingresada en la planilla durante el
periodo informadoc. Hace presente que, sin perjuicio de que la
informacién de procesos sea de exclusiva autoria %
responsabilidad de la empresa, ésta debe ser verificable por
la autoridad, a fin de determinar el cumplimiento de las

obligaciones establecidas en la RCA.

En cuanto a las afirmaciones de la reclamante relativas al
estandar de informacidén requerido, la SMA precisa, en primer
término, que Jjamds ha sefialado gque la informacidén entregada
por Chile Mink fuera falsa, sino gque lo que guiso argumentar
fue que la imputacidén y posterior sancién de una infraccién,
que consistid en un incumplimiento formal, se justifica en que
no es posible corroborar que la informacién relativa a horarios
de ingresc y procesamiento de materia prima, haya constado en

los registros durante el periodo informado.

La SMA, ademéas, sefiala que la reclamante desconoce la
literalidad e intencién del requerimiento de informacién que
le fue dirigido, el que se encuentra claramente expresado en
el resuelvo N° 5 de la Resolucidédn N° 176/2016. Afirma que si
bien se requirid que la informacidén fuera entregada en formato
Excel, ésta debia ser respaldada con el documento planilla de
recepcidn diaria de materia prima, que se encuentra regulado
en la RCA N° 22/2014, y que tiene su propio estédndar de
contenido. Agrega gque no consta gue la reclamante haya
formulado una consulta de pertinencia al SEA de la Regidn del
Libertador Bernardo O’Higgins a fin de preguntar si la
modificacidén del registro constituia o no una modificacién del
proyecto, que pudiera requerir someterse al SEIA, por lo que

no corresponde gue someta ante ella el cuestionamientc del
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estandar de la planilla exigida en la RCA, habiendo tenido la

oportunidad para hacerlo ante el organismo competente.

3. Alegaciones relativas a la infraccidén correspondiente al

cargo N° 8

Respecto de la infraccidén correspondiente al cargo N° 8, la
reclamante sostiene, por una parte, que la medicidédn de olores
realizada por la empresa Andlisis Ambientales S.A. {en
adelante, “ANAM”) cumplié con las metodologias ordenadas por
la SMA y, por otra, gque no se verificaron 1los hechos
constitutivos de infraccién, al haberse dado cumplimientc a lo
dispuestc en la resolucidn que ordend la adopciédn de medidas
provisionales, en cuanto a los equipos utilizados vy su

calibracién:

i) La medicién de olores realizada por la empresa ANAM cumplid

con las metodologlas ordenadas por la SMA

Chile Mink sefiala que los informes de mediciones de olores
elaborados por la empresa ANAM estédn correctamente emitidos y
gue la SMA, no obstante que éstos permitian acreditar el
cumplimiento de la metodologia requerida, los desestimé de
manera arbitraria. Afirma que el hechc que el laboratorio
hubiera detectadc que el primer informe contenia la “media
geometrica” (sic), en vez de la “media aritmética” {sic), V
gque en el segundo, haya corregido los valores de las tasas de
emisidén medida -por cuanto hubc un error de calculo de uno de
los funcionarios- no implica gue no se haya cumplide con las
metodologias ordenadas por la SMA para la toma de muestras y
su analisis pertinente. Agrega gue s6lo al momento de la
presentacidén del analisis hubc errores, los gque fueron
rectificados al ser informados por el laboratorio. Afirma que
si los datos de las mediciones le merecian dudas o algun tipo
de cuestionamiento, la SMA se encontraba en el deber de
requerir la explicacidén pertinente, de manera que pudiera
zanjarse dicha inconsistencia en una oportunidad que fuera

acorde al caracter de medida provisional de los monitoreos

ordenados.
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ii) No se verificaron los hecheos constitutives de infracciédn,
ya gque se dic cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidn
Exenta N° 462/2015, gque ordené la adopcién de las medidas
provisionales, en cuanto a la utilizacidn de equipos apropiados

y a las exigencias de calibracidn de ellos.

La reclamante niega la utilizacidén de un eguipo distinto al
solicitado en la Resclucidén Exenta N° 462/2015 y en la RCA N°
22/2014, agregando gque el equipo que técnicamente corresponde
utilizar, por su mayor precisidén, es un higrdémetro para
forraje, ya que el relleno de los biofiltros es de aserrin, vy

no un higrémetro para suelo.

Respecto de la fecha de calibracidén del pHmetro marca Sanxin
modelo SX 711, afirma que no se observa que ésta haya sido
abordada por el Informe de Fiscalizacidén Ambiental de las
Medidas Provisionales (Informe DFZ-2015-4102-VI-RCA-IA), de
manera que se desconocen los fundamentos que se tuvieron a la
vista para identificar este presunto hecho constitutivo de
infraccién. Agrega que ello se debe a que la calibracién
requerida se presentd dando pleno cumplimiento a la Resolucidn
Exenta N° 934/2015 de la SMA, de modo que no corresponde gue

sea considerada un hechc constitutiveo de infraccién.

Asimismo, sostiene gue dio plenc cumplimiento a lo ordenado
por la Resoclucidn Exenta N° 934/2015, presentando dentro de
plazo los antecedentes necesarios que permitieron acreditar la
calibracidn de los equipos utilizados, a través de los cuales
se realizaron las mediciones de pH y humedad en el sustrato
del biofiltro. Sostiene que la SMA no regquiridé gque 1la
calibracién de los equipos fuera efectuada con anterioridad o
durante la realizacidn de los monitoreos, sinc que dispuso un
plazo de 30 dias corridos para la presentacién de los
antecedentes gque acreditarian su calibracién, condicionando
asi las medicicnes efectuadas. En consecuencia, sefiala que no
es posible sostener gque se infringidé la medida provisional, ya
que se cumplidé con cada una de las exigencias formuladas por

la SMA.
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Por su parte, respecto de esta alegacidn, la SMA plantea, como
antecedente relevante, el hecho que la reclamante realizdé dos
mediciones de olcres ccn ocasidén del cumplimiento de la medida
provisional ordenada por la Resolucién Exenta N° 462/2015, vy
que el informe correspondiente a la primera -que establece que
el biofiltroc es una fuente activa y que fue realizada por el
laboratorio Ecometrika- ingresé ante ella el 18 de diciembre
de 2015. Agrega gue el 15 de enero de 2016 la empresa presentd
el informe correspondiente a la segunda medicidén, la que fue
ejecutada por ANAM, gque establece que el biofiltro es una
fuente pasiva. Precisa que la medicidén realizada por ANAM fue
corregida dos veces, informé&ndose una primera correccidén del
informe con fecha 18 de febrero de 2016 y una segunda, con

fecha 5 de diciembre del mismo afo.

En cuantc a la aplicacidén de la metodologia ordenada en el
marco de las medidas provisicnales, sefiala que en el expediente
relativo al procedimiento sancionatorio no existe ningln
documento gue haga referencia o desarrolle la informacidn
presentada, tanto en el escrito de reclamacidn, como en la
carta emitida por la coordinadora de calidad de la empresa ANAM
el 5 de mayo de 2017 acompafiada al reclamo, por lo que se trata
de una informacidén nueva, que no se tuvo a la vista para la
dictacidén de la resolucién reclamada. Plantea que no es posible
afirmar que haya incurrido en una ilegalidad al sancionar a la
reclamante por no haber realizadeo la segunda medicién de olores
conforme a la metodoleogia prevista, atendido que sin la
informacién que permitiera verificar la premisa que llevd a
los resultados —que el biofiltro era una fuente pasiva=~ no era
posible wverificar su aplicacién. Agrega gque si bien se
realizaron correcciones a la segunda medicién, éstas no se
refieren a datos necesarios para comprobar la conclusiéon de
gque la fuente es pasiva. Sefiala que lo que pretende Chile Mink
en el procedimiento de reclamacidén es corregir, a través de la
incorporacion de nueva informacidén, el informe que ya habia
demostrado carencias en cuanto a la verificabilidad de sus
conclusiones, al contrario del primer informe, que fue
validado. Sostiene gque la informacién omitida para la

determinacién del biofiltro como fuente pasiva o activa era de
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tal importancia, que incluso si hubiera querido comprobar los
calculos realizados por ANAM ello no hubiera sido posible, vya
gue al no contar con clertos datos =-como el diametro de la
campana y de la chimenea- los resultados obtenidos no
necesariamente habrian sidc los mismos. Sefiala gque en el
improbable caso que se considerara, con todas las correccicnes
presentadas, e incluso con la informacidédn nueva presentada en
autos, gue los resultados obtenides son validecs para la
determinacién de la metodologia de medicidén, ain no es posible
verificar y trazar los resultadeos entregados en el uUltimo
informe de ANAM. Lo anterior, atendido que el titular no
entregd el caudal de operacidn de la bomba al momento de tomarx
la muestra, factor necesario para determinar la tasa de emisidn

en fuentes pasivas.

Por tanto, concluye gue no es posible afirmar que la
informacidén que sirvidé de base a las conclusiones presentadas
por el informe de medicidén de olores y sus posteriores
correcciones, realizadas por ANAM, se encontrara disponible en
alguna de las presentaciones realizadas por Chile Mink durante
el procedimiento sancionatoric, o gque, incluso, esta nueva
informacidn presentada dote de verificabilidad a su contenido.
Al contraric, sostiene gue la reclamante no aplicd a la segunda
medicidén de olores la metodologia ordenada en el marco de las
medidas provisionales, lo gue constituia una infraccién que

correspondia sancionar.

En lo referente al contenido de las correcciocnes al segundo
informe de medicidén de olores, sefiala que es posible advertir
la falta de precisidn de éste, el cual, habiendo sido corregido
en dos oportunidades distintas, arriba & <conclusiocnes
significativamente diversas. Lo antericr, sumado & las
carencias en cuanto a trazabilidad y verificabilidad de los
resultados, llevan a la conclusién de que aquél no daba cuenta
de gue la empresa haya realizado las mediciones conforme a la

metodologia ordenada, por lo que habria incurride en

infraccién.
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En cuanto a la opeortunidad para reguerir informaciédn
complementaria, sefiala gue no es correcto lo sostenido por la
reclamante, en orden a que haya tenido el deber de sclicitar
aclaraciones, toda vez que existe un deber previo y exigible a
la empresa, de entregar la informacidn respaldada de datos
minimos para asegurar su confiabilidad y trazabilidad, en un
contexto de urgencia y dafio inminente al medio ambiente vy a la

salud de las personas.

En lo gque respecta a la calibracién e idoneidad de los
instrumentos de medicidn, seftala que, a partir de lo dispuesto
en las Resoluciones Exentas N°s 462/2015 y 934/2015, queda de
manifiesto gue la medida provisional fue claramente establecida
en base a que la reclamante debia realizar la medicidén del
porcentaje de humedad mediante higrémetros de suelo, y gue
dichas mediciones se tendrian por cumplidas sélo en la medida
gue la empresa entregara los antecedentes que acreditaran la
calibracién de los eguipos, en un plazo de 30 dias corridos,
contados desde la notificacidén de la referida Resolucidn Exenta

N° 934/2015.

4. Alegaciones relativas a la aplicacién de las circunstancias

del articule 40 de la LOSMA

La reclamante sostiene gue la resolucidn reclamada realiza una
errénea ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de
la LCSMA -reguladas también en el documento de titule “Bases
Metodoldogicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales”,
contenido en la Resolucién Exenta N° 1002 de la SMA-, en
relacidén a los criterios: 1} beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccidn; ii) importancia del dafic causado o de
peligro ocasionado; y, iil) numero de personas cuya salud pudo

afectarse por la presunta infraccién.

a) Beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccidén

(articulo 40 letra c) de la LOSMA)

Chile Mink afirma que la SMA, si bien asume que no existiéd

beneficio econdmico respectoc de los cargos N°s 6, 7 y 8.2,
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sefiala gue respecto del carge 8.1, relativo al presunto
incumplimiento de la media provisicnal de medicidén de olores,
“existe un beneficio econdmico en consideracidén de que la
empresa, producto del cambio de empresa consultora y
metodologia habria implicado una disminucidn en el costo de
dicha medicion”. Afirma que la SMA identifica el beneficio
econémico como costo evitado, en funcidén de la diferencia que
se produjo entre los costos de las dos medicicnes encargadas
por el titular, ascendiente a 17 UTA., Seflala que el andlisis
de la SMA nc es correcto, en la medida gque la presunta
infraccidén consiste en no efectuar la segunda medicién de
olores conforme a la metodologia prevista en la norma alemana
y analisis segun la norma chilena y no, en el cambic de

consultora independiente para la realizacidn de las mediciones.

Sostiene qgue es impesibkle gque haya premeditado el
incumplimiento de la medida provisional © que haya gquerido
ahorrarse algun tipo de costo a partir del cambioc de empresa
consultora, ya que éste se debid Unicamente a gue queria contar
con mediciones realizadas por otro laboratorioc, de igual
capacidad, idoneidad y experiencia técnica que Ecometrika, para
lo cual contratdé a ANAM, gque inclusc participéd en 1la
elaboracidédn de la norma chilena vigente que la autoridad estimé
incumplida (NCh 3386 Of. 2015 ™“Calidad del aire-Muestreo
Estédtico para Olfatometria”). Finaliza este acépite afirmando
que las facturas presentadas para acreditar los costos del
monitoreo realizado por Ecometrika, con las cuales se comparan
los costos del monitorec realizado por ANAM, incluyen servicios
adicionales, por lo que los costos de la medicidén realizada

por Ecometrika son mucho menores que los que la SMA alega.

b) Importancia del dafio causadec o del peligro ocasionado

{(articulo 40 letra a) de la LOSMA)

La reclamante seflala gue, con la informacién disponible en la
resolucidén reclamada, es posible sostener que la SMA no
acredita que realizéd la modelacidédn de olores conforme a las
exigencias minimas requeridas por la guia respectiva del SEA,

atendide que no se indica si dicha modelacién consideré el
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ciclo de operacién de la fuente, es decir, las heras al dia,

dias de la semana y meses del afic en gue ésta opera.

Agrega gue, al contrario, es posible deducir que se utilizéd la
tasa de emisién de olor (TEQ) de 18.321 oe/s, arrojada por 1la
modelacidén de olores realizada por Ecometrika sobre el
biofiltre, como si ésta fuera continua y uniforme en el tiempo,
lo gue induce a una sobrestimacién por no considerar los dias
de paro, las horas detenidas y las diferencias horarias.
Atendidec lo anteriocr, serfiala que el analisis y los resultados
basados en dicha modelacidén carecen de sustento técnico, toda
vez que no disponen de la informacidn basica y necesaria para
realizar ese tipo de estudios. Afirma que, con dicha
modelacidén, no es posible concluir que exista wuna alta
probabilidad de gue los receptores sensibles “identificados en
los sectores de Country Club Angostura y Los Lagartos” fueran
afectados por “molestias graves producto de la inmisidn de
olores molestos generados por las concentraciones de olor

medidas y generadas por la fuente biofiltro”.

c) Namerc de personas cuya salud pudo afectarse por la

infraccién (articulo 40 letra b) de la LOSMA)

La reclamante, ademds, sostiene que la modelacién realizada
por la 3MA para la definicidén del &rea de influencia, carece
de sustentoc técnico y que, por tanto, nc es posible identificar
que los receptores sensibles fueron alcanzados por la pluma
odorante errdneamente estimada por la SMA, y que tampoco es
posible establecer la cantidad de personas cuya salud pudo

verse afectada por la presunta infraccién.

d) Vulneracidén del principio de proporcionalidad en 1la

determinacién de la sancién

Asimismo, Chile Mink alega la vulneracidén del principio de
proporcicnalidad en la dictacidén de la resoluciédn reclamada.
En efecto, sefiala gue no se observa cémo la SMA llegd a definir
el monto de la multa para cada infraccidn, ya que no justificéd

razonaklemente el uso de sus facultades discrecionales a ese
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respecto. Sefiala que no se advierte cémo se llegd a una sancidn
de 550 UTA y, finalmente, de 630 UTA por cargos donde no se
pudieron constatar los elementos gue permiten determinar una
sancién de tal naturaleza, en gue se utilizé una modelacién
sin sustento técnico, se establecieron criterios de beneficio
econémico que no scn aplicables al caso y se determiné que la
Compafila disponia de la capacidad econdmica para enfrentar la
sancidén. Agrega que el Unico monto que aparece determinado en
la resclucidn reclamada es el de 14,7 UTA, correspondiente al
beneficio econdmico que se habria obtenido por los costos
evitados asociados al cambio de consultora gue realizé las
mediciones. Sefiala gque, atendido gue respecto de las demés
infracciones la SMA considera que no existieron beneficios
econdmicos, no se explica cdmo, mediante la valoracidn de las
circunstancias que permiten graduar la sancién, llegd a una

multa de 550 UTA.

Por su parte, la SMA se refiere, en primer 1lugar, a la
ponderacidén del |beneficio eceondémico con motivoe de la
infraccidén, sefialando que su Divisién de Fiscalizacién
considerd valido el primer informe de medicién de olores
presentado por el titular -elaborado por Ecometrika—, toda vez
que en €1 se realizd un andlisis detalladec y completo de cémo
se aplicd la metodologia establecida en las NChs 3386:2015 y
3190:2010 para efectuar el procedimiento de toma de muestras y
del analisis de las mismas, respectivamente. Sin embargo,
sefiala que el segunde informe, elaborado por ANAM, no explica
de qué forma aplicé la metodologia de las referidas normas en
la toma de muestras y en el andlisis de las mismas, ni tampoco
entrega antecedentes que permitan entender y determinar por
qué el biofiltro fue catalogado como una fuente pasiva. Agrega
que la medicidn realizada por Ecometrika tuvo un costo de $
13.123.531, el gque fue informado mediante factura de 3 de
noviembre de 2015, mientras que la segunda medicién, efectuada
por ANAM, tuvo un costo de $ 3.844.364, informada mediante
factura de 11 de enero de 2016. Sefiala que estas circunstancias
dan cuenta de que los costos asociados a una medicién conforme
a la metodologia “Determinaciédn de la concentracién de olor

por Olfatometria Dindmica”, mediante muestreos segin la norma
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alemana VDI 3880/2011 vy andlisis segUn la norma oficial chilena
NCh 3190/2010 -que contempla la realizacién de trabajo de
campo, calculos y la presentacidn de anexcs y documentos que
lo dotan de veracidad vy trazabilidad- son considerablemente
mayores a los de agquel informe gue no acreditd haber aplicado
la metodologia ordenada. -Afirma gue tan importante es esta
diferencia, gque se ve reflejada en la falta de antecedentes
que permitieran verificar no sélc la aplicacidén de 1la
metodologia ordenada, sinc también la premisa gue dic origen a
los calculos presentados a la SMA: la determinacidn del

biofiltrc como fuente pasiva.

En cuanto al andlisis de la importancia del dafio causadc o del
peligre ocasionade, y al nuimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidén, sefiala gue el uso de la
herramienta de modelacidén de dispersidén constituye una
referencia para establecer la expansidn de la pluma odorante y
los wvalores de concentracién gue determinan meclestia vy
presencia de olcor en el ambiente. Precisa gque la Gula para el
uso de medelos de dispersidén en el SEIA, de acuerdo a lo gque
ella misma seflala, tiene un caracter “indicativeo y referencial
[..] siendo de responsabilidad de los titulares de los proyectos
o actividades entregar toda la informacidn relevante, 1o gue
en definitiva se define en funcién de las caracteristicas
propias de cada proyecto”. Sostiene que la observancia de las
exigencias de la Gula, en este tipo de andlisis, no significa
mas que cefilrse a aspectos formales, que dicen relacidn con la
caracterizacién de la zona de estudio en cuanto a aspectos
metecroldgicos y de emisiones, situacidn gue fue detalladamente
descrita durante la evaluacidn del proyecto. Agrega gque la
informacidén de base para la implementacidédn del modelo de
dispersidén de clores, indicada en el marco de la resolucidn
del procedimiento sancicnatorio, da cuenta de antecedentes de
los cuales vya disponia el titular =-come informacién de
emisicnes- los que son recogidos en el estudio de Ecometrika.
Seflala, asimismo, gue analizé y validé la informacidén entregada
per Chile Mink y procedidé a determinar el alcance de la pluma
odorante tomande en consideracién el percentil 98 de las

concentraciones modeladas horarias, a fin de determinar el

32



DOSCIENTOS OCHENTA ¥
REPUBLICA DE CHILE NAS 287

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

grado o nivel de percepcidén y molestia. Sostiene gque 1la
inclusién de un perfil de emisiones, de acuerdo al ciclo de
operacidédn de la fuente, se hace innecesaria, toda vez que la
informacién entregada por la misma empresa, y validada, indica
que dicha emisidén es de tipo continua. Alega que de haber
seguldo la recomendacién gque se establece en la Guia, el valor
a utilizar como Iinput en el modeloc de dispersidn hubiera
correspondido al de “emisidn méxima”, esto es, 35.001 OU/seq,
con lo cual se habria sobreestimado el impacto o alcance de la
pluma odorante. Asi, la incorporacidén de un promedio de
emisiones en base a muestreo y analisis de informacidn
levantada en terreno, permite contar con resultados dotados de
un mayor grado de realismo, teniendo en consideracién gue este

tipo de herramientas es referencial.

5. Deficiencias e irregqularidades en 1la instruccién del

procedimiento sancionatorio

La reclamante plantea, en dos partes del libelo, una serie de
irregularidades en la substanciacién del ©procedimiento
administrative, que habrian producido una vulneracidn del
principio del debkidoe proceso. En primer lugar, en las
alegaciones relativas a la infraccién correspondiente al cargo
N° 6, seflala gue en la instruccién del procedimiento
sancionatoric se produjeron las siguientes deficiencias:
faltas al debido proceso, al desestimarse prueba relevante;
vulneracidén de los principios de objetividad y sana critica;

v, contradicciones evidentes en la resolucidn reclamada.

a) Falta al debido proceso, al desestimarse prueba relevante

Chile Mink sostiene gue se vulnerd el principio del debido
proceso, al rechazarse el ofrecimiento de prueba pertinente y
conducente para establecer lcs hechos materia de las presuntas
infracciones. En efecto, sefiala que la SMA rechazd su solicitud
de apertura de un término probatorio, destinado a recibir la
declaracién del Sr. Cristidn Rosas Gdmez, jefe de turno de la
Planta, con la finalidad de que declarara sobre el

funcionamiento de los cocedores y aerccondensadores, y los

33



REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS OQCHENTA Y
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL TRES 233
procedimientos de inspeccidn y mantencidén preventiva realizada
al aerocondensador N° 1. Agrega gue el rechazo se debid a que
se encontraba “suficientemente explicado el funcionamientc y
entendido en base a la informacidn detallada en la prueba
documental acomparfada”, lo cual no seria efectivo, ya que la
SMA no entiende o confunde una serie de aspectos esenciales

sobre el funcicnamientoc de los cocedores y aerccondensadores.
b) Vulneracién del principio de objetividad

La reclamante senala gue durante toda la tramitacién del
procedimiento la SMA utilizdé un estandar arbitrario y sesgado
para aceptar o rechazar las pruebas presentadas y ofrecidas,
dependiendo de si elloc resultaba Util para demostrar los
incumplimientos, lo gue constituye una akbierta vulneracién del
principio de objetividad. En efecteo, sostiene que el dérganoc
fiscalizador sdélc utilizé aquellos antecedentes funcionales
para sostener la existencia de supuestas infracciones,
desechando arbitrariamente aguellos gque permitian demostrar el

efective cumplimiento de las mismas.
¢) Vulneracién del principio de la sana critica

Chile Mink plantea, ademas, que la SMA vulnerd este principio,
atendidc que ésta arribd a conclusiones que contravienen las
reglas de la ldgica y los conocimientos cientificamente

afianzades, a saber:

i) Calcula los tiempos y porcentajes de excedencia de la
capacidad autorizada de la linea productiva del Haarslev, en
base a supuestos que atentan contra los criterios que la
respectiva RCA establece para calculos de los valores promedios

diarios de procesamiento.

11) Supone gque la linea Haarslev no tenia capacidad técnica
suficiente para procesar la materia prima recibida durante el
anno 2015, en especial en el dia gue se generaron olores, lc

que no es efectivo.
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iii) Supone gue el aerocondensador no tenia capacidad técnica
suficiente para captar y tratar el 100% de los vahos generados
por el procesamiento de materia prima durante el afio 2015, en
especial en el dia en gue se generaron olores, lo gue no es

efectivo.

iv} Supone gue los olores generades tuviercon como causa la
sobreexigencia de la linea del Haarslev y que los vahos no
pudieron ser captados integramente por el aerocondensador, lo

gue tampoco es efectivo.

v) Sostiene que se habria afectado y causado impactos a la
calidad de vida de las personas, en base a una modelacidn vy
anadlisis gque no cumplié con las metodologlas minimamente

aceptadas.

vi} Afirma que se podria haber operado el Thor vy su
aerocondensador y gue no se hizo asi de manera voluntaria,

gperando una sola linea y sobreexigiéndela.

d) Contradicciones evidentes de la resolucidén reclamada

Lz reclamante, asimismo, sostiene gue la resclucidn reclamada
se contradice en wvarios aspectos, lo cual la torna en
ininteligible y poco clara. En efecto, alega las siguientes

contradicciones:

i) Se impuso una sancién por hechos que no fueron parte de la

formulacién de cargos.

ii) La argumentacidén de la SMA discurre scbre la base de que
se habria sobreexigido el aercocondensador al operar con so0lo
una linea. No obstante ello, en el considerando N° 385 de la
resolucién reclamada se sefiala que el cocedor Thor habkria

operado sin medidas de mitigacidn.

iii) Confiere valor probatoric a un tipe de pruebas en desmedro

de otras de similares caracteristicas.
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Finalmente, Chile Mink, al concluir su reclamacidn, reitera su
alegacidn relativa a la vulneracidn de las reglas del debido
proceso, seflalandc que la resclucidn reclamada infringid los
principios de objetividad y contradictoriedad. El principio de
objetividad fue vulneradec -seflala- atendido que la SMA asumid
ciertos hechos, como el indicado en el considerando N° 395 de
la resclucidn recurrida (gue entre el afio 2013 y 2016 el
digestor Thor pudo funcionar procesando materia prima, sin que
el aerocondensador N° 2 estuviera conectado a él, y, por ende,
sin ningin tipo de tratamiento de los vahos provenientes de
dicho procesamiento), prediciendc cliertos resultados a partir
de circunstancias hipotéticas, sin darle la posibilidad de
aclarar tal hecho. Agrega que el principio se vulnerd, ademés,
debido a gue el estandar de entrega de informacidén wvariéd
sustancialmente en el procedimiento sancionatorioc. En efecto,
afirma que en la Resoluciédn Exenta N° 176/2016 se sefiald que
la informacidédn debia ser entregada en formato Excel, y gue
luegoe de entregada en dicho formato, en la resolucidn reclamada
se indicd qgue la informacidn entregada no permitia desvirtuar
la infraccidn formulada por cuanto “el archivo Excel acompafiado
a la fermulacidn de cargos tampoco presentaria alguin tipo de
fecha, auvtoria, firma o© sustento prebatoric gue permitiera
acreditar fehacientemente la veracidad de la informacidn,
ademdas de que Ics nuevos antecedentes aportados tampoco
demostrarian un regilistroc de los horarios de 1inicioc de
procesamiento”. Por tal motivo, concluye gque el estandar de
entrega de informacidén solicitade por la SMA ha sido poco

okbjetivo, sin coherencia interna y sumamente arbitrario.

Serfiala, también, gue la vulneracién del principio de
objetividad se manifiesta en el hecho que la SMA no realizd la
modelacidén de olores «ccnforme a las exigencias minimas
reqgueridas por la “Guia para el usc de modelcs de calidad del

aire en el SEIA”.

En cuanto al principic de contradictoriedad, mediante el cual
se hace efectivo el derecho a la defensa, afirma que fue
vulnerado, atendidc que la SMA da cuenta de un conjunto de

heches sin indicar los cuerpos legales o reglamentariocs gue
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estimdé vulnerados respectoc de cada infraccién, de manera tal
gue dicho acto administrativo nc es preciso y no satisface los
estandares minimos regueridos para el inicio de un
proccedimiento sancionatorio. Afirma gque ello afecté su
capacidad y oportunidad de otorgar mayores antecedentes para
esclarecer las imputaciones y/o de solicitar prueba adicional,
por lo cual no pude realizar una defensa de forma completa y
suficiente a fin de desvirtuar o controvertir los cargos
imputados. Agrega gque la prueba testimonial ofrecida fue
rechazada por la SMA, en circunstancias que constituia prueba
pertinente y conducente para establecer los hechos materia de
las infracciones imputadas, por lo gue gquedd en total

indefensidén.

La SMA, por su parte, en el acdpite final de su informe, se
refiere a los planteamientos de la reclamante relatives a las
presuntas irregularidades en la substanciacidén del

procedimienteo y la vulneracidn del derecho a defensa.

Respecto del rechazo de la prueba testimonial, sefiala gue la
ley permite al fiscal instructer del procedimiento
sancionatorio desestimar la prueba propuesta por los
interesados, cuando ésta es Impertinente, inconducente o
innecesaria para la resolucidn del asunto sometido a su
competencia. Afirma que en la Resolucién Exenta N° 7/2016, que
denegé la solicitud de prueba testimonial, se sefilala gque la
medida probatoria propuesta por la reclamante no guardaba
relacidén con el cargo relativo a no tener operativo el segundo
aerocondensador desde el 20 de julio de 2014. Asimismo,
sostiene gque dicha prueba no era pertinente ni conducente, en
los términos del articulo 50 de la LOSMA, y tampoco necesaria,
de acuerdo con el articulo 35 de la Ley N° 192.880, por tratarse
de una medida o diligencia probatoria gue constituia una mera
reproduccidén de un medio de prueba distinto, puesto que el
testige iba a deponer lo mismoc gue consignd por escrito en la
pruekba documental presentada, y pretendia dar respuestas a
preguntas gque no habian sido formuladas en el marco del
procedimiento sancionatorio. Agrega que ordenar la prueba de

heches respecto de los cuales ya censtan suficientes
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antecedentes para tenerlcs o no por acreditados, se traduce en
la dilacién injustificada del procedimiento sancionatorio,
atentando contra el principic de celeridad consagrade en el

articulo 7° de la Ley N° 19.880.

En cuanto a la alegacidén relativa a la vulneracidén del
principio de objetividad, sefiala que pese a gue se hizo
hincapié en la forma en gue fue presentada la informacidn en
la planilla dé ingreso diario de materia prima -sin respaldo
documental o informacién de fecha, autoria o firma- ello no
obsta a que en la especie concurra el fundamento juridico gque
justifique la sancién aplicada en virtud del cargo N° 7, puesto
que dicha planilla no contenia todas las partidas de
informacién exigidas por 1la RCA N° 22/2014, por lo cual esa
omisidén era constitutiva de infraccidén, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 35 a) de su Ley Organica. Sefiala que
lo anterior no impedia utilizar para su analisis la informacién
de proceso solicitada a la empresa, mas aun cuandoc ésta no se

habia invalidado en razdén de su falsedad.

Agrega qgque no es efectivo gque haya utilizado un estéandar
arbitrario y sesgado para aceptar o rechazar las pruebas
presentadas y ofrecidas por la reclamante, atendido que,
respecto de la infraccidén relativa al cargo N° 7, de la sola
observacién de la planilla, es posible desprender la
concurrencia del fundamento juridico de la infracciédn
-correspondiente a un incumplimiento normativo, en cuanto omite
mencicnes comprometidas en la RCA- mientras gue, en relaciédn a
la infraccidén asociada al cargo N° 6, constituye un antecedente
de hecho que permite, entre otros, fundamentar su

ceonfiguracidn.

En cuanto a la ponderacidén de las pruebas presentadas para
acreditar la cronologla de instalacidén y operacidén de los
aeroccndensadores, sefiala gque estimd, mediante un razonamiento
extendido y fundado, desarrollado en la resolucidn reclamada,
gque los antecedentes gue constaban en la evaluacidn ambiental

del proyecto, comprometidos por la misma empresa, permitian
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determinar el alcance y exigibilidad de las obligaciocnes gue

derivaban de la RCA y que fueron incumplidas por Chile Mink.

Concluye sefialando que, con excepcidén de los vicios gue
debieron alegarse en la coportunidad procesal correspondiente
—-tales como agquellos gque afectarian a la formulacidn de carges
y wvulnerarian el principio de contradictoriedad- tcdos los
antecedentes aportados por la reclamante, tantce en el
procedimiento de evaluacidn ambiental comc en el procedimiento
sancionatoric, inclusoc aquellos presentados fuera de plazo,
fueron correctamente ponderados en las distintas etapas de
andlisis que se llevaron a cabo al aplicar la sancién.
Agsimismo, afirma que todos los cédlculos y metodologilas
utilizadas fueron debidamente desarrclladas, y que todos los
datos para compreobar sus resultades se encuentran a disposicién

de la empresa y del publico.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, durante el desarrollo de esta parte
considerativa, el Tribunal abordard los argumentos expuestos

por las partes, conforme a la sigulente estructura:

I. Eventual vulneracién de los principios del debido
Droceso
II. Alegaciones relativas al cargo N° 6

a) Cargo N° 6.1
b} Cargo N° 6.2
¢) Ponderacidén de las circunstancias de las letras a)
y b) del articulo 40 de la LOSMA, respecto del cargo
N° &
III. Alegaciones relativas al cargo N° 7
IV. Alegaciones relativas al carge N° 8§
a) Cargo N° 8.1
b) Ponderacidn de la circunstancia de la letra c) del
articulo 40 de la LOSMA, respectc del cargo N° 8.1
c) Cargo N° 8.2

i) Utilizacidén de los equipos técnicos exigidos

39



REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS OCHENTA ¥
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL NUEVE 289

1i) Entrega de los antecedentes que acreditan la

calibracién de los equipocs

Segundo. Que, es necesaric precisar, en primer término, que,
no obstante gue el petitoric de la reclamacién solicita, sin
distincién alguna, dejar sin efecto la resclucién reclamada
-aun cuando ésta, en la letra a) de su resuelvo primero,
absclvidé a la reclamante de las infracciones correspondientes
a los cargos N°s 1 al 5- atendido que dicha absolucién no ha
sido objeto de controversia, la sentencia se abocard al
anédlisis de la legalidad de las sanciones aplicadas en las
letras b), ¢) y d) de dichc resuelvo, las cuales corresponden

a los cargos N°s 6, 7 y 8, respectivamente.

I. Eventual vulneracién de los principios del debido proceso

Tercero. Que, la reclamante formula una serie de alegaciones
relativas a eventuales infraccicnes a los principios del debido
preceso, a saber: objetividad, contradictoriedad (derecho a la
defensa), ponderacidn de la prueba conforma a las reglas de la
sana critica; vy, a graves errores técnicos en que habria

incurridc la SMA.

Cuarto. Que, en general, dichas zlegaciones dicen relacidén con
la forma en que el drgano fiscalizador valordé los antecedentes
probaterios gque fue requiriendo y recibiendo durante la
tramitacién del procedimiento sancionatorio, més que con una
actuacién objetivamente ilegal. En efecto, los “graves errores
técnicos” y las “conclusiones gue vulneran las reglas de la
légica y los conocimientos cientificamente afianzades”, asi
como la infraccidén al principio de objetividad vy las
“contradicciones evidentes” de la resolucidén reclamada, que la
reclamante imputa a la SMA, constituyen razonamientos o
interpretaciones del drgano fiscalizador, en virtud de la sana
critica, que Chile Mink legitimamente no comparte, pero gque
corresponden mas a objecicnes sustantivas a lo resuelto por la

reclemada cgue a vicios procesales.
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Quinto. Que, de todas esas alegaciones, las gue tienen mayor
desarrollo y concrecidn scn las que se refieren a la legalidad
de la decisidn de la SMA de denegar la sclicitud de apertura
de un término probatorio vy la recepcidén de la prueba
testimonial del Sy. Cristian Rosas Gémez, jefe de turno de la
Planta, cuyo testimonic fue ofrecido por la reclamante para
“explicar el funcionamiento de @ los cocedores y los
procedimientos de inspeccidn y mantencién que se realiza a los

mismos”.

Sexto. Que, la Resolucidn Exenta N° 7, de 2 de diciembre de
2016, rechazd lo sclicitado por Chile Mink, atendido que estimd
impertinente dicha declaracidén, por estar el funcionamiento de
los equipos “suficientemente explicado y entendido en base a
la Informacidn detallada en la prueba documental acompaflada al
efecteo”. Asimismo, <onsiderd que no correspondia abrir un
términc probatorio, debido a gque la prueba ofrecida por el
titular resultaba ser “inconducente e Iimpertinente a fin de
esclarecer los  hechos objeto de 1las infracciones qgue

configurarian los cargos”.

Septimo. Que, efectivamente, 1la prueba documental allegada
durante la tramitacidn del procedimiento, en especial aquella
aportada por la reclamante a raiz del requerimiento de
informacidén formulado mediante Resolucidén Exenta N° 176/2016 y
en el escrito de descargos, resultaba suficiente para que el
6rgano fiscalizador pudiera efectuar un andlisis objetivo y

fundado de las alegaciones de Chile Mink.

Octavo. Que, a Jjuiclio del Tribunal, la decisién de la SMA a
este respecto se encuentra debidamente motivada, razdédn por la

cual la alegacidn seré desestimada.
II. Alegacicnes relativas al cargo N° 6

Noveno. Que, la SMA sancioné a la reclamante con multa de 550
UTA, por la infraccidn correspondiente al cargo N° &,
censistente en: “6. no realizar el manejo de clores en base a

lo comprometideo en la evaluacidn ambiental, en cuanto a: 6.1
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no haber tenido operativo el aerocondensador N° 2 desde el 20
de julic de 2014 a la fecha. 6.2 no realizar semanalmente las

mantenciones preventivas de 1los aerocondensadores”.
a) Cargo N° 6.1

Décimo. Que, la reclamante alega que la infraccién
correspondiente al cargo N° 6.1 es improcedente, atendido que
ningunc de los supuestos e hipédtesis formuladas por la SMA para
configurarla son efectivos. Al respecto, sostiene gue: la
autorizacién ambiental nc impuso la obligacién de operar
conjuntamente y en todo momentc los aerocondensadores; nc se
scbrepasé la capacidad permitida de procesamiento de la linea
operativa; el aerocondensador que se encontraba en
funcionamiento tiene la capacidad para capturar los vahos
generados per la linea e, incluso, la supera con creces; el
razonamiento de la SMA supone que la capacidad de mitigacidn
del aerocondensador era nula, lo que carece de racionalidad
técnica; y, no se generd impacto de clores sobre la comunidad

aledafia a la Planta.

Undécimo. Que, por su parte la SMA afirma gque la operacién
simultanea de los aerocondensadores estd presente en los
antecedentes mas relevantes de la evaluacidn del proyecto vy,
también, gque constituye una medida de mitigacién de olores y
de contingencia. Sefiala que el andlisis de la capacidad de
procesamiento no se realiza sobre la base de la capacidad real,
sino de la autorizada en la RCA N° 22/2014 (160 ton/dia para
el digestor Haarslev, y 80 ton/dia para el Thor), lo cual
constituye un antecedente de hecho relevante para acreditar

que se requeria que Chile Mink operara ambos aerccondensadores

simultianeamente,

Duodécimo. Que, a fin de determinar la plausibilidad de esta
alegacidén, es necesario, en primer término, analizar las
okbligaciones que respecto de instalacién y funcionamiento de
los aerocondensadores contrajo la reclamante en la evaluacidn

ambiental.
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Decimotercerc. Que, para contextualizar el asunto, es necesario
tener presente que la planta de rendering Chile Mink ha sido
objete de varias mejoras desde su autorizacidén original
otorgada por la RCA N° 14/2003. En efecto, la planta contaba
inicialmente con un cocedor de sistema batch, o de carga y
operacién discontinua, con capacidad de procesamiento de
materia prima de 500 ton/mes. Posteriormente, se incorpord un
sistema de coccidén continue marca Thor, con capacidad de 80
ton/dia. Finalmente, se instaldé un cocedor continuoc marca

Haarslev con capacidad para procesar 160 ton/dia.

Decimocuarto. Que, respecto de los aerocondensadores, asociados
a los cocedores, cabe sefialar que éstos no eran originalmente
parte de la DIA sometida a evaluacidn gue culmind con la
dictacién de la RCA N° 22/2014, la cual sélo consideraba la
utilizacidén de un sistema de biofiltro para tratar los wvahos
provenientes de los cocedores. Dicho sistema trata los fluijos
con contenido odorifero, haciéndolos pasar a través de una
matriz de material de naturaleza bioclégica (viruta de madera)
que ha sido «c¢olonizada por Dbacterias que Pproducen la
descomposicidén de las moléculas orgénicas presentes en los

vahos, y gque son la principal fuente de olores.

Decimoquinto. Que, revisado el respectivoc expediente de
evaluacidn, se puede verificar que la mencidn a la utilizacién
de un aerocondensador fue recién incorporada al proyecto en
las Adendas de éste. En efecto, la Adenda N° 1 hace referencia,
en la mayor parte de su texto, a un equipo aerocondensador,
pensado para el cocedor marca Haarslev. Posteriormente, la

Adenda N° 2 menciona en forma explicita la instalacién de dos

aerocondensadores, uno para cada cocedor {destacado del
Tribunal) .
Decimosexto. Cue, la primera mencidn al sistema de

aerocondensacién en la Adenda N° 1 se efectua a propdsito de
la respuesta a la pregunta N° 12 del ICSARA 1. Dicha respuesta
seflala: “El sistema de enfriamiento y lavado de gases contempla
un sistema lavador de gases, ubicado especificamente sobre el

Biofiltro, que consiste en duchas que enfrentan al flujo
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después de pasar por unas celosias que hacen un flujo
turbulento abatiendo gases y particulas. Adicionalmente, para
evitar externalidades negativas, en un plazc miximo de seis
meses desde la aprobacidn de la presente DIA, se instalard un
equipo aerocondesador gue se ubicard en la terraza del costado
sur de la Planta. Este equipo corresponde a un intercambiador
de calor aire vapor, gque es transformado en condensado. El
vapor pasa por tubes aleteados gque son enfriados por el aire
qgue es impulsado por ventiladores. La tasa de condensacidén del
vapor es de un 95%, dejando solo un 5% de gases incondensables
para ser enviados al Biocfiltro a una temperatura de 10 grados
sobre la temperatura ambiente, aprox. 35°C gue es dptima para
el funcionamiento del Biofiltro. El modelo de aerocondensador
a ser instalado corresponde al C-120 provisto por la empresa
Haarslev, gque es la misma proveedora del egquipo de coccidén. En
Anexo A 'Descripcion General Aerocondensador’ se presentan las
caracteristicas generales del aerocondensador” (destacado del
Tribunal). Luego, en la respuesta & la pregunta N° 19, se
vuelve a mencionar un aerocondensador: “Adicionalmente a estas
corrientes se 1instalard un equipo aerocondensador gque se
ubicara en la terraza del costado sur de la Planta. Este eqguipo
corresponde a un intercambiador de calor aire vapor, gue es
transformado en condensado. E1 condensado es agua con baja
carga orgénica, la que formard parte del efluente total a ser

tratado en el sistema de tratamiento de RILes”.

Decimoséptimo. Que, el Anexo A de la Adenda N° 1 contiene la
ficha técnica y descripcidn del equipo aerocondensador Haarslevw
AC-12C z instalarse en el cocedor Haarslev CC 1800US {(Haarslevw
Industries 2013) y no entrega informacién respecto de algun
otro aerocondensador. Por su parte, el Anexo H de la misma
Adenda hace mencién s56lo a un eguipo aerocondensador: “Se
instalara un equipo aerocondensador que se ubicard en la zona
de descarga de los egquipos de coccidn, en la terraza del costado
sur de la Planta. Este eguipo corresponde a un intercambiador
de calor aire vapor, Qque es transformado en condensado. EI1
vapor pasa por tubos aleteados gque son enfriados por el aire
gue es impulsadeo por ventiladores. La tasa de condensacidn del

vapor es de un 95% dejando sclo un 5% de gases incondensables
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para ser enviades al Biofiltro a una temperatura de 10 grados
sobre la temperatura ambiente, aprox. 35° gue es Jptima para

el funcionamienteo del Biofiltro”.

Decimoctavo. Cue, no obstante 1lo anterior, en la referida
Adenda N° 1 hay también una referencia -en plural- az “los
aerocondensadores” en la respuesta a la pregunta N° 32 del
ICSARA N° 1, aungue el caudal estimado de RILes (55 m?/dia)
corresponde a un solc aerocccndensador. Asimismo, en la
respuesta a la pregunta III.55, se vuelve a hablar en plural
de estos equipos: “Indicamos ademds, gque al instalar equipos
aerocondensadores, estos Ultimos serdn las principales medidas
de control de oclores, guedando el biofiltro como un sistema de
respalde de control de olores por encontrarse aguas abajo de

los aerocondensadores”.

Decimonoveno. Que, por otra parte, en la respuesta a la
pregunta N° III.68 de la misma Adenda, el titular se refiere a
estes equipos, tanto en singular, como en plural: “Para los
vapores se contempla la inclusion de equipos aerocondensadores
para la captura de los vahos y Jluege su paso por el
aerocondensador. A continuacidn se complementa la informacion
presentada en el literal d), respecto del manejo de olores:
Las unidades criticas del sistema de tratamiento gue deberan
ser controladas para evitar la emanacidn de olores molestos,
corresponden a: * Equipos de recepcion de materia prima; *
Biofiltro gque controla vapores provenientes del sistema de

coccidn; * Sistema de tratamiento de RILes; * Aerccondensador”.

Vigésimo. Que, por su parte, en la Adenda N° 2 se sefala
explicitamente gue habré dos aerocondensadcres, uno por
cocedor. En efecto, en la introduccidn de dicha Adenda se
seflala que: “Como principal medida de mitigacidn, el sistema
de coccidn, Incorporard dos aerocondensadores (uno para cada
cocedor), los que permitiran el control del 85% de los vahos
generados, limitando de esta forma cualgquier emisicn
odorifica”. Luego, en respuesta I.1 =1 titular agrega una tabla
en la que se mencionan los aerccondensadores y se informa de

su estadc al momento de la presentacidn:
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Inicio Construccidn: equipos
adquiridos. Se instalaran 2 meses
luego de obtenida la RCA.

2 Aerocondensadores Parcialmente No Inicio Qperacién: Aerocondensador

1: 2 meses juego de obtenida la

RCA., Aerccondensador 2: 5 meses

luego de obtenida la RCA.

1 Digestor Continuo de 10

Ton/hr de velacidad Coccidn 5 Si Operativo desde marzo 2012
{Materia Cruda). Mod Haarslev

1 Prensa Expeller de 5 ton/hr

{separa Materia Seca y Sebo). Si Si Operativo desde marzo 2012
Mod.Haarslev
1 Caldera de 7900 kg Vapor/hr Si Si Operativo desde marzo 2012

2 Estanques depositos para
contener Sebo animal, con Si No
capacidad de 75 m? cada uno.

Un generador de emergencia de

Inicio _Operaclén: Octubre de
2013.

Operacién sélo en emergencia,

400 KVA Si Si Operativo desde afio 2012
Detector de metales Si Si Operativo desde agosto 2013

Inici nstruceion:  Una vez
Portén de acceso en el galpén No No obtenida ia RCA.

de recepcién. Inicio Operacidén: 2 meses desde
obtenida la RCA.
Tolvas de recepcién cerradas Si Si Operativo desde marzo 2012

Elaboracidon propia.

Vigésimo primerc. Que, en el resto de la Adenda N° 2 siempre
se habla de dos aerocondensadores. Por ejemplo, en respuesta a
la pregunta 16 se entrega una tabla con los modelos especificos
a ser instalados en cada cocedor, indicando la generacién
maxima de vapor en el cocedor y la capacidad maxima de

condensacidn en el aerocondensador:

Tabla 10: Aerocondensadores

. CAPACIDAD
MAXIMA DEL

- MODELQ . CCTENAMTERL Y MODELO

" COCEDOR

AEROCONDENSADOR -

R APOR R
THOR mod 125 3.125 kg/h AC-68 4.100 kg/h
HAARSLEV
US 1800 6.250 kg/h C-120 Haarslev 7.200 kg/h

Elaboracién propia.

Vigésimo segundo. Que, respectc del plaze de instalacidn, en
respuesta a la pregunta N° 17 del ICSARA 2, se indica: “se
instalaran 2 aerocondensadores una vez obtenida la aprobacidn
de la presente DIA, estimdndose que entrardn en operacidén en

un plazo maximo de 6 meses desde Ia obtencidn de la RCA”.

Vigésimo tercero. Que, por otra parte, en la Adenda N° 3 se
mantiene la existencia de dos aerocondensadores y se profundiza
en las implicancias de su instalacidn, por ejemplo, el aumento

de los flujos de RILes comoe resultade de la produccién de
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condensados en estos eguipos. Asi, en la respuesta a la
pregunta 7 del ICSARA 3, el titular compromete realizar un
monitoreo de olores, utilizandc eolfatometria dindmica, en un
plazo maximo de seis meses desde que los aerocondensadores se

encuentren operativos.

Vigésimo cuarto. Que, por uGltimo, la RCA N° 22/2014 en su
considerando 3.7.3.2.1 literal i) se refirid a la instalaciédn
de un solo aerocondensador, describiendo el modelo especifico
del equipo, en los siguientes términos: “Adicionalmente, para
evitar externalidades negativas, en un plazo maximo de seis
meses desde la aprobacidn de la presente DIA, se Iinstalard un
equipo aerocondensador que se ubicard en la terraza del costado
sur de la Planta. Este eguipo corresponde a un intercambiador
de calor aire vapor, que es transformade en condensado. El
vapor pasa por tubos aleteados gue son enfriados por el aire
gue es impulsade por ventiladores. La tasa de condensacidn del
vapor es de un 95%, dejando solo un 5% de gases incondensables
para ser enviados al Bicfiltro a una temperatura de 10 grados
sobre la temperatura ambiente, aprox. 35°C que es JSptima para
el funcionamiento del Biofiltro. El1 modelo de aerocondensador
a ser instalado corresponde al C-120 provisto por la empresa
Haarslev, que es la misma proveedora del eguipo de coccion.
Segin se presentd en Anexo J de la Adenda N°® 2 ‘'‘Descripcidn
General Aerocondensador’ se presentan las caracteristicas

generales del aerocondensador” (destacade del Tribunal).

Vigésimo quinto. Que, en el mismo sentido, el considerando N°
3.7.3.2.3, pérrafo tercero, de la referida RCA, ubicadc en el
titulo “origen de los riles” sefiala: “adiciconalmente a estas
corrientes se instala un equipo aerocondensador gue se ubicarad
en la terraza del costado sur de la Planta. Este eguipo
corresponde a un intercambiador de calor aire vapor, gue es
transformado en condensado. El condensado es agua con baja
carga orgdnica, la que formard parte del efluente total a ser
tratado en el sistema de tratamiento de riles” (destacado del
Tribunal) . Igualmente, en el parrafo quinto de dicho
considerando, hay una referencia, en singular, a dicho eguipo,

al sefialarse gue “en Anexo A de la Adenda N° 2, se adjuntd
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diagrama de tratamiento de RILES en la futura condicidn con el

aerocondensador” (destacado del Tribunal).

Vigésimo sexto. Que, no obstante lo anterior, en otras partes
de dicha RCA hay referencia a dos asrocondensadores. En efecto,
la Tebla 2 (pagina 8) sefiala gue el proyectc “incorpora 2
aerocondensadores para el abatimientco del 95% de l1los vahos
generados por el procesamliento de materia prima. Esta es la
principal medida de mitigacidén de olores del proyecto y
corresponde a la mejor tecnologia disponible para ello”.
Asimismo, en la Tabla N° 14, ubicada en el considerando N°
3.7.3.2.3 sobre generacidn de riles, a continuacidn del pérrafo
cuartc, menciona a los “aerccondensadores” vy luego, en el
pérrafo octavo, agrega que “otra modificacidén relevante del
proyecto se refiere a la instalacidn de 2 aerocondensadores
para mitigar los Impactos asociados a olores, gue generan un
caudal de 146 m3/dia, el que se mezcla con el efluente del
fisico-quimico antes de comenzar el tratamiento bioldgico en
el Iombrifiltro”. También, a propdsito de la emisidn de olores
(pagina 37), seflala gque: “Para evaluar la efectividad de las
accicnes de control Implementadas, luego de obtenida la RCA y
una vez gue se encuentren operativos los aerocondensadores, en
un plazo méximo de 6 meses se procederd a efectuar un monitoreo
de olores (..)”. Ademé&s, a propésite de las medidas de
contingencia (pagina 39), sefiala que: “La planta cuenta con 2
aerocondensadores independientes, unc para cada cocedor. En
casc de falla de uno de los cocedores es posible continuar
operande con el segundo, lo gue entrega una mayor seguridad
operacicnal. De la misma forma, ante una eventual falla de
alguno de los aerccondensadores, es posible efectuar la

detencidn del equipo con el desperfecto mientras es reparado y

continuar operandc con el otro normalmente”.

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, la RCA N° 176/2014 se
refiere & aerocondensadores (en plural}, aungue sin exigir
explicitamente la instalacidén de un segundo equipo -Thor-. En
efecto, sefiala: “5.3.1.4.3 El proyecto considera 1la
implementacion de mejoras como 1los aerocondensadores y el

tratamiento bicldgico Tohd, por Ilo que, de acuerdo a la
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modelacidén de la generacidn de olores con dichas mejoras
incorporadas, reduce el impacto odorante a 0,09 km al norte, y
para los sectores sur, este y oeste, estaria confinado al
interior del predio de la planta”; “5.3.1.4.4 Para verificar
la eficacia de las accicnes de control de olores implementadas,
una vez obtenida la RECA y una vez gue se encuentren operativos
los aerocondensadores, en un plazo de 6 meses, el Titular
deberd efectuar un monitcorec de olores [..] Ademas, se deberad
verificar la eficiencia de la remocidn de los aerocondensadores
y sector del biofiltro de acuerdo a Ia Norma Chilena
previamente citada”; “5.3.1.4.5 Que, tal como fue detallado en
la DIA, se integrardn al proceso industrial 2 equipos para el
tratamiento de vapores (aerocondensadores) los cuales
condensarian hasta en un 95% los vahos de coccidn, permitiendo
de esta manera controlar la liberacidn al ambiente de los gases
odorantes derivados del proceso industrial”; “5.3.1.4.7 EI1
modelamiento de la dispersidén de la pluma odorante, se efectud
de acuerdc a los lineamientos metodoldgicos integrados en la
'‘Guia para el uso de modelos de calidad de aire en el SEIA’,
de manera gue la proyeccidn de impactos odorantes resueltas
por el modelo considerandoe las fuentes de Incertidumbre,
permiten sostener gque la modificacidén de las actuales
condiciones operacionales de la planta, bdsicamente las
referidas al aumento de los insumos de proceso y la integracidn
de eguipos de control de los vahos de coccidn
{aerocondensadores), no generan una condicion de riesgo a l1a

salud de la poblacidn”.

Vigésimo octavo. Que, la Resolucidn Exenta N° 551/2014
rectificé 1la RCA N° 176/2014, ordenandec agregar en su
considerando 5.3.1.4.4 lo siguiente: “Para el monitoreo de
olores y verificacidn de la eficiencia de remocidn de 1os
aerocondensadores vy sector de biofiltromonitoreo [..]1 de olores
debherd considerarse una frecuencia trimestral los primeros 3
arios de operacidén. Lo antericr para, una vez al afio, realizar
una modelacidn que permita contrastar la informacidn presentada
durante la evaluacicdn ambiental a objeto de determinar gque las

condiciones de la evaluacidén no han variado”.
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Vigésimo noveno. Que, posteriormente, la Resolucidén Exenta N°
908/2016 rectificéd la RCA N° 22/2014, a fin de clarificar gque
debian instalarse dos aeroccndensadores y no uno (junto con
ellc, hizo presente que la RCA N° 22/2014 formaba parte
integrante de la RCA N° 176/2014). En efecto, en su
considerando 8.11.3 dicha resclucidn exenta sefiala que “durante
el proceso de evaluacidn existid una modificacidn respecto de
las etapas de tratamiento de vapores y cantidad de
aerocondensadores, lo cual no gquedd reflejado finalmente en la
RCA N° 22/2014. Consecuentemente, corresponde reemplazar los
padrrafos 1, 2, 3 yv 4 de la letra i} ‘Tratamiento de Vapores’,
transcritcs en el numeral 8.11 de esta resolucidn por el texto
transcrito en el numeral 8.11.1 de la misma. De la misma forma,
corresponde reemplazar el parrafc 5 de la misma letra i) por
el siguiente texto: ‘Para evitar externalidades negativas, en
un plazo maximo de seis meses desde la aprobacion de la presente
DIA, se instalarin dos equipos aerocondensadores
independientes que se ubicardn en la terraza del costado sur
de 1a Planta. Estos equipos corresponden a un intercambiador
de calor aire vapor, que es transformade en condensado. El
vapor pasa por tubcs aleteados gque son enfriados por el aire
gue es impulsadc por ventiladores. La tasa de condensacidn del
vapor es de un 95%, dejando sclo un 5% de gases Incondensables
para ser enviados al Biofiltro a una temperatura de 10 grados
sobre la temperatura ambiente, aprox. 35°C que es dptima para

el funcionamiento del Biofiltro’”.

Trigésimo. Que, el aludido considerandc 8.11.1 de la Resolucidn
Exenta N° 908/2016 reemplazd los péarrafos 1, 2, 3 y 4 de la
letra i) “Tratamiento de Vapores” de la RCA N° 22/2014 por lo
sefialado por el titular en una aclaracidén en la Adenda N° 2,
Anexo J, a saber: “Tratamiento de gases. 1. Etapa Condensacion:
Todos los vapores de proceso, después del c¢icldn, serdn
conducidos en tuberia cerrada hasta el Aerccondensador y ahi
deben ser condensados (transformados en agua) y enfriados al
miximo. Los condensades {agua), resultado de esta condensacidn,
se ‘compone’ [sic] de: aproximadamente 6.250 Kg/h de agua sucia
compuesta de particulas de proteinas y grasas. El eguipo

responsable por la condensaciodn, el Aerocondensador modelo AC-
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120 con capacidad nominal de condensar y resfriar 7.200 Kg/h
de vahos, o sea, condensarada 100% de los vahos oriundos del
digestor. La temperatura de salida de los condensados es de
10/15°C sobre temperatura del ambiente. La capacidad indicada
estd prevista para temperaturas de ambiente a 30°C, humedad

relativa 60% y al nivel del mar”.

Trigésimo primero. Que, asimismo, la Resclucidén Exenta N°
908/2016 reemplazd los parrafos 3 y 5 del titulo “Origenes de
los RILes” de la RCA N° 22/2014, atendido gue por error no se
habria sefialado que la Planta debia contar con 2
aerocondensadores. En efecto, justifica el reemplazo en base a
los siguientes argumentos: “2.1.1 [..] es necesario aclarar que
en la Adenda N° 3 Anexo B, numero 4 'Medidas de prevencidn v
acciones frente a situaciones de contingencia’, punto 4.3
'‘Emision de Olores’, el Titular informd que la planta contaria
con 2 aerocondensadores, unc para cada cocedor. En efecto, asi
guedd contemplado en el ICE, segiin consta en la tabla
reproducida en el numeral 8.11.2 de la presente resclucidn.
[..] 8.1.2 Sin embargo, por un evidente error de transcripcidn,
dicha informacidén no fue correctamente traspasada a la RCA N°
22/2014, correspondiendo reemplazar ambos pdrrafos por los
siguientes: [..] 98.1.2.1 EI pdrrafo 3, por: ‘Adicionalmente a
estas corrientes se instalardn dos equipos aerocondensadores
que se ubicardn en la terraza del costado sur de la Planta.
Este eguipo corresponde a un intercambiador de calor aire
vapor, que es transformade en condensado. El condensado es agua
con baja carga orgdnica, la que formard parte del efluente
total a ser tratado en el sistema de tratamiento de RILes’.
[..] 2.1.2.2 F1 pdrrafo 5, por: ‘En Anexo A de la Adenda N° 2,
se adjunté diagrama de tratamiento de RILes en la futura

condicidon de los aerccondensadores’.

Trigésimo segundo. Que, de lo sefialado en los considerandos
anteriores, queda de manifiesto que en la evaluacidn ambiental
del proyecto hubo ambigliedad respecto de si se debila instalar
uno o dos aercocondensadores, aungue, finalmente, la RCZ N°
22/2014 sblo explicité y exigid la instalacidén del

aerocondensador Haarslev. Ademé&s, la RCA N° 176/2014, no
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obstante referirse a “aerocondensadcres”, nunca establecid la

obligacidn expresa de instalar un segunde equipo.

Trigésimo tercero. Que, por tanto, no es efective lc sostenide
en el considerando 117 de la resolucidén reclamada, en orden a
que “la empresa propusco y comprometid desde un principio tanto
la construccison como la operacion de los dos
aerocondensadores”. Asimismo, tampoco resulta evidente lo
afirmado por el considerandoc 123 de dicha resolucidn, en cuanto
a que “el fundamento juridico de la infraccidén relativa al
hecho consistente en no haber tenido operativo el
aerocondensador N° 2 desde el dia 20 de julio de 2014 [..] estd
dado por el compromiso propuesto a través de todo el proceso
de evaluacidén ambiental, en tornc a 1instalar y efectuar la

puesta en marcha conjunta de los dos aerocondensadores”.

Trigésimo cuarto. Que, la obligacién expresa de instalacidén de
dos aerocondensadores recién fue establecida por la Autoridad
mediante la Resolucidén Exenta N° 908/2016, cuando ya se habian
formulado cargos contra la reclamante, y mas de dos arfios
después de dictada la RCA aprobatoria del proyecto. Que,
ademas, la fecha sefialada por la SMA, para haber tenido
operative el aeroccondensador N° 2 (Thor) -el 20 de julio de
2014, fecha en que se habria instalado y puesto en marcha el
aerocondensador N° 1- no coincide ceon el plazo de 6 meses,
contado desde 1la obtencién de 1la RCA, mencicnade en la
Resolucidén Exenta N° 551/2014 (resolucidédn que es citada
expresamente en la formulacidén de cargos). En efecto, dicha
resolucidn, asi como las RCA N°s 22/2014 y 176/2014 y la
Resolucidén Exenta N° 908/2016, establecen que el titular debia
efectuar un monitoreo de olores en un plazo de 6 meses “luego
de obtenida la RCA y una vez que se encuentren operativos los

aerocondensadores”.

Trigésimo quinto. Que, la propia resclucidén reclamada, en su
considerando 165, se contradice, al sostenexr, primero, que el
cocedor Thor vy su respectivo aerocondensador debieron haber
estado funcionando al ponerse en marcha la primera linea de

produccidén, esto es, el 20 de julioc de 2014, vy, luego, al
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afirmar que ambos equipos debian haber estado instalados vy
operativos, como plazo méximo, el 10 de septiembre de 2014,
fecha de vencimiento de los 6 meses a que se refiere el

considerando anterior.

Trigésimo sexto. Que, ademas, la referencia a
“aerccondensadores” en las disposiciones relativas al plazo de
6 meses para efectuar la medicién de olores —-RCA N° 22/2014 vy
176/2014, y Resolucidén Exenta N° 551/2014~ no debe ser
entendida en el sentido que existia la cbligacidén de operar
dos equipos, puesto que se tratd de verificar la efectividad
de la instalacién de los aerocondensadores como medida de

mitigacién de clores.

Trigésimo séptimo. Que, aun existiendo la obligacién instalar
dos equipes, desde un punto de vista técnico no resultaba
necesario que ambcs aercocondensadores estuvieran funcionando
simulténeamente, puesto gue el N° 1 (Hszarslev) tenia la
capacidad suficiente para abatir los vahos provenientes de su
cocedor funcionando a méxima capacidad, como consta en la Tabla
presentada en el considerando vigésimo primerc de esta
sentencia. En efecto, la capacidad de proceso del cocedor
Haarslev es de 10 ton/hora, v los cocedores se encuentran en

lineas de produccidén independientes.

Trigésimo octavo. Que, ademés, el considerande 154 de 1la
resolucidn reclamada sostiene que, a partir de la revisién del
registro de ingreso diaric de materia prima correspondiente al
arto 2015, entregado por Chile Mink el 11 de marzc de 2016, es
posible observar gue durante todos los meses del afic 2015 hubo
dias con superaciones de la cantidad de materia prima
procesada, ya gue se procesaron cantidades superiores a la
capacidad maxima autorizada por la RCA N° 22/2014 para el
digestor Haarslev {160 ton/dia). Por su parte, el considerando
135 sefiala gque también se superd el limite del total promedioc
autorizado en dicha RCA, para la operacién conjunta del
digestor Haarslev y del Thor, correspondiente a 180 ton/dia.
Al respecto, <cabe sefialar que dichas afirmaciones no son

efectivas, atendido que la capacidad de procesamientc del
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cocedor Haarslev es de 10 ton/h, y, por lo tanto, bastaria con
incrementar la duracién del ciclo de operacién para dar cuenta
de las producciones observadas. En efecto, en un ciclo de
operacidén de 24 horas, por si solc el digestor Haarslev tendria
la capacidad para procesar hasta 240 ton/dia. Por ctra parte,
la RCA N° 22/2014 no impone limites individuales de
procesamiento para los cocedcres, por lo que la interpretacidn
hecha por la SMA no resulta razonable. Con respecto a la
superacidén del limite de procesamiento de 180 ton/dia, la SMA
no considera gque la RCA N°® 22/2014 establece un limite
promedio, permitiendo recepciones maximas de 240 ton/dia, en
tanto se respete un procesamiento mensual maxime de 5.400

toneladas de materia prima.

Trigésimo noveno. Que, tampoco es efective el razonamiento del
considerande 126 de la resolucidn reclamada, en orden a que,
aun cuando funcionan en lineas de produccidén separadas e
independientes entre si, sblo en su conjunto los digestores
Haarslev y Thor lcgran precesar la capacidad total de
produccién autorizada por la RCA N° 22/2014. Lo anterior,
atendide gque la capacidad de disefio nominal del cocedor
Haarslev, de 10 ton/h de procesamiento de materia prima,
permite a través de la sola operacidn por horas ¢ turnos
extraordinarics -mas alld de los dos turnos convencionales
considerados (16 horas x 10 ton/h = 160 ton/h)- cumplir ccn la

capacidad de procesamiento requerida.

Cuadragésimo. Que, en este sentido, la operacidn y
funcionamiento del aerocondensador N° 1 -Haarslev- constituia
por si sola una medida de mitigacién suficiente, sin necesidad
de que operara en conjunto con el equipo Thor. En efecto, ambos
aerocondensadores estan disefiados para manejar flujos de vahos
mayores a los producidos a méxima capacidad por los cocedores
a2 los gue estidn ascociados, como se aprecia en la tabla
presentada en el considerando vigésimo primero de esta

sentencia.

Cuadragésimo primero. Que, adenas, cabe sefialar que la

cperacidn de los dos aercocondensadores simultdneamente no tiene
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la naturaleza de una medida de contingencia, aun cuando la RCA
N° 22/2014 le atribuye ese cardcter, puesto que el real objeto
de los aerocondensadores es mitigar la generacién de olores.
La existencia de dos lineas de produccidn independientes entre
sl se considera una medida de contingencia, permitiendo
continuar con la operacidn en la eventualidad de una falla en

la ctra linea de produccidn.

Cuadragésimo segundo. Que, en definitiva, el hecho que la linea
de produccidn del cocedor Ther (asoclado a su aerccondensador)
no haya estado funcionando desde 1 20 de julio de 2014 -lo
estuvo a partir del 2 de mayo de 2016 segin sefiala la
reclamante- no es constitutiveo de infraccidén alguna, pues no
consta una obligacidn explicita de operacidén de ambas lineas

simultédneamente.

Cuadragésimo tercero. Que, segun se acredita en los
antecedentes del procedimiento sancionatorio, 1la reclamante
demostrd gque la instalacidn del aerocondensador N° 2 se hizo
efectiva en forma previa a lo sefialadc por la reclamada, y gue

dicho equipo estuvo operativo el 30 de septiembre de 2014.

Cuadragésimo cuarto. Que, a mayor abundamiento, el cocedor Thor
no estuvo operativo sinc hasta el 2 de mayo de 2016, lc cual
torna en innecesario disponer del aerocondensador N° 2
operativo y funcionando, con lo gque se aprecia gue la reclamada
extiende el significado del concepto “operativo” més alla de
su significado. Es més, los antecedentes muestran gue el
aerocondensador estuvo listo para ser utilizade y cumplir el

fin para el cual fue concebido el 30 de septiembre de 2014.

Cuadragésimo quinto. Que, del mismeo modeo, no resulta
comprensible el requerimiento de funciconamiento del
aerocondensador N2, toda vez que la experiencia demuestra gque
el tiempo requeride para su puesta en marcha (partida de los
ventiladores) es minimo en comparacidn con la ejecucién de la
medida de contingencia de operar el segundo cocedor Thor, sea

por falla del cocedor Haarslev o del aerocondensador N° 1.
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Cuadragésimo sexto. Que, con todo, la reclamada confunde la
necesidad de funcionamiento del aeroccndensador asociado al
cocedor gque esté procesando la materia prima en un momento
dado, con la de mantener el segundc aerocondensador operativo
para una contingencia, esto es, gue esté dispuestce para iniciar
su funcionamiento en cuantce sea reguerido procesar materia
prima en el segundo cocedor, puestc gue ambas lineas de proceso
son independientes entre si y seria 1ildgico suponer gue su
capacidad de abatimiento de los vahos condensables puede ser

requerida por la otra linea.

Cuadragésimo séptimo. Que, por consiguiente, el razconamiento de
la resolucidn reclemada, fue construldo a partir de premisas
errdéneas, pues no existia propiamente une obligacidén de
instalar y operar conjuntamente dos aerccondensadores, lo cual
torna en ilegal esta actuacidédn de la Administracidn, por falta
de la debida meotivacidén, razdn por la cual la reclamacidn en

lo que se refiere al cargo 6.1 sera acogida.

Cuadragésimo octavo. Que, atendido 1c razcnado en los
consliderandos antericres, el Tribunal no se prenunciard sobre

las demas alegaciones de la reclamante relativas a este cargo.
b) Cargo N° 6.2

Cuadragésimo noveno. Que, en lo gque respecta a la infraccidn
correspondiente al carge N° 6.2, esto es, la no realizacién
semanal de las mantencicnes preventivas de los
aerocondensadores, la reclamante alega que éstas se efectuaron,
y no sdlo a los aerocondensadores, sino también a los demds
equipos de la Planta. Seflala gque la ecmpresa Matimetal Ltda. le
ha prestado servicios desde hace més de 10 zafios y que realiza
la verificacién semanal de los equipos vy las mantenciones
preventivas y correctivas, para lo cual cuenta con cuatro
operarios que trabajan exclusivamente en 1la Planta. Ademéas,
precisa que no es efectivo gque las planillas relativas a las
mantenciones y reparaciones de los eqguipos, gue acompafid en el

procedimiento administrativo, se refieran sélo al
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aerocondensador que se encontraba en funcionamiento

{Haarslev).

Quincuagésimo. Que, por su parte, la SMA, en su informe, sefiala
que la prueba documental aportada por Chile Mink, para
acreditar la realizacidén de las mantenciones semanales,
comprometidas en la RCA N° 22/2014, no fue suficiente, atendido
que no se acreditd que éstas se realizaran a ambos
aerocondensadeores, asl como tampoco la periodicidad exigida en

la evaluacidén ambiental.

Quincuagésimo primero. Que, la resoclucidn reclamada se refiere
al cargo N° 6.2 en sus considerandos 167 a 172, concluyendo
gue la prueba documental aportada por el titular, a fin de
acreditar la realizacidn de las mantenciones preventivas
semanales comprometidas en la RCA, no resultake iddénea para
constatarla, de 1o gue se desprendia gque no habia dado

cumplimiento a la respectiva cbligaciédn.

Quincuagésimo segundo. Que, cabe tener ©presente que el
considerando N° 3.7.4 de la RCA N° 22/2014, a propdsito de las
medidas preventivas relativeas a clores, senala que
“semanalmente los cocedores, aerocondensadores y tuberias

serdn sometidos a inspecciones y mantenciones preventivas”.

Quincuagésimo tercero. Que, la obligacidén seflalada en el
referido considerandc es clara en cuanto a la pericdicidad de
la misma. Por tanto, requeridc el titular acerca de su
cumplimiento, es éste quien debe acreditarle por medios
suficientes e 1iddneos. En otras palabras, establecida una
obligacidén en una RCA, tanto su ejecucidn, como la prueba de
la misma, recaen en quien la contrajo, como una cuestidn de

minima diligencia.

Quincuagésimo cuarto. Que, en este orden de ideas, no se
encuentra controvertida en autos la circunstancia gque las
planillas accmpanadas por la reclamante, primero, en el escrito
de 11 de marzo de 2016 -a raiz del requerimiento de informacidén

formulado por la SMA mediante la Resolucidn Exenta N° 176/2016-
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y, luego, el 24 de agosto de 2016, en el escrito de descargos,
no contienen registros semanales regulares de las mantenciones
e ilnspecciones de los cocedores, aerocondensadores y tuberias,

como lo exige la RCA N° 22/2014.

Quincuagésimo quinto. Que, en efecto, la primera planilla
(“registro de Inspecciones y mantenciones preventivas de los
aerocondensadores”) registra en forma mensual, guincenal o cada
tres semansas, las labores de mantencidén realizadas al
aerocondensador Haarslev entre el 7 de sepitiembre de 2014 y el
12 de diciembre de 2015. Por su parte, la segunda planilla
{(“registro de mantencidén”) da cuenta de mantenciones efectuadas
semanalmente e, incluso, dos veces por semana -entre el 4 de
septiembre de 2015 y el 11 de marzo de 2016- casil exclusivamente
al aerccondensador Haarslev (AC 120), sdélo en dos casos al

aerocondensador Thor, y en tres al biofiltro.

Quincuagésimo sexto. Que, lo anteriocr es suficiente para tener
por incumplida la obligacién contenida en la referida RCA
N°22/2014 y, por consiguiente, configurada la infraccién, por
cuanto: i) acreditan mantenciones realizadas casi
exclusivamente a un solo equipo (aerocondensador Haarslev); vy,
ii) dan cuenta de mantenciones efectuadas con una periodicidad

muy inferior a la comprometida en la evaluacidén ambiental.

Quincuagésimo séptimo. Que, lecs otros documentos acompafiados
por la reclamante en el procedimiento sancionatorio, a saber:
copia del contrato suscrito el 1 de enero de 2013 con la empresa
MATIMETAL Ltda. para la realizacidén de mantenciones preventivas
y correctivas y trabajos de maestranza en general; y, el
certificado emitido por el gerente general de dicha empresa,
Sr. Thomas Wormull Chiorrini, el 22 de agosto de 2016, tampoco
permiten desvirtuar la infraccidén antes mencionada. En efecto,
2l primer documento sélo acredita gque entre la reclamante y la
referida empresa se contrajeron obligacicones reciprocas, mas
no su cumplimiento. Por su parte, el segundo deocumento contiene
declaraciones genéricas gue no permiten salvar las omisiones

en los respectivos registros, principal medio para acreditar
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la realizacidn de las mantenciones e inspecciones

comprometidas.

Quincuagésimo octavo. Que, en sintesis, el conjunto de
documentos aportados por la reclamante, en el prccedimiento
sancionatorioc, no logra acreditar la realizacidén de las
mantenciones exigidas por la respectiva RCA, circunstancia que
se encuentra debidamente fundada en la resoclucidn reclamada,
por lo cual 1la SMA no ocurrié en ilegalidad alguna al
sancionarla por la infraccién correspondiente al cargo N° 6.2.
En atencidén a lo antericr, la alegacidén a este respecto debe

ser rechazada.

¢) Ponderacidn de las circunstancias de las letras a) y b) del

articulo 40 de la LOSMA, respecto del cargo N° 6

Quincuagésimo noveno. Que, atendido que el Tribunal accgera la
reclamacién en lo referido al cargo N° 6.1, rechazandola en lo
que se refiere al cargo N° 6.2, y considerandc que la resolucidn
reclamada aplicd las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
respecto del cargo N° 6 en su conjunto, la SMA en la nueva
resolucidén que dicte -conforme a lo gque se ordenard en el
resuelvo de este fallo- deberé efectuar una nueva
determinacién y ponderacidén de las circunstancias contenidas
en el precepto legal citado, a partir de la infraccidn que

permanece, esto es, aguella correspondiente al cargo N° 6.2.

ITII. Alegacicnes relativas al cargo N° 7

Sexagésimo. Que, la SMA sancioné a la reclamante con multa de
16 UTA por la infraccién correspondiente al cargo N° 7, esto
es, el hecho que “la planilis de recepcidn diaria de materia
prima presentada a la SMA, a raiz del requerimiento de
informacidn de fecha 25 de febrero de 2016 no cumple con el
estandar de entrega de informacidn, de acuerdo a 1o

comprometido en la evaluacidn ambiental”.
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Sexagésimo primero. Que, respecto de dicha infraccién, la
reclamante alega que presenté -el 11 de marzo de 20le- 1la
planilla de recepcidén de materia prima correspondiente al afo
2015, en el formato requerido, la cual contuvo: la planilla
base de ingrescs; el resumen anual por proveedor; el detalle
mensual de recepciones; y un cuadro resumen de recepciones.
Sefiala, que en el Bnexo N° 6 del escrito de descargos acompafid
la misma tabla de recepcidn de materia prima presentada en el
requerimiento de informacidén, incluyendo el calculo de 1los
tiempos de retencién de la materia prima en las tolvas,
conforme a los horarios de ingreso de ésta y a la velocidad de
procesamiento. Agrega, que con esta Ultima informacidn dio
cumplimiento a los tiempos de retencidén o permanencia méaxima
permitida de 12 horas, tal como se comprometid en la respuesta

I.5 de la Adenda N° 2.

Sexagésimo segundo. Cue, por su parte, la SMA en su informe
sostiene que la tabla -que segun la reclamante permite calcular
el tiempo real de retencién de la materia prima en las tolvas-
no incorpora el dato ascciadoc al registro de los horarios de
inicic de procesamiento, por lo cual, sobre la base de la
informacién entregada en el Anexo N° & de los descargos, no
resulta posible efectuar el cédlculo necesario para comprobar
con certeza los tiempos de permanencia de la materia prima en

las tolvas.

Sexagésimo tercero. Cue, la resolucidn reclamada, en  sus
considerandos 174 a 186, estima configurada la infraccidn,
concluyendo gque la informaciédn entregada por el titular no
permite desvirtuarla. En efecto, seflala que la tabla presentada
en el Anexo N° 6 de los descargos, no obstante incorporar un
detalle de tiempos de retencidn de la materia prima en 1las
tolvas, estd configurada en formato Excel y no presenta ningun
tipo de fecha, autoria, firma ni sustentc probatoric que
permita acreditar fehacientemente si los datos registrados son

veraces o no {considerando 182).

Sexagésimo cuarto. Que, ademés, dicha resolucidn seflala que el

tipo de proceso que se realiza no debiera ser un obstéaculo para
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consignar la hora de inicio de procesamiento en el registro
del ingreso de materia prima, toda vez gue, si realmente lo
fuera, la RCA no hubiera contemplado el registro de dicho dato
o, habiéndolo hecho, el titular podria haber impugnado tal
circunstancia durante la evaluacién ambiental (considerando
184). Ademas, refiere que el  titular no formuld consulta de
prertinencia respecto de esta exigencia, a fin de preguntar si
la modificacién del registro constituia ¢ no una modificacidn

del proyecto que requeria ingresar al SEIA (considerando 185).

Sexagésimo quinto. Que, la RCA N° 22/2014, en su considerando
N® 3.7.3.2.1, en 1la “Descripcién del Proceso Productivo
Recepcidn de Materia Prima”, serflala gue “para asegurar gue la
cantidad de materia prima no supere este maximo 5.400 ton/mes,
se mantienen registros de ingresco de materia prima ({diario y
acumulado), los gque estan a disposicidén de la Superintendencia
del Medio Ambiente, Seremi de Salud VI Regidn y autoridades
sectoriales competentes, para su revisidn en caso de

seolicitario”.

Sexagésimo sexto. Que, las respuestas del titular en la Adenda
2 fueron autn mas precisas respecto de esta exigencia. En
efecto, en la respuesta 1.5 de dicha Adenda, sefiald que: “para
efectos de verificar que no se sobrepase el tiempo de
permanencia se mantendra un Registro de Recepcidn/Produccidn,
donde se indique la cantidad de materia prima recibida y la
cantidad utilizada para la produccidn diaria, sefdalando los

horarios de recepcidén y de inicio del procesamiento”.

Sexagésimo séptimo. Que, ademas, en la respuesta I.7 de 1la
Adenda antes referida, el titular sefiald que: “la condicidn de
permanencia de 6 a 8 horas, de acuerdo a lo establecido por el
SAG en su Resolucidn 2.478/2009, es una ‘condicidn promedio’
gue puede variar e Incluso llegar hasta las 12 horas de

permanencia”.

Sexagésimo octavo. Que, en dicha respuesta, el titular presentd
una “Tabla 5” {que fue incluida come “Tabla 11” en la RCA N°

22/2014) de flujoc horaric de un dia de produccién méxima,
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considerando una tasa de recepcidn continua del orden de 20
ton/h de materia prima y una capacidad de procesamiento de 10
ton/h. En ella se tabulan los tiempos de permanencia estimados
de la materia prima en las tolvas de recepcién, teniendo en
cuenta que la capacidad méxima de acumulacién de las tolvas es
de 180 ton, peor lo cual =~sefiald- no era posible exceder esta

cantidad.

Tabla 5: Tiempos de retencion promedio estimados

AR TIEMPO DE ™
- MATERIA TIEMPO DE - RETENCION
PRIMA PROCESADO DE LA MPA;;E’?;A
ACUMULADA DEL TOTAL . CARGA RECIBIDA
EN TOLVA EN TOLVA INGRESADA (ton) .
{ton} . . B . EN TQLVA™
PRSI (h) - -

S " MATERIA~  CAPACIDAD MATERIA
TIEMPO PRIMA DE PRIMA TOTAL

{h) RECIBIDA PROCESADO PROCESADA

{ton/h}

. {ton/h). {ton)

20 10 10 10

o 1,0 0,5 20
1 20 10 20 20 2,0 1,0 40
2 20 10 30 30 3,0 1,5 60
3 20 10 40 40 4,0 2,0 B0
4 .. 20 e 10 50 ) 5.0 2,5 100
5 20 10 50 60 6,0 3,0 120
3 20 10 70 70 7.0 3,5 140
7 20 10 80 80 8,0 4,0 160
8 20 10 90 90 9.0 4,5 180
] 20 10 100 100 10,0 5,0 200
10 20 10 110 110 11,0 5,5 220
11 20 16 120 120 12,0 6,0 240

Eiaboracién propia.
* Tiempo de retencién definido como la media del tiempo de procesado menos ¢l tiempo de ingreso.

Sexagésimo noveno. Que, como se sefiald en la aludida respuesta
I.7,la tabla inicia con 20 toneladas acumuladas en las tolvas
(materia prima recién recibida), considerando éste come el

tiempc ceroc para determinar el pericdo de acumulacién.

Septuagésimo. Que, en dicha respuesta, ademas, el titular
sefialé que la columna “Tiempo de retencidén de la carga
ingresada en tolvas” entrega el periodo de tiempo por el cual
se mantendria acumulads en las tolvas la materia prima gue se
recibe a lo largoe del dia. Agregd que “sosteniendo una tasa de
recepcién de 20 ton/h de forma continua (1 camidén/h aprox.),
una vez gue se alcance una cantidad de 240 ton de materia prima
recibida, el tiempo maximo de retencidn en tolva sera del orden
de 6,0 h hasta su procesamiento, tiempo dentro del rango

permitido”.

Septuagésimo primero. Que, ademas, planted gue: “para
verificar que nc se sobrepasara el tiempo de permanencia Sse
mantendrd un Reglstro de Trazabilidad de Produccidn, donde se

indique la cantidad de materia prima recibida y utilizada para
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la produccidn diaria, seflalando los horarios de recepcidén y de
inicio del procesamiento. Este registro es utilizade para la
clasificacidén REP (Responsabilidad Extendida del Productor) y

estard a disposicidén de las autoridades para su revisidn”.

Septuagésimo segundo. Que, mediante Resolucién Exenta N°
176/2016, el érganoc fiscalizador requirid informacidn respecto
de la “cantidad de materia prima procesada durante el afo 2015,
indicando expresamente la cantidad de materia prima procesada
en ton/dia promedioc diario”, ordenando que la informaciédn fuera
“respaldada con decumentos que acrediten fehacientemente lo
producido, como planilla de recepcidn diaria de materia prima,
ademas dicha informacidn deberd ser entregada en formato

Excel”.

Septuagésimo tercero. Que, el titular dic respuesta a dicho
requerimiento, presentando, el 11 de marze de 2016, una
planilla Excel “antecedentes relativos a la cantidad de materia
prima procesada durante el afdo 2015”. Esta tabla fue
posteriormente acompafiada en el escrito de descargos, a la gque
se le agregd “la tabla gue calcula el tiempo real de retencidn

de la materia prima en la tolva”.

Septuagésimo cuarto. Que, en sintesis, el compromisc asumido en
la RCA N° 22/2014 se relaciona con la existencia de registros
diarios y acumulados de materia prima, los cuales deben estar

a disposicidn de las autoridades que los reguieran.

Septuagésimo quinto. Que, de acuerdo a la interpretacidén que
hace la SMA, para cada carga debe registrarse el horaric de
recepcidén y también de inicio del procesamiento, por lo que, a
juicico del odrgano fiscalizador, la informacidn entregada pozx
el titular no cumple con el registro del horario de inicioc de

sSu procesamiento.

Septuagésimo sexto. Que, para determinar si la planilla
entregada por Chile Mink a la SMA cumplidé con el estandar
exigido en 1la evaluacidén ambiental, es necesario tener en

consideracidén la naturaleza del procesc productivo de la
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Planta. En efecto, se trata de un procesamientc continuc de
materia prima, agregada a una tasa variable en contenedores
comunes, motivo por el cual sdélo es posible registrar el
horario de recepcidn de cada carga, debiendo estimarse la hora
de inicic de procesamiento con el tiempo de retencién o de
residencia, el cual se cbtiene del supuesto razonable para esta
configuracidén de equipos gue considera que el flujo de materia
prima ocurre sin mezcla en la tolva, lo que reduce el calculo
a la razdn entre carga de materia prima y velocidad de

procesamiento, para obtener la hora de inicioc de procesamiento.

Septuagésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, la informacién
entregada por el titular en la respuesta I.7 de la Adenda N°
2, con la respectiva tabla gue fue incorporada en la RCA N°
22/2014, da cuenta de la limitacidén sefialada en el considerando
anterior y propone un método de calculo de los tiempos de

inicio de procesamiento de la materia prima.

Septuagésimo octavo. Que, la informacidn contenida en la
planilla presentada como Anexo N° 6 de los descargos, contiene
férmulas gue permiten calcular los tiempos de residencia de la
materia prima en las tolvas, por lo cual el registro de datos
debe ser suficiente para efectuar dichas estimaciones, tal como
se ejemplificd durante la evaluacidén ambiental para un proceso
de naturaleza continua. Puesto gque los calculos pueden
realizarse del mismo modo que lo expuesto en la evaluacidn
ampliental, se entiende que la informacidén es consistente con
las limitaciones del proceso productivo, y provee de la

informacién requerida por la SMA.

Septuagésimo noveno. Que, en conclusidn, a juicio del Tribunal,
la informacidén presentada por el titular en el Anexc N° 6 de
los descargos, considerande las limitaciones propias del
proceso productivo, cumple con el estandar de informacién de

acuerdo a lo comprometido en la evaluacidn ambiental.

Octogésimo. Que, atendido lo razonado en los considerandos

anteriores, la resclucidn reclamada es ilegal, al no motivar
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fundadamente la infraccién, razén por la cual la reclamaciédn,

a este respecto, serd acocgida.
IV. Alegaciones relativas al cargo N° 8

Octogésimo primero. Que, la SMA sanciondé a la reclamante con
multa de 64 UTA por la infraccién correspondiente al cargo N°

AN

8, consistente en no cumplir con la medida provisional
decretada por esta Superintendencia, en 1los siguientes
términos: 8.1 La segunda medicidn de olores no se realizd
conforme a la metodologia ‘Determinacidén de la concentracidn
de olor por QOifatometria Dindmica’, mediante muestreos segun
la norma alemana VDI 3880/2011 y andlisis segun la norma
oficial chilena NCh 3190/2010. 8.2 No utilizar los equipos
técnicos exigidos, consistentes en higrdémetros de suelo, y no

entregar a la SMA, los antecedentes que acreditan la

calibracién de los equipos técnicos”.

Octogésimo segundo. Que, a fin de determinar si la reclamante
incurrid en la infraccién correspondiente a este cargo, es
necesario, en primer lugar, determinar el alcance de la medida
provisional, de acuerdo a lo establecido tanto en la resclucidn
gque la ordend -~Resolucidén Exenta N°® 462/2015-, como en las
resoluciones que la modificaron (Resoclucién Exenta N° 741/2015

y 934/2015), en relacidn con la RCA N° 176/2014.

Octogésimo tercero. Que, mediante la Resolucidn Exenta N°
462/2015 la SMA ordend a la reclamante la adopcidn de medidas
de correccidn, seguridad o control, entre las cuales destaca
el monitoreo de olores y de RILes, que dispuso en los siguientes
términos: “6. Para verificar la eficiencia del sistema respecto
al control de olores del Sistema Tohd, la empresa deberd
efectuar un monitorec de olor (el que debia haber estado
implementado a los seis meses de iniciada la operacidn de los
aerocondensadores) y entregar un informe, para poder descartar
la afectacidn actual a receptores sensibles. Para constatar el
correcto funciconamiento del lombrifiltro la empresa deberd
entregar un informe con mediciones de Ph [sic] diario del ril

de la salida del efluente del tratamiento bicldgico del
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biofiltro, y también, el porcentaje de humedad medido al
interior del biofiltro mediante higrdmetroc de suelos. En
relacidén a la verificacion del: 1) Monitoreo de olores: Se
realizard una medicidn de olor ambiente caracteristico, a
través de un equipo de panelistas o Jjueces sensoriales
(debidamente calibrados para esta actividad segun NCh 3190)
conforme a la metodologia ‘Determinacidn de la Concentracicn
de Olor por Olfatometria Dindmica’, mediante muestreos segun
la norma Alemana VCI 3880:2011 vy andlisis segun la norma
oficial chilena NCh 3180:2010. Se deberdn realizar dos
mediciones. La primera a mds tardar en un plazo de 10 dias
corridos, contado desde 1a notificacidn de 1a presente
resolucidn v, la segunda, a mds tardar en un plazo de 20 dias
corridos, contado desde la notificacidn de la presente
resclucidn. Dichas medicicnes deberdn realizarse en una grilla
de 250 m. x 250 m. o del tamafilo necesarioc, que permita
caracterizar Ia 1inmisidn de olor. Una vez hecha dichas
mediciones, se deberd elaborar un informe de cada medicidn.
ii} Monitoreo del RIL: se realizara conforme a mediciones de
Ph [sic] diario del ril de 1la salida del efluente del
tratamiento bioldgico del bicfiltro, vy también, el porcentaje
de humedad medidc al interior del biofiltro mediante higrémetro
de suelos, con una frecuencia diaria, mientras dure la medida.
Las mediciones vy resultados analiticos de 1los monitoreos
efectuados deberdn remitirse a la Superintendencia del Medic
Ambiente cada 15 dias corridos contados desde la realizacidn
del primer monitorec, adjuntando copia de los certificados del
laboratorio y copia de la cadena de custodia de cada una de

las muestras”.

Octogésimo cuarto. Que, mediante la Resolucidén Exenta N°
741/2015, la SMA rectificd la Resolucidédn Exenta N° 462/2015,
modificande la medida provisional de monitoreo de olores, en
orden a: 1) precisar que éste debia realizarse “en los mismos
términos establecidos en el considerandc 3.7.4. c} de la RCA
N® 176/2014”; ii) ampliar los plazos para la realizacidn de
las dos mediciones de olores, de 10 a 20 y de 20 a 40 dias,
contades desde la netificacidn de la resolucidn; vy, 1iii)

establecer un plazo de 15 dias corrides, contados desde la
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realizacién de las medicicnes, para remitir a la SMA el informe

respectivo.

Octogésimo quinto. Que, mediante la Resolucidén Exenta N°
$34/2015, la SMA corrigidé la Resolucidén Exenta N° 741/2015,
ratificando “el entendimiento de Chile Mink”, en cuanto a la
forma en que debia hacerse el monitoreo de olores. En efecto,
clarificd que éste debia efectuarse a través de muestreos segun
la norma alemana VDI 3880:2011, vy an&dlisis, con un eguipo de
panelistas o jueces sensoriales, segun la norma oficial Chilena
NCh 3190:2010, y nc en virtud de una grilla, como se habia
sefialado errdéneamente, tanto en la Resolucién Exenta N°

462/2015, como en la Resolucién Exenta N° 741/2015.

Octogésimo sexto. Que, de esta forma, la obligacién de
monitoreo quedd establecida en la Resolucién Exenta N°
934/2015, en los siguientes términosf “Para verificar la
eficiencia del control de olores del Sistema Tohd, la empresa
debera efectuar un monitorec de olor en los mismos términos
establecidos en el considerando 3.7.4 c) de la RCA N° 176/2014,
esto es, a través de un equipo de panelistas o jueces
sensoriales ({(debidamente calibradcs para esta actividad segin
NCh.3190) conforme a la metodologia ‘Determinacidn de la
Concentracion de Qlor por QOIifatometria Dinamica’, mediante
muestreos segun la norma Alemana VDI 3880:2011 y andlisis segin

la norma oficial chilena NCh 3190:20107.

Octogésimo séptimo. Que, ademds, la Resolucién Exenta N°
934/2015 amplidé de 15 a 30 dias corridos, contados desde la
realizacidén de las mediciones, el plazo para remitir a la SMA

los informes respectives.

Octogésimo octavo. Que, el considerando 3.7.4.c) de la RCA N°
22/2014 establecid que: “Para evaluar la efectividad de las
acciones de control implementadas, luego de obtenida la RCA y
una vez gue se encuentren operativos los aerocondensadores, en
un plazo mdximo de é meses se procederd a efectuar un monitoreo
de olores conforme a la metodoclogia 'Determinacidn de la

Concentracidn de Qlor por Olfatometria Dindmica’, mediante
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muestreos segun la norma alemana VDI 3880:2011 y andlisis seglin
la norma oficial chilena NCh 3190:2010, ademds de verificar la
eficiencia de remocidén de los aerocondensadores y sector de
biofiltrc, segun NCh 3190:2010”". Esta disposicidén pasd a
integrar la RCA N° 176/2014 en  similares  términos

{considerando 5.3.1.4.4).

Octogésimo noveno. Que, atendido gue en distintas partes del
proceso -especificamente en las referencias a las estructuras
correspondientes a los filtros de naturaleza bioldgica- fueron
utilizados términos variados, a saber: Sistema Toha,
lombrifitre vy Dbiofiltro, es necesario, en primer lugar,
precisar gque se trata de dos estructuras distintas,
independientes, vy gue constituyen partes de dos sistemas
separados: por una parte, el sistema de tratamientoc de RILes
(Sistema Toh& o lombrifiltro) vy, por la otra, el sistema de
abatimiento o control de olores (biofiltro). Ambas estructuras
pueden ser clasificadas genéricamente come biofiltros, al ser
sistemas de filtracidédn con componentes bioldgicos. La funcidén
del sistema Toha, también llamado en el proyecto
“lombrifiltro”, es primordialmente la remocidén de materia
orgénica de los RILes, mientras gue la del sistema denominado
en el proyecte “bicfiltro” es la remocidén de los componentes
odoriferos incondensables, desde los flujos de gases
provenientes de los aerccondensadores. Ambos sistemas, sin
embargo, son semejantes en estructura, en cuanto ambos
contienen una matriz constituida por aserrin gque debe mantener

una condicidén de humedad entre 70% y B80%.

Nonagésimo. Que, es necesaric tener presente que la primera
medicidn de olores -que determindé que el biofiltro era una
fuente activa- fue realizada por la empresa Ecometrika el 19
de noviembre de 2015, entregandose el primer informe & la SMA
el 18 de diciembre de ese afic. Por su parte, la segunda medicidn
—que concluyd® que el biofiltre era una fuente pasiva- fue
realizada por la empresa ANAM entre el 15 y el 17 de diciembre
de 2015, entregandose el segundo informe al é6rgano fiscalizador

el 15 de enero de 2016. Este segundo informe fue objeto de dos
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ceorrecciones por parte de la empresa ANAM, efectuadas mediante

presentaciones de 18 de febrero yv 5 de diciembre de 2016.

Nonagésimo primero. Que, los informes entregados el 18 de
diciembre de 2015 por Ecometrika y el 15 de enero de 2016 por
ANAM cumplieron con el plazo de 30 dias, desde efectuadas las
mediciones, previsto en la Resolucién Exenta N° 934/2015. Por
su parte, las dos correcciones del segundc informe de medicidn
de olores, realizadas por ANAM, fueron presentadas los dias 18

de febrero y 5 de diciembre de Z016.
a) Cargo N° 8.1

Nonagésimo segundo. Que, respecto de la primera parte del cargo
N°® 8 —no realizacidén de la segunda medicién de olores conforme
a la metodologia ordenada-, la reclamante sostiene que la
medicién de olores realizada por ANAM cumplidé con las
metodologias ordenadas por la SMA, alegacidn que es desestimada
por el drgano fiscalizador, atendida la falta de precisidn del
respectivo informe, el cual, habilende sido corregido en dos
oportunidades distintas, arribd a conclusiones
significativamente diferentes, sumade a las carencias de gque
adolecia en cuanto a trazabilidad y wverificabilidad de los

resultados.

Nonagésimo tercero. Que, la resolucién reclamada, después de un
latec analisis técnico, concluye gque, con el objeto de acreditar
la aplicacién de 1la norma de acuerdo a la metodologia
establecida, Chile Mink debid justificar de manera detallada y
fundada la reclasificacién del tipo de fuente -biofiltro- de
fuente activa a pasiva. En efecto, sostiene que “la empresa
tenia la obligacidn de haber hecho entrega de informacidn con
alto estandar, que permitiera validar de manera fehaciente y
fundada la reclasificacion realizada a la fuente analizada
considerando el primer estudio entregado” (considerando N°
226). Asimismo, seflala que la falta de prolijidad en la
aplicacién del método y la nueva clasificacién de la fuente
pudieron influir en la importante diferencia en los valores

obtenidos de la tasa de emisidn de olor (TEQ), y en cada una
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de las mediciones y todes los calculos realizados, llevando a
subestimarla. Agrega, gque la reclamante realizd centinuas
correcciones al segundo informe durante el ©periodo de
investigacidén y tramitacidn del procedimiento sancionatorio,
lo gque dejd en evidencia importantes falencias en la aplicacién
del método solicitado, lo cual, sumado a la falta de
informacidén, no permitia validar sus resultades respecte de la

tasa de emisién de la fuente.

Nonagésimo cuarto. Que, & Jjulicic del Tribunal, la marcada
discrepancia entre los resultados de las mediciones realizadas
por Ecometrika y ANAM, ccon menos de un mes de diferencia,
permitiercon inferir a la SMA la utilizacidén de metodologlas
distintas. Esta circunstancia, ademas, no pudo ser
adecuadamente evaluada a partir del informe de ANAM, debido a
ia falta de informacidén fundamental, principalmente en lo gue
respecta a la calificacién del bicfiltro como una fuente
pasiva. A mayor abundamiento, 21 informe de ANAM adolecia de
errores de céalculo que hacilan précticamente ininterpretables
los resultados, a la luz de las mediciones realizadas con

anterioridad por Ecometrika.

Nonagésimo quinto. Que, a fin de ilustrar lo sefialado en el
considerando anterior, cabe seflalar gque la tasa de emisidn de
cler (TEC) monitoreada por Eccometrika en noviembre de 2015 fue
de 18.321 0OUg/s (unidades odoriferas europeas por segundo),

come se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2 — Tasa de emision de olor |_ !§0_ 1

18.321

*21.310

ta: apemmdumneo,S[mmedespusdemnewmowwmgmm}
ta; apertura durante 0,5 [min] y después de permanecer cerrado por = 10 [min].
* Esta emisidn s discreta, ocurme aprosimadamente 11 [rmin} por dia.

Nonagésimo sexto. Que, por su parte, la tasa de emisién de olor
reportada por ANAM, en el informe presentadc el 15 de enerc de

2015, fue la siguiente:
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Tabla 10: Tasas de emision promedio por unidad.

Unidad " Emisién Promedio (UQc/s) :

Biofiltro £,37*10!

Galpdn de Recepcidn de Materia Prima 1,15*10°

Nonagésimo séptimo. Que, en su informe, ANAM comete una serie
de errores de calculo, por lo gue estima una tasa de emisién
de oleor de 0,637 QUg/s, la cual se encuentra a cincec o6rdenes
de magnitud (10°} de la estimada por Ecometrika. Dichos
errores, como se sefalé, fuercn corregides en dos ocasiones,
la segunda, casi un afio después de entregado el informe

original.

Nonagésimo octavo. Que, cabe tener presente que el objetivo de
los informes de monitoreo era resolver materias en el contextoe
de una medida provisional, vy, por 1lc tanto, 1la entrega
diligente de datos confiables era de suma importancia a efectos

de poder resolver los asuntos que la motivaron.

Nonagésimo noveno. Que, en la Ultima correccidn efectuada por
ANAM, 1los resultados entregados son comparables con los del
informe de Ecometrika, lo gque justifica, aln mas, las dudas
originales planteadas por la SMA respecto de las metodologias
empleadas. En efecto, la tasa de emisién de olor reportada por
ANAM en su informe de 5 de diciembre de 2016 es de 13.800 OUg/s,
la cual se encuentra dentro del mismo orden de magnitud que la

estimada por Eccmetrika:

Tabla 10: Media geométrica de las tasas de emisién por unidad.

Unidad Emisién Promedio (UQe/s)
Biofiltro 1,38*10¢
Galpén de Recepcidn de Materia Prima 8,03*103

Centésimo. Que, debe considerarse gque la Unica forma de
determinar si una metodologia cualquiera ha side aplicada, es

gue ésta cumpla con tcdas las condiciones de forma vy fondo, de
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tal modo gue los célculos se realicen de manera correcta, a
fin de arribar a resultados confiables, condicién que en la

especie no ocurre.

Centésimo primero. Que, por lo seflalado en los considerandos
antericres, a Jjuicio del Tribunal, la segunda medicidn de
olores no se realizd de acuerdo a la metodologia ordenada por
la Resolucién Exenta N° 462/2015, en relacién con la Resolucién
Exenta N° 934/2015 y con la RCA N° 176/2014, incumpliéndcse,
por consiguiente, la medida provisicnal ordenada por la SMA,
circunstancia gque estéd debidamente fundamentada en la
resolucidn reclamada y que llevard al Tribunal a desestimar

esta alegacidn.

b) Ponderacidén de la circunstancia de la letra c) del articulo

40 de la LOSMA, respecto del cargo N° 8.1

Centésimo segundo. Que, respecte de la aplicacién de la
circunstancia de la letra c) del articulo 40 de la LOSMA
{beneficio econdmico come costo evitado) a este cargo, por
parte de la SMA, la reclamante alega gque el andlisis realizade
por el érgano fiscalizador no es correcto, en la medida que la
presunta infraccidén consistidé en la no realizacidén de la
segunda medicidén de olores conforme a la metcdologia ordenada,
y no en el cambio de consultora para efectuarla. Agrega que el
analisis realizado por la SMA sdlo hubiera sido posible en la
medida gque la segunda medicién no se hubiera realizado, y que
es 1imposible que haya premeditado el incumplimientc de la
medida provisicnal o haya querideo reducir un gasto a partir
del cambio de consultora. Afirma gue ellc se debidé al hecho de
gue gueria contar con mediciones realizadas por otro
laboratorio de igual capacidad, idoneidad y experiencia técnica

que Ecometrika.

Centésimo tercero. Que, por su parte, la SMA sostiene que la
alegacidén de Chile Mink carece de fundamento, y plantea gue
los costos asociados a la medicidén de olores, conforme a la
metodologia ordenada por la SMA -que contempla la realizacidn

de trabajo de campo, cédlculcs y la presentacidn de anexos vy
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documentos gque la dotan de veracidad y <trazabilidad-, son

“considerablemente mayores a aguel informe gue no acreditd

haber aplicado la metodologia ordenada”.

Centésimo cuarte. Que, la resolucidn reclamada, en sus
considerandos 308 a 310, sefnala gque efectivamente hubo
beneficio econdémico por el cesto evitado, en consideracidn a
gue la reclamante, producto del cambio de empresa consultora y
metodologia, disminuyd significativamente el costo de 1la
segunda medicidén de olores (de $13.123.531 a $ 3.844.364). Por
ello, concluye que “el ahorro de costos acarrea como
consecuencia el incumplimiento del estandar minimo reguerido
para realizar el segundo Iinforme de medicidn de olores”

{considerando 309).

Centésimo quinto. Que, estd acreditado en el procedimiento
sancionatorio que el costc de la segunda medicidn de olores
fue considerablemente menor al de la primera. En efecto, el
costo de la medicidén que realizd ANAM fue del 29,2% del costo
de la efectuada por Ecometrika, lo cual implicd para Chile Mink
un ahorro de $9.279.167. Lo anterior, evidencia gue el costo
de una medicién realizada conforme a la metodolcgia ordenada,

es superior al de una gque nc cumplid con dicho estéandar.

Centésimo sexto. Que, por consigulente, la resolucidn reclamada
se ajusta a derecho al aplicar la circunstancia de la letra c)
del articulo 40 de la LOSMA a la infraccidén correspondiente al
carge N° 8.1, razén por la cual la alegacién de la reclamante

serd desestimada.

¢c) Cargo N° 8.2

Centésimo séptimo. Que, la segunda infraccién correspondiente
al cargo N° 8 fue aplicada por “no utilizar los equipos técnicos
exigidos, consistentes en higrdmetros de suelo, y no entregar
a la SMA los antecedentes gque acreditan la calibracidn de los

equipos técnicos”.
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i) Utilizacién de los equipos técnicos exigidos

Centésimo octavo. Que, en lo que se refiere al Instrumento
utilizado para las mediciones, la reclamante alega que, desde
el punto de vista técnico, la medicidén de humedad se realiza a
través de un higrémetro apropiado para aserrin, puesto que el
lombrifiltro yv el biofiltro poseen rellencos dicho material vy
nc de suelo. Precisa que el equipo gue técnicamente corresponde
utilizar es un higrdémetro para forraje -cuyas propiedades
fisicas se asimilan a las del aserrin, lo gue permite obtener
una mayor precisién en los resultades- y no un higrbémetro para

suelo.

Centésimo noveno. Que, por su parte, la SMA serfiala gue no es
efectivo gue el equipo utilizade por Chile Mink haya sido el
técnicamente adecuado y preciso para la medicidén del
lombrifiltro, toda vez que no realiza mediciones en los rangos
establecidcs en la evaluacién ambiental. Al respecto, hace
presente que la RCA N° 22/2014 exige un porcentaje de humedad
del sustrato del lombrifiltro del 75% para un nivel &ptimo, y
entre un 70% y un 80% para un nivel adecuado, en circunstancias
gue el higrémetro de forraje utilizado no es capaz de registrar

més alld de un 40% de humedad.

Centésimo décimeo. Que, el considerando 3.7.3.2.3 de la RCA N°
22/2014, en los mismcs términos propuestos pcer Chile Mink en
su Respuesta I.25 de la Adenda N° 1, establecidé que el
instrumento para practicar las mediciones de humedad del
lombrifiltro debia ser un higrdémetro de suelo. En efecto,
sefialéd que: “el procedimiento para la medicidn del contenido
de humedad se realiza en campo mediante un egquipo llamado
higrometro de suelos, y se lleva un registro diaric para
controlar 1la humedad al interior del filtro. La humedad dptima
es de un 75%, un nivel adecuados e encuentra entre un 70% y
80%, humedades superiores ¢ inferiores reducen la actividad de
las lombrices, en ocasiones se generan pozas en la superficie
del filtro, 1o cual produce gue las lombrices escapen de estas

zonas a sectores con mencr humedad, esto sin embargo se
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soluciona fdcilmente, horqueteando la superficie del filtro,

para que el agua fluya libremente”.

Centésimo undécimo. Que, en el mismo sentido, la Resolucidn
Exenta N° 462/2015 establecid gue Chile Mink debia entregar un
informe con mediciones de pH diario del RIL de la salida del
efluente del tratamiento bioldégicce del lombrifiltro y del
biofiltro vy, también, el porcentaje de humedad medidoc al
interior del lombrifiltro y bicfiltrc mediante higrdmetro de

suelo.

Centésimo duodécimo. Que, el instrumento utilizade por Chile
Mink -higrémetro de fcrraje- no fue el adecuado, puesto gue no
era capaz de medir en el rango especificadc como Optime para
el funcicnamiento del lombrifiltro y biofiltrc. En efecto, la
humedad maxima que puede medir diche instrumento es de un 40%,
con una reduccidn en la precisidén a partir de 25%, de acuerdo
a lo sefialado por el fabricante, en tantoc que el rango dptimo
de funcicnamiento del lombrifiltro y bicofiltro se encuentra

entre el 70% y 80% de humedad.

Centésimo decimotercero. Que, ademas, en la planilla entregada
por el reclamante, todas las medicicnes efectuadas en el
lombrifiltrc y biofiltro superan el méximc medible por el
instrumento (registrado como >40%), sin ser posible determinar

el valor de humedad de acuerdo a lo comprometidoc.

Centésimo decimocuarto. Que, atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, la reclamante incumplidé con la
obligacidn de utilizar el equipc técnico exigido por la
Autoridad, lo cual estd debidamente fundamentade en la
resolucién reclamada, razén por la cual la alegacidn serad

desestimada.

Centésime decimoquinto. Que, a juicic del Tribunal, de acusrdo
a las reglas de la logica, las maximas de experiencia y los
conocimientos c¢ilentificamente afianzados, aun cuando fue
propuesto peor el titular en la evaluacién, no resulta razonable

gue la RCA N° 176/2014 y la Resolucidn Exenta N° 462/2015
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exigieran un higrémetro determinado -de suelo- para una
medicidn que pudc ser efectuada ccn un instrumento diversc. En
efecto, no es exigible un tipo determinade de instrumentc de
medicién, salvo expresa indicacidén de la metodologia en uso,
sino la medicién de la variable de interés en si misma, esSto
es, la humedad del material, ¢ diche en otros términos, no
existe una justificacidn légica y fundada para la exigencia de
un determinado equipo para la medicién de humedad. Lo que si
resulta exigible es gue la variable monitoreada sea registrada
con un equipo apropiado, © sea, capaz de medir la variable en
el rango de interés, con los niveles de precisién requeridos

de acuerdo a los objetives de mediciodn.

ii) Entrega de los antecedentes que acreditan la calibraciédn

de los equipos

Centésimo decimosexto. Que, la reclamante alega, en primer
lugar, que la fecha de calibracién del pHmetro marca Sanxin
modelo SX 711 es una materia que no fue abordada por el informe
de fiscalizacidén ambiental de las medidas provisionales DFZ-
2015-4102-VI-RCA-IA, de modc gue se desconocen los antecedentes
qgue se tuvieron & la vista para identificar ese presunto hecho
censtitutivo de infraccidn. Agrega que ello se debe a la
circunstancia gque la calibracidén requerida se presentd dando
plenc cumplimiento a la Resolucién Exenta N° 934/2015, la cual
modificé la medida de monitoreoc ordenada por la Resolucidn
Exenta N° 462/2015. Sefiala, ademas, que se presentaron dentro
del plazo fijadoc por la referida resolucidn exenta los
antecedentes necesarios gue permitieron acreditar la
calibracién de los eguipcs, a través de los cuales se

realizaron las mediciones de pH y humedad en el sustrato del

lombrifiltrc y biofiltro.

Centésimo decimecséptimo. Que, agrega gque la SMA nc requirid que
la calibracidn de los equipos fuera realizada con anterioridad
o durante la realizacidén de los monitoreos, sino que dispuso
de un plazo de 30 dias corridos para la presentacidén de los
antecedentes que la acreditaran, condicionando asi 1las

mediciones efectuadas. Precisa que el pHmetro cuenta con un
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procedimiento de calibracidén en cada uso para garantizar su
eficacia, de modo que se encontraba calibrado a la fecha en

que se efectuaron las mediciones.

Centésimo decimoctavo. Que, por su parte, la SMA sostiene gue
los hechos constitutivos de infraccidn, relativos a la fecha
de la calibracién del higrémetro, constituyen una de las
principales conclusiones del informe de medidas provisionales
DFZ-2015-4102-VI-RCA-IA, a loc gue se suma el hecho que en la
Resolucién Exenta N° 934/2015 se indicdé expresamente gque la
medida provisional se tendria por cumplida bajo la condicién
de gue el titular le hiciera entrega de los antecedentes que
acreditaran la calibracidén de los equipos. Agrega gue, si bien
estos fueron entregados por Chile Mink, se traté de una
certificacién de calibracién posterior a la realizacidn de las
mediciones de junio de 2015, por lo que no es posible demostrar
gue los eguipos se hayan encontrado debidamente calibrados al
momento de efectuarse dichas mediciones, toda vez gue la
calibracidén de cualquier instrumento de medicidn debe llevarse

a cabo y/o verificarse antes de su uso.

Centésimo decimonoveno. Que, el deber de presentacidn de los
antecedentes que debian acreditar la calibracidn de los egquipos
fue establecida en la Resolucién Exenta N° 934/2015 en los
siguientes términos: “Atendide gue Se ha demostrado la
imposibilidad de realizar las mediciones mediante laboratorios
certificados que presten los servicios de medicidn de Ph [sic]
y de humedad en el sustrato del biofiltro [..] y gue se ha
cumplido con las mediciones en los términos exigidos en la RCA
N° 176/2014, se tendrd por cumplida la medida en los términos
y por los medics de verificacidn ya expuestos, condicionado a
que Criaderos Chilemink Ltda. entregue a esta Superintendencia,
los antecedentes que acrediten la calibracidn de los equipos,
en un plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacidn

de la presente Resclucidn”.

Centésimo vigésimo. Que, los antecedentes que constan en el
procedimiento administrativo, dan cuenta que las calibraciones

de los eqguipos fueron realizadas con posterioridad a las
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mediciones. En efecto, leos certificados de calibracidn de éstos
estédn fechados con posterioridad a la realizacién de las
mediciones, esto es, el 11 de noviembre de 2015 para el pHmetro,
y el 19 de junio de 2015 para el higrdémetro. Adicionalmente,
Chile Mink reconcce este hecho en su reclamacidn, argumentando
que “la SMA no requiridé que la calibracidn de los equipos
fueran realizados [sic] con anterioridad o durante la
realizacidén de monitoreos, sino gque, por el contrario, sdlo
dispuse de un plazo de 30 dias corridos para la presentacion
de los antecedentes que acreditarian 1a calibracidén de 1os

referidos equipos”.

Centésimo vigésimo primero. Que, ademds, en el <caso del
pHmetro, debe considerarse que aun cuando este instrumento
posee un sistema de calibracién in situ, el que dicho
procedimiento haya sido realizado antes de las mediciones no
puede ser constatado a partir de la informacidn entregada por
el titular. En cuante al higrémetro, nc obstante tener una
funcidén de asutocalibracidén, se trata de un antecedente
irrelevante, puesto que dicho aparato era inadecuado para
realizar las mediciones, como fuera previamente establecido en

esta sentencia.

Centésimo vigésimo segundo. Que, en conclusidn, a Juicio del
Tribunal, Chile Mink no entregd oportunamente los antecedentes
gque acreditaran la calibracién de los eguipos técnicos, lo que
se encuentra debidamente fundamentado en la resclucidn
reclamada, razoédn por la cual la alegacidédn de la reclamante serad

desestimada.

Centésimo vigésimo tercero. Que, atendido lo sefialado en los
considerandes anteriores, la reclamante no cumplid con la
medida provisional ordenada por la SMA, mediante la Resolucidn
Exenta N° 462/2015, tanto en lo que se refiere a la utilizaciédn
de la metodologia ordenada respecto de la segunda medicidn de
clores, comc en lo relativo a la utilizacidén de los eguipos
técnicos exigides y a la entrega de los antecedentes gue
acreditaran su calibracién, todo lo cual se encuentra

suficientemente motivado por la resolucidn reclamada. Por
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consiguiente, dicha resolucidén no incurridé en ilegalidad
alguna, razdn por la cual la reclamacidn, en lo relativo al

cargo N° 8, serd rechazada.

POR TANTQ Y TENIENDO PRESENTE lc dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 35, 36, 40 y 56 de
la LOSMA; 41 de la Ley N° 19.880; y, en las demés disposiciones

citadas pertinentes:

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén, en 1o gque se refiere a las
alegaciones relativas a la vulneracidédn de los principios del
debido proceso, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta sentencia.

2. Acoger la reclamacién, en cuanto a las sanciones aplicadas
por las infracciones correspondientes a los cargos N°s 6.1 y
7, por estimarse insuficientemente motivadas v, por
consiguiente, ilegales. Por tanto, se anula la Resolucién
Exenta N° 283, dictada el 11 de abril de 2017 por el
Superintendente del Medio Ambiente, debiendo éste dictar una
nueva resoluclén conforme a lo razonado en el presente fallo,

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

3. Rechazar la reclamacidn, en lo que se refiere a las sanciones
aplicadas por las infracciones correspondientes a los cargos

N°s 6.2 y 8, por las razones expuestas en la parte considerativa

de esta sentencia.

4. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Insunza, en
lo que se refiere a las alegaciones correspcendientes a la
configuracidn de la infraccidén relativa al cargo N° 6.1 y la
aplicacién de los criteriocs de modulacidén de la sancién

correspondientes a los cargos 6.1 y 6.2, quien estuvo por
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rechazar la reclamacidén a este respecto, en bkase a los

siguientes fundamentos:

1°. Que, para determinar la configuracién de la infraccién
correspondiente al carge 6.1, es pertinente tener a la vista
el carge formulade a la reclamante por la SMA, esto es “no
realizar el manejo de olores en base a lo comprometido en la
evaluacidén ambiental, en cuante a: 6.1 no haber tenide
operativo el aerocondensador N° 2 desde el 20 de julio de 2014

a la fecha”.

2° Que, el reproche efectuado por la SMA es fActicamente gue
el aerocondensador N°2 -modelc AC-68- no estaba operativo en
el plazo comprometido por el propio titular del proyecto en la

evaluacidn ambilental.

3° Que, si bien en el transcursc de la evaluacién ambiental se
consignaron plazes disimiles, es posible acreditar que en el
escenario mas conservador el ©plazo maximo para que el
aerocondensador N°2 estuviese instalado y operativo es de seis

meses, contado desde la obtencidén de la RCA.

4° Que, lo anterior se colige de un andlisis pormenorizado de
los principales antecedentes de la evaluacidén del proyecto -
en especial, a partir de la Adenda N° 2-, de la RCA N° 22/2014,
RCA N° 0176/2014, de la Resolucién Exenta N° 551/2014, que
rectificd la RCA N° 176/2014, y la Resolucién Exenta N°
908/2016, que rectificé‘la RCA N° 22/2014.

5° Que, en efecto, es importante sefialar que la DIA original
no centemplaba aerocondensadores, sélo consideraba la
utilizacidén de un biofiltro, para tratar los vahos provenientes
de los cocedores. Es en la Adenda N°1 la primera wvez que se
incorpora la mencidén a un equipo aerocondensador. Sin embargo,
no es hasta la Adenda N° 2, y a propdsito del ICSARA respectivo,
que el titular ofrece 1la instalacién y operacién del
aerocondensador N°2. En efecto, dicho documento sefiala gque
“como principal medida de mitigacidn, el sistema de coccidn

incorporard dos aerocondensadores (uno para cada cocedor), los
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gue permitiran el control del 95% de los vahos generados,
limitando de esta forma cualguier emisidn odorifica”. Asimismo,
dicha Adenda también contiene otras referencias a los
“aerccondensadores”. En la Tabla N° 1 (“Situacidén de
construccidédn vy operacidén de instalacicones vy obras del
proyecto”), contenida en la Respuesta I.1l, se menciona la
instalacidén y operacién de 2 aerocondensadores. En efecto,
seflala que los equipos “se instalardn 2 meses luego de obtenida
la RCA” y que el aerocondensador N° 1 entrara en operacidén 2

meses y el N° 2, 5 meses, “luego de obtenida la RCA”.

6° Que, en igual sentido, en la Respuesta I.A.16 de dicha
Adenda, el titular refiere gque el proyecto contemplaba la
instalacién de aerocondensadores especificos para cada
cocedor, lo gue permitiria abatir el 95% de los vahos a ser
generados describiendo en la Tabla N° 1C (i) el modelo del
cocedor, {(ii) la generacidn maxima de vapor, (iii) el modelo
del aerococondensador ascciade vy (iv) la capacidad maxima del

equipo.

7° Que, del mismo modo, en la Respuesta I.A.17 de la Adenda en
comento el titular sefilala que “(..) se instalardn 2
aerocondensadores una vez obtenida la aprobacion de la presente

DIA, estimandose gque entrardn en operacidn en un plazo maximo

de 6 meses desde la obtencidn de la RCA” {(destacado de la

Ministra).

8° Que, por ultimo, las conclusiones del Anexo K de la referida
Adenda hacen referencia a los “aerocondensadores”, los gue se

mencicnan en el marco del “sistema de mitigacién” de olores.

9° Que, por su parte, la Adenda N° 3 contiene muiltiples
referencias a los aerocondensadores: i) en la descripcién del
proyecto se mencionan dichos equipos a propdsito del plan de
contingencia; 1ii) en la respuesta I.1 se sefiala que: “otra
modificacidn relevante del proyecto se refiere a la instalacidn
de 2 aerocondensadores para mitigar los Iimpactos asociados a
olores (..}J”; 1ii) en la respuesta I.6 se afirma que:

“semanalmente los cocedores, aerocondensadores y tuberias
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serdn scmetidcs a inspecciones y mantenciones preventivas”;
iv) en la respuesta I.6 también se seflala, a propdsito de las
medidas de contingencia, gque “la planta contara con 2
aerocondensadores independientes, unc para cada cocedor” y que
“ante una eventual falla de alguno de los aerocondensadores,
serd posible efectuar la detencién del eguipo con el
desperfecto mientras es reparado y continuar operando en el
otro normalmente”; en la Tabla N° 3 de la respuesta I.7 se
menciona gue el proyecto “incorpora 2 aerocondensadores para
el abatimiento del 95% de los vahos generados por el
procesamiento de materia prima”; v; finalmente, en las
respuestas I.11, II.15 y II.17 hay referencias someras a lcs

aerocondensadores.

10° Que, en la Tabla N° 3 del Informe Consolidade de Evaluaciédn,
se sefiala que el proyecto incorpora “2 aerocondensadores para
abatimiento del 95% de los vahos generados por el procesamliento
de materia prima”, agregando que “ésta es la principal medida
de mitigacion de olores del proyecto y corresponde a la mejor

tecnologia disponible para ello”.

11° Que, la RCA N° 176/2014 se refiere categdéricamente a més

de un aerocondensador, al seflalar que: 1) “el proyecto
considera la Implementaciodn de mejoras como los
aerocondensadores” (considerando 5.3.1.4.3); ii) “para

verificar la eficacia de las acciones de control de olores
implementadas, una vez obtenida la RCA y una vez que se
encuentren operativos los aerocondensadores, en un plazo de 6
meses, el Titular deberd efectuar un monitoreo de olores
(considerando 5.3.1.4.4; iii) "“(.) tal como fue detallado en
la DIA, se integraran al procesc industrial dos equipos para
el tratamientc de vapores (aerocondensadores) los cuales
condensardn hasta en un 95% los vahos de coccidn permitiendo
de esta manera controlar la liberacidn al ambiente de los gases
odorantes derivados del proceso industrial” (considerando
5.3.1.4.5); y iv) "(..)) la integracidn de egquipos de control de
los wvahos de coccidn (aercocondensadores), no generan una
condicidn de riesgo a la salud de la peoblacidén” (considerando

5.3.1.4.7).
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12° Que, ademas, la Resolucién Exenta N° 551/2014, que
rectificé la RCA N° 176/2014, establecid qgue el monitoreoc de
olores debe realizarse en un plazo maximo de 6 meses “luego de
cbhtenida la RCA y una vez que se encuentren operatives Ios
aercoceondensadcres”. Por consiguiente, para realizar dicho
monitoreo, y verificar de esta forma la efectividad de 1la
medida de mitigacién, es légico que debian estar operativos

ambos aerococondensadores.

13° Que, por consiguiente, una interpretacidén contextual,
sistemdtica y finalista de las Adendas N°s 2 y 3, del ICE, de
la RCA N° 22/2014, RCA N° 22/2014, RCA N° 176/2014, de la
Resolucién Exenta N° 551/2014 gue rectificé la RCA N°
0176/2014, v la Resolucién Exenta N° 908/2016 que rectificd la
RCA N° 22/2014, llevan a concluir gque se previd la instalacién
y cperacidén de dos aerocondensadores en un plazo maximo de 6
meses, contado desde la obtencidén de la autorizacidén de

funcionamiento que constituye la RCA.

14° Que, io previamente razonado -esto es que los
geroccndensadores debian estar operativos—- es arménico con el
objetivo perseguido al contar con ellos, el gque no es otre sino
gue hacer frente a los impactos asociados al proyecto mediante
la captacidén vy condensacién de los vahos del proceso
constituyéndose en una medida de mitigacidén. Asi fue seflalado
expresamente en la Tabla N° 2 de la RCA N° 22/2014, la cual
sefiala que el proyecto: “incorpora 2 aerocondensadores para el
abatimiento del 85% de los vahos generados por el procesamiento
de materia prima. Esta es la principal medida de mitigacidn de
olores del proyectc y corresponde a la mejor tecnologia
disponible para ello”. En efecto, su caracter de medida de
mitigacidén de olores se Jjustifica en el hecho de estar
emplazado el proyecte en una zona en gue hay otras industrias
susceptibles de emitir olores molestos, y, por lo mismo, la
exigencia de su cabal cumplimiento debe ser interpretada en

funcién de su naturaleza.
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15° Que, al respecto, es necesario indicar, adicionalmente,
que una de las principales medidas de contingencia consistia
precisamente en contar con dos lineas de produccidn operativas,
cada una con su propilo aerocondensador, de forma tal de hacer
posible la operacidén en la eventualidad de fallc de la linea
de procesc principal (cocedor Haarslev). Sin éstos, se
incrementan los riesgos de episodios en los que se produzcan
olores molestes, debide a la descomposicidn de las materias
primas al interior de las instalaciones que puedan afectar a
la comunidad circundante. Lo anterior, debidoe a gque la remocidn
y traslado de materia prima no procesada para su disposicidn
final nc es un procesc instantédneo, sino gue reguiere tiempos
de ccordinacién y/c ejecucidn. En tal sentido, el Anexo C de
la Adenda N° 3 contiene el “Plan de Prevencidn y Respuesta
frente a Contingencias ascciadas a Olores”, mencionando en esa
calidad a los aerocondensadores. Por su parte, la RCA N°
22/2014 sefiala que: “La planta cuenta con dos
aerocondensadores independientes, unc para cada cocedor. En
case de falla de uno de los dos aerocondensadores es posible
continuar operando con el segundo, 1o gue entrega una mayor
seguridad operacional. De la misma forma, ante una eventual
falla de alguno de los aercccondensadores, es posible efectuar
la detencidn del equipo con el desperfecto mientras es reparado
y continuar operando con el otro normalmente. En casoc de fallas
gue Impidan procesar toda la materia en el pericdo de tiempo
estipulado (mdximo 12 horas en tolvas), es derivada a plantas
de rendering de terceros © a sitios de dispeosicidén final
autorizados” {considerando 3.7.4 “Principales Emisiones,

Efluentes y Desechos”, “Medidas de Contingencia”).

16° Que, dada la relevancia ambiental que reviste la generacién
de olores molestos en zonas habitadas, su control debe ser una
de las preocupaciones prioritarias en la evaluacidn de
proyectes de industrias susceptibles a producirles. Si esta
situacidn se produce, ademds, en una zona saturada por material
particulado respirable PM1C (el &rea de emplazamiento del
proyecto se encuentra inmersa dentro de un drea declarada como
Zona Saturada peor material particulado respirable MF10 bajo

D.S. N°7/2009 MINSEGPRES), se exige que su evaluacién sea
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compleja vy exhaustiva, asumiendc que los compromisos
contraidos por el titular durante el proceso de evaluacidn,
seran cumplidos a cabalidad. En efecto, la responsabilidad del
control de olorxres siempre recae sobre el titular del proyecto,
que en forma diligente debe asegurarse que un impacto previsto

sea mitigadeo de la mejor forma posible.

17° Que, atendido que el aerocondensador N° 2 debia estar
operativo en el plazo indicado precedentemente lo gue no
acontecid, y fue recconocido por la propia reclamante, sefialando
que éste entrd en operacidbén recién el 2 de mayec de 2016, a
juicic de esta Ministra, se configura la infraccién
correspondiente al cargo N° 6.1, razén por la cual la

reclamacidén, en este aspecto, debid haber sido rechazada.

18° Que, clarificada 1la legalidad de 1la infraccién, cabe
determinar si la SMA ponderd conforme a derecho la aplicacidn
de las circunstancias de las letras a) y b} del articulc 40 de

la LOSMA respecto de las cargos 6.1 vy 6.2.

19° Que, en primer lugar, es necesario tener presente el alcance
de la circunstancia de la letrz a) del articulo 40 de la LOSMA.
Al respecto, cabe precisar, como ha sefialade el Tribunal en
sentencia dictada en causa Rol R N° 33-2014, que de acuerdo al
texto legal existen dos hipdtesis que permiten su aplicacién:
la primera de ellas, es de resultadec, gue exige la concurrencia
de un daflo; mientras gque la segunda, es una hipdtesis de peligro
concreto, de ahi que el preceptc hable de “peligro ocasionade”,
es decir, requiere gque se haya presentado un riesgo de lesiédn,
mas no la produccidédn de la misma {considerando sexagésimo
tercero). No podria entenderse de otra forma, pues lo que
permitira determinar <cuanto incide el ©peligro en la

determinacidén de la sancidn, es Jjustamente la entidad de éste.

20° Que, el alcance de los citados conceptos debe entenderse
como referencia z la simple afectacién o peligro ocasionado
con la infraccién. Luegeo, la “importancia o significancia” del
dafio o del peligro ocasionado, nc¢ es un requisito de

procedencia de la c¢ircunstancia, sino gque Jjustamente el
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criterio gque debe utilizar la SMA para graduar el efecto gue
ésta tendrd en la determinacidn de 1la sancidn especifica (causa

Rol 33-2014, considerando sexagésimo segundo).

21° Que, teniendo presente lo sefialadec precedentemente, se debe
precisar que conforme a la resolucidn impugnada se esté
aplicande la circunstancia de la letra a) del articulc 40 de

la LOSMA de acuerdo a su hipdtesis de peligro.

22° Que, para configurar la hipétesis de peligro la SMA realizéd
una modelacidén de dispersién de olores, la cual, segin la
reclamante, no se realizd conforme a las exigencias minimas
establecidas en la “Guia para el uso de modelos de calidad del

ailre del SEIA”.

23° Que, a juicio de esta Ministra, si bien la referida Guia
no tiene un carécter vinculante, sino “indicativo V
referencial”, 1la BSMA tiene 1la potestad discrecicnal para
utilizar el instrumento cientifico o técnico que considere
adecuado -en este caso, una modelacién de dispersidn- para
determinar la expansidén de la pluma odorante y los valores de
concentracidn de olor en el ambiente. En todo caso, es exigible
gue los resultados arrojados por el instrumento utilizado estén
suficientemente explicadcs en la resolucidn reclamada, a fin
de salvaguardar la aplicacidén del principio de metivacidn de
los actos administratives. Lo anterior, se cumple en la
resolucidén reclamada, toda vez que ésta determina fundadamente
la tasa de emisidén odorante (TEC) y la ruta de exposicidn de
olores, para Jjustificar la circunstancia de peligre y su

importancia.

24° Que, respecto de la circunstancia de la letra b) del
articulo en analisis, debe considerarse que, de acuerdo a lo
sefialado por la doctrina, ésta "“/[..] incorpora un criterio que
va no es estrictamente ambiental, sinc de salud piublica. Esto
pone de manifiesto gue las reglas de imposicidn de sanciones
no atienden sdélo a elementeos ambientales, en consécuencia, la
apreciacidn del dafic o peligro deberd ser apreciada no sdélo

respecto de los elementos estrictamente ambientales” (BERMUDEZ
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S0TO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2% Ed.
Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p.

483) .

25° Que, como ha fallado el Tribunal, la referida circunstancia
incorpora una hipoétesis de peligro, adiciocnal a aquella
establecida en el literal a) del articulo 40 de la LOSMA. la
diferencia, en este caso, radica en que la circunstancia
contenida en la letra b) del citado articulo 40 se encuentra
restringida a wun criteric cuantitativo, dado que ésta se
refiere estrictamente al numero de personas cuya salud pudo
afectarse, siendo justamente la cantidad potencial de persocnas
que pudiercn verse afectadas, lc gque deberd considerar la SMA
para su graduacidén y consecuencial incidencia en la
determinacién de la sancidén definitiva. Por este motive, mal
podria utilizarse el numero de personas potencialmente
afectadas para ponderar también “el peligro ccasicnado” a gue
se refiere la letra a) del articulo 40, sin incurrirse en una
doble valoracién de los hechos. Por otra parte, y atendida la
literalidad de la circunstancia en comento, se deben excluir
de ésta, aguellas situaciones en gue efectivamente se produzca
una afectacidén actual a la salud de las personas, las que
deberan ser indefectiblemente ponderadas de conformidad a la
letra a) del referido articulo, dentro de la hipdtesis de dafio
causade (considerando cuadragésimo tercero, sentencia causa

Rol R N° 128-2016).

26° Que, siguiendo el mismo criteric sefialado a propédsitc de
la aplicacién de la circunstancia de la letra a) del articulo
40, debe reconocerse a la SMA la potestad discrecional para
determinar, de acuerdo a metodologlas cientificas o técnicas
gue arrcjen conclusiones debidamente fundamentadas, el numero
de perscnas cuya salud pudo afectarse por la infraccién. En
este caso, el érgano fiscalizador recurrid a la
geovisualizacién para determinar el nlmerc de hogares
existentes dentro del &rea de influencia directa -en el sector
Les Lagartos vy Country Club Angostura- cuyo resultado,
multiplicado por el numero promedio de personas por hogar -de

acuerdo a la informacidén registrada en el Censo del afc 2002-
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arrojdé el nUGmerc de personas potencialmente afectadas, todo lo
cual constituye un analisis fundamentado para la aplicacién de

la circunstancia en andlisis.

27° Que, en definitiva, a Jjuicio de esta Ministra, la
aplicacidén de las circunstancias de las letras a) vy b) del
articulo 40 de la LOSMA se encuentra debidamente motivada en
la resolucién reclamada, razdn por la cual la alegacidn de la

reclamante debe ser desestimada.

BAcordada con el voto en contra del Ministro Sr. Sabando, en lo
gque se refiere a las alegaciones correspondientes al cargo N°
6.2, quien estuvo por acoger la reclamacidén a este respecto,

en atencién a los siguientes argumentos:

1°., Que, a fin de determinar si el titular cumplié con las
mantenciones e 1nspecciones preventivas exigidas en la
respectiva RCA, es necesario analizar en forma conjunta la
documentacidn aportada por éste en el procedimiento
administrative, a saber: 1} “registro de Iinspecciones y
mantenciones preventivas de los aerocondensadores”, presentado
en archivo Excel mediante escrito de 11 de marzo de 2016,
respondiendo requerimiento de informacién efectuado por la SMA
a través de la Resclucidn Exenta N° 176/2016; ii) copia del
contrato de prestacién de servicios suscrito el 1° de enerc de
2013 por Chile Mink con la empresa Matimetal Ltda.; iid)
certificado emitido por el gerente general de dicha empress,
Thomas Wormull Chiorrini; y iv) registro de mantencidn, fechado
el 22 de agosto de 2016, también en archivo Excel. Estocs tres
ultimos documentos fueron presentadcs por el titular en su

escrito de descargos el 24 de agosto de 2016.

2°. Que, el contrato de prestacidén de servicios fue suscrito,
con caracter indefinide, el 1° de enero de 2013, entre el
titular y Matimetal Ltda., en virtud del cual se contrataron
los servicios profesicnales de ésta “relativos a las dreas de
mecdnica, mantencidn preventiva y correctiva de mdguinas y
trabajos de maestranza en general”, asil como la provisidén de

mano de obra para el desarrollo de proyectos metalmecédnicos
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(clausula segunda). En cuanto a lo primero, se estipuld, en la
clausula tercera, gque Matimetal Ltda. se obligaba a “realizar
los trabajos de mantencién preventiva y correctiva mecdnica de
todos los eguipos gque funcicnen en la planta de Chile Mink
Ltda. y asimismo los trabajos de maestranza en general que
deban ejecutarse normalmente en sus instalaciones, para lo cual
proveerd de todas las herramientas, eguipos y mdquinas
necesarias para el correcto desempeflo de sus funcicnes”. Para
tal efecto, se estipuld que Matimetal Ltda. pondria a
disposicién de Chile Mink cuatroc operarios en Jjornada de lunes

a viernes y dentro de su horario de funcionamiento.

3°. Que, el certificadeo emitido por el gerente general de
Matimetal Ltda., el 2 de agosto de 2016, describe las acclones
de mantencidn realizadas a los equipos de la planta, en los
siguientes términos: “realizo una verificacidon semanal de
equipos, lo que incluye, chequeo de motores, elementos
rotatorios, correas, rodamientos, poleas, machones, ejes,
aspas, etc., es decir una verificacidén de 1la calidad del
funcionamiento mecdnico en general, lubricacidn semanal de cada
equipo y camblio de acelite segin catéiogo del fabricante”.
Agrega: “efectio la mantencidn preventiva segun programa y la
correctiva en caso de ser necesario, para lo cual se cuenta
con un stock de repuestos gque permite mantener la continuidad
de la operacidn”. Ademéas, afirma que “dentro de los egquipos
revisados en forma semanal se encuentran los dos
Aerocondensadores, el Haarslev y el Tremesa, los cuales fueron
verificados semanalmente y se encuentran con sus mantenciones

al dia desde su instalacidn”.

4° . Que, efectivamente, la planilla acompafiada por el titular
el 11 de marzo de 2016 da cuenta de mantenciones efectuadas al
aerocondensador Haaslev entre el 7 de séptiembre de 2014 y el
12 de diciembre de 2015, algunas de las <cuales aparecen
registradas semanalmente y otras en forma quincenal, cada tres
semanas © mensual. Asi, esta informacidn no es suficiente para
acreditar, por si scla, el cumplimiento de la obligacién de

mantencién e inspeccidén prevista en la RCA N° 22/2014.
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5°.Que, por tal motivo, el andlisis debe ser complementado con
la informacidén contenida en la planilla acompariada en los
descargos, la cual abarca desde el 4 de septiembre de 2015
hasta el 11 de marzoc de 2016, y da cuenta de la realizaciédn de
mantenciones semanales e, incluso, dos veces por semana. Dicho
registro comprende mantenciones efectuadas, principalmente, al
aerocondensador Haarslev (AC-120) en menor medida al Biofiltro,
y en dos ocasiones al Aerocondensador Thor (6 de octubre de

2015 y 1° de febrero de 2016).

6°. Que, la planilla acompafiada en los descargos fue
desestimada por 1la SMA, atendido gque: 1) ceonsistia en un
archivo Excel gue no presentaba fecha, autoria ni firma que
permitiera acreditar £fehacientemente gque las inspecciones y
mantenciones registradas en él eran realizadas semanalmente;
ii) igual que el registro presentado a propdsito del
requerimiento de la SMA, se referia sdlo a las mantencicnes
realizadas al aerocondensador N° 1; y iii) comprendia sdélo el
pericdo desde el 4 de septiembre de 2014 al 11 de marzo de
2016.

7°. Que, el drgano fiscalizador sostiene que del examen de 1la
referida planilla, “si bien podria inferirse gque las
mantenciones fueron realizadas en forma semanal’”, las fechas
del registro no coinciden con las de la planilla presentada en
marzo de 2016, por lo cual del contraste de ambos documentos
no resultaba posible arribar a alguna conclusidn respecto de
la efectividad de 1o alegadeo por el titular, toda vez que

carecian de sustento probatorioc.

8°. Que, al contrarioc de lo razonade por la SMA en la resolucién
reclamada, no basta con cotejar las dos planillas entre si para
verificar el cumplimiento de la obligacidén establecida en la
respectiva RCA, sino que éstas deben ser analizadas en conjunto
y con la declaracidén del gerente general de Matimetal Ltda. y
el contrato de prestacidn de servicios, los cuales dan cuenta
de la realizacidén de las mantenciones e 1inspecciones
preventivas de los equipos, en el marco de las estipulaciones

del contratc suscrito con Chile Mink.
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9°. Que, ademas, debe considerarse gue la SMA formuld cargos
por la no realizacidén de las mantenciones e inspecciones
comprometidas, y no por la ausencia o deficiencia en el
registro de las mismas, razdn por la cual la presentacidn de
planillas c¢on diferentes formas de registro, y aun con
omisicnes, no es suficiente para estimar incumplida la
obligacidén, maxime si en el procedimiento administrativo
constan antecedentes - la declaracidén del gerente general de
la empresa MATIMETAL Ltda. y el contrato de mantenimiento
suscrito- gue dan cuenta de que las referidas mantenciones e

inspecciones se llevaron a cako.

10°. Que, a Jjuicio de &este disidente, los documentos
acompafiados por la reclamante durante el procedimiento
sancionatorio, en la forma de planillas de mantencidn, en
conjunto con la declaracidn (certificado) del gerente general
de MATIMETAL Ltda. y el contrato suscrito con ésta, son
suficientes para acreditar la realizacidén de las mantencilones
e inspecciones preventivas, no slendo suficientes las

eventuales deficiencias de registrc para estimar lo ccntrario.

11° Que, al ponderar parcialmente la prueba aportada por la
reclamante, se vulnerd el principic de exhaustividad gue debid
aplicar la SMA para acreditar y calificar la infraccién. Como
ha fallade 1la Excma. Corte Suprema, si la Administracién
“reprocha a un particular Ia comisidn de una determinada
infraccidn, debera agotar los medios disponibles para verificar
si dicha transgresidn fue, efectivamente, cometida, de gué modo
ocurrid y quién es el responsable de su realizacidn” (sentencia
dictada el 8 de eneroc de 2018 en causa Rol N° 38.817-2017,

considerando tercero).

12° Que, atendido lo anterior, la resolucidn reclamada incurrié
en 1legalidad, por falta de motivacidn, al configurar una
infraccidédn sin el dekido fundamento, razdén por la cual la

reclamacidn, en este aspecto, debkidé haber sido acogida.
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Asimismo, el referido Ministro disiente de la sentencia, en
cuanto al rechazo de las alegaciones relativas a la ponderacidn
de la circunstancia de la letra ¢) del articulo 40 de la LOSMA,
en relacién al cargo N° 8.1, siendo del parecer de acogerlas,

en atencidén a los siguientes argumentos:

1° Que, es necesario sefialar que el solo hecho que la reclamante
camplara de empresa consultora para efectos de realizar la
segunda medicidén de olores no constituye objeto de reproche,
atendide que la Autoridad en ningun momento exigid que las dos
mediciones fueran efectuadas por una misma empresa, por Lo que
se trataba de una materia sobre la cual el titular podia

libremente decidir.

2° Que, en cambio si era exigible que las mediciones se
efectuaran conforme a la metodolegla ordenada, circunstancia
gque en el caso de la segunda medicidén -efectuada por ANAM- no

sucedid, como se analizd latamente en la sentencia.

3° Que, la resolucién reclamada -en sus considerandos 308 al
310- constata qgue la reclamante eligidé una segunda empresa para
realizar la segunda medicién, la cual presentd un informe con
errores, y constatd una reduccidn de precio significativa entre

la primera y la segunda medicidn.

4° Que, en el considerando 309 de la referida resolucidn, la
reclamada “establece gue existe un beneficio econdmico en
consideracidn de que la empresa, producto del cambio de empresa
consultora y metodclogia habria implicado una disminucién del
costo en el costo de dicha medicidn. En consecuencia, el ahorro
de costos, acarrea como consecuencia el Iincumplimiento del
estandar minimoc requerido para realizar el segundo informe de
medicién de olores”, sin establecer vinculo ni argumento alguno
entre la reduccidn de precio y los errores en el segundc informe

de medicidn.

5° Que, la sola constatacién de una reduccidén de precioc de esta
magnitud, aun descartando los argumentos de la reclamante

relativos a que el primer informe consideraba la realizacidn
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de servicios adicionales vy complementarios, ne permite
descartar fendmenos de precio usuales en la industria, como
sobreprecios por servicilos requeridos g¢on urgencia o en
situacidn de alta demanda, o descuentos realizados por empresas
con capacidad ociosa o en campafias de captacidén de nuevos

clientes.

6° Que, entonces, no puede entenderse como costo evitadoe vy,
por consiguiente, como beneficio econdmico, el hecho que la
segunda medicidén de olores -realizada por ANAM- tuviera un
costo considerablemente menor gque la primera -efectuada por
Ecometrika-, ya que esa diferencia pudc deberse, entre otras,

a razones de mercado.

7° Que, luego, siendo una condicién necesaria, la mera
diferencia de precioc en la factura no constituye una condicién

suficiente para establecer la evitacidn de un costo.

8° Que, de esta forma, la aplicacién de la circunstancia de la
letra ¢} del articule 40 de la LOSMA, a 1la infraccidn
correspondiente al cargo N° 8.1, no estd suficientemente
motivada en la resolucidn reclamada, razdn por la cual ésta es
ilegal, de manera que la alegacidén de la reclamante debid haber

sido acogida.

Se previene que el Ministre Sr. Alejandro Ruiz, respecto de la
infraccidédn correspondiente al cargo N° 6.2, concurre al rechazo
de las alegaciocnes de la reclamante, haciendo presente que la
infraccién en que incurridé Chile Mink constituye el
incumplimiento de una obligacién formal e indirecta, que debe
ser clasificada como leve, En efectoc, el parecer de este
Ministro es gue 1la reclamada subsumié en un cargo dos
infracciones juridica v conceptualmente diversas,
correspondientes a los N°s 6.1 y 6.2, gque provienen de
cbligaciones distintas. Al analizarlas por separado, queda en
evidencia gque la gravedad del cargo N° 6 radica exclusivamente
en la infraccién del cargo 6.1, conforme al articulo 36 N° 2
letra e} de la LOSMA. En tanto que el incumplimientc estricto

de registrar las mantenciones semanales de los
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aerocondensadores, ademds de ser indirecta -pcrgue la
obligacidén original es proplamente la de mantencién semanal- y
formal -los registres reportados fueron insuficientes-
coincide con la descripcidn establecida en el articulo 36 N° 3
de la referida ley, cuestidn gque exige su reclasificecidn como

leve.

bhdemés, respecto a la ponderacién de las circunstancias de las
letras a) y b) del articulo 4C de la LOSMA, en relacidén al
cargo N° 6, el Ministro Sr. Alejandro Ruiz previene que
concurre a lo sefialado en el considerando quincuagésime novenoc,

agregando lo siguiente:

1° Que, respecto del cargo N° 6 -en su doble dimensidn: 6.1 y
6.2- la SMA aplicdé las circunstancias de las letras a) vy Db)
del articuloc 40 de la LOSMA, esto es, la importancia del peligro
ocasicnado y el numero de personas cuya salud pudo afectarse

por la infraccidn.

2° Que, no obstante lo seflalado en la resoluciédn reclamada, un
analisis conceptual indica que las referidas circunstancias,
han sido ponderadas pcr la reclamada Unicamente respecto al
cargo N° 6.1, ya que constituye el incumplimiento -en concepto
de la SMA- de la principal medida de mitigacidén de clores y de
contingencia -la obligacidén de operacidén simultidnea de ambos
aerocondensadores- el cual tiene la aptitud para ocasicnar
peligro y, eventualmente, de afectar la salud de las personas.
En contraste, el incumplimientc de la obligacidén de efectuar
semanalmente las mantenciones e inspecciones exigidas en la
RCA {cargo N° 6.2), como se dijo, constituye un incumplimiento
meramente formal de registro, y mal pocdria resultar en 1la

afectacidn de dichos elementos.

3° Que, por consiguiente, habiendc acogido el Tribunal 1la
reclamacién en lo gue respecta al cargo N° 6.1, estimando que
no se configurd la infraccién respectiva, no corresponde
analizar la ponderacidén de las referidas circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA ascciadas a ella.
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Se previene que el Ministro Sr. Sabando, no obstante acoger la
reclamacién en lo que respecta al cargo N° 6 -lo gque haria
innecesaric un pronunciamiento sobre la aplicacidén de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA- considera que en
esta sede jurisdiccional especial y mixta corresponde hacer
explicita la falta de motivacidn de las rescluciones, en todos
aquellos casos en que la apreciacidn de los mismos argumentos
pueda conducir a ccnclusiones diversas, de modc de resguardar
el principic de centradiccidédn y preservar el principio de
igualdad de 1los interesados. Asi, en el caso de haberse
rechazado la reclamacién respecto de este cargo, tendrian que
haber sido acogidas las alegaciones de la reclamante en lo gue
se refiere a la errdnea ponderacidn, por parte de la SMA, de
las circunstancias de las letras a) y b) del referido precepto

legal, en atencidn a lc siguiente:

1° Que, sin perjuicioc de que este Ministro considera que la
referida “Guia para el uso de modelos de calidad del aire del
SEIA” no tiene caracter vinculante, sino “indicativo y
referencial’”, ademds de estar concebida para su aplicacidén en
la determinacidén de impacto ambiental, vy no para la
determinacidn de ocurrencia de infraccicnes, concurre al hecho
gque la Superintendencia tiene la potestad discrecional para
elegir las herramientas que estime, siendo en todo caso
exigible gue su eleccidén y resultados estén debidamente
motivados, cuestiédn que en la especie no ocurre, al no
explicitar todos los datos y supuestos utilizados, tales como
los campos de viento o tasas de degradacidén de olores, entre

otros.

2° Que, la modelacidn de dispersidn de olores considera el dato
de tasa de emisidén odorante (TEC) medida en las instalaciones,
cuyo resultado fue eguivalente al de las condiciones de
funcionamiento previo a la instalacidn de los

aerocondensadores, comoc medida de mitigacidn para cada cocedor.

3° Que, la Superintendencia del Medio Ambiente invoca la

supuesta excedencia del limite promedic mensual autorizado de
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produccién, para concluir gue necesariamente debid ponerse en
funcionamiento el segundo cocedor Thor, y que habria funcionado
sin estar operativo su respectivo aercocondensador, denerando
un episodio de emisién odorifera, el gue configuraria la

hipdétesis de peligro.

4° Que, la Superintendencia desestima en el procesc 1las
informaciones, declaraciones y descargos que indicarian que la
segunda linea de rendering, esto es el cocedor Thor y su
respectivo aerocondensador, no estaba en condiciones de
funcionar, no obstante encontrarse instalado y operative el

aerocondensador.

5° Que, en el procedimiento sancicnatorio no hay antecedentes
que descarten otras emisiones gcdoriferas gue se pudieran
generar en otras fuentes, causantes ¢ contribuyentes de peligro

a la salud de las personas.

6° Que, para la ocurrencia de un evento odorifero motivo de
denuncia, la determinacidén empirica en terreno de una tasa de
emisién odorante de una magnitud eguivalente a la de
funcionamiento previo a la incorporacién de los
aerocondensadores plantea, a lo menos, dudas razonables scbre
la efectividad de incorporar estas medidas al proceso de
coccidn, la existencia de otrcs 1mpactos de olores neo
considerados en la evaluacidén ambiental o no previstos, y la
existencia de otras fuentes de olores en 1instalaciones
diferentes a la de la reclamante en que pudiera ocurrir un

episodio critico de emisiones.

7° Que, por otra parte, carece de ldégica suponer gue cualquier
aumento © excedencla en un parametro, resulte en un cambio
equivalente en forma lineal en otro. Esto es de la mayor
importancia tanto para los fendmenos de transporte asociados,
como la eventual mayor produccidn de vahos, y para estimar las
etapas limitantes de los procescs, tanto en la capacidad de
cocclidn de los cocedores y la capacidad de condensacién de los

aerocondensadores, tal como se detalla a continuacién.
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8¢ Que, en el primer casoc, sin haber cambics en los cocedores,
el solc aumento del flujo de materia prima a procesar,
tratdndose de la misma superficie de transferencia o
intercambio de calor para la coccidn, no puede sino cenducir a
que el aumento en la generacidédn de vahos no puede superar la
razén en la que aumentd el flujo de materia prima ingresada al
proceso, por las limitaciones naturales a esta c<lase de

fendémeno de transporte.

9° Que, en el segundo, dado que la capacidad de coccidn
informada es de 10 toneladas por hora para el cocedor Haarslev
y de 5 toneladas por hora para el coceder Thor, el suponer gue
la excedencia del limite de produccidn promedio mensual de 180
toneladas por dia, esto es el promedio de las producciones
diarias dentro de un mes calendaric vy el cual es consistente
con el limite mensual de 5.400 toneladas por mes, sdlo puede
ocurrir por funcionamiento simultdneo de los dos cocedores es
insuficiente, pues basta con que el cocedor Haarslev opere
durante 24 horas continuas, para alcanzar una capacidad de
procesamiento de 240 toneladas por dia, establecida como limite

maximeo diario.

10° Que, finalmente, la sobrecapacidad de condensacidén de los
aerocondensadores, tal como se vio en el considerando vigésimo
primero, es nominalmente de, al menos, 30% para el cocedor Thor
y de 15% para el Haarslev, por lo que cambios en la cocciédn,
que a su vez conlleven aumentos en la tasa de produccidn de
vapores condensables inferiores a estas magnitudes, no podrian
generar disminuciones en la eficiencia de condensacién, esto

es, no podrian alterar la medida de mitigacién.

11° Que, acorde al principio de exhaustividad, la
Superintendencia debid acreditar el peligro para las personas
de forma indubitable, con las herramientas gue eligild conforme
a sus potestades y con los resultados con ellas obtenidos,

cuestidn que en la especie no ocurre.

12° Que, conforme al mismo principio, utilizando la modelaciédn

de dispersién debid cuantificar en forma precisa el numero de
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personas expuestas al peligro a la salud de las emisiones
odoriferas, con énfasis en las situaciones de aquellas que
estaban en el limite de la prediccidn, evitando sobreestimar

la cantidad de los potenciales afectados.

13° Que, respecto de la eventual falta de mantencidén del
aerocondensador, colegida desde las supuestas falta de registro
y su implicita obligacidén, ella sdélo podria ocasionar una
disminucién en la eficiencia de condensacidén de los wvahos,
detrimento en la medida de mitigacidn vya incorporado en la
sobrecapacidad de disefioc de tales equipos, como se cita
antericrmente. Por tanto, siguiendo el mismo principio de
exhaustividad, esta falta tTampoco configuraria la hipdtesis de

peligro.

14° Que, finalmente, este Ministro concluye que las
circunstancias de las letras a) y b} del articulo 40 de la
LOSMA no se encuentran debidamente ponderadas en la resolucidn
reclamada, por lo gue las alegaciones de la reclamante deben
ser accgidas, en el caso de rechazarse la reclamacidn respecto

del cargo N° 6.

Asimismo, el referido Ministro previene, respecto de las
alegaciones referidas al cargo N° 7, qgue no era necesario que
Chile Mink formulara una consulta de pertinencia al SEA,
respectc de la modificacidén del registro de los horarios de
recepcién e inicio del procesamiento de la materia prima,
atendido que la planilla que utilizdé satisfizo los
requerimientos de registro ordenados en la RCA, como tampoco

es potestad de la Superintendencia requerir obligatoriamente

dicha consulta.

Se previene que la Ministra Sra. Ximena Insunza Corvalan
concurre al rechazo la reclamacidén, en lo que se refiere a la
infraccidén correspondiente al cargo N° 8, en base a lo razonado
en la sentencia, mas nc comparte el considerandec centésimo
decimoguintec, a propdsito de la exigibilidad de un instrumento
determinado para medir la humedad del lombrifiltro. Lo

anterior, atendido que, a su juicio, la Autoridad tiene la
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potestad, mas auin en materia de medidas provisionales, para
exigir un equipo especifico -en este caso un higrdémetro de
suelo- en base a los antecedentes que constan en la evaluacidn
del proyecto y los informes de fiscalizacidn, pudiendo el
sujeto pasivo hacer ejercicio de su derecho a reclamar en
contra del ente fiscalizador en sede administrativa de acuerdo

a lo prescrito en el Ley 19.880.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 154-2017

S e

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribuﬁ 1 - Bmbiental,
integrado por los Ministros sefior Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, sefior Felipe Sabando Del Castillo y sefiora Ximena

Insunza Corvaléan.

Redactd la sentencia el Ministro sefilor Felipe Sabando Del

Castillo y las disidencias y prevencione ~gutores.

En . Sentiago, ra- veintd o 3Mil dieciocho,
autoriza el Secretario (I) del Tribunal, sefior Ricardo Pérez
Guzman, notificando  por el. lestado diaric le resolucién

precedente.
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