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Santiago, veintiséis de abril de dos mil dieciocho.
VISTOS:

El 6 de marzo de 2017, el abogado Omar Morales Morales, en
representacidén convencional de la Ilustre Municipalidad de San
Felipe (en adelante, indistintamente “la reclamante” o
“Municipalidad de San Felipe”), presentdé ante el Tribunal una
reclamacién fundada en los articulos 20 y 29 de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
“Ley N° 19.300”) y 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que Crea Los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”), en
contra de la Resolucién Exenta N° 60, de 18 de enero de 2017
(en adelante, “Resolucién Exenta N° 60/2017”), del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante,
indistintamente “la reclamada” o “Director Ejecutivo del SEA”),
en virtud de la cual no se admitié a tramitacidn el recurso de
reclamacidén interpuesto por la reclamante en contra de la
Resolucién de Calificacién Ambiental N° 383, de 21 de noviembre
de 2016 (en adelante, “RCA N° 383/2016”), de la Comisidn de
Evaluacién de la Regidén de Valparaiso, gque calificéd
favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental (en
adelante, “DIA”) del “Proyecto Fotovoltaico Encdén Solar” (en

adelante, también “el proyecto”).

La presente reclamacidén se declard admisible por resolucidn de
fojas 95, de 29 de marzo de 2017, y le fue asignado el Rol R
N° 148-2017.

I. Antecedentes de la reclamacidén

El proyecto tiene por objetivo la generacidén de energia
eléctrica a partir de energia solar, mediante la instalacién
de una planta solar fotovoltaica de 33.600 paneles solares que
tendra un potencial de 9 mega vatios picos (MWp), la cual seré

conectada al Sistema Interconectado Central.
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Respecto a la ubicacidén del proyecto, las obras y actividades
se localizan en la Regién de Valparaiso, comuna de San Felipe
de Aconcagua, especificamente a 2 kildémetros al noroeste de la
ciudad de San Felipe, en el sector rural ubicado entre Encén y
Sector Punta del Olivo, en donde se encuentra emplazado el
humedal de ParrasiaR-Encén. Al respecto, comprenderd una

superficie total de 26,37 hectareas.

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante una DIA, el 18 de
diciembre de 2015, por cumplir con la tipologia del literal c)
de los articulos 10 de la Ley N° 19.300 y 3° del Decreto Supremo
N° 40 del Ministerio del Medio Ambiente, de 30 de octubre de
2012, gque Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”). E1
proyecto fue calificado favorablemente mediante la RCA N°

383/2016.

El 9 de enero de 2017, la reclamante interpusoc el recurso de
reclamacidén contemplado en el articulo 20 de la Ley N° 19.300,
ante el Director Ejecutivo del SEA, solicitando dejar sin
efecte la RCA N® 383/2016 por haber sido dictada en
contravencién a las normas ambientales vigentes y con ausencia
de una adecuada consideracidén a las observaciones planteadas

por la Municipalidad de San Felipe.

El Director Ejecutivo del SEA, mediante la Resolucién Exenta
N°® 60/2017 -reclamada en autos-, determiné no admitir a
tramitacién el recurso de reclamacién impetrado por la
Municipalidad de San Felipe, por estimar gue . Mol las
municipalidades, al detentar la calidad de Jrganos de la
administracién del Estado que participan de la evaluacidn
ambiental, no revisten el cardcter de interesados, y, en
consecuencia, carecen de legitimidad activa para los efectos
de 1interponer un recurso de reclamacidén en contra de la

respectiva RCA que calificd favorablemente el Proyecto”.
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II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 70, el abogado Omar Morales Morales, en representacién
de la reclamante, interpuso reclamacién ante el Tribunal en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, impugnando la Resolucién Exenta N° 60/2017 del Director
Ejecutivo del SEA, solicitando dejar sin efecto tanto ésta como
la RCA N° 383/2016, por no haberse ajustado a las normas
ambientales vigentes y por no responder “de manera adecuada”

las observaciones planteadas por la reclamante.

El Tribunal, a fojas 90, y previo a proveer, ordend informar a
la reclamada la existencia de recursos pendientes en contra de
la Resolucién Exenta N° 60/2017, y en la afirmativa, el estado

en que éstos se encuentran.

A fojas 92, mediante el Oficio Ordinario N° 170308, el Director
Ejecutivo del SEA informd gque en contra de la Resolucién Exenta
N° 60/2017, se interpuso un recurso de reposicién, de
conformidad al articulo 15 y 59 de la Ley N° 19.880, que
“"Establece Bases de Los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado”
(en adelante, “Ley N° 19.8807). Dicho recurso fue rechazado
mediante la Resolucidén Exenta N° 0245, de 10 de marzo de 2017,

de la Direccidén Ejecutiva del SEA.

A fojas 95, el Tribunal admitié a trémite la reclamacién vy
ordendé informar a la reclamada de conformidad con la ley. A
fojas 104 se accede a la solicitud de ampliacién de plazo
solicitada por la reclamada para la presentacién del informe

respectivo.

A fojas 136, la reclamada evacudé su informe, solicitando en
definitiva rechazar en todas sus partes la accidén de
reclamacidn deducida, por carecer de fundamentos tanto en los

hechos como en el derecho, con expresa condena en costas.
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A fojas 154, se tuvo por evacuado en tiempo y forma el informe
de la reclamada, quedando los autos en relacidén, fijandose como

fecha para la vista de la causa el dia 4 de julio de 2017.

A fojas 172, rola constancia de haberse efectuado la vista de
la causa, alegando los abogados Omar Morales Morales y Yordana
Mehsen Rojas, por la parte reclamante 3% reclamada,

respectivamente, y de haber quedado ésta en estudio.

A fojas 173, la causa quedd en estado de acuerdo.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y a las
alegaciones y defensas del informe de 1la reclamada, las

materias controvertidas en autos, son las siguientes:

o Legitimacion activa de la Municipalidad de San Felipe

La reclamante expone que la resolucidn impugnada afirma que las
municipalidades no tendrian legitimacién activa para los
efectos de interponer un recurso de reclamacidén en contra de
una Resolucién de Calificacidén Ambiental (en adelante, “RCA”),
lo que estaria sustentado tanto en la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Repuiblica (en
adelante, “CGR”) como la Judieial, en especial, los

pronunciamientos de la Corte Suprema.

Sobre la materia, la reclamante cita la Ley N° 18.695, Orgéanica
Constitucional de Municipalidades (en adelante, “Ley N°
18.695”), 1la cual contendria funciones especificas de las
unidades municipales de medio ambiente, aseo ¥y ernato.
Asimismo, la referida normativa reconoceria competencias a las
municipalidades relacionadas con la salud publica, la
proteccién del medio ambiente y la fiscalizacién y cumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias relativas al
medio ambiente. De tal manera, sostiene que la Municipalidad de

San Felipe estaria legitimada para interponer el recurso de
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reclamacién del articulo 20 de la Ley N° 19.300, pues debe ser
considerada como interesada al tenor de lo dispuesto en el

articulo 21 de la Ley N° 19.880.

Por ultimo, refiere la reclamante que ésta habria formulado
observaciones durante la evaluacién ambiental del proyecto, las
que no fueron debidamente consideradas por la autoridad

ambiental.

Por su parte, la reclamada hace presente que la Municipalidad
de San Felipe justifica la legitimacidén para interponer la
accién de reclamacién en el articulo 29 de la Ley N° 19.300 y
no en el articulo 30 bis del mismo cuerpo legal. Agrega que
las municipalidades sélo podrén actuar dentro de la esfera de
sus atribuciones, y gque en materia ambiental, la Ley N° 19.300
confiere competencias especificas a las municipalidades

respecto de la evaluacién ambiental.

En relacién a la normativa citada por 1la reclamante, la
reclamada seflala que éstas sdélo entregan competencias de
caracter genérico a favor de las municipalidades, las que deben
interpretarse a la luz de lo dispuesto en la Ley N° 19.300; vy.
que las competencias de las municipalidades deberian ser
entendidas con un caracter residual, pues no podrian reemplazar
a las de la autoridad ambiental, quien debe administrar el
SEIA. Sefiala que tanto la Corte Suprema como la CGR han llegado

a la misma determinacién.

Enseguida, la reclamada indica que la Ley N° 19.300 sdélo
reconoceria-legitimacién expresa a las municipalidades para
ejercer la accién de reparacién por dafio ambiental, pero no
para la impugnacién de RCA. Afirma que lo mismo ocurre en el
caso de la impugnacién de una norma de general aplicacién que

concierne a la comunidad toda.
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2. Debida consideracidén a las observaciones planteadas por

la Municipalidad de San Felipe

La reclamante afirma que la resolucidén impugnada seria ilegal,
pues no resuelve los asuntos de fondo observados por la
Municipalidad de San Felipe, manteniendo la falta de
consideracién en la que incurre la RCA N° 383/2016. Asimismo,
hace referencia a la normativa ambiental gque tiende a la
proteccién de los humedales, aludiendo directamente a la
Convencién Relativa a los Humedales de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de Aves Acuaticas (en
adelante, “Convencidn RAMSAR") y a las definiciones
comprendidas por dicha Convencidédn. Agrega que el Reglamento
del SEIA contempla la evaluacién ambiental de aquellos
proyectos que impliquen un drenaje o desecacidn de cuerpos

naturales de agua, como los humedales.

En relacidén a la participacidén de la Municipalidad de San
Felipe durante la evaluacidén ambiental, la reclamante releva
el wvalor del principio participativo que rige al SEIA. En
particular, indica que los diversos oficios evacuados por ésta
tenian por finalidad la proteccidén del humedal de Parrasia-
Encén, como también manifestar que la DIA del proyecto no se
hacia cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidas por el articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300.
Agrega dgque otra de las materias observadas durante la
evaluacién ambiental dice relacién con los distintos
instrumentos de planificacién territorial que otorgarian

proteccién al humedal Parrasia-Encdn.

Por otro lado, la reclamante sefiala que la administracién de
los humedales queda entregada a las municipalidades, conforme
a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 18.695, por ser
éstos bienes nacionales de uso publico. Por lo anterior,
sostiene, las municipalidades estarian facultadas para dictar
ordenanzas gque creen categorias de conservacidén. Agrega gque
estos planteamientos fueron expuestos durante la evaluacién

ambiental, sefialando que el titular no habria relacionado el
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proyecto con el humedal Parrasia-Encdén, a pesar de estar
ubicado en aguél, y que dicha circunstancia habria determinado
que el Municipio de San Felipe emitiera un informe desfavorable

durante la evaluacién del proyecto en comento.

Por ultimo, la reclamante afirma que la resolucidn impugnada
reproduciria lo expuesto por el titular, sin abarcar las
observaciones planteadas por la Municipalidad de San Felipe,

ni incorporarlas al proceso de evaluaciédn.

Por su parte, la reclamada indica que, de conformidad al
articulo 30 de 1la Ley N° 20.600, el Tribunal no podria
determinar el contenido del acto administrativo del Director
Ejecutivo del SEA, en tanto no ha recaido pronunciamiento sobre

los aspectos de fondo.

Sostiene que, ademés de la Municipalidad de San Felipe, la
inquietud sobre una eventual afectacidén de un humedal asociado
al rio Aconcagua también fue planteada por las observaciones
ciudadanas. Aclara que los observantes no habrian intervenido
como reclamantes en autos, dado gque el pronunciamiento de la

autoridad ambiental habria descartado dicha afectacién.

A propdésito de las observaciones manifestadas por la
Municipalidad de San Felipe en los oficios evacuados, la
reclamada refiere que, al tenor de los antecedentes técnicos
entregados en la evaluacidén, no existiria afectacidén a los
cursos de aguas superficiales y subterréneos, razbédn por la cual
no se afectarian humedales. Agrega que habria sido la Direcciédn
General de Aguas (en adelante, “DGA”), la que descartd la
generacidén de los efectos, caracteristicas o circunstancias de
la letra b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Por tal motivo,
la DGA se manifestd conforme con el proyecto, seguin da cuenta

el Ordinario N° 1.408, de 17 de octubre de 2016.

Finalmente, la reclamada afirma que tampoco es efectivo que el
proyecto deba ingresar mediante un Estudio de Impacto Ambiental

(en adelante, “EIA”) por generar los efectos, caracteristicas




REPUBLICA DE CHILE CIENTO OCHENTA Y UND
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL 181

o circunstancias de la letra d) de la Ley N° 19.300, en tanto
el Humedal Parrasia-Encén no se encuentra protegido en los

términos exigidos por la normativa ambiental.

3. Cumplimiento del deber del Estado de tutelar la
preservaciéon de la naturaleza por parte de la Comisién de

Evaluacidén de la Regidén de Valparaiso

Por los eventuales vicios expuestos, la reclamante afirma que
la Comisién de Evaluacidén de la Regidén de Valparaiso admite
que el proyecto se lleve a cabo, a pesar de las infracciones a
la normativa ambiental mencionadas, lo gque transgrediria el
articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica,
lo que implicaria, ademéds, una infraccidén a “[..] los principios
Participativo, Preventivo y Precautorio, que deben inspirar

toda politica y actuacidn en materia ambiental”.

Por su parte, la reclamada reitera que en el caso de autos no
procede discutir el fondo del ©recursc de reclamacidn
administrativo, sino unicamente la declaracién de su
inadmisibilidad. Con todo, afirma que la reclamante no explica
la forma y grado en que el actuar de la reclamada infringe el
articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica.
Agrega que no estima acertadas las argumentaciones de 1la
reclamante que apuntan a una transgresién de los principios
precautorio, preventivo y participativo. En relacién al primer
Yy segundo principio, indica que no hay incertidumbre respecto
de los impactos del proyecto, y que la misma evaluacidn
ambiental descarté un efecto o perjuicio sobre eventuales
humedales. Por ultimo, respecto al tercero de ellos, sefiala
que en la evaluacién ambiental de 1la DIA del proyecto,
efectivamente se habria abierto un procedimiento de
participacién ciudadana, en el cual se presentaron

cbservaciones por dos personas juridicas.
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4. Efecto vinculante del pronunciamiento de la Municipalidad

de San Felipe

Como alegacidén adicional, la reclamada hace presente que para
la evaluacidén ambiental, el valor de los informes seria
facultativo y no vinculante para la autoridad ambiental. Por
lo demds, la reclamada destaca que la Municipalidad de San
Felipe habria reiterado las mismas observaciones en sus tres
oficios, sin tomar en cuenta el contenido de las Adendas

presentadas por el titular ni el parecer favorable de la DGA.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos de la reclamante y las
alegaciones y defensas de la reclamada, para la resoclucidn de
la controversia de autos, la parte considerativa de la
sentencia se estructuraré de la siguiente forma:

ik Argumentos de las partes

IT. Requisito de procesabilidad de la acciédn

ITI. Legitimacidn activa de las municipalidades.

X Argumentos de las partes

Segundo. Que, la reclamante objeta la afirmacidén realizada en
la resolucién reclamada, en cuanto a gque las municipalidades
no tendrian legitimacién activa para los efectos de interponer
un recurso de reclamacidén en contra de las resoluciones de
calificacién ambiental, lo que se sustentaria en

pronunciamientos de la CGR y de la Corte Suprema.

Tercero. Que, respecto a las fuentes normativas, la reclamante
cita los literales d), e) y £f) del articulo 25 de la Ley N°
18.695, los que se refieren a funciones especificas de las
unidades municipales de medio ambiente, aseo y ornato.
Complementa dicha mencién citando el Dictamen N° 2.200 de 10
de enero de 2014, de la CGR, que dispone: “[..] la funcidn
medioambiental que les corresponde cumplir a los municipios a

través de la unidad encargada del medio ambiente, aseo y
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ornato, debe, exclusiva y excluyentemente, ser ejecutada por
esta, por cuanto el legislador la ha radicado expresamente en

esa direccidn”.

Cuarto. Que, asimismo, la reclamante cita los articulos 4°
letra b) y 5° inciso 3° de la Ley N° 18.695, los que también
reconocerian competencias a las municipalidades en funciones
relacionadas con la salud publica, la proteccidén del medio
ambiente y la fiscalizacidén y cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias relativas al medio ambiente, dentro

de los limites comunales.

Quinto. Que, conforme a las referencias‘normativas indicadas,
la reclamante concluye que ésta se encontraria legitimada para
interponer el recurso de reclamacidén del articulo 20 de la Ley
N° 19.300, toda vez que inviste la calidad de interesada en
los términos preceptuados por el articulo 21 de la Ley N°
19.880. En efecto, del concepto de interesado entregado por el
legislador, seria posible desprender los siguientes elementos:
i) se requiere ser titular de derechos o intereses individuales
o colectivos; 1i) que dichos derechos o intereses puedan
resultar afectados por una resolucidn administrativa; y, iii)
los interesados deben concurrir al procedimiento, sea
iniciandolo o interviniendo antes de su conclusién. Agrega que,
en el caso de autos, estos requisitos se cumplirian, en tanto
“[..] el municipio es titular de derechos o intereses colectivos
de la comunidad local de San Felipe, en todo lo relacionado
con la proteccidon del medio ambiente. Estos derechos e
intereses resultaron afectados con la Reéolucién Exenta N° 383
[..]”. Complementa la reclamante sefialando que ésta habria
formulado observaciones durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, las que no fueron debidamente consideradas por la

autoridad ambiental.

Sexto. Que, por su parte, la reclamada hace presente, en primer
lugar, que la Municipalidad de San Felipe, en su escrito de
reclamacién judicial, justifica la legitimacidédn activa para

interponer la accidén de reclamacidn en el articulo 29 de la

10
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Ley N° 19.300, que procede para evaluaciones de EIA, Yy no en
el articulo 30 bis de la ley en andlisis, que se refiere a las
evaluaciones de DIA. Conforme a lo anterior, y considerando
que el proyecto cuestionado fue evaluado mediante una DIA, la
Municipalidad de San Felipe habria errado al interponer una
accién de reclamacién gque responde a un supuesto de hecho

distinto al de autos.

Séptimo. Que, de otro 1lado, la reclamada aclara que, de
conformidad al articulo 1° de la Ley N° 18.575 Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado (en adelante, “Ley N° 18.575”), las municipalidades son
érganos que componen la Administracién del Estado. En
consecuencia, y de conformidad a los articulos 2° de 1la
precitada ley, y 6° y 7° de la Constitucién Politica de la
Replblica, los municipios sélo podradn actuar dentro de la
esfera de sus atribuciones. En materia ambiental, cita los
articulos 8° inciso 3°, 9° ter y 31 de la Ley N° 19.300, que
confieren competencias especiales a las municipalidades
respecto de la evaluacidén ambiental. Asimismo, de conformidad
a las disposiciones citadas por la reclamante, la reclamada
sefiala que éstas sdélo entregan competencias de caracter
genérico a favor de las municipalidades; las que en todo caso
deben interpretarse a la luz de lo dispuesto en la Ley N°
19.300, pues seria este Ultimo cuerpo normativo el que fijaria

el verdadero sentido y alcance de dichas competencias.

Octavo. Que, la reclamada agrega que las competencias de las
municipalidades establecidas en la Ley N° 18.695 deberian ser
entendidas con un caracter residual, pues no pueden reemplazar
a las que especificamente se le han dado en el contexto del
SETA. Indica que la Corte Suprema habria llegado a la misma
determinacidén, lo que puede apreciarse en diversas sentencias
recaidas respecto de recursos de casacién en el fondo vy
acciones de proteccidn. En particular, cita la sentencia de 30
de septiembre de 2015, Rol de Ingreso N° 1.119-2015, dictada a
propésito del recurso de casacién en el fondo en contra de la

sentencia de Rol N° 22-2014 de este Tribunal, en donde se

11
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dispone que “[..] los municipios sdélo son colaboradores de los
organismos técnicos especializados, encargados del Sistema de
Evaluaciodn de Impacto Ambiental”. En el mismo sentido, cita el
Dictamen N° 65.373 de la CGR, de 17 de Octubre de 2011, segtn
el cual, al tenor de lo dispuesto en la Ley N° 19.300, las
municipalidades no serian consideradas como interesadas sino
que como organismos que participaron en el procedimiento de

evaluacién ambiental.

Noveno. Que, a mayor abundamiento, la reclamada indica que la
Ley N° 19.300 sélo reconoceria legitimacién expresa a las
municipalidades para ejercer la accién de reparacidn por dafio
ambiental, segin lo dispone su articulo 54. Dicha técnica
legislativa permitiria sostener a la reclamada que “[..] si la
misma norma hubiese querido otorgar titularidad a los
municipios para impugnar  resoluciones de calificacion
ambiental [..] lo habria sefialado en forma expresa como ha hecho
con el darfioc ambiental”. Afirma que lo mismo ocurre en el caso
de la impugnacién de una norma de aplicacidén general gque
concierne a la comunidad toda. Por esta razdén, concluye que
las municipalidades carecerian de legitimidad activa para
efectos de representar intereses locales en materias
ambientales, pues supondria ir més allad de sus competencias y

funcicnes especificas.

Décimo. Que, por otro lado, la reclamada aclara que la
Municipalidad de San Felipe habria intervenido por medio de
oficios evacuados en cada instancia de la evaluacién ambiental
como un Organo de la Administracién del Estado, y no en el
contexto de la participacién ciudadana. Por Ultimo, en cuanto
a la aplicacién supletoria del articulo 21 de la Ley N° 19.880,
la reclamada sostiene -al igual que la resolucién impugnada en
autos—- que su aplicacidén cede en favor del articulo 20 de 1la
Ley N° 19.300, en virtud de la regla de la especialidad. Asi
las cosas, y como se indicdé precedentemente, la reclamada
concluye que ninguna de las disposiciones de la Ley N° 19.300,
o de su Reglamento, legitiman a las municipalidades para

impugnar una RCA.

12



REPUBLICA DE CHILE CIENTO OCHENTA Y
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL SEIS 186

II. Requisito de procesabilidad de la acciédn

Undécimo. Que, en primer término, este Tribunal estima
fundamental pronunciarse sobre el presupuesto de
procesabilidad requerido para la accidén de reclamaciédn
contenida en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, ejercida

en estos autos.

Duodécimo. Que, para gue se pueda reclamar en via
administrativa -conforme a lo dispuesto en los articulos 20,
29 y 30 bis de la Ley N° 19.300- es necesario que exista una
observacidén ciudadana, presentada ante la autoridad ambiental,
dentro del plazo franqueado por el legislador, cuya falta de
debida consideracidén sea susceptible de ser reclamada en sede
administrativa y, de forma wulterior, en sede Jjudicial.
Asimismo, en relacidén a la accién de reclamacidén del articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, a efectos de activar la competencia
de los tribunales ambientales, el agotamiento de la via
administrativa constituye un requisito o© presupuesto de

procesabilidad de la accidén impetrada ante esta Magistratura.

Decimotercero. Que, respecto de los Oficios N° 163 de 1 de
febrero, N° 1084 de 11 de mayo, y N° 2319 de 13 de octubre,
todos del afio 2016, se debe precisar que estos son actos por
medio de los cuales la Municipalidad de San Felipe concretdé su
actuacién, en el contexto de los articulos 8° inciso 3° y 9°
ter de la Ley N° 19.300, y 24, 33 y 34 del Reglamento del SEIA,
en relacién a los planes de desarrollo comunal y la
compatibilidad territorial del proyecto, ademds vertiendo
opiniones respecto a temas diversos; por tal motivo, no pueden
asimilarse a la participacidén ciudadana desarrollada en virtud

de los articulo 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300.

Decimocuarto. Que, en el caso de autos, tratédndose de la
evaluacidén ambiental de un proyecto que ingresd por medio de
una DIA, puede constatarse gque se abridé un procedimiento de
participacidén ciudadana en los términos preceptuados por el

articulo 30 bis de la Ley N° 19.300. La Resolucién Exenta N°
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59, de 11 de febrero de 2016, de la Direccidédn Regional de
Valparaiso del SEA, mediante la cual se ordena la realizacidn
de un proceso de participacién ciudadana, se notificéd por mgdio
del Diario Oficial el 2 de marzo de 2016. El plazo indicado
por la autoridad para gque la ciudadania realizara sus
observaciones fue de 20 dias hébiles, por lo que éste concluyd
el 31 de marzo de 2016. Luego, independiente de que las
municipalidades puedan o no presentar observaciones
ciudadanas, se advierte que, en el periodo indicado, la

reclamante no presentd ninguna observacién de dicha naturaleza.

Decimoquinto. Que, con todo, mas allé de la naturaleza y efectos
juridicos de los referidos oficios municipales, cabe indicar
que aquéllos fueron evacuados fuera del periodo de tiempo
dispuesto por la autoridad ambiental, esto es, fuera del plazo
comprendido por la Ley N° 19.300 para desplegar 1la

participacién de la comunidad.

Decimosexto. Que, de tal manera, queda de manifiesto, y antes
de referirnos a la legitimacidén activa de las municipalidades
en el SEIA, que no se satisface un requisito de procesabilidad
de la reclamacidén administrativa del articule 30 bis de la Ley
N° 19.300, toda vez gue no concurre en la especie un elemento
factico esencial, cual es la existencia de una observacidn
ciudadana cuya falta de debida consideracidén pueda alegarse.
Precisamente, no puede estimarse gque la reclamante estaba
habilitada para accionar ante esta judicatura si no lo estaba
para presentar la precitada reclamacidén administrativa que
debe, necesariamente, preceder la instancia jurisdiccional. El
vicio expuesto es suficiente para desestimar la reclamacién

impetrada en autos.

Decimoséptimo. Que, a mayor abundamiento, cabe apuntar que
durante el procedimiento de participacidén ciudadana se consultd
sobre una eventual afectacidén de un humedal asociado al rio
Aconcagua, lo qgue fue planteado por las observaciones
presentadas por donia Paulina Herrera Gonzalez, en

representacién de Junta de Vecinos Punta El Olivo, y don José
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Manuel Lepe Carvallo, en representacién del Voluntariado Santa
Faustina Kowalska. Al respecto, se debe sefialar que dichos
observantes no intervinieron en estos autos como reclamantes,
ni tampoco habrian deducido reclamacidén administrativa ante la
Direccidén Ejecutivo del SEA. De manera que puede considerarse
que la materia -similar a la planteada en la reclamacidén de
autos- habria sido respondida y abordada debidamente dentro
del proceso de evaluacién ambiental y, finalmente, en la RCA

N° 383/2016.

IITI. Legitimacién activa de las municipalidades

Decimoctavo. Que, sin perjuicio de lo gue hasta acéd se ha dicho
para rechazar la accidén de reclamacidén de autos, el Tribunal
estima ineludible pronunciarse sobre la iegitimacién activa de
las municipalidades para presentar observaciones ciudadanas en
el marco de la evaluacidén ambiental. A este respecto, vy
conforme se observa en los considerandos precedentes, ambas
partes sostienen posturas antagdnicas sobre la materia: por un
lado, la reclamante indica que las diversas labores que
desempenan las municipalidades en sus respectivos territorios
comunales las legitima para participar -ademds de aquella que
les corresponde de conformidad a los citados articulos 8° y 9
ter de la Ley N° 19.300- en la evaluacién ambiental mediante
la presentacidn de observaciones ciudadanas, lo que,
necesariamente, conlleva la posibilidad de requerir la tutela
judicial ante el Tribunal Ambiental competente, por la falta
de debida consideracidén de ésta; en tanto que la reclamada
indica que la participacidén de los entes edilicios es acotada
en el SEIA, debiendo circunscribirse a aquellos casos en que

expresamente la Ley N° 19.300 les ha entregado facultades.

Decimonoveno. Que, tal como este Tribunal sostuve en la
Sentencia de 24 de enero de 2018, dictada en la causa de Rol
R-107-2015, la resolucién de la materia controvertida no puede
perder de vista el rol que desempefian las municipalidades en
el SEIA. Por tal motivo, y estando esta materia regulada

expresamente por el legislador, se deberd estar a las normas
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pertinentes comprendidas en la Ley N° 19.300. Primero, el
articulo 8° inciso 3° de la ley en comento dispone: “Sin
perjuicio de 1los permisos o pronunciamientos sectoriales,
siempre se requerird el informe del Gobierno Regional, del
Municipio respectivo y la autoridad maritima competente, cuando
corresponda, sobre la compatibilidad territorial del proyecto
presentado”. Luego, el articulo 9° ter inciso 2° de la misma
ley indica: “La Comisidén serialada en el articulo 86 debera
siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno Regional
respectivo, asi como a las municipalidades del drea de
influencia del proyecto, con el objeto de que éstos sefdalen si
el proyecto o actividad se relacionan con las politicas, planes
Y programas de desarrollo regional y con los planes de

desarrollo comunal, respectivamente”.

Vigésimo. Que, por otra parte, el articulo 31 de la ley de
referencia ordena: “La Comisidn establecida en el articulo 86
o el Director Ejecutivo, en su caso, remitird a las
municipalidades, en cuyo dmbito comunal se realizardn las obras
o actividades que contemple el proyecto bajo evaluacidn, una
copia del extracto o de la lista a que se refieren los articulos
28 y 30 precedentes, seguin corresponda, para su adecuada

publicidad y garantizar la participacidén de la comunidad”.

Vigésimo primero. Que, las referidas directrices legislativas
encuentran correlato en los articulos 24, 32, 33 y 34 del
Reglamento del SEIA. Asimismo, conforme a las precitadas
disposiciones reglamentarias, debe prestarse atencidén a lo
dispuesto en los literales c¢) de los articulos 44 y 56 del
citado estatuto reglamentario, conforme a los cuales los
informes consolidados de evaluacién deberdn contener: “ILa
referencia a los informes de los Gobiernos Regionales,
Municipalidades, autoridad maritima competente en lo referido

a lo indicado en los articulos 33 y 34 de este Reglamento”.

Vigésimo segundo. Que, conforme a la normativa que rige la
materia discutida, se debe concluir que a las municipalidades

les cabe una participacidén acotada durante la evaluacién
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ambiental, previamente determinada por el legislador. En este
sentido, la Corte Suprema ha resuelto que Wlund ias
Municipalidades pueden desarrcollar directamente o con otros
organos de la Administracién en sus comunas funciones
relacionadas con la proteccidn del medio ambiente, y colaborar
en la fiscalizacidén y en el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias correspondientes a la proteccidn del
medio ambiente dentro de sus limites, tal cometido es residual,
es decir, lo ejercen de manera general y en los casos en que
no se haya dispuesto por la ley la participacidn especifica de
organos especializados. [..] Es decir, los municipios sélo son
colaboradores de los organismos técnicos especializados,
encargados del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental” (SCS
Rol N° 6590-2014, considerando 4°, y SCS Rol N° 14263-2014,

considerando 2°).

Vigésimo tercero. Que, si bien la precitada jurisprudencia se
dicté con ocasién del conocimiento de acciones de proteccién,
tales fundamentos son aplicables al caso de autos, en tanto
las municipalidades, estando vinculadas al principio de
legalidad contenido en los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica de la Republica, y 2° de la Ley N° 18.575, sélo podran
desempenar en la evaluacidén ambiental aquel rol que haya sido

previamente determinado por el legislador.

Vigésimo cuarto. Que, conforme a lo anterior, debe concluirse
que las municipalidades carecen de legitimacién activa para
presentar observaciones ciudadanas en los términos de los
articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, estando,
consecuencialmente, impedidas de interponer 1la reclamacidén
administrativa comprendida en el articulo 20 de la misma ley,
y la accién de reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley N°

20.600.

Vigésimo quinto. Que, asimismo, este Tribunal estima necesario
aclarar que en nada altera lo resuelto lo dispuesto en el
articulo 18 inciso final de la Ley N° 20.600, gque indica: “En

los procedimientos gue se regulan en esta ley serd aplicable
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lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Se presumird que las municipalidades y el Estado tienen
el interés actual en los resultados del juicio que dicha norma
exige”. Dicha disposicidén no se limita a los procedimientos
iniciados por una accidén de reparacidén por dafio ambiental, como
ocurre con la presuncién de interés comprendida en el articulo
54 de la Ley N° 19.300, sino que es aplicable a todos los
procedimientos regulados en la Ley N° 20.600. De tal forma, si
bien los entes edilicios carecen de legitimacién activa para
observar dentro del procedimiento de participacién ciudadana,
Yy reclamar judicialmente -en caso que corresponda- la falta de
la debida consideraciédn de dichas observaciones, si podran
comparecer ante esta Jjudicatura en calidad de terceros
coadyuvantes del observante que estime gue sus observaciones
no fueron debidamente consideradas por la autoridad ambiental,
pues asi lo ha dispuesto de manera expresa el legislador, y es
consistente con lo sefialado en el articulo 31 de la Ley 19.300
respecto al rol de las municipalidades para con la comunidad

en el marco de la evaluacidén ambiental.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N® 8, 18 N° B e ineiseo final, 25, 27, 29 v 30 de la Ley N©
20.800; 8%, 9™ tex, 20, 29, 30 biz y 31 de la Ley N® 19:300;

y, en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

l.- Rechazar la reclamacidén deducida por don Omar Morales
Morales, en representacién de la Ilustre Municipalidad de San
Felipe, en contra de la Resolucidén Exenta N° 60, de 18 de enero
de 2017, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que resolvidé no admitir a trémite el recurso de

reclamacidén presentado por dicha municipalidad.

2.- No condenar en costas a la parte vencida, por existir

motivo plausible para litigar.
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Se previene que el Ministro Sr. Alejandro Ruiz concurre al

rechazo de la reclamacidén agregando lo siguiente:

1° Que, la normativa citada en la parte considerativa de la
sentencia asegura a las municipalidades una participacidn

relevante durante el procedimiento de evaluacidn ambiental.

2° Que, en efecto, por un lado estd el rol asignado en los
articulos 8° y 9° ter de la Ley N° 19.300, conforme al cual
los municipios estédn llamados a opinar sobre la compatibilidad
territorial del proyecto y como éste se vincula con los planes
de desarrollo comunal, lo gue en este caso sélo ocurrid luego

de la Adenda.

3° Que, por otra parte, se debe destacar que los
pronunciamientos municipales son incorporados en los Informes
de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones elaborados por
la autoridad ambiental, aun cuando éstos se refieran a materias
respecto de las cuales los entes edilicios no se encuentran
obligados a pronunciarse -éste fue el caso-, lo que los pone
en una posicidn aventajada respecto a los observantes
ciudadanos, en cuanto a su capacidad para influir -durante la
evaluacidén ambiental- en la configuracidén definitiva del

proyecto o actividad.

4° Que, en consecuencia, en la préactica se produce una
participacidén relevante del gobierno local en la evaluacidn
ambiental, lo gque, por una parte, hace ineficiente sostener
que ademds puede presentar observaciones ciudadanas y, por
otra, es consistente con la falta de legitimacidén procesal para

ser parte de la PAC.

Se previene que el Ministro Sr. Rafael Asenjo concurre al
rechazo de la reclamacién dejando constancia de no compartir

el considerando vigésimo quinto.
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Se previene que el Ministro Sr. Felipe Sabando concurre al

rechazo de la reclamacidén agregando lo siguiente:

1° Que, la Ley N° 19.300 reconoce expresamente dos roles para
los municipios durante la evaluacidén ambiental, a saber, el
pronunciamiento sectorial de compatibilidad territorial del
proyecto y el garantizar la participacién de la comunidad en

la misma.

2° Que, el pronunciamiento requerido a los municipios conforme
a los articulos 8° inciso 3° y 9° ter de la Ley N° 19.300, es
un aporte ampliamente reconocido como de colaboracidén con los
organismos técnicos especializados, encargados del Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental.

3° Que, la garantia de participacién es un rol diferente,
establecido por el legislador a fin de asegurar la aplicacién
del principio participativo, cuestién advertida tempranamente
en la doctrina, al indicar que el legislador organico ha
reconocido expresamente “[..] el rol que corresponde a la
municipalidad en el proceso [de evaluacidédn ambiental]
(normalmente a través de las Unidades Municipales de Medio
Ambiente), quienes pueden facilitar su difusién y realizar
actividades en tal direccidn, idealmente en coordinacidn con
el SEA” (MIROSEVIC VERDUGO, Camilo. La participacidn ciudadana
en el procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental y las
reformas introducidas por la Ley N° 20.417. En: Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.

N®'38; Valparaiso, 2011..p. 302)

4° Que, dicha garantia establecida en el articulo 31 de la Ley
N°® 19.300, indica que es deber de las municipalidades
garantizar la participacién de la comunidad en la evaluacidn
ambiental, lo cual no se agota a través de la mera publicidad
de los extractos y listados gque es debido divulgar de
conformidad a los articulos 28 y 30 de la ley de referencia.

Luego, este deber se concibe como wuna funcién que los
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municipios pueden y deben cumplir en el &mbito de su

territorio.

5° Que, la garantia para la comunidad toda de participar
implica necesariamente el deber del municipio de abstenerse de
observar, a fin de mantener su imparcialidad y asegurar que
opiniones diversas puedan beneficiarse de la asistencia a
ingresar al proceso de evaluacidén ambiental. Esto, en oposicién
a los incentivos que generaria contar con una postura del
municipio y los ciudadanos observando en coincidencia u

oposicidén a dicha postura.

6° Que, ademas, en el A&ambito administrativo y contencioso-
administrativo ambiental, esta funcién debe integrarse con
aquella comprendida por el literal c¢) del articulo 4° de la
Ley N° 18.695 Orgédnica Constitucional de Municipalidades, que
ordena a las municipalidades la asistencia social y juridica
de la comunidad que habita en su ambito territorial, pudiendo
ambas concretarse por medio de la Unidad de Asesoria Juridica
municipal, la que conforme al articulo 28 inciso 2° de la misma
Ley: “Podrd, asimismo, 1iniciar y asumir la defensa, a
requerimiento del alcalde, en todos aquellos juicios en que la
municipalidad sea parte o tenga interés, pudiendo comprenderse
también la asesoria o defensa de la comunidad cuando sea

procedente y el alcalde asi lo determine”.

7° Que, de tal manera, un observante ciudadano podria solicitar
a la municipalidad su intervencidén en la interposicién de la
reclamacién administrativa del articulo 20 de la Ley N° 19.300.
En tal escenario, la municipalidad respectiva se hallaria en
la obligacidén de responder a dicha peticién, conforme a los
términos del articulo 8° de la Ley N° 18.575, que indica: “Los
organos de la Administracidn del Estado actuardn por propia
iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, o a peticidn
de parte cuando la ley lo exija expresamente o se haga uso del
derecho de peticidn o reclamo, procurando la simplificacidn y

rapidez de los tramites”.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 148-2017.

ol 2

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribun Ambiental,
integrado por los Ministros sefior Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, senor Felipe Sabando Del Castillo y sefior Rafael
Asenjo Zegers. No firma el Ministro sefior Asenjo, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse

ausente.

En Santiago, a veintiséis de

autoriza el Secretario (I) del Tribunal, sefior Ricardo Pérez
Guzman, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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