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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 7 de diciembre de 2016, Ana Stipicic Escauriaza (en
adelante, ™“la reclamante”) interpusc reclamacidn judicial en
contra de la Resolucidén Exenta N° 1.193, de 17 de octubre de
2016 (en adelante, “la Resolucién Exenta N° 1.193/2016%), del
Director Ejecutivo del Servicico de Evaluacidn BAmbiental (en
adelante, “el Director Ejecutivo del SEA” o “la reclamada”),
que declard inadmisible el recursc de reposicidn que presentd
-junto a ctros recurrentes- en contra de la Resolucién Exenta
N° 941, de 12 de agosto de 2016, del Director Ejecutivo del
SEA (en adelante, “la Resolucidén Exenta N° 941/2016”), que a
su vez rechazd la solicitud de invalidacidén de la actora -y
otros- en contra de la Resolucién Exenta N° 1.384, de 15 de
octubre de 2015, del Director Ejecutive del SEA (en adelante,
“la Resolucidébn Exenta N° 1.384/20157).

Esta ultima resolucién, acogié una solicitud de aclaracién,
rectificacidn y enmienda presentada por el titular del proyecto
"Mina Inviernc” (en adelante, “el proyecto”) respecto de las
Resoluciones Exentas N° 859 y N° 860, ambas de 15 de noviembre
de 2011, del Director Ejecutivo del SEA (en adelante “las
Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011”), gue habian
llevado a efectoc los Acuerdos N° 9 y N° 13, ambos de 12 de
agosto de 2011, del Comité de Ministros (en adelante “los
Acuerdos N° 9/2011 y N° 13/2011”), acogiendo parcialmente dos
reclamaciones administrativas en contra de la Resolucidn de
Calificacidén Ambiental N° 25, de 21 de febrero de 2011 (en
adelante, “la RCA N° 25/2011"), de la Comisidén de Evaluacién
de la Regidn de Magallanes y AntArtica Chilena (en adelante,
“la Comisidn de Evaluacidn”), que calificd favorablemente el

proyecto, de Minera Invierno S.A. (en adelante, “el titular”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuestec en el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, gue Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.6007).
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La reclamacidén fue admitida a trémite el 29 de diciembre de

2016 y se le asigndé el Rol R N° 138-2016.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

1. El proyecto y su evaluacién ambiental

El proyecto consiste en la explotaciédn en modalidad a cielo
abierto del yacimientc Inviernc para la extraccién y posterior
venta de carbdn sub-bituminocsoc con una produccidn de 6 millones
de toneladas anuales, durante una vida Util estimada de 12
arnios, calculada en funcién de las reservas medidas que
ascienden a 73 millones de toneladas. Se emplaza a unos 130
kilémetros al norceste de la ciudad de Punta Arenas,
aproximadamente a 40 kildmetros de la localidad de Ric Verde y
a una altitud media de 120 metros sobre el nivel del mar. Sus
principales obras e instalaciones scn: 1) el rajo abierto; 2)
los botaderos de estéril; 3) el acopio temporal de suelo
vegetal y biomasa forestal; 4) los caminos mineros; 5) las
obras de manejo de aguas superficiales; 6) la central de
generacidén de energia eléctrica y las lineas de distribucién;:
7) las instalaciones de serviciocs, vy 8) el «centro de

alojamiento.

El proyecto ingresdé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, "SEIA") el 18 de enero de 2010, por
pertenecer & la tipologia del articulo 10 letra i) de la Ley
N°® 19.300, sobre Bases Generales del Medio 2Ambiente (en
adelante, “Ley N° 19.3007) y del articulo 3 letra i) del
articulec 2 del Decretoc N° 95 de 2011 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, gque Modifica el Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Tmpacto Ambiental (en adelante, el
“Reglamento del SEIA”), al tratarse de una iniciativa de
desarrcllo minero cuyo fin es la extraccidn o beneficio de uno
© mas yacimientos mineros, y cuya capacidad de extraccidn de
mineral es superior a cinco mil toneladas mensuales. Por su
parte, ingresd mediante un Estudio de Impactc Ambiental (en

adelante "EIA") por generar los efectos de las letras b)), ¢) vy
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e) del articulo 11 de la Ley 19.300, calificandose
favorablemente por la Comisidén de Evaluacidén, mediante la RCA

N°® 25/2011.

2, Reclamaciones presentadas ante el Comité de Ministros

La RCA N° 25/2011 fue objetc de diversas reclamaciones
administrativas, presentadas de conformidad al articulo 29 de

la Ley N° 19.300.

Dentro de éstas, y en relacidén a la causa de autos, el 16 de
marzo de 2011, se interpuso reclamacidn por Héctor Barria
Henriquez, acogida parcialmente mediante Resoclucidén Exenta N°
859/2011. Luego, el 25 de marzo de 2011, se interpuso
reclamacidén por la Organizacidén Comunitaria para el Desarrollo
Sustentable de Rio Verde y por Gregor Stipicic Escauriaza,
también acogida parcialmente mediante la Resolucidén Exenta N°

860/2011.

Como resultade, se modificd la RCA N° 25/2011, incorporando el

siguiente considerando:

“10.6.- E1 Titular deberd verificar los niveles de Material
Particulado Sedimentable (MPS), durante la ejecucidén del
Proyecto, en praderas de estancias vecinas, de manera de
garantizar gque el Proyecto se comportard conforme a lo indicado
en el proceso de evaluacidn ambiental, esto es, cumpliendo los

valores establecidecs en la siguiente tabla:

N°® Receptor Concentracidn Concentracidn
de receptor mensual [mg/m2+*d} anual [mg/m2*d]
4 Casa habitacidn ubicada en 6,0 3,3

Estancia Rio Canaddn (casa 1)

6 Casa habitacidn ubicada en 11,7 10,1

Estancia Anita Beatriz

7 Casa habitacion ubicada en 4,7 3,8

Estancia Adela (abandonada)

Para tal efecto, el titular deberd disponer de 3 estaciones
monitoras en los lugares receptores indicades, cuya

localizacion precisa deberd ser visada por el Servicio Agricola
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¥y Ganadero (SAG). En funcion de los resultados, la Autoridad
Ambiental exigira al Titular lIas medidas de control de MPS
adicionales a las establecidas en la RCA segun corresponda,
tales como aumento en la frecuencia de humectacidn,

estabilizacidon de caminos e instalacidn de mallas Raschel”.

3. Aclaracidén, rectificacidédn o enmienda

El 20 de marzo de 2015, el titular solicitd la aclaracién,
rectificacién o enmienda de las Resoluciones Exentas N°
859/2011 y N° 860/2011, de conformidad al articulc 62 de la
Ley N° 19.880, gue Establece BRases de los Procedimientos
Administrativos gue Rigen los Actos de los Organos de la

Administracién del Estado {en adelante, “Ley N° 19.880").

E1l 15 de octubre de 2015, mediante Resolucidén Exenta N°
1.384/2015, el Director Ejecutivo resolvid acoger la solicitud

y reemplazar el considerando 10.% por el siguiente:

“10.6.- El1 Titular deberd verificar 1los niveles de Material
Particulado Sedimentable (MPS), durante la ejecucidn del
Proyecto, en praderas de estancias vecinas, con el objeto de
garantizar que la proyeccidn de impacto por MPS, derivada de
las actividades constructivas y operacionales de Mina Invierno,
no superardan los limites establecidos en la norma suiza de
referencia, a saber, concentracidn media aritmética anual de
200 [mg/m2*d]. Para tal efecto, el titular deberd disponer de
3 estaciones monitoras en los lugares receptores indicados a
continuacidén, cuya localizacidn precisa deberd ser visada por

el Servicio Agricola y Ganadero (SAG):

N°® Receptor Concentracidén Concentracidn
de receptor mensual [mg/m2*d] | anual [mg/m2%*d]
4 Casa habitacidn ubicada en 6,0 3,3

Estancia Rio Cafadén (casa 1)

N° Receptor Concentracidén Concentracidn
de receptor mensual [mg/mzZ*d] | anual [mg/mZ*d]
[ Casa habitacidn ubicada en 11,7 10,1

Estancia Anita Beatriz

7 Casa habitacidn ubicada en 4,7 3,8

Estancia Adela (abandonada)
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Cabe hacer presente gque los datos de concentracidn de la tabla
precedente, corresponden a los incrementos maximos de MPS
proyectados durante el procesco de evaluacidn de Iimpacto
ambiental los cuales fueron resueltos a partir de la
modelacidn, y se refieren a una proporcidn en masa de 1os
registros del monitoreo que deberda realizar el titular en
conformidad con lo indicado en parrafo precedente. En funcidn
de los resultados, la Autoridad Ambiental exigird al Titular
las medidas de contrel de MPS adicionales a las establecidas
en la RCA segun corresponda, tales 'como aumento en 1a
frecuencia de humectacidn, estabilizacidén de caminos e

Instalacidén de mallas Raschel”.

4. Solicitud de invalidacidén y recurso de reposiciédn

El 3 de marzo de 2016, Ana Stipicic Escauriaza, junto a otros
requirentes, presentaron una solicitud de invalidacidén en

contra de la Resolucidén Exenta N° 1.384/2015.

El 12 de agostc de 2016, mediante Resoclucidén Exenta N°

941/2016, el Director Ejecutivo resclvid rechazar la solicitud.

El 31 de agosto de 2016, Ana Stipicic Escauriaza, junto a otros
recurrentes, interpusiercn reposicidn en contra de la

resolucidn que rechazé la solicitud de invalidacién.

El 17 de octubre de 2016, dicha reposicidén fue declarada
inadmisible por el Director Ejecutive del SEA, mediante

Resolucidédn Exenta N° 1.193/2016.
II. DE LA RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 82, BAna Stipicic Escauriaza interpuso reclamacién
judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600. En dicha actuacién, solicita “Acoger a
tramitacidén la presente reclamacidn interpuesta en contra de
la Resolucion N° 1193/2016 [..] y en definitiva dejarla sin

efecto; y, en consecuencia, invalidar la Resolucidn Exenta
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Numero 1384/2015 [..] qgue acoge el recurso de aclaracidn,
rectificacién y enmienda presentado por el titular del

proyecto”.

A fojas 112, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidn vy

ordend informar a la reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 125, la reclamada evacud el informe correspondiente,
solicitando al Trikbunal gue rechace en todas sus partes la
reclamacidn, por carecer de fundamento tanto en los hechos como

en el derecho.

A fojas 141, se decretd autos en relacidn y se fijd la vista

de la causa para el 21 de marzo de 2017.

& fojas 148, se tuvo a Minera Invierno S.A. como tercero

coadyuvante de la reclamada.

A fojas 195, el tercero coadyuvante hizo presente una serie de

observacicnes en relaciodn a la reclamacidn de autcs.

A fojas 257, consta que, el 21 de marzo de 2017, se llevd a
cabo la vista de lz causa con los alegatos en estrados de
Nelson Pérez Aravena por la reclamante, Javier Naranjc Solano
por la reclamada, y Edesio Carrasco Quiroga por el tercero

coadyuvante de ésta, quedando la causa en estudio.

A fojas 258, la causa quedd en estado de acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y
ALEGACTONES Y DEFENSAS DEL INFORME EVACUADO

1. El recurso de reposicidén interpuesto y declarado

inadmisible por la reclamada era plenamente procedente

La reclamante alega que la autoridad incurrié en un vicio al
considerar gque el recurso de reposicidn no procedia en contra
de la Resclucidn Exenta N° 941/2016, gue rechazd la sclicitud

de invalidacidén. Sostiene que se desconoce el principio de
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impugnabkilidad del articule 15 de la Ley N° 192.880, que otorga
la opcidén de agotar la via administrativa. Asimismo, sefiala
que, conforme con el articulo 17 N° 8§ de la Ley N° 20.600, es
“[...] posible agotar previamente la via administrativa, pues
[..] se refiere a la ‘resolucidn gque resuelva el procedimiento’
sin atender a que [..] sea directamente la que rechace © acoja

la solicitud”.

La reclamada, en cambic, afirma que la repcosicidn procede en
contra de actos gque resuelven controversias o establecen
derechos, caracteristicas que no concurren porgque el recurso
de reposicidédn “[..] se encuentra vinculadoc a la Res. Exenta N°
941/2015 [sic] y Res. Exenta N° 1.384/2015 que no resuelven
controversia alguna. La Res. Exenta N° 1.384 itnicamente aclara
el contenido de las Res. Exentas N° 859/2011 y 860/2011, sin

establecer derecho alguno respecto a los interesados”.

2. La naturaleza supuestamente aclaratoria de la Resolucién
Exenta N° 1.384/2015 no afecta la procedencia del recursc de
reposicién en contra del acto que pone término al procedimiento

de invalidaciédén

La reclamante seflala que la reposicidén fue interpuesta en
contra de la Resolucién Exenta N° 941/2016, gue rechazd la
solicitud de invalidacidén, y no en contra de la Resoluciodon
Exenta N° 1.384/2015, que hizo un “[..] ejercicio abusivo de la
institucion de la aclaracidén”. En todo caso, agrega que la
autoridad administrativa “i{..1 admitid a trdmite la sclicitud
de invalidacidn”, para luego aducir gue no cabia impugnar la

aclaracidn, rectificacién o enmienda, lo que es contradictorioc.

La reclamada, en cambio, sostiene gque, si bien el recursc de
reposicidn fue deducido en contra de la Resclucidn Exenta N°
941/2016, que se pronuncid sobre la solicitud de invalidacién,
“[..] ésta se encuentra vinculada a la solicitud de aclaracidn”.
En todo caso, agrega que no se ha sefialado que no quepa impugnar
la resclucidén que aclara, rectifica o enmienda -razén por la

cual admitid a tramite la solicitud de invalidacidn-, sino que
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“[..] UGnicamente se ha sefialado que la via utilizada -esto es,

el recurso de reposicién deducido- no es la iddnea”.

3. La potestad invalidatoria no es de discrecioconalidad

absoluta

La reclamante sostiene que el principio de juridicidad obligaba
a invalidar la Resclucidén Exenta N° 1.384/2015, debido a que

ésta realizd una modificacidédn de fondo.

La reclamada, en cambio, seflala que “[..] este ‘'poder deber’ se
ejerce cuando la Administracidn ha detectado un vicio de

legalidad, gue evidentemente nc es el casc”.

4. La Resolucién Exenta N° 941/2016 debidé invalidar 1la
Resolucién Exenta N° 1.384/2015 por poseer ilegalidades que la

hacian procedente

La reclamante explica gue, conforme a los articulos 182 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 62 de la Ley N° 19.880, 1la
aclaracidén, rectificacidn o enmienda “[..] se trata de un
recursc gque pretende corregir cuestiones de heche, es5 decir,
gue busca subsanar errores materiales, y gue en ningin caso
pretende intervenir en el fondo de la resolucidén”. Sin embargo,
seflala que el supuesto error gue alegd el titular no aparecia
“de manifiesto” en las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N°
860/2011 y gue la solicitud de aclaracidén presentada iba “mds
alld de mostrar un error evidente”. En efecto, sostiene que la
Resolucidn Exenta N° 1.384/2015 advierte un “error de
interpretacion” en las Resoluciones Exentas N° 859%/2011 y N°
860/2011, transformandoclas en “actos totalmente distintos a
los originales”, al resolver “[.} la modificacion de 1los
niveles de material particulado sedimentable autorizados para
el proyecto”. Ello, mediante la aplicacién de la Norma de la
Confederacidn Suiza “Ordinance on Air Pollution Contrcl” (en
adelante, ™Norma de la Confederacidén Suiza”) ccomo limite de

emisién del proyecto.
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La reclamada, por el contrario, sefiala que la Resclucién Exenta
N°® 1.384/2015 “[..] wvinc a aclarar los puntos dudosos [..]
considerando unicamente los antecedentes del proceso”.
Sostiene que la Norma de la Confederacién Suiza fue discutida
vy que la RCA N° 25/2011 establecié que l1a meodelacidn de material
particulade sedimentable del preoyecte se encontraba “muy por
debajo” de los limites de dicha norma -utilizada como
referencia- c¢oncluyendo la RCA gue el proyecto “[..] no
producira efectos adversos significativos”. Sobre dicha base,
seftala que la Resolucidén Exenta N° 1.384/2015 “[..] aclara que
los datos de la tabla [..] corresponden a 1los incrementos
mdximos de MPS proyectados [..]17”, agregando que “[..] si bien no
Sse presenta una suma del contenidc natural y el aporte [..]
cualquiera sea esta suma, no puede superar los 200 mg/med”.
Finalmente, alega la intrascendencia del supuesto vicio de
interpretar mediante una aclaracidn, pues aquélla “[..] también

compete al Director Ejecutivo del SEA [..]1"7.

5. La solicitud de invalidacién de la reclamante fue de
caracter “propia” por lo que su reclamacién judicial fundada

en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 era improcedente

La reclamada alega la improcedencia de la reclamacidn judicial
interpuesta por la reclamante, porgue sostiene que la scolicitud
de invalidacidén presentada por la actecra ante el Director
Ejecutivo del SEA corresponde a la establecida en el articulo
53 de la Ley N° 19.880, cuyo resultado no puede impugnarse
judicialmente, & mencs gque la Administracién invalide, lo que
no sucedidé en el caso de autos. Seflala que “La solicitud de
invalidacidn presentada por la Sefdora Ana Stipicic es de
aquellas denominadas ‘invalidacidn propiamente tal’ aplicando
el criterio jurisprudencial de nuestra Excma. Corte Suprema.
[..] Asi también se confirma por la interposicidén del recurso
fuera del plazo de 30 dias aplicable para la ‘invalidacidn

impropia’’.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos de la reclamante, las
alegaciones y defensas de la reclamada, y la presentacién del
tercero coadyuvante, para la resolucidn de la controversia de
autos, la parte considerativa de la sentencia comprendera las

siguientes materias:

I. Del plazo para solicitar la invalidacidn gque permite
reclamar judicialmente conforme al articulo 17 N° 8
de la Ley N°© 20.600;
IT. De la resolucidn que declara inadmisible el recurso
de reposicidn;
III. De la resolucién gue rechaza la solicitud de
invalidacién y de la gue acoge la solicitud de

aclaracidén, rectificacidn o enmienda.

I. Del plazo para solicitar la invalidacién que permite
reclamar judicialmente conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley

N° 20.600

Sequndo. Que, en primer lugar, resulta necesario resolver la
controversia planteada por la reclamada relativa a la supuesta
improcedencia de la reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley
N® 20.600. Esta controversia se funda en que la solicitud de
invalidacién presentada por la reclamante corresponderia a la
establecida en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, también
llamada por la Corte Suprema como “invalidacidén propiamente
tal”, razdn por la cual su resultado nc podria impugnarse
judicialmente por no haberse invalidado la resolucidn. Para
ello, se analizaré: (i) la “invalidacidn propiamente tal” y la
“invalidacién impropia”; (ii) la normativa que regula la
invalidacién y la impugnacién de su resultadc ante el Tribunal
Ambiental, y ({iii) el plazo para presentar la solicitud de

invalidacién.

Tercero. Que, en cuanto a la "invalidacién propiamente tal” y
la "invalidacidén impropia”, cabe sefialar que la argumentacién

de la reclamada se basa en las sentencias de la Corte Suprema
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de las causas roles N° 16.263-2015 y N° 11.512-2015, que
distinguen entre ambos tipes de invalidaciones. Dichas
sentencias explican gque “invalidacién propiamente tal” es
aquella “facultad” de la Administracidén recogida en el articulo
53 de la Ley N° 19.880 gue permite dejar sin efecto una decisidn
dentro de los dos afios de publicada o notificada, pudiendc
impugnarse el resultado sélo si se invalidé. En cambic, la
“invalidacién impropia” es un “reclamo de ilegalidad” regulado
en el articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, gque puede
presentarse ante la Administracidén dentro de los 30 dias de
publicade o notificado el acto, y gque permite recurrir al
Tribunal Ambiental sea gue se invalide o no. Por consiguiente,
conforme a esta jurisprudencia, si la solicitud de invalidacién
de la reclamante se presentd después de los 30 dias de
notificado el acto, fundada ésta en el articulo 53 de la Ley
N°® 19.880, se trataria de una “invalidacidén propiamente tal”,
lo gue no permitiria impugnar judicialmente la resolucidn que

rechaza la sclicitud de invalidacidn.

Cuarto. Que, comoc segundo punto -acerca de la normativa gue
regula la invalidacién y la impugnacién de su resultado ante
el Tribunal Ambiental- debe tenerse presente gue la instituciédn
de la invalidacidn se encuentra regulada en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880. Dicho precepto dispone que "La autoridad
administrativa podrd, de oficic o a peticidn de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre gque lo haga dentro de los dos afos contados
desde la notificacidn o publicacidn del acto. La invalidacidn
de un acto administrativo podrd ser total o parcial. La
invalidacion parcial no afectard las disposiciones que sean
independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio
serd siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en
procedimiento breve y sumario”. A su vez, el articuloc 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 establece la posibilidad de impugnar ante
el Tribunal Ambiental el resultado del procedimiento de
invalidacidén en contra de un acto administrativo de caréacter
ambiental, al disponer que "Los Tribunales Ambientales serdn
competentes para: [..] 8) Conocer de las reclamaciones en contra

de la rescolucidn gque resuelva un procedimiento administrativo
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de invalidacidn de un acto administrativo de cardcter ambiental

[..]".

Quinto. Que, como se desprende, la invalidacidén en sede
administrativa esta regulada en el articulo 53 de la Ley N°
12.880, gque permite sclicitar dejar sin efecte los actos
administrativos, incluidos aquellos de caracter ambiental. Por
su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 regula la
impugnacidén del resultado del procedimiento de invalidacién de
un acto administrative de caracter ambiental, estableciendo
una regla especial y diversa a la del inciso tercero del
articule 53 de la Ley N° 19.880. Ello, pues permite reclamar
del acto gque resuelve el procedimiento de invalidacidn, sea
que declare inadmisible una solicitud, o rechace o acoja la
invalidacidén. Lec anterior se encuentra refrendadoe en sentencias
del Tribunal roles R N° 10-2013, R N° 11-2013 y R N°® 135-201¢,
entre otras, entendiendo que la reclamacidn Judicizl del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de naturaleza general
o residual, y de alcance amplio. Asi también lo ha entendido
la Corte Suprema, gue ha sefalado que el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.60C es “[..] la accidn apta para dirigirse contra
la resolucidn que se pronuncia sobre la solicitud de
invalidacidn, tanto aguella que la acoge como también la que
le niega lugar [..]” (considerando sexto, sentencia de casacién

rol N° 45.807-201¢).

Sexto. Que, en relacidn al Ultimo punto a analizar, esto
es, el plazo para interponer la solicitud de invalidacién -que
habilita para impugnar judicialmente ante esta Magistratura-,
a Jjuicio del Tribunal, no existe sustento normative para
considerar que dicho plazo sea de 30 dias, ya gque el articulo
53 de la Ley N° 19.880 permite invalidar dentro de los dos afios
desde publicade ¢ notificado el acto. En efecto, jurisprudencia
reciente de la Corte Suprema -en lo gue dice relacién con la
invalidacién de actos administrativos de caracter ambiental,
respecto de sujetos gue no gocen de una via especial para
impugnar—- ha sefialado que “[..] la sola presentacidn de la
solicitud de invalidacidn dentro del plazo de dos afos [..],

determina gue la Administracidén deba hacer un andlisis de fondo
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de aguella al amparo del articulo 53 de la Ley N° 19.880 [..]"
(considerandoc décimo cuarto de la sentencia de casacidén rol N°
31.176-2016, concordante con el considerando octavo de la

sentencia de casacidén rol N°® 45.807-2016).

Séptimo. Que, por tanto, en razdén de todo lo antes expuesto y
resclviendo la alegacidn abordada en el presente acépite, es
necesario concluir gque la reclamante se encontraba facultada
para reclamar en esta sede judicial de conformidad con el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dado gque presentd una
solicitud de invalidacidén dentro de los dos afios siguientes a
la notificacidén de la Resolucién Exenta N° 1.384/2015. Por lo
anterior, la alegacidén de la reclamada a este respecto debe

ser desestimada.

II. De la resolucidn que declara inadmisible el recurso de

reposicidén

Octavo. Que, en segundo lugar, resulta necesarioc resolver la
alegacidén planteada por la reclamante socbre los supuestos
vicics de la Resclucidén Exenta N° 1.193/2016, que declard
inadmisible el recurso de reposicidn presentado en contra de
la Resolucidén Exenta N° 941/2016, que rechazé la solicitud de

invalidacidn.

Noveno. Que, sobre el particular, la reclamante afirma que
la autoridad incurrid en un vicio al considerar que el recurso
de reposicidn no procedia en contra de la Resolucidén Exenta N°
941/2016, desconociendo el principio de impugnabilidad del
articulo 15 de la Ley N° 19.880, gue otorga la opcidn de agotar
la via administrativa para luego reclamar Jjudicialmente
conforme al articulc 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Al respecto,
sefiala que la autoridad admitid a trédmite la sclicitud de
invalidacidén de la resolucién que aclard, rectificd o enmendd,
siendc contradictorio gque luego declarara inadmisible 1la

reposicidn.

Décimo. Que, la reclamada, en cambio, explica que la

reposicién procede en contra de actos que resuelven
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controversias o establecen derechos, Yy no respecto de
resoluciones que no resuelven controversia alguna. Sobre el
particular, si bien reconoce gue la reposicién fue deducida en
contra de la resolucidn gque rechazd la invalidacidén, sefials
que ésta se vinculaba a la resolucidén que acogid la aclaracién,

rectificacidén o enmienda.

Undécimo. Que, para resolver la ccntroversia, se analizard el
principio de impugnabilidad y el recursoc de reposicidédn. Tal
principio esta consagrado en el articulo 15 de la Ley N° 19.880,
que dispone gue “Todo actc administrativo es impugnable por el
interesado mediante los recursos administrativos de reposicidén
y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revisidon y de los demds recursos que
establezcan las leyes especiales. Sin embargo, los actos de
merc tramite son impugnables sdélo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefensidn. La autoridad gue acogiere un recursc Interpuesto
en contra de un acto administrativo, podrd dictar por si misma

el acto de reemplazo”.

Duodécimo. Que, por su parte, el recurso de reposicidn esta
regulado en los articulos 59 vy siguientes de la Ley N° 19.880,
asi como en el articulc 10 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1
de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gque Fija Texto Refundide, Coordinado y $Sistematizado de la Ley
N°® 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado (en adelante, “Ley N° 18.575”). Este
Gltimo articulo sefala que “[..] Se podrd siempre interponer el
recurso de reposicidn ante el mismo Jrgano del que hubiere

emanado el acte respectivo [..] sin perjuicio de las acciones

jurisdiccionales a gue haya lugar”.

Decimotercero. Que, en razédn de lo expuesto y resolviendo la
controversia abordada en el presente acépite, menester es
concluir que el rechazo de la solicitud de invalidacién
configura la primera hipdtesis del inciso segundo del articulo
15 antes transcrito, al determinar la imposibilidad de

continuar el procedimiento de invalidacién. Por lo tanto, a
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juicio del Tribunal, resultaba enteramente procedente
interponer el recurso de reposicidn en contra de la resolucidn
gue rechazd la invalidacidén, independiente de que se tratara
de una solicitud de invalidacién de una resclucidén gue se habia
pronunciado sobre una solicitud de aclaracién, rectificacidn o
enmienda. En este sentide, cabe anctar que el agotamiento de
la via administrativa es facultativo para el afectado, previo
a reclamar judicialmente en base al articulo 17 N° 8 de la Ley
N°® 20.600. Por tantc, debid declararse admisible la reposiciédn
de la reclamante en contra de la resolucidén gque rechazd 1la
solicitud de invalidacidn. En ceonsecuencia, la reclamaciédén a
este respecto debe ser accgida, razdén por la cual se dejaré

sin efectc la Resolucidn Exenta N° 1.193/2016.

ITII. De la resolucidn que rechaza la solicitud de invalidacién
y de la que acoge la solicitud de aclaracién, rectificacién

0 enmienda

Decimocuarte. Que, en tercer lugar, resulta necesario resolver
la alegacidn planteada por la reclamante conforme a la cual se
debié invalidar la Resolucidn Exenta N° 1.384/2015, que acogid
la solicitud de aclaracidn, rectificacién o enmienda, por haber
modificado el fondo de las Resolucicnes Exentas N° 859/2011 y

N°® 860/2011.

Decimoquinto. Que, al respecto, la reclamante sostiene que la
Resolucidén Exenta N° 1.384/2015 transformd las Resoluciones
Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011 en “I[..] actos totalmente
distintos a los originales”, resolviendec “[..] la modificacién
de los niveles de material particulade sedimentable autorizados
para el proyecto”, fundamentalmente por la incorporacién de la
Norma de la Confederacién Suiza como limite de emisidén del
proyecto. Lo anterior, aun cuando el fin de las normas de
referencia es la de acreditar o descartar los efectos
significativos de las letras a) y b) del articulo 11 de la Ley
N® 19.300. Finalmente, advierte que el titular tiene la
obligacidén de probar la idoneidad de la norma de referencia,

le que no cumplid en este caso.
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Decimosexto. Que, la reclamada, en cambio, explica que la
utilizacién de la norma de la Confederacidn Suiza fue discutida
durante el procedimiento de evaluacidn, senalandc que la RCA
N° 25/2011 establecid que el aporte del proyecto se encontraba
“muy por debajo” del limite de dicha ncrma, para luego concluir
gue “[..] no producird efectos adversos significativos sobre la
calidad del aire”. Luego, seflala que la Resolucién Exenta N°
1.384/2015 ™“{[..] aclara que los datos de la tabla [..]
corresponden a los incrementos maximos de MPS proyectados [..]”
y que “De acuerdo a lo anterior, si blen no se presenta una
suma del contenido natural y el aporte [..] se concluye [..] gque
cualquiera sea esta suma, no puede superar los 200 mg/m2d”.
Finalmente, advierte que el supuesto vicio de resolver una
cuestidn de interpretacién mediante una aclaracidén es
intrascendente, puesto gue la interpretacidn también es de

competencia del Director Ejecutivo del SEA.

Decimoséptimo. Que, para resolver esta controversia, se
abordaran las siguientes materias: i) la facultad del Tribunal
para pronunciarse scbre la Resolucidn Exenta N° 941/2016, que
rechazd la solicitud de invalidacién; ii) la institucién de la
aclaracidén, rectificacién o enmienda; 1ii) la informacidn sobre
material particulado sedimentable del expediente de
evaluacién; iv) la finalidad de las normaes de referencia; v)
el contenido de las Rescluciones Exentas N° 85%/2011 y N°
860/2011; vy, wvi) el contenido de la Resclucién Exenta N°
1.384/2015.

Decimoctavo. Que, sobre la facultad del Tribunal para
pronunciarse sobre 1la Resolucidédn Exenta N° 941/2016 -que
rechazd la solicitud de invalidacidn- cabe seflalar gue, si bien
la reclamante solicita, en su petitoric, acoger la reclamacién
“[..] en contra de la Resclucidn N° 1.193/2016 [..] dejarla sin
efecto y, en consecuencia, invalidar la Resolucidén Exenta N°
1.384/2015”, sin aludir a la Resolucidn Exenta N° 941/2016, la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha dispuesto que es “[..]
indiferente gue la impugnacidn se dirija contra el acto
administrativo que resuelve el recurso administrativo, el acto

original objeto de dicho reclamo, o contra ambos a la vez,
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entendiéndose por lo tanto que el juez gue conoce de la accidn
resolverd el asunto de fondoc referido al acto administrativo
original” (considerandc sexto de la sentencia de casacidn del
Rol de Ingreso N° 7.412-2008). Lo anterior permite concluir,
en cuante a esta primera materia, gque el Tribunal esta
facultado para pronunciarse sobre la legalidad de la Resolucién
Exenta N°® 1.384/2015 y de la Resolucidén Exenta N° 941/2016, vya
gque ambas se pronuncian scobre el fondo del asunto
controvertido; esto es, sobre la conformidad & derechoe o
ilegalidad de la aclaracién, rectificacidn o enmienda realizada

por la autoridad.

Decimonoveno. Que, scbre el segundo punte, esto es, la
institucién de la aclaracidén, rectificacién o enmienda, cabe
tener presente gue se encuentra regulada en el articulo 62 de
la Ley N° 19.880, que dispone que “En cualgquier momento, la
autoridad administrativa que hubiere dictado una decisidn que
ponga término a un procedimientc podrd, de oficio o a peticidn
del interesado, aclarar los puntos dudosos u obscuros y
rectificar los errores de coplia, de referencia, de cdlculos
numeéricos y, en general, los puramente materiales o de hechos
gue aparecieren de manifiesteo en el acto administrativo”. Sobre
esta institucidn, la Corte Suprema ha dispuesto que “[..] se
limita a situaciones que no afectan el fondo de la decisidn
adoptada [..]. Dicha facultad se ha entendido como formal, y en
caso alguno puede Implicar la modificacidn de la decisidén de
fondo del acto administrativo terminal [..]” {(considerandos
sexto y séptimo de la sentencia rol N° 26.517-2C14). Asimismo,
la Contraloria General de la Republica ha sostenido que “[..]
habilita a la autoridad emisora del acto administrativo
terminal -caracter que reviste la resolucidn de calificacidn
ambiental- para aclararlo o rectificar sus errores manifiestos.
{..]1 Se trata, en suma, de una mera correccidn de errores
materiales, gque no afecta cuestiones de derecho gue se hayan

resuelto en el acto terminal” (Dictamen N° 86.712-2015).

Vigésimo. Que, por su parte, la doctrina ha sefialado que la
aclaraciédn, rectificacidén o enmienda opera sobre actos

administrativos validos, advirtiendo gue no puede convertirse
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en un subterfugio para encubrir situaciones de revisiédn
(BERMUDEZ SOTO, Jorge “Derecho Administrativo General” (2° ed.
Editeorial Legal Publishing Chile, Santiago, 2011) p. 187-188),
debiendo existir falta de claridad respecto de lo gue se
dispone, ¢ un error material o aritmético ostensible e
indiscutible (JARA SCHENETTLER, Jalime, “Apuntes Acto y
Procedimiento Administrativo” Facultad de Derecho PUC,
Magister en Derecho Constitucional, (2009), p. 206), agregando
que “[..] debe tratarse de simples eguivocaciones elementales,
[..] los errores tienen gque apreciarse teniendo en cuenta
exclusivamente los datos del expediente administrativo [..]17
(CORDERO VEGA, Luis, “Lecciones de Derecho Administrativo”, 2°
ed. Editorial Legal Publishing Chile, Santiago, 2015, p.316).
En conclusidn, comc se desprende de lo expuestc a propdsitco de
la segunda materia, la aclaracidn, rectificacidédn o enmienda
permite la correccidn de errores formales y facticos, a la luz
del expediente administrative gue sustenta al acto respectivo,
sin que pueda modificarse el fondo de la decisién contenida en

el respectivo acto.

Vigésimo primero. Que, scbre el tercer aspecto, referido a
la informacidn del expediente de evaluaciédn del proyecto acerca
del material particulado sedimentable, cabe sefialar que la
linea de base de calidad del aire del proyecto se obtuvo
mediante monitoreo continuo en tres puntos localizados en Isla
Riesco, entre el 30 de noviembre v el 31 de diciembre de 2007.
La masa neta de material particulado sedimentable acumulado
por mes se determindé mediante analisis gravimétrico,
expresandose las concentraciones en mg/m?/dia. Conforme a ello,
el promedio mensual de concentracién de material particulado
sedimentable observado fue: i) en la Municipalidad de Rio
Verde, de 176 mg/m?/dia; ii) en la Estancia Invierno -lugar de
emplazamiento del proyecto- de 52,6 mg/m?2/dia; y, iii) en el
Sector Mina, de 42,2 mg/m?/dia (tabla 4.4.8 del capitulo 4 vy
tabla 4 del anexo IV.4.1 del EIA). La ubicacidn de tales puntos,
conforme a las coordenadas UTM informadas, se indica en la

siguiente grafica:
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Localizacién estaclones de
monkores de MPS

Fuente: Elaboracién del Tribunal.

Vigésimo segundo. Que, en la Adenda 3, el titular informod
scbre el “incremento maximo” de concentracidén mensual y anual
de material particulado sedimentable del proyecto, en 6
receptores cercancs. Conforme a esta informacidn, los aportes
serian: i) en el grupo de casas habitacién de material ligero
ubicadas en caleta de pescadores artesanales, de 2,3 mg/m?/dia
concentracidén mensual y de 1,3 mg/m?/dia concentracién anual;
ii) en la casa habitacién 1 ubicada en Estancia Rio Cafiadédn,
de 6 mg/m?/dia concentracién mensual . y de 3,3 mg/m?/dia
concentracidén anual; 1iii) en la casa habitacidén 2 ubicada en
Estancia Rio Carnaddn, de 6 mg/m?/dia concentracidén mensual vy
de 3,4 mg/m?/dia concentracidén anual; iv) en la casa habitacién
ubicada en la Estancia Anita Beatriz, de 11,7 mg/m?/dia
concentracién mensual y de 10,1 mg/m?/dia concentracién anual;
v) en la casa habitacidén ukicada en Estancia Adela, de 4,7
mg/m?2/dia concentracidén mensual Y de 3,8 mg/m?2/dia
concentracién anual; vy, vi}) en la casa ubicada en Estancia
Invierno, de 33 mg/m?/dia concentracidén mensual y de 28,9
mg/m?¢/dia concentracién anual (tabla II.3.17 del anexo II de
la Adenda 3). La ubicacidén de tales puntos, conforme a las

coordenadas UTM informadas, se contiene en la siguiente imagen:
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Localizacién receptores -
cercanos at drea de Proyecto

NCid Avla Beatrz~

“Lasa uiada or Estant Inveras

a ‘i Casdmslanocia ks

Google Earth

Fuente: Elaboracidn del Tribunal.

Vigésimo tercero. Que, en la Adenda 3, el titular también
establecid que, “Debido a que en Chile no existe una norma de
calidad secundaria para Material Particulado Sedimentable de
caracter nacional o especifica para alguna zona de la Regidn
de Magallanes, se utilizd una norma de referencia
internacional, tal como lo establece el Reglamento de
Evaluacidén de Impactc Ambiental. La Norma de referencia
utilizada corresponde a la de la Confederacidén Suiza que
establece como norma de calidad ambiental para polvo total,
una cencentracion (depcsitacidn) media aritmética anual de 200
[mg/m2*d}” [..]. Finalmente, de los resultados de la modelacidn
se puede establecer que la concentracién de Material
Particulado Sedimentable que se depositard en el drea de Isla
Riesco aledafia al Proyecto serd muy inferior al limite de
calidad establecido en la norma de referencia, y, ademas, [..]
las emisiones estardn constituidas principalmente por polvo de
la corteza terrestre que no reviste peligrosidad, por lo tanto,

no causaran efectos significatives sobre los recursos

naturales’”™.
Vigésimo cuarto. Que, lo anterior también fue recogido en
la RCA N° 25/2011, gque establecid que “[..] se desarroclld una

modelacion de la dispersién y depositacidn de Material
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Particulado Sedimentable (MPS)} [...]. Los resultados [..]
indicaron que los niveles de concentracicdn en la superficie
(depositacidn) se encuentran muy por debajo de los limites
establecidos en la norma de calidad para MPS utilizada como
referencia para esta evaluacidn (norma de la Confederacidn
Suiza). Por lo tanto, dado el andlisis técnico efectuado, se
concluye gue el Proyecto no producird efectos significativos
sobre la calidad del aire ni por depositacidon de material
particulado en el suelc, por lo que no se requiere de la

Implementacidn de medidas de mitigacidn”.

Vigésimo quinto. Que, en conclusidén, tal como ha guedadoc en
evidencia a propdsito de la tercera materia, y segin el propio
titular lo indica, se determindé la linea de base de material
particulade sedimentable, como promedio de depositacién
mensual, para luego establecer el “incremento mdximo” del
proyecto, a partir de la modelacidn de la dispersidén (tasa
maxima de emisidén) y depositacidén en las inmediaciones del
proyecto. Por su parte, la Norma de la Confederacién Suiza fue
utilizada como norma de referencia para analizar la
significancia del efecto que el proyecto pudiera generar o
presentar sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, concluyendo la autoridad que dicho efecto no seria
adversc significative, razén por la cual no se establecieron

medidas de mitigacidn, compensacidén o reparacidn asociadas.

Vigésimo sexto. Que, en cuantc a la cuarta materia,
referida a la finalidad de las normas de referencia, cabe
serialar que el inciso final del articulo 11 de la Ley 19.300
establece que “Para los efectos de evaluar el riesgo indicado
en la letra a) y los efectos adversos sefalados en la letra
b), se considerara lo establecido en las normas de calidad
ambiental y de emisidén vigentes. A falta de tales normas, se
utilizaran como referencia las vigentes en los Estadocs gque
seflale el reglamento”. Por su parte, los articulos 5 y 6 del

Reglamento del SEIA dispcnen en el mismo sentido.

Vigésimo séptimo. Que, a su vez, el articulo 7 del Reglamento

del SEIA establece que el “Las normas de calidad ambiental y

21



REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS OCHENTA
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL 280

de emision gque se utilizardn como referencia para los efectos
de evaluar s5i se genera o presenta el riesgo indicadc en la
letra a) y los efectos adversos seflalados en la letra b), ambas
del articulo 11 de la ley, serdn aquellas vigentes en 1los
sigulentes Estados: [...] Confederacidn Suiza. Para ila
utilizacidn de las normas de referencia, se priorizard aguel
Estado que posea similitud, en sus componentes ambientales,

con la situacidn nacional y/o local”.

Vigésimo octavo. Que, en conclusidn, conforme a lo dispuesto
en las dispocsiciones transcritas vinculadas a esta cuarta
materia tratada, las normas de referencia tienen por finalidad
evaluar la significancia de los efectos de un determinado
proyecto, lo que implica comparar el valor resultante de la
suma de su aporte y de la situacidén base, con el estandar o
valor umbral de la norma de referencia a wutilizar. Tal
comparacién tiene por cbjeto descartar o acreditar los efectos
correspondientes a los literales a) y/o b) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, de lo que se desprende que su objetivo no es
establecer limites al proyecto. Por ello, a Jjuicio del
Tribunal, la Norma de la Confederacidén Suiza fue utilizada
correctamente durante la evaluacién del proyecto, al
considerarse como valor umbral para analizar la significancia
del efecto del proyecto scobre la cantidad y calidad de los

recurscs naturales renovables.

Vigésimo noveno. Que, en cuante a la quinta materia,
relativa al contenido de las Resoluciones Exentas N° 859/2011
y N° 860/2011, cabe sefialar gue éstas agregaron el considerando

10.6 a la RCA N° 25/2011, del siguiente tenor:

"10.6.- E1 Titular deberd verificar los niveles de Material
Particulado Sedimentable (MPS), durante la ejecucidn del
Proyecto, en praderas de estancias vwvecinas, de manera de
garantizar que el Proyecto se comportard conforme a lo indicado
en el proceso de evaluacidn ambiental, esto es, cumpliendo los

valores establecidos en la siguiente tabla:
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N° Receptor Concentracicn Concentracidn
de mensual [mg/mZ*dj] | anual [mg/m2*d]
receptor

4 Casa habitacidn ubicada en 6,0 3.3

Estancia Rio Cafiaddn {(casa 1)

[ Casa habitacidn ubicada en 11,7 10,1

Estancia Anita Beatriz

7 Casa habitacidn ubicada en 4,7 3,8

Estancia Adela (abandonada)

Para tal efecto, el titular deberd disponer de 3 estaciones
monitoras en los lugares receptores indicados, cuya
localizacidn precisa deberd ser visada por el Servicio Agricela

¥ Ganadero (SAG).

En funcidn de los resultados, la Autoridad Ambiental exigird
al Titular las medidas de control de MPS adicicnales a las
establecidas en lIa RCA segun corresponda, tales como aumento
en la frecuencia de humectacion, estabilizacidn de caminos e

instalacion de mallas Raschel',

Trigésimo. Cue, en conclusidn, como se advierte en cuanto
a la quinta materia abordada, las Rescluciones Exentas N°
859/2011 y N° 860/2011 fijaron la obligacidén para el titular
de verificar, durante la ejecucidn del proyecto, los niveles
de material particulado sedimentabkle en praderas de estancias
vecinas. Luego, incorporaron una tabla gue establecid 1los
incrementos maximos de material particulado sedimentable del
proyecto, para posteriormente exigir la disposicidn de tres
estaciones monitoras cercanas a éste, en funcidén de cuyos
resultados la autoridad ambiental regueriria al titular medidas
de control adicicnales a las establecidas en la RCA, tales como
el aumento en la frecuencia de la humectacidn, la
estabilizacidén de caminos y la instalacién de mallas Raschel.
Por tanto, se establecid gue, =si el proyecto superaba los
incrementos maximos de la tabla, se exigirian al titular
medidas de contrecl adicionales. Sin embargo, la tabla no
incorpord la concentracidn de material particulado
sedimentable de la situacidén base del proyecto, necesaria para
establecer la concentracidén total del mismo al sumarla al

incremento maximo ¢ aporte del proyecto, sinc sdélo este ultimo.
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Trigésimo primero. Que, finalmente en cuanto al sexto y Gltimo
aspecto, relativo al contenido de la Resolucidén Exenta N°©
1.384/2015, cabe sefialar que ésta alterd el considerando 10.6
incorporade mediante las Resoluciones Exentas N° 85%/2011 y N°

860/2011, sefialando lo siguiente:

“10.6.- E1l Titular deberd verificar los niveles de Material
Particulado Sedimentable (MPS), durante la ejecucidn del
Proyecto, en praderas de estancias vecinas, con el cobjeto de
garantizar que la proyeccién de impacto por MPS, derivada de
las actividades constructivas y operacionales de Mina Invierno,
no superaran los limites establecidos en la norma suiza de
referencia, a saber, concentracién media aritmética anual de
200 [mg/m2#*d]. Para tal efecto, el titular deberd disponer de
3 estaciones monitoras en los lugares receptcores indicados a
continuacidn, cuya localizacidn precisa deberd ser visada por

el Servicio Agricola y Ganadero (SAG):

N°® Receptor Concentracion Concentracidn
de mensual [mg/m2+*d] | anual [mg/m2*d]
receptor

4 Casa habitacién ubicada en 6,0 3,3

Estancia Rio Cadaddén (casa 1)

& Casa  habitacidn ubicada en 11,7 10,1

Estancia Anita Beatriz

7 Casa habitacidn ubicada en 4,7 3,8

Estancia Adela (abandonada)

Cabe hacer presente que los datos de concentracidén de la tabla
precedente, corresponden a los incrementos maximos de MPS
proyectados durante el proceso de evaluacidn de impacto
ambiental los cuales fueron resueltos a partir de la
modelacidén, y se refieren a una proporcién en masa de los
registros del monitoreo que deberid realizar el titular en
conformidad con lo indicado en parrafo precedente. En funcidn
de los resultados, la Autoridad Ambiental exigird al Titular
las medidas de control de MPS adicionales a las establecidas

en la RCA segun corresponda, tales como aumento en Jla
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frecuencia de humectacion, estabilizacidn de caminos e

instalacidn de mallas Raschel’ {destacado del Tribunal) ”.

Trigésimo segundo. Que, como fundamento de su decisién, la
Resolucién Exenta N° 1.384/2015 dispuso gue “{[..] existe un
error de interpretacidn y referencia en el Resuelvo N° 2 de la
R.E. N°® 859/2011 y R.E. N° 860/2011. El referido error tiene
relacidn con asumir los valores de la Tabla [..] de Incremento
Mdximo de Concentracidn de MPS [..] comoc valor limite de
superacidén sobre el cual no se puedan generar excedencias. Sin
embargo, para tales efectos, deberd siempre considerarse la
condicion ambiental base [..] y los limites establecidos en la
normativa de referencia internacional, en este caso, la Norma

de la Confederacidn Suiza”.

Trigésimo tercero. Que, como se desprende, la Resolucién
Exenta N°® 1.384/2015 establecié que el titular debia verificar
los niveles de material particulado sedimentable en praderas
de estancias vecinas, con el objeto de garantizar que no se
superaran los limites de la Norma de la Confederacidédn Suiza,
que establece como norma de calidad para material particulado
sedimentable, una depositacién media aritmética anual de 200
mg/m?/d. A su vez, luego de transcribir la tabla de incrementos
maximos y aclarar su contenido, establecid que, “[..] en funcidn
de los resultados”, la autcridad ambiental exigiria medidas de
control de material particulado adicionales a las establecidas

en la RCA.

Trigésimo cuarto. Que, concluyendc la sexta materia, a juicio
del Tribunal, la Resolucién Exenta N° 1.384/2015 modificd
sustantivamente el considerando 10.6 de la RCA N° 25/2011 en
dos aspectos. En primer lugar, las Resoluciones Exentas N°
859/2011 y N° 860/2011 habian establecido gue el titular debia
verificar que los niveles de material particulado sedimentable
en las praderas de estancias vecinas no superaran la suma de
la situacidn base en el 4area del proyecto y el aporte del
proyecte sefialado en la tabla, en conformidad a lo estimado
durante el precceso de evaluacidn ambiental; mientras que la

Resclucidn Exenta N° 1.384/2015 determiné que el titular debia
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garantizar gue no se superaran los limites de la Norma de la
Confederacidén Suiza, lo que redunda en un cambioc del valor
limite, que difiere a lo evaluado ambientalmente. Estc, a pesar
que la propia autcridad reccnoce -en la Resolucidn Exenta N°
941/2016- qgue “[..] no se evaluaron [..] los efectos de una
calidad resultante de 200 f[mg/m?*dj”. En segundo lugar, las
Resocluciones Exentas N° 859/2011 y N°® 860/2011 habian
establecido gue la autoridad exigiria medidas adicionales si
el proyecto superaba los valores de la tabla de incrementos
maximos, mientras gque la Resolucidn Exenta N° 1.3284/2015 las
vincula a la superacidn de la Norma de la Confederacidn Suiza.
Por tanto, en virtud de esta ltima resolucidn, las medidas
adicionales se gatillan en circunstancias distintas a las

contempladas previamente, producto del cambio del valor limite.

Trigésimo quinto. Que, en razén de todo lo expuesto VY
resolviendo la controversia abordada en el presente acédpite,
tales modificaciones no podian realizarse mediante una
sclicitud de aclaracidn, puesto gque se alterd el limite o valor
de no superacidén de material particulado sedimentable del
proyecto, aumentando sustancialmente la depositacidén de
material particulado sedimentable evaluada, y conssecuentemente
alterando el valor limite asociado a medidas adicicnales. Lo
anterior infringe el articulo 62 de la Ley N° 19.880. Ademas,
al utilizar la norma de referencia como limite a cumplir por
el proyecto, la Resolucién Exenta N° 1.384/2015 wvulnera lo que
dispene el marco normativo respecto de la utilizacidén de las
normas de referencia en el procedimientc de evaluacidén, esto
es, para valorar la significancia de potenciales efectos sobre
los recursos naturales rencovables, infringiende lo dispuesto

en los articulos 11 de la Ley N° 19.300, y 6 yv 7 del Reglamento
del SEIA.

Trigésimo sexto. Cue, las infracciones senaladas
constituyen vicios esenciales gue causan un perjuicioc que sélo
puede sanearse a través de la nulidad pues, de confirmarse el
acto, se mantendria un valor umbral que no fue evaluado, y se
ejecutarian las eventuales medidas en razdédn del nuevo limite.

Por su parte, cabe advertir que tales alteraciones tampoco
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podrian haberse establecido mediante wuna interpretacidn,
puesto gue no es posible interpretar infringiendo la normativa
vigente contemplada en los articulos 11 de la Ley N° 19.300 y
6 a 7 del Reglamento del SEIA, sumado a las reglas propias de
interpretacidén administrativa de las RCA, establecidas en la
letra ¢) del articulo 81 de la misme ley. Por todo lo serialado,
la alegacidén de la reclamada en este punto debe ser acogida,
razén por la cual se dejarédn sin efecto las Resoluciones

Exentas N° 941/2016 y N° 1.384/2015.

Trigésimo séptimo. Que, en todo caso, el Tribunal considera
importante serialar que, a su Jjuicic, el considerandoc 10.6
incorporado mediante las Rescluciones Exentas N°® 859/2011 y N°
860/2011 debe complementarse, ya que la tabla no incluye la
concentracidén total de material particulado sedimentable, al
no contener la informacién de linea de base, lo que incluso
dificultaria la fiscalizacidén del cumplimiento de 1las
obligaciones gque emanan de agquél. Dado gue la linea de base
que contempla el expediente de evaluacidédn estd en unidad de
concentracién mensual y no anual, sin gque esta Ultima pueda
determinarse mediante simples calculos, la tabla respectiva no

puede complementarse a través de un acto aclaratorio.

Trigésimo octaveo. Que, a mayor abundamiento, es importante
recalcar gue, al seleccionar una ncrma de referencia en los
términos establecidos en el Reglamento del SEIA vigente, se
debe priorizar agquel Estado gque posea similitud, en sus
componentes ambientales, con la situacidn nacional y/o local,
debiendo justificarse razonablemente por el proponente. Ello,
con especial atencidn a que la informacidén disponible tanto de
situacidén de base previa a la ejecucidén del proyecto como de
aporte del mismo se encuentre en las mismas unidades en las
cue se expresa la citada norma. En particular, si se utiliza
como norma de referencia la de la Confederacién Suiza, la
Situacidén Dbase se debe determinar mediante el promedio
aritmético de las tasas de sedimentacién mensuales (mg/m2/d),

registradas durante un afio de medicién.
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POR TANTO Y TENIENDC PRESENTE, lo dispuestce en los articulos
17 N° 8 y 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, 10 letra i), 11 y 29 de
la Ley N° 15.300, 15, 53, 59, y 62 de la Ley N° 19.880, 10 de
la Ley N° 18.575, 182 del Cdédigo de Procedimiento Ciwvil, 3
letra 1), 5, 6 y 7 del Reglamentc del SEIA, y en las demas

dispesiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por Ana Stipicic
Escauriaza, dejando sin efecto las Resocluciones Exentas N°
1.193/2016, N° 941/2016 y N° 1.384/2015, del Director Ejecutivo
del SEA, por las razones expuestas en la. parte considerativa

de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la parte vencida, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Se previene gue el Ministro Ruiz concurre al voto de mayoria,
pero por razones diversas respecto del acapite denominado “De
la resolucidn gque rechaza la solicitud de invalidacidn y de la
gue acoge Ia solicitud de aclaracidén, rectificacidén o

enmienda”, segun se desarrolla a continuacién:

1. Que, este Ministro no comparte la interpretacién inicial
de la mayoria de gque la modificacidén incorporada a las
Resoluciones Exentas N°® 859/2011 y N° 860/2011 por la
Resolucién Exenta N°® 1.384/2015, tenga por objeto sujetar las
acciones o© medidas de <control sefialadas al final del
considerando 10.6 de la RCA -aumento en la frecuencia de
humectacidén, estabilizacidén de caminos e instalacién de mallas

Raschel- z la Norma de la Confederacién Suiza.

2. Que, una interpretaciodn ldégica, de contexto y que atiende
a la baja entidad de las medidas que se plantean, indica que
dicha norma de referencia fue incluida para destacar que, de
superarse los limites en ella establecidos, la emisién de
material particulado sedimentable debe entenderse como un
efecto adversc significativo del proyecto. Justamente para
estas situaciones, el legislador contempla la férmula del

articulo 25 gquinguies de la Ley N° 19.300, que permite revisar
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la RCA cuando el componente ambiental evaluado ha wvariado

sustantivamente en relacién a lo proyectado en la evaluacién.

3. Que, la inccorporacidén de la Norma de la Confederacidn
Suiza en el punte 10.6 de la RCA no es objeto de reproche,
atendido que ella se encuentra tanto en el expediente de
evaluacidn como en la propia RCA, pero con el alcance sefialado
en el punto anterior. Es mas, la agregacidn viene a dejar claro
que la norma de referencia utilizada para evaluar la
significancia del efecto del proyecto por emisidn de material
particulado sedimentable no es otra que la de la Confederacién
Suiza, atendido que inicialmente se habla propuesto el D.S. N°
4/1992, que establece Normas de Calidad del Aire para Material
Particulado Sedimentable en la Cuenca del Ric Huasco III

Regién.

4, Que, en vista de lo seflalado, a juicio de este Ministro,
la aplicacidn de las accicnes o medidas de control enunciadas
en el considerando 10.6 debe entenderse sujeta a la superacién
de las concentraciones totales mensuales y anuales en alguno
de los receptores relevantes identificados. Dichas
concentraciones incluyen tanto la linea base como el aporte o

incremento maximo del proyecto.

5. Que, por tantc, si entendemos gque la tabla del punto 10.6
de la RCA se referia exclusivamente a los aportes del proyecto,
lo medular gque debidé hacer el Director Ejecutivo del SEA al
pronunciarse sobre la sclicitud de aclaracidén, fue corregir la
misma de manera de agregar la informacién de linea de base, de
modo de obtener concentraciones totales y no parciales, a fin
de que el considerando resultante fuera inteligible y se
pudieran aplicar las acciones o medidas de control cuando

correspondiere.

6. Que, en este crden de ideas, este Ministro no advierte
ilegalidad en efectuar una aclaracién, en tanto y cuanto toda
la informacién scbre la linea de base y los incrementos maximos
-mensuales y anuales- se encuentre en el expediente de

evaluacidén. Sin embarge, la aclaracidn se efectué de manera
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errdénea al no permitir la inteligibilidad del punto 10.6 de la
RCA, incurriéndose como derivacidédn en un vicio esencial, puesto
que dicho acto no cumplidé con el fin para el gue fue emitido,
esto es, aclarar las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N°
860/2011, dificultando la operatividad de las medidas asociadas

a la tabla.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 138-2016

/

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Alejandro Ruiz
Fabres, y por los Ministros sefiores Rafael Asenjo Zegers y Juan
Escudero Ortuizar. No firma el Ministro sefior Asenjo, no
obstante haber concurride a la wista ¥y al acuerde, por

encontrarse ausente.

Redactdé 1la sentencia y la prevencién, el Ministro sefior

Alejandro Ruiz Fabres.

S
INTiAGO

En Santiago, a veimtinueve de marzo de—uo

mil dieciocha,
autoriza el Secretario Abogado (I) Sr. Ricardo Pérez Guzman,

notificando por el estado diario la resolucidédn precedente.

30



