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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 18 de marzo de 2016, a fojas 2, el Estado de Chile,
representado por la abogada Irma Soto Rodriguez, procurador
fiscal del Consejo de Defensa del Estado, ambos domiciliados
en calle Agustinas 1687, comuna de Santiago, Regidn
Metropolitana (en adelante, indistintamente, “CDE” o “la
demandante”), interpuso demanda de reparacidédn por dafo
ambiental en contra de la sociedad minera Pampa Camarones
S.A. -hoy Pampa Camarones SpA-, representada legalmente por
el seriocr Felipe Velasco Silva, ambos domiciliados en calle
Los Conguistadores 1700, piso 9, comuna de Providencia,
Santiago, Regidn Metropolitana (en adelante, “Pampa

Camarones” ¢ “la demandada”.

El 24 de marzo de 2016, a fojas 33, la demanda fue admitida a
tramite y se le asigndé el Rol D N° 25-2016.

I. La demanda

En los antecedentes generales, el CDE, primeramente, describe
el proyecto minero Pampa Camarones, ubicado en la comuna de
Camarcnes, provincia de Arica, Regidn de Arica y Parinacota,
el que se compone de dos sub-proyectos: “Explotacién Mina
Salamangueja” y “Planta de Catodos Pampa Camarones”,
calificados favorablemente mediantes las Resoluciones Exentas
N® 33/2011 y N° 29/2012, ambas de la Comisién de Evaluacién
de la XV Regién de Arica y Parinacota {en adelante, “RCA N°
33/2011” 'y “RCA N° 29/20127, respectivamente). La mina
Salamanqueja tiene un 4&rea de 88 hectédreas, aunque su
actividad principal, consistente en la extraccién de
minerales metédlicos y no metalicos, se desarrolla en 25
hectareas. Por su parte, la Planta de Catodos se ubica en una
zona cercana a la Mina Salamanqueja, “[..] con un J3rea de

influencia directa de 311,77 hectdreas para todas sus
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operaciones”, y su actividad consiste en el tratamiento de un
maximo de 60.000 toneladas al mes de mineral de &éxido de
cobre. El1 disefio de la Planta considera una produccidén de
8.400 toneladas de cétodos de cobre al afio, que seran
exportados por el puertoc de Arica. La demandante destaca que
la RCA N° 29/2012 sefiala que “[..] la construccidn de Ila
Planta de Cdtodos requiere el levantamiento de lugares en los
que se detectaron hallazgos de cardcter arqueoldégico, a
saber, el sitioc arqueoldgico Salamanqueja 12-137. Segtn la
cdemandante, habria sido en el marco de la ejecucidédn de este
proyecto que la empresa provocé el dafic ambientel que motiva

la demanda.

El sitio o yacimiento arqueoldgico denominado Salamangueija
12-13 tiene una extensidén aproximada de 196 hectéreas y, como
sefiala la demanda, “[..] estd compuestc por 918 eventos de
talla litica registrados y un nimero menor de estructuras de
piedra”. Dada la importancia patrimonial de los yacimientcs
argueoldgicos, la ley los protege al contemplarlos dentro del
concepto de monumentos arquecldgicos, segun lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley N° 17.288, que Legisla sobre
Monumentos Nacionales (en adelante, “Ley N° 17.288”). En la
literatura citada, se define “sitic arqueoldgico” como “[..]
un lugar u obra de Iimportancia, interés o significancia
argueocldgica, etnoldgica o histdrica, o bien un lugar donde
un espécimen arqueoldgico es encontrado, y gque incluye
agrupacicnes de piedras de ldpida o sefal”. Por su parte,
“patrimonio arqueoldgico” es conceptualizado come “[..] un
conjunto de restos materiales que de una u otra forma pueden
ser investigados para determinar la cronologia, los procesos
historicos, las formas de vida y las caracteristicas
bioldgicas de los poblados prehispdnicos. [..] El1 estudio
arqueoldgico se basa principalmente en la relacidn entre los
Objetos y los Yacimientos, es decir, su ubicacidn, cantidad y
densidad. Por eso los resultados arqueoldgicos dependen en

gran medida de la calidad del registro de las evidencias”.
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Por todo lo anterior, la demandante afirma que, en
definitiva, los vacimientos © sitios arqueoldgicos
constituyen uno de los elementos mas representatives del
Patrimonio cultural de un pals, y que por esa razdn se tratan

de “hbienes uUnicos, lrrepetibles e irremplazables”.
P

1. Hechos constitutivos de dafio ambiental

EL CDE afirma que Pampa Camarones ejecutd cbras y actividades
vinculadas a su proyecto de explotacidén minera, al margen de
la legalidad ambiental vigente, en particular contraviniendo
la RCA N° 29/2012, de la Comisién de Evaluacién de la XV
Regién de Arica y Parinaccta, que calificé favorablemente el
proyecto “Planta de Catodos Pampa Camarocnes”, Yy que
contemplaba que Pampa Camarones tenia, entre otras, la
obligacidén de efectuar la recolecciédn superficial de al menos
un 20% de los eventos liticos emplazados en el &rea donde

estan instaladas las obras del proyecto.

Continua el CDE sefalando que, respecto de esa obligacién, a
reguerimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”)-drganc que sanciond al titular del proyecto
con multa de 3.575,2 unidades tributarias anuales (Rol D-017-
2013)-, el Director Ejecutivo del Servicic de Evaluacidn
Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante Resolucién Exenta N°
0745, de 27 de agosto de 2014, sefiald que “[..] su
cumplimiento no sdélo implica el levantamiento numérico
equivalente al 20% de los eventos liticos, sino gue, ademds,
Yy en armonia con los documentos de la evaluacidn ambiental
del Proyecto, analizados en el presente acto, debe cumplir
con la cualidad de representatividad, objetivo cuya
consecucién debe ajustarse a la definicidén previa de la
metodologia de rescate acordada en conjuntc con el CMN [..]"7.
En igual sentido, el Director Ejecutivo del SEA determind que
la recoleccidn superficial de al menos un 20% de los eventos
liticos comprende asimismo ML la exigencia de
representatividad de dicha muestra, de acuerdo a la

definicidn previa de la metodologia del rescate de los
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eventos, acordada con el CMN como organismo  técnico
competente, con anterioridad a la ejecucidn de las obras del

Proyecto y la respectiva actividad de levantamiento”.

En el caso de autos, Pampa Camarones habria procedido a
intervenir el Area y a ejecutar el Proyecto Planta de Catodos
sin haber efectuado, en forma previa, la recoleccidén del 20%
de los eventos liticos gue respetara el criterio de
representatividad antes aludido, “[..] lo gque habria permitido
resguardar el valor cientifico, cultural vy patrimonial del

sitio Salamangqueja 12-13".

Sefiala el CDE gque el Consejo de Monumentos Nacionales {en
adelante, “CMN”) y la SMA habrian constatado que la empresa
realizé diversas obras y actividades sin haber obtenidec, en
forma previa -por parte del CMN-, la liberacidén de las &reas
a ocupar, y dque ello fue la causa directa del dano ambiental
demandado. Dichas obras y actividades consistieron en el
dencminado “electrowinning”, la construccién del chancador,
la ocupacidén de terrenos para el almacenamiento de stock,

entre otras.

2, Culpa o dolo de la demandada

Seglin el CDE, en el caso de autos ha existido una manifiesta
negligencia en el actuar de la demandada, al haber
contravenido obligacicnes de cuidado exXpresamente
establecidas en la legislacién ambiental. En otras palabras,
“[..] se configura una actuacidén culposa del demandado, porque

existe una ‘desviacidn respecto de un modelo de conducta o de

un estdndar’ .

Por lo tanto -afirma el CDE-, al haber la empresa infringido
diversas normas de proteccidédn y conservacién ambiental, se
configura la presuncién de culpabilidad contemplada en el
articulec 52 de la Ley N° 19.300 “Sobre Bases Generales del
Medio Ambiente” (en adelante, “Ley N° 19.300”) y que, en el

caso de autos, la demandada habria infringide la misma Ley N°

4



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

19.300, el Decreto Supremoc N° 95, de 21 de agosto de 2001,
del Ministerio Secretaria General de 1la Presidencia, que
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, Reglamento del SEIA), la Ley N°
17.288 y el Decreto Supremo N° 484, de 28 de marze de 1990,
del Ministerio de Educacidn, que establece el Reglamentoc de
la Ley N° 17.288, sobre Excavacicnes vy/o Prospecciones
Argqueolédgicas, Antropolégicas y Paleontoldgicas. A juicico del
CDE, acreditados los presupuestos de hecho de la presuncién,
“[..] esto es, el dafic ambiental y las diversas infracciones
normativas en que Incurridé la demandada de autos, USI.,
debera tener por establecida su culpabilidad, conforme a la

norma ya seflalada”.

Al respecto, concluye la demandante que la empresa habria
actuado al menos con culpa, 1. aungue su actuar
abiertamente contrario a la ley, més pareciera una intencidn

positiva y manifiesta de causar los dafos descritos [..]"7.

3. Del dafio ambiental causado

Segin el CDE, el dafic ambiental fue constatado en diversas
visitas de fiscalizacidén efectuadas por el CMN, a partir del
18 de marzo de 2013, segun constaria en el informe del sefor
Alvarc Romero Guevara y en el Oficio Ordinario N° 119, de 1

de abril de 2013, del mismo organismc.

Como consecuencia de las actividades de explotacidén minera al
margen de la legalidad, en particular, de la RCA N° 29/2012,
la demandada habria producide graves dafios ambientzales
destruyendo 15 hectareas del sitio arqueoldgico Salamanqueja
12-13, sin haber efectuado previamente el rescate
arquecldgico, cuestidén gue estaria establecida en 1la
Resolucidén Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015, del
Superintendente del Medio Ambiente, que resclvid el
precedimiento sancionatorio seguido en contra de la

demandada.
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En cuanto a la “gravedad”, el CDE sefiala que las 15 hectéreas
del sitio argueoldgico destruido por la empresa, “[..]
contenia la mayor concentracidén y densidad de material
arqueologico del sitio Salamanqueja I12-13 y, gue por ese
hecho, desde el punto de vista de la 1investigacidn
cientifica, era el material que  brindaba Ila mayor
factibilidad de respuestas arqueocldgicas”, 'y que dicha
destruccidn impididé recopilar una muestra que de manera
cuantitativa Y cualitativa permitiera representar,
fidedignamente, 1la historia del lugar‘ a través de métcdos

clentificos.

Los eventos liticos, destruidos por la empresa, darian cuenta
de un area de aprovisionamiento de materias primas destinada
a2 la elaboracidén de instrumental litico, propio de una
economia del periocdo de cazadores recolectores,
correspondiendo a monumentos argqueoldgicos pertenecientes al
periodo arcaico-costero, que data aproximadamente entre el
9.000 y 3.500 afios A.P. Se trataria, en fin, de bienes
Gnicos, irrepetibles e irremplazables; hecho que califica el
presente dafic ambiental como un grave atentadoc a la memoria

histérica del pais.

En cuanto al derecho aplicable, el CDE invoca el articulo 2°
letra e) de la Ley N° 19.300, para seﬁalar que dos son los
elementos necesarics para estar en presencia de un dafic
ambiental: i) en primer lugar, debe tratarse de un deterioro
0 menoscabo inferide al medio ambiente o a uno o més de sus
componentes, que, en el casc de autos, corresponderia al dafio
inferido al sitio arqueoldégico Salamanqueja 12-13 “[..] esto
es, el componente cultural del medioc ambiente, cuyo cardcter
ambiental es indiscutible, toda vez gque es la propia
definicidén legal de medio ambiente la que lo incluye”; y, ii)
en segundo lugar, debe tratarse de una pérdida o menoscabo
significativa, gque, para el caso, se habria producido segin
lo descritc a propédésito de la gravedad del dafio, el que
indudablemente revestiria el caracter de significativo, entre

otras razones por la extensién de la intervencién, la
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afectacién de un lugar objeto de especial proteccién
ambiental, la calidad o valor de los recursos dafiados -
cuestién que dice relacidén con concentracién y densidad de
los eventos liticos gue se emplazaban en el lugar afectado-,
la imposibilidad de regeneracién y la irreversibilidad del
dafio, todes criterios gue estarian recogidos por la doctrina

y la jurisprudencia.

Concluye el CDE afirmande que, en el caso de autos, la
significancia del dafio noc solo estd caracterizada por las
plezas o© sectores especificos afectados, que deben ser
analizados en forma particular, “[..] sino gue, la agresidn es

sufrida por el sitio argueoldgico en su conjunto pues, la

alteracidn de tan solo una parte del mismo, ya implica una
vulneracién del sitio y su valor arqueoldgico en forma

global” (destacado en el original).

4. Causalidad

Respecto a este presupuesto de la responsabilidad, la
demandante sefiala que en el presente caso se habria
configurado una presuncién de causalidad y que, por lo tanto,
“[..] serd la demandada quien tendrd que probar que no existe
relacion causal entre su obrar y los dafics ambientales ya

descritos, ya que se presume legalmente la existencia de

relacién causal entre el hecho culposo vy los dafos

ambientales provocados” {(destacado en el original)}.

Esa conclusion, a juicic del CDE, no solo se impone a partir
de una interpretacidén sistemédtica y de contexto del articulo
532 antes referido, sino de lo que ha dicho la doctrina y la
jurisprudencia, citando para ello a Arturo Alessandri
Rodriguez, guien afirma que “[..] unec de los efectos de la
presuncion de culpabilidad es, que establecidos los hechos
gue dan lugar a su presuncidn ‘quedan establecidas esa culpa
y la relacidn causal entre ella y el dafo, es decir, que éste
tiene por causa la culpa de dicha persona; de lo contrario,

la presuncidén no serviria para nada’”. Cita asimismo,
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diversas sentencias en donde se avalaria la afirmacién de que
la relacién de causalidad entre la accién y el dafio producido
se encuentra amparada por la presuncidén de responsabilidad;
entre ellas, la dictada por el Tribunal en causa Rol D N° 6-

2013, de 29 de noviembre de 2014.

3in perjuicio de lo anterior, en el caso de autos, a Jjuicio
del CDE, el dario ambiental ocasionade tiene como Unica causa
basal la ejecucidn por parte de la empresa Pampa Camarones de
faenas mineras al margen de la legalidad vigente, loc gue se
diferencia de otros casos de dafic ambiental en gue la
relacidén de causalidad puede presentarse difusa, debido a2 la

multiplicidad de causantes o agentes contaminantes.

En este caso, por consiguiente, se configuraria lo gue la
doctrina procesal denomina un “nexo de causalidad individual
o especifica” y que la relacidén de causalidad en este caso
resulta ser categédrica y concluyente, “[..] ya gue si 1la
empresa hubliese observado la diligencia y cuidado a la que
legalmente estaba obligada, respetando las normas legales y
reglamentarias de proteccidén del medio ambiente/componente
arquecldgico, al momento de ejecutar el proyecto minero, el

daflo al sitio argueoldgico no se habria producido”.

5. Peticiones concretas

En cumplimiento de la normativa correspondiente, el CDE
solicita en su libelo que la demanda sea acogida, declarando
haberse producido el dafio ambiental por culpa o dolo de la

demandada y que se le condene a repararlo materialmente, bajo

el apercibimiento del articule 1553 del Codéddigo Civil,

mediante las siguientes cbligaciones:

a. Efectuar un anadlisis espacial vy de distribucién de
materiales arquecldégicos y componentes de los denominados
Tambo 1 y Tambe 2 del sitio Salamanqueja 12-13, en su
totalidad, debiendc realizar una caracterizacidn -previo

permiso del CMN-, fichas de registros de eventos liticos vy
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estructuras, etc. Este analisis técnico deberia efectuarse
in situ, es decir, sin recolectar los materiales. Todo lo
anterior, dentro del plazo de 5 meses contados desde que
la sentencia definitiva guede ejecutoriada.

Hebilitacién de una Sala de Exhibicidén de los resultados
de la investigacidn arqueoldgica, con una propuesta
musecgrafica elaborada por un eguipo profesional, la gque
deberia ubicarse en un lugar facil y de seguro acceso para
la comunidad, en el interior de las instalaciones del
proyecto y con un programa de visitas. A este respecto,
solicita que la Sala deba habilitarse dentro del plazo de
12 meses de ejecutcriada la sentencia definitiva, vy
mantenida durante todo el tiempo de vida Util de la Mina
Salamangqueja.

Efectuar un Estudio Arqueoldgico Integral de las 200
hectdreas emplazadas en la direccidén norte del &rea de la
mina existente y colindante con el Sitio Salamanqueja 12-
13; estudico gque deberia ser dirigido por uno o© mas
arquedlogos profesicnales, obligacién que deberia
ejecutarse dentro del plazo de 5 meses, contados desde que
la sentencia definitiva quede ejecutoriada.

Efectuar wun analisis espacial y de distribucidén de
materiales arqueoldgicos de las 200 hectéreas
prospectadas, seleccionande un porcentaje representativo
de hallazgos, sitios y componentes de un 30% del universo
total de las evidencias catastradas, cuya caracterizacién
cuente con el permiso previo del CMN. El1 analisis técnico
deberad efectuarse in situ, sin recolectar los materiales,
dentro del plazc de 10 meses, contados desde que la
sentencia definitiva gquede ejecutoriada.

Elaborar un Informe Final, en formato de monografia, gue
resuma todas las actividades realizadas en las 200
hectéareas prospectadas, con las caracteristicas gque al
efecto indica, para ser entregado al CMN, dentro del plazo
de 15 meses, contados desde gque la sentencia definitiva
quede ejecutcoriada.

Elaborar un documento o texto de difusidén de los trabajos

arqueclogicos y sus resultados, destinado a la comunidad
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en 1000 ejemplares, y de no menos de 50 paginas, que
debera ser distribuido a la comunidad general, incluyendo
centros académicos, casas de estudic e instituciones
publicas y privadas representativas, dentrc del plazo de
15 meses, contades desde que la sentencia definitiva quede

ejecutoriada.
II. Contestacién de la demanda

El 20 de mayo de 2016, a fojas 49, Pampa Camarones contestd,
en lo principal, derechamente la demanda. $in perjuicio de
ello, previco a la contestacidén propiamente tal, la empresa
efectud una prevencién preliminar, referida a que la empresa
se transformdé, en enerc de 2016, en una Sociedad por
Acciocnes. En ese sentido, la demandada sefiala que: “Sin
perjuicic de las consideraciocnes procesales qgue ello
conlleva, desde el punto de vista de que la actora ha
demandado mal, cuestidn gue desde ya en este acto oponemos,
hemos preferido dejar dicha cuestidn al justo criterio de

este ITlustre Tribunal [..]17.
1. Antecedentes de hecho

Antes de realizar las alegaciones de fondo, la demandada
destina un importante apartade de su contestacién a los
antecedentes de hecho del caso, comenzando por la descripciédn

del proyecto “Planta de Catodos Pampa Camarones”.

En su concepto, habria sido en el contexto de la evaluacidn
ambiental del proyecto donde el titular del mismoc llevd a
cabo una prospeccidn argqueoldgica del yacimiento
Salamangqueja, y gue en dicho trabajo se prospectaron dos
grandes sectores, denominados Salamanqueja 12 y Salamangqueja
13, caracterizandolos como &reas de afloramiente de silice
natural, utilizado como lugar de extraccién litica en tiempos
prehispanicos y gue cubren una extensa Aarea de la Pampa de
Camarones. Advierte la demandada que Salamanqueja 12 “[..] ha

sido intervenida  fuertemente por el paso de  huellas

10
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vehiculares y magquinaria pesada, principalmente de origen
militar, las que se asocian a dreas de prdcticas militares
[..] lo gue produjo la remocidn superficial de material y la
fracturacion de elementos argquecldgicos”. Luego reitera

exactamente lo mismo respecto del sitio Salamanqueja 13.

A continuacidn, seflala la demandada que, con motivo de la
Adenda N° 1 de 1la Declaracién de Impacto BAmbiental (en
adelante, “DIA”), en respuesta del Cficio Ordinario N° (0407,
de 24 de enero de 2012, del Director Ejecutivo del CMN, la
empresa acompafld un informe “[..] gue amplidé la Iinea de base
arqueoldégica, precisando de mejor manera el drea de extensidn
de los sitios Salamanqueja 12 y 13, a la vez de explorar la
existencia en el sustrato de posible estratigrafia cultural,
de manera de caracterizar en mayor profundidad el sitio

arqueocldgico”.

Junto con reafirmar las caracteristicas de los sitios antes
sefialados, el informe sostiene -recalca la demandada- “[..]
gue en la zona prospectada se evidencia una notable presencia
de eventos de talla litica, en ocasiones muy concentradeos y
en otras, mas dispersos”, y que “[.] si bien [..] es dificil
pensar en un registro 100% exhaustivo del numero de eventos
de talla, se logrd identificar una alta cantidad del total,

gue corresponde a 918 eventos y concentraciones”.

Que, con el objeto de identificar si los eventos de talla
dispersos en la superficie correspondian a eventos en un
tiempo acotado o, por el contrario, en el lugar de los hechos
se sucedieron distintos eventos de talla, el titular del
proyecto habria excavado 46 pozos de sondeo, ideados a partir
de un modelo ideal concéntrico, arrojando como resultado gque
“[..] los eventeos de talla y desechos litico se encuentran a
lo largo de toda la superficie de lIa pampa”. Concluye la
empresa Pampa Camarones que el esténdar metodoldgico

utilizado fue mayor a aquel requerido por el propio CMN.

11
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Luego, el escritc de contestacidén destina un apartado sobre
la RCA N° 29/2012 gue aprobd el proyecto “Planta de Catodos
Pampa Camarcnes”, destacandc aquellos pasajes de la misma en
donde se contiene la obligacidn de recoleccidn superficial de
al mencs 20% de los eventos liticos emplazados en el A&rea

donde debian ser instaladas las obras del proyecto.

A continuacién, la empresa hace relacidén de los hechos y
actos administrativos posteriores a la RCA N° 29/2012,
comenzando por la solicitud de autorizacién para el inicio de
obras de intervencidn en los sitiocs en cuestidn, efectuada
por el profesional a cargo de los temas arqueoldgicos del
proyecto. Ello condujo a una visita del CMN de Arica, lo que
motivd el aviso, mediante Oficic Ordinarioc respectivo
dirigideo a la SMA, del incumplimientc de la RCA N° 29/2012,
en lo relativo a la obligacién sefialada en el parrafo
anterior, y a la posterior instruccidén y fiscalizacidn, a la
formulacidén de cargos, a la solicitud de pronunciamiento al
SEA —quien se refiridé a la “representatividad” del rescate de
los eventos de talla litica”-, vy a la orden de la SMA de
realizar una pericia arqueoldgica, la que concluyd que “[..]
la pérdida de informacidén relevante que significa la
intervencién del drea aparentemente mds densa del Sitio
Salamangqueja 12-13, constituye un Dafo Ambiental”, al
entender del perito, irreparable, en atencidén al “criterio de
heterogeneidad del sitio” y a la “centralidad relativa de la

Iinformacidn gue se habria perdido”.

2. Alegaciones y defensas de la demandada

a. En cuante a la representatividad

Segin la empresa Pampa Camarones, la demanda se sostiene
fundamentalmente en 1la falta de representatividad de la
recoleccidn del 20% de los eventos liticos presentes en el
sitio Salamangueja 12-13. Indica que dicho c¢riterio seria
incorrecto, primero, porgue la representatividad no formd

parte de la RCA N° 29/2012 vy, segundo, porgue incluso en el

12
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caso gque se entendiera que dicho criterio formaba parte de la
RCA en comento, la muestra recolectada logréd, de todos modos,

representar la realidad arqueoldgica del sitio intervenido.

En cuanto a lo primero, la empresa cita la informacién
entregada por el CMN a la SMA en su Oficio Qrdinario N° 4515,
de 27 de noviembre de 2013, en el gue se sefiala que “En
atencidén a Qque la empresa ya ha rescatado 1089 eventos,
podemos estimar que al menos, en cuanto a numere, es decir
cuantitativamente, ya ha cumplido con el 20% de eventos a
rescatar comprometidos en la RCA 29/12”, términos reiterados
similarmente por la misma SMA en el parrafo N° 20 del informe
evacuado al Tribunal en la causa Rel R N° 51-2014. Lo
anterior, sin perjuicio que de la sola lectura de la RCA en
cuestidén, a Juicio de la demandada, se apreciaria que la
representatividad no esta contemplada come criterio de
exigencia de cumplimiento de la obligacidén respectiva. Por
todo lo anterior, la demanda del CDE estaria sustentada en un

supuesto errdéneo y por lo tanto cabria rechazarla.

En cuanto a lo segundo, la empresa destaca la importancia de
la correcta caracterizacidn del sitio Salamanqueja 12-13, por
cuanto la representatividad de la recocleccidédn depende de
ello, y que a este respecto lo primerc gue debe tenerse en
cuenta es que el sitio arqueoldgico es un &rea homogénea v,
por lc tante, “I[..] la reccleccidn efectuada en un sector u
otro no altera la realidad de la muestra. Desde un punto de
vista probabilistico [..] la recoleccidén efectuada es, en

efecto, representativa del sitio Salamangueja 12-13".

Lo anterior estaria confirmade en el informe “Sitio
Arqueoldgico Salamanqueja 12-13, rescate 20% evento de talla
litica. Informe ejecutivo en terreno, plan de manejo y
solicitud de 1iberacidén de dreas”, de Julio de 2013,
elaborado, entre otros, por Mauricio Navarro, en el gue se
sefiala gue “Estos sitios tienen las mismas caracteristicas de
los cotreos sitios liticos 1dentificados al interior de otras

pertenencias mineras en l1la Pampa Camarones”. A la misma

13
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conclusidén llega otro informe nombrado en la contestacidn de
la demanda, titulado “Andlisis Litico Eventos Rescatados”, de

junio de 2015, elaboradc por Patricio Aguilera.

La empresa se pone en el caso que el Tribunal se pregunte si,
respecto del &rea intervenida inicialmente por el proyecto -
15 hectéareas aproximadamente-, no habrian muestras
representativas, respondiendo al efecto gue ello no
considera: 1) que los eventos liticos del &rea no liberada
habian sido previamente catastrados en la ampliacidén de 1la
linea de base, y que, por ende, estdn georreferenciados, hay
registro fotografico y se cuenta con el rango de dispersidn;
ii) gque, en todo caso, dada la homogeneidad, la muestra
efectivamente recolectada por la empresa -prcbabilisticamente
hablando- sigue siendo “representativa”; iii) el registro de
los datos arqueoldgicos contenidos en Ajata 2011; iv) que en
la cercania se presentan eventos similares a aquelloes
constatados en el sitio Salamangqueja 12-13; vVv) gue el
compromiso ambiental de recclectar el 20% seria evidencia en
si misma “[..] de gue la autoridad siempre entendid este sitio
como uno de cardcter homogéneo, de lo contrario, el
compromiso hubiese sido la recoleccidn de la totalidad de los
eventos”; vy, vi) que se recolecté en efecto més del 20%, en
una superficie de al menos 85% del sitio arqueoldgico, y los
eventos rescatados comprenden muestras de los tres tipos de

range de tamaric en gue fueron clasificados.

A lo anterior, la empresa aflade que las medidas de reparaciédn
solicitadas por el CDE en su libelo, dentro de las cuales se
haya la prospeccién de 200 hectareas aledafias al sitio
Salamanqueja 12-13, constituyen “([..] una confesidn tdcita de
gue aquello que se encuentra en dichas 200 ha [hectareas] se
condice con aguelloc gue pretende reparar, pues de Ilo
contrarico tal medida seria simplemente improcedente en cuanto
a su objetivo”. Por todo lo anterior, el reproche vy la
imputacién de respcnsabilidad hecho contra la empresa no
podrian prosperar, por lo que habria que rechazar la demanda,

con costas.
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b. Improcedencia de la responsabilidad por dafioc ambiental

Bajo este titulo la demandante aborda las cuestiones de
derecho relativas a la responsabilidad por dafio ambiental. En
primer lugar, se refiere al régimen de la responsabilidad por
daric ambiental. En segundo lugar, continuta con la accidn de
reparacidén del dafo ambiental. Finalmente, aborda los
reguisitos legales que hacen procedente la responsabilidad
por dafio eambiental, desarrollando los elementos de la culpa y
el dafio propiamente tal, afirmando, en el caso de autos, la
inexistencia del mismo. A continuacidn se seguiréd el orden

descrito.

En cuanto al régimen de la responsabilidad por dafio
ambiental, en primer término, se refiere a la definicidén de
dafio ambiental vy a la significancia. A continuacidn,
desarrclla la naturaleza del régimen como uno de
responsabilidad subjetiva, citando al respecto los articulos
pertinentes de la Ley N° 19.300 y del Cédige Civil. En tercer
lugar, la demandada se detiene en la presuncidén de
responsabilidad del articulo 52 de la Ley N° 19.300,
advirtiendo que, a su juicio, la presuncién nc dice relacidn
con el dafic como elemento de la responsabilidad ambiental, el
que debe ser probadc por la demandante, c¢ifiéndose a los
criterios basicos, relativos a la certidumbre del mismc y que

éste sea directo.

En lo relativo a la accidn de reparacidn del dafic ambiental,
la empresa reproduce el articulo 53 de la Ley N° 19.300,
afirmando al respecto gue la accidn de reparacidn exige como
reguisito que se haya “Producido el dafio ambiental”. Luego,
cita la definicién de reparacidn contenida en el articuleg 2°
letra s) de la misma ley, con el objeto de resaltar “[..] gue

no cualquier dano es susceptible de reparacidn”.

Finalmente, en cuanto a los requisitos legales que hacen

procedente la accién de dafio ambiental, la demandada -comoc se
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seflald recién- desarrolla los elementos de la culpa y el dafio

propiamente tal.

i. Ausencia de un comportamiento doloso o© culposo de

Pampa Camarones

La empresa Pampa Camarones afirma que existiendo wuna
evaluacidén ambiental, para la instalacidn y funcionamiento de
la Planta de Céatodos, 1la afectacidén que ello conlleva al
sitico Sazlamangqueja 12-13 se habfia verificado conforme a la
evaluacién y a la correspondiente aprobacién ambiental. En
ese contexto, distingue la demandade -—acudiende a la
definicidén de impacto ambiental de la Ley N° 19.300- las
neciones de alteracién, afectacidn y dafio, para afirmar que,
en el caso del impacto ambiental evaluado por la autoridad,
se trataria de un dafio significativo tolerado ©por la
legislacidén ambiental, 1lo gque hallaria sustento en la

doctrina nacional que confirmaria lo sefialade por la empresa.

Continda la demandada afirmando: gque una conducta autorizada
en la RCA N° 29/2012 no podria en ningin caso estimarse como
culpable; gque la presuncién de culpabilidad no aplica al caso
de autos, por cuanto la obligacidén de rescate de eventos
liticos se efectud; Yo que el criterio de la
representatividad surgid casi dos afios después del permiso
ambiental respectivo, el gque nc formaba parte de la RCA.
Finalmente, la empresa seflala gue “[..] en caso alguno pudoc
haber estado en conocimiento de que aguella parte del sitio
intervenido hubiera contenido éventos arqueclogicos ‘unicoes,
irremplazables e irrepetibles’, con la consecuente pérdida de
patrimonic cultural asociada gque se le imputa”, y que los
informe arqueoldgicos citados dan cuenta gque el sitio
Salamanqueja 12-13 ™ [..] era un sitio de composicidn
argueoldgica homogénea” vy, que por lo mismo, la autoridad
administrativa solo requirid una muestra aleatoria de 20% de
la superficie de dicho sitic arqueoldgico, no distinguiendo,

al interior de dicho sitio, entre una u otra zona.
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ii. Inexistencia de dafio ambiental

A este respecto 1a empresa hace una recapitulacidén de lo
alegado, sefialando que, siendo homogéneo el sitio
Salamanqueja 12-13, “o al menos similares en sus eventos
liticos”, y habiendo recolectado lo exigido en la RCA, “[..]
tal historia cultural no pudo haberse perdido” y que “I[..] los
efectos de dicha intervencidn formaban parte del Impacto
previsto y autorizado”. A ello agrega gue no sclo no habria
habido pérdida de la historia cultural, sino gque la
afectacidén ocurrida no habria sido significativa segun la Ley
N® 19.300, por cuantoc el caracter de “unicos, irremplazables
e irrepetibles” de los eventos liticos estaria dado, segun la
demandada, en funcién de la concentracién y densidad que
existia en las hectareas afectadas, recurso que acudiria a un

criteric de cantidad y no de significancia o cualidad.
III. De la prueba

El dia 8 de julioc de 2016, a fojas 97, se recibié la causa a
prueba y se fijaron como hechos controvertidos, sustanciales

y pertinentes los siguientes puntos:

1.- Efectividad de haberse producido dafio ambiental, en el
sitio Salamanqueija 12-13. Hechos, época, naturaleza,

extensién espacial, circunstancias.

2.- Acciones u omisiones atribuidas a la demandada gque

habrian provocado el dafioc ambiental alegado.

3.- Hechos y circunstancias gue configurarian la culpa o el

dolo de la demandada.
4.~ Efectividad que la demandada infringidé normas ambientales

que configurarian la presuncién del articule 52 de la Ley N°

19.300. Hechos cque la constituyen.
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5.- Relacidén de causalidad entre el dafio ambiental alegado vy

la accidn u omisidén atribuida a la demandada.

A fojas 929, la demandante Pampa Camarcnes interpuso recurso
de reposicién, con apelacidn subsidiaria, en contra del auto

de prueba.

A fojas 222, la demandante presentd su lista de testigos y
acompanlé documentcs. Asimismo, a fojas 242, la demandada
presentd su lista de testigos y documentos relacionados a los

mismos.

El 25 de Jjulio, a fojas 246, el Tribural resolvid la
reposicidén de fojas 99, rechazdndola, y concediendo vy
teniendo por interpuesto el recurso de apelacién. En la misma
resolucidén, tuvo por presentada la lista de testigos comunes
de la parte demandante (guedando pendiente los testigos
exXpertos a que se cumpliera con lo crdenadce por el Tribunal),
asi como la lista de testigos comunes y expertos de la parte
demandada. Asimismo, tuvo por acompafiados los documentos, con
clitacidn, de ambas partes, y fijé la audiencia de

conciliacién y prueba para el 17 de agosto de 20186.

La demandada, a fojas 248, hizo usc de la citacidén realizando
observaciones a la prueba documental de la contraria, y el
CDE, por su parte, a fojas 252, cumplid con lo ordenado por
el Tribunal, e interpuso recurso de reposicidn respecto de la
negativa de su sclicitud de permitir la declaracién de mds de
un testigo experto y solicité la citacidén judicial de los

testigos presentades. A todo lo anterior, el Tribunal

resolvid a fojas 257.

A fojas 581, la demandada, y a fojas 602 y €24, el CDE,
acompanarcn documentos, con citacién. A fojas 627 el
Tribunal, previo a proveer, resolvidé gue las partes indicaran
a gqué punto de prueba se acompafian leos  documentos

respectivos. A fojas 628 y 631 las partes cumplieron 1lo
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ordenado, y a fojas 634 el Tribunal tuve por acompafiados los

documentes, con citacién.

El CDE, a fojas 636, hizo usc de la c¢itacidén antes referida,
objetandc y observando los documentos de la contraria. EI1
traslade de la demandada fue evacuado a fojas 654 vy el
Tribunal proveyé, a fojas 664, resolver en definitiva el

incidente.

A fojas €65, el CDE evacua el traslado ordenado a fojas 664,
con motive de la objecidn de la demandada a la prueba
documental de fojas 657. A fojas 667 el Tribunal proveyd
resolver en definitiva. Por Ultimo, cabe resefiar sobre el
acta de percepcidn documental de fojas 650 gque habia sido
ordenada por el Tribunal a fojas 634 en cumplimiento de 1lo
dispuesto en el articulc 348 bis del Cdédigo de Procedimiento

Civil.

La audiencia de conciliacidn y prueba se llevdé a cabo ante
los Ministros del Tribunal, Sr. Rafael Asenjo Zegers,
Presidente, Sr. Sebastian Valdés De Ferari y Sra. Ximena
Insunza Corvalédn. Esta se inicié el 17 de agosto de 2016 con
el llamado a conciliacidén a las partes, acuerdo que no fue
posible alcanzar por lo que se procedidé a suspender la
audiencia y fijar de inmediato su continuacidén para los dias

25, 26 y 29 de agosto.

Reanudada la audiencia declararon los siguientes testigos de
la parte demandante: en calidad de expertos, el Sr. Alvaro
Luis Romero Guevara y la sefiora Nuriluz Ema Hermosilla
Oscric, quienes depusieron en relacidén a los puntos N° 2 y 4,
el primero, y 1, la segunda. Como testiéos comunes declard el
Sr. Christian Rojo Loyola, sobre los puntos N° 1, 2, 3 y 4, vy
dofia Pia Alejandra Soledad Marin, sobre los puntos N° 2, 3 vy
4.

Por la demandada Pampa Camarones depusieron los siguientes

testigos: en calidad de expertos, el sefior Juan Chamaca
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Rodriguez en relacién al punto N° 1 del auto de prueba. Como
testigos comunes, declararon al ndsmo_punto de prueba, Sr.

Mauricio Navarro Araya y Sra. Nuriluz Ema Hermosilla Osorio.

El 30 de noviembre de 2016, a fojas 677, se puso término a la
audiencia de conciliacién y prueba, realizandose los alegatos
finales de las partes conforme lo establece el articulo 38 de
la Ley N° 20.600, gque Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.6007).

Finalmente, el 28 de diciembre de 2016, a fojas 678, se cité

a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidédn de la causa de autos, el
desarrollo de esta parte considerativa se estructurard sobre

la base de las siguientes materias controvertidas:

I. De los incidentes de objecién documental
II. De 1la “prevencidén preliminar” de la demandada en
relacién con la legitimacién pasiva
III. De la responsabilidad por dafio ambiental
Daifio ambiental
Accidén u omisién culposa

Causalidad
I. De los incidentes de objecidédn documental

Segundo. Que, a fojas 636, la demandante objetd y observd
los documentos acomparnados por la demandada signados con 10s
nimercs 1 a 12, ambos inclusive, de fojas 581, “[..] atendido
que los documentos seflalados constituyen instrumentos
privados que emanan de la parte gue los presente o de
terceros ajenos al juicio, por lo gque carecen de la calidad
de medio probatorio, al no ser aplicable lo dispuesto en el
articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil. Por ende, son

documentos gque no emanan de esta parte, no han sido
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reconocidos por ésta y tampoco su autenticidad ha sido

declarada por resolucidn judicial”.

Tercero. Que, a fojas 649, el Tribunal confirid traslado, el
gue se tuvo por evacuade a fojas 654. En él, la demandada, en
lo fundamental, esgrime cue la objecidn de la demandante es
respecto de instrumentos privadeos, de manera tal que la
impugnacién sdélo puede fundarse en la falsedad o falta de
integridad, causales gue no habrian sido formuladas por el

CDE.

Cuarto. Que, por su parte, a fojas 657, la demandada
formula objecidén a la prueba documental a la vez gue hace
observaciones a la misma, respecto de aquellos instrumentos
que fuercn objeto de percepcidn documental, de conformidad
coen lo dispuesto en el articulc 348 bis del Cdédigo de
Procedimiento Civil, esgrimiendo la causal de falta de
integridad del documento, correspondiente al expediente Rol

N°® D-017-2013, de la SMA.

Quinto. Que, a fojas 664 el Tribunal confirid traslado, el
gque se tuvo por evacuado a fojas ©665. En su escrito, la
demandante responde a la supuesta falta o ausencia de los
documentos N° 66 a 78 a.i. del expediente administrativo
sancionatorio -gue fue objeto de percepcidn documental por
haber sido acompafiade en soporte digital-, gque la causal de
falta de integridad no se configuraria por cuanto en el mismo
escrito en gue fue acompariado el documento se sefiald que el
mismo podia ser consultadc en linea en la pégina web de 1la
SMA, indicando el vinculc para acceder al documento. Ademés,
sefialé gue los documentos faltantes en nada influian respecto

al casco de autos.

Sexto. Que, cabe hacer presente que las normas de
aportacién probatoria y las respectivas reglas de objecién
documental previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil son
funcicnales, en lo esencial, con el sistema de valoracidén de

la prueba legal tasada. Por su parte, en el procedimiento de
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demanda por danfo ambiental, regulado en la Ley N° 20.600, se
establece un sistema de apreciacidén de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, en un contexto de libre

aportacién probatoria.

Séptimo. Que, sin perjuicio de lo anterior, y analizados los
documentos objetados, es posible concluir que efectivamente,
en el primer caso, se trata de documentos privados respecto
de los cuales no se esgrimid, en rigor, ni menos acredité,
una causal de integridad o autenticidad que permitiera
objetarlios. En el segundo caso, es preciso sefalar que 1lo
objetado fue el expediente administrativo sancionatorio, que
por la forma de acompafiarse fue necesario realizar la
percepcién documental que exige la ley, pero gue en los
hechos y atendida la posibilidad de acceder al mismo en
linea, la supuesta falta de integridad se encontraba
indebidamente fundamentada. S$Sin embargo, y mas alld de las
facultades del Tribunal de otorgar algin valor probatorio de
acuerdo con las reglas de la sana critica, debe tenerse
presente que conforme al articulo 35 de la Ley N° 20.600,
“Serdn admisibles todos los medios de prueba obtenidos por
medios licitos y que sean aptos para producir fe”. Por lo
anterior, tratandose de documentos respecto de los cuales no
se configura ninguna de las causales de exclusidn
contempladas en la regla antes citada, los incidentes
promovidos por la demandada Y la demandante seran

desestimadoeos.

ITI. De 1la ‘“prevencidén preliminar” de 1la demandada en

relacidén con la legitimacién pasiva

Octavo. Que, la demandada, en lo principal de su escrito de
contestacidn, comienza sus alegaciones y defensas con una
“prevencidén preliminar” referida a que la empresa se
transformé de Sociedad Andnima a Sociedad por Acciones (SpA},
en enero de 2016. En ese sentido, seflala que “Sin perjuicio
de las consideraciones procesales que ello conlleva, desde el

punto de vista de que la actora ha demandado mal, cuestidn
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gque desde ya en este acto oponemos, hemos preferido dejar
dicha cuestidn al justo criterio de este Ilustre Tribunal

[..]7.

Noveno. PYue, en derecho, lo que la demandada alega apunta a
una supuesta falta de legitimacidn pasiva, cuestidn que
resulta necesario resolver a pesar de los términos en gue ha
-sido planteada. Cocnsta en el expediente gue Pampa Camarones
S.A. se transformdé en Pampa Camarones SpA, como al respecto
da cuenta la escritura publica de 15 de enero de 2016,
inscrita a fojas 6060 N° 3557, del Registro de Comercic del

Conservador de Bilenes Raices de Santiago, del afic 2016.

Décimo. Que, sin perjuicioc del cambic de la especie o tipo
de sociedad, de acuerdo con las normas generales, la
transformacidén de una sociedad comercial no la exime de las
cbligaciones originales. En relacién con la responsabilidad
extracontractual, la situacidén es la misma. Al respecto no se
puede soslayar que lo contrario permitiria a las persocnas
juridicas burlar su responsabilidad con relativa facilidad.
Ademas, segun consta del documento acompafado por la
demandada a fojas 46, Pampa Camarones SpA es “[..] la

Continuadora legal de Pampa Camarones S.A.”7.

Undécimo. Que, comc ha sefialado la jurisprudencia y la
doctrina, para el ejercicio del derecho de accidn se exige
capacidad, en tanto gue para la deduccidn de una pretensién
se requilere de legitimacidn, activa o pasiva, segun
corresponda, también denominada legitimacién para obrar o ad
causam. Con ella, ha dicho la Corte Suprema, “[..] se expresa
gue para Qque el Jjuez estime la demanda, no basta que
considere existente el derecho, sino que es necesario que
considere la identidad de la persona del actor con la persona
en cuyo favor esta Ila ley (legitimacidn activa), y la
identidad de lIa persona del demandado con la persona contra
guien se dirige la voluntad de la ley (legitimacidn pasiva)”
(Sentencia Corte Suprema, Rol N° 64.310-2016, considerando

tercero). El legitimado pasive, por consiguiente, es sobre
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quien pesa la carga de contradecir, para lo cual debe

necesariamente primero estar en posicién de hacerlo.

Duodécimo. Que, incluso en c¢ircunstancias sogietarias
complejas, como en el caso de un holding, se ha sefialado, por
la Corte de Apelaciones de Santiago, que “[..] a partir del
reconocimiento expreso hecho por la demandada de ser la
continuadora legal de VIR Net S.A., [---] concluyendo,
acertadamente [..], la wvinculacidn existente entre VTR Global
Com. S.A. y VTR Banda Ancha (Chile) S.A., en gue ‘ambas
conforman parte de un holding gque toma en nombre de VTR [.]°,
y que “[..] en este orden de reflexiones, ante los argumentos
esgrimidos por la demandada y el tercero coadyuvante lo que
la sentencia en alzada validamente ha hecho no es otra cosa
gue levantar el velo societario mediante el andlisis de las
escrituras sociales de las personas juridicas involucradas,
acompaliadas a los autos por la propia demandada y el tercero,

lo que le ha permitido concluir que s5i bien efectivamente

existen varias sociedades aparentemente autdnomas e
independientes  juridica y  econdmicamente, todas ellas
responden a una unidad econémica - VIR - y que, en

consecuencia, VTR Global Com. S.A., comc continuadora legal
de VTR Net S.A. tiene el cardcter de legitimo contradictor en
el presente juicio” (Sentencia Corte de BApelaciones de

Santiago, Rol N° 4132-201C, considerandos séptimo).

Decimoterceroc. Que, atendidas las consideraciones previas, es
claro para estos sentenciadores gque Pampa Camarones SpA ha
sidc correctamente emplazada, por cuanto resulta ser la
continuadora legal de Pampa Camarones S.A., y que el error en
la singularizacidén no afecta su calidad de legitimado pasivo,
por lo tanto, no se ha “demandado mal” como afirma la

demandada, razdén por lo cual esta alegacidn serid desestimada.
III. De la responsabilidad por dafic ambiental

l. Dafio ambiental
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Decimocuarte. Que, para determinar si en la especie se
configura la responsabilidad por dafic ambiental, sera
necesario establecer, en primer término, si conforme a la
prueba aportada al proceso es posible acreditar la existencia
del dafio ambiental alegado. En caso afirmativo, cabe entonces

continuar con el analisis de los demés elementos de la

responsabilidad.
Decimoquinte. Que, como lo ha sostenide la doctrina “[..] no
puede haber responsabilidad sin un dafio [..] En efecto, ese

reguisito aparece integrandc la esencia de la responsabilidad
civil” (MAZEAUD Henry y LEON-TUNC, André, Tratado Tedrico y
Prdctico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual,
Tomo I, Libreria E1 Foro, 1977, p. 293). Asimisme, se ha
seflalado que Y] su importancia es tal que la
responsabilidad civil se viene estudiando udltimamente desde
la oOptica de los dafios, de forma gque se Iidentifica lIa
responsabilidad extracontractual como el ’‘derecho de dafdos’”
(REGLERC CAMPCS, Fernando, Tratado de Responsabilidad Civil,
Tomo I, Parte General, Thomson Aranzadi, 2008, p. 304). En el
contexto nacional, Enrigque Barros se ha pronunciado en el
mismo sentido, al seflalar que “[..] desde un puntoc de vista
1dégice, en el derecho de la responsabilidad civil de dafos y
la causalidad son categeorias mds generales que la culpa:
mientras puede haber responsabilidad sin culpa, no puede
haberla sin un dafio causalmente atribuible al demandado. En
definitiva, el dafio es condicidén indispensable bajo cualguier
régimen de responsabilidad civil” (BARROS BOURIE, Enrique,
Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial

Juridica de Chile, 2006, p. 215).

Decimosexto. Que, el dafiio ambiental, de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.300, ha
sido definido como “I[..] toda pérdida disminucidn, detrimento
o menoscabo significative inferido al medico ambiente © a uno
o mds de sus componentes”. En otras palabras, para la
configuracién del dafic ambiental se debe acreditar la

pérdida, disminucidén, detrimentoe o menoscabo del medio
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ambiente o uno o mas de sus componentes, debiendo ser esa
afectacidén de cierta entidad, razdén por la cual, la ley exige
como elemento normativo gque dicha pérdida, disminuciédn,

detrimento o menoscabo sea “significativa”.

Decimoséptimo. Que, este elemento normativo del dafio
ambiental no se encuentra definido en la ley y los criterics
gque tanto la doctrina como la jurisprudencia han ofrecide
(véase BERMUDEZ SOTC, Jorge, Derecho Administrativo General,
2° edicién, Santiago, Editorial Legal Publishing, 2014, pp.
401-404; SCS Rol N° 5826-2009, SCS Rol N° 421-2009, SCS Rol
N° 4033-2013, SCS Rol N° 32.087-2014; Sentencias de este
Tribunal Rol D N° 14-2014, Rel D N°® 17-2015 y Rol D N° 13-
2014), demuestran gue la significancia en si misma es una
nocidén que debe ser ponderada casuisticamente, por cuanto lo
gue puede ser significativo en un caso, podria no serlo en
otro; todo dependera del caso en concreto V% sus
circunstancias, pues la significancia se ubica en lo gue la

doctrina ha denominado “zona gris”.

Decimoctavo. Que, por otra parte, el articulec 2° letra 11)
de la Ley N° 1%5.300, define medioc ambiente como “[..] el
sistema global constituido por elementos naturales y
artificiales de naturaleza fisica, gquimica o bicldégica,
socioculturales y sus interacciones, [..]”. Para el caso de
autos, cabe seflalar que los sitios arqueoldgicos constituyen,
en efecto, uno de los elementos mas representatives del
Patrimenio cultural del pais vy, por consiguiente, deben
entenderse comprendidos dentro de la definicidén de medio
ambiente, en tanto ésta contempla los elementcs artificiales

y scociloculturales.

Decimonoveno. Que, en consecuencia, atendida su relevancia
patrimconial, los yacimientos argueoldgicos se encuentran
protegidos. En efecto, el articulo 21 de la Ley N° 17.288,
dispone que dentro del concepto de Monumentos Arqueoldgicos,
se comprenden como categoria de proteccidén tante a los
objetos arqueoldgices, comc a los sitios o vyacimientos

arqueoldgicos. La jurisprudencia, por su parte, se ha
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pronunciado en el sentido que los sitios argueoldgicos forman
parte del concepto de medio ambiente. La Sentencia del
Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, causa Rol N° 612-
1999, (confirmada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rol N° 11652-2003), en sus considerandos vigésimo guinto v
vigésimo sexte, seflala: “CQue, atendido Jo anterior se ha
estimado que corresponde, precisamente, a la jurisprudencia,
en base a las pretensiones que se le presenten, ir creando un
concepto dindmico y flexible que pueda ser aplicable a cada
caso particular. En este sentido, tomando en consideracidn el
concepto global de medico ambiente gque se analizd en los
considerandos precedentes de este fallo y el concepto de dafo
ambiental dado por la Ley, este Sentenciador estima que el
menoscabo o detrimento significativo del medio ambiente, no
sélo dice relacidén con el aspecto bioldgico o fisico de los
elementos que constituyen el medioc ambiente, sino que también
constituye dafio ambiental significativo, la pérdida,
detrimento ¢ menoscabo de agquellos elementos socioc-culturales
gue interactuan con el sujeto como ente individual o
colectivo y el ambito gque lo rodea” y "“Que, de esta forma,
acreditado el valor argqueocldgico patrimonial de los sitiocs en
cuestidén y habiendo la propia Empreéa reconcocide en su
escrito de contestacidn la afectacidn de tales lugares, a
Jjuicio del Tribunal ha qguedado demostrado que tal
intervencidén ha producido un dafio significativo en los
términos que establece la Ley de Bases del Medio Ambiente,
pues se ha afectado y menoscabado recursos gue tienen un
valor intrinseco para el estudio, andlisis y comprensidn de
los elementos socioculturales de asentamientos humanos de
cardcter arcaico, los gque obviamente revisten la mayor
importancia para el estudio arqgquecldgice y entendimiento de
los mismos, los cuales se viercn afectados de manera
importante por efecto de la Intervencidn realizada por la
Empresa demanda”. En un sentido similar se ha pronunciado la
Corte Suprema en sentencias de 320 de diciembre de 2003, Rol
de Ingreso N° 4864-2002, considerando decimosexto, el que
sefiala que “En efecto, el articulo 2° letra LL) entiende por

medio ambiente, no sélo los elementos naturales, sino también
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los artificiales y los sccicculturales”; y de 30 de agosto de
2006, Rol de Ingreso N°® 1911-2004, considerando sexto, el que
seflala que “[..], atendido lo anterior, y estableciendo el
articulo 29 de la Ley N° 17.288 como declaracidn de interés
publico la proteccidén y conservacidn del aspecto tipico y
pintoresco de ciertas poblaciones o lugares donde existieren
ruinas arqueoldgicas, o ruinas y edificios declarados
Monumentos Histdricos, para el efecto de mantener el cardcter
ambiental y propio de éstas, en concordancia con la
definicién gque el articuloc 2 letra 11) entrega sobre el
concepto medico ambiente, se desprende qgque es aplicable en
este caso la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio

Ambiente [..17.

Vigésimo. Que, respecto al dafio en el caso de autos, la
demandante, en lo sustantivo, afirma gque este consistid en la
destruccidn de 15 hectareas del sitio argqueoldgico
Salamangueja 12-13, sin haber el titular del proyectc minero
efectuado previamente el rescate arqueclégico exigide en la
RCA N° 29/2012, cuestidn que motivd, entre otras
infracciones, el procedimiento sancionatorio seguido por la
Superintendencia del Medic Ambiente, que sancicndé a la
empresa con una multa de 3.575,9 UTA, establecida en la
Resolucidn Exenta N° 80, de 4 de febrerc de 2015, enmendada
por la Resolucién Exenta N° 455, de 8 de junio de 2015, ambas
del Superintendente del Medio Ambiente.

Vigésimo primero. Que, en cuanto a la significancia, el CDE
sefiala que las 15 hectéreas del sitio arqueoldgico destruido
por la empresa, “[..] contenia la mayor concentracidén y
densidad de material arquecldgico del sitic Salamangqueja 12-
13 y, gue por ese hecho, desde el punto de vista de la
investigacidn cientifica, era el material que brindaba la
mayor factibilidad de respuestas arquecldgicas”, y due la
destruccidén impididé recopilar una muestra gue de manera
cuantitativa ¥ cualitativa permitiera representar
fidedignamente 1la historia del 1lugar a través de métodes

clentificos. Los eventos litices destruidos por la empresa,
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darian cuenta, segin la demandante, de un Area de
aprovisionamiento de materias primas destinada a la
elaboracidén de instrumental litico, propio de una economia
del periode de cazadores recolectores, correspondiendo a
monumentos arqueoldgicos pertenecientes al periodo arcaico-
costero, que data de aproximadamente entre los 9.000 y 3.500

afios A.P.

Vigésime segundo. Que, por tanto, seflala la demandante,
I obtener una muestra representativa de estos restos
arquecldgicos, en los términos contemplados en el
considerando 4.2 de la RCA N° 25/2012, hubiese permitido
entender de mejor manera los hdbitos, costumbres y evolucién
de las comunidades que habitaban las pampas intermedias, las
gue han sido insuficientemente estudiadas y de ahi radica el
altc interés cientifico de las mismas” (destacado del
Tribunal) . Se trataria, en fin, de bienes Unicos,
irrepetibles e irremplazables, cuya afectacidn habria

implicado un grave atentado a la memoria histérica del pais.

Vigésimo tercero. Que, por Ultimo, la demandante concluye
que, en el caso de autos, la significancia del dafic no solo
estd caracterizada por las piezas o sectores especificos
afectados, que deben ser analizados en forma particular, “[..]
sino que, la agresidn es sufrida por el sitio arqueoldgico en
su conjunto pues, la alteracidn de tan solo una parte del
mismo, ya JImplica una vulneracidn del sitio y su valor

arqgueoldgico en forma global”.

Vigésimo cuarto. Que, por su parte, Pampa Camarones SpA
sostiene gue la demanda se basa fundamentalmente en la falta
de representatividad de la recoleccién del 20% de los eventos
liticos presentes en el sitio Salamangueja 12-13, y que dicho
criterio seria incorrecto, primero, porgue la
representatividad no formdé parte de la RCA N° 29/2012 -donde
se encuentra el compromiso del 20%- y, segundo, debido que
incluso en el caso gue se entendiera que dicho criterio

formaba parte de la RCA, la muestra recolectada logrdé de
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todos modos representar la realidad arqueoldgica del sitio

intervenido.

Vigésimo quinto. Que, en efecto, en concepte de 1la
demandada, se habria alcanzado en cualquier casc la
representatividad entes referida, en atencidén =z la correcta
caracterizacidn que habria realizado en el sitio Salamanqueja
12-13, y que, a este respecto, lo primerc gue debe tenerse en
cuenta es que el sitio arqueoldgico es un A&rea homogénea v,
por lo tanto, "“([..] Ia recoleccicon efectuada en un sector u
otro no altera la realidad de la muestra. Desde un punto de
vista probabilistico [..] la recoleccién efectuada es, en

efecto, representativa del sitioc Salamanqueja 12-13".

Vigésimo sexto. Que, lo anterior estaria confirmadeo en el
informe “Sitio Argueoldgico Salamanqueja 12-13, rescate 20%
evento de talla litica. Informe ejecutivo en terreno, plan de
manejo y solicitud de liberacidn de dreas”, de julio de 2013,
elaborado por Mauricio Navarro, Juan Chacama y Jose Miller,
decnde se seflala gque “Estos sitios tienen las mismas
caracteristicas de los otros sitios liticos identificados al
Iinterior de otras pertenencias mineras en la Pampa
Camarones”. Asimismo, argumenta la empresa -cuando se refiere
a2 la inexistencia del dafio ambiental, gue no seria cierto gue
los eventos arqueclégicos, en este caso, fueran “anicos,
irremplazables e irrepetibles”, y- que el Ordinario N° 2497,
de 15 de julio de 2013, del CMN, autorizd la recoleccidn
mediante “un muestreo al azar simple”, lo gue demostraria,
tacitamente, “[..] gue la superficie objeto de la recoleccidn
era homogénea o parecida a un nivel tal que ‘bastaba’ una
recoleccidn al azar en un 20% del sitio, sin distinciones”

(destacado del Tribunal).

Vigésimo séptimo. Que, zreforzando la afirmacidén sobre Jla
supuesta homogeneidad, afiade la demandada que las medidas de
reparacidédn solicitadas por el CDE en su libelo, dentro de las
cuales se haya la prospeccidn de 200 hectareas aledafias al

sitio Salamangueja 12-13, constituye “[.] una confesidn
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tdcita de gque aquello gue se encuentra en dichas 200 ha se
condice con agquello gque pretende reparar, pues de lo
contrario tal medida seria simplemente Improcedente en cuanto

a su cobjetivo”.

Vigésimo octavo. Que, sin perjulcie de lo argumentado por
las partes, resulta insoslayakle -para comprender el
razonamiento del Tribunal en relacidén al dafio ambiental
alegado en autos- tener presente las consideraciones
efectuadas por la Corte Suprema en sentencia de 1 de marzo de
2007, Rol de Ingreso N° 41815-2016, que rechazd el recursc de
casacién de la demandante, interpuesto en contra de la
sentencia de este Tribunal en causa Rol R N° 51-2014, la que
desestimé la reclamacidén interpuesta en contra de la
Resclucidén Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015, enmendada
por la Resolucién Exenta N° 455, de 8 de junio de 2015, ambas
del Superintendente del Medio Ambiente, gue resolvid el
procedimiento sancionatorio seguido en contra de Pampa
Camarones SpA y que motivd la presente demanda de reparacidn

de dafic ambiental.

Vigésimo noveno. Que, en relacidén a la concurrencia del
dafio ambiental, el Tribunal fijé, a fojas 97, el punto de
prueba N° 1, gel siguiente tenor: “Efectividad de haberse
producido daflo ambiental en el sitio Salamangueja 12-13.
Hechos, época, naturaleza, extensicon espacial,

circunstancias”.

Trigésimo. Que, en relacidén a este punto de prueba, la

demandante aporté al proceso los siguientes medios de prueba:

A. Prueba documental

i. Resolucién Exenta N° 80 de la Superintendencia del
Medio Ambiente, de 4 de febrero de 2015, gue resuelve
el procedimiento administrative sancionatoric, Rol D-

017-2013, seguido en contra de Pampa Camarones S.A.
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ii. Copia simple del articulo “Excavation Sample Size: A
Cautionary Tale”, Author Dennis H. O 'Neil, American
Antiquity, Vol. 58, N° 3 (Jul. 1993), pp. 523-529.

iii. Informe Técnico Especializade Argueclogia, elaborado
por la Lrquedloga Nuriluz Hermosilla Oscric,
acompanado al expediente administrativo sancionador
el 6 de agosto de 2014, Rol D-017-20132, y Anexos.

iv. Copila del ¢Cficic Ordinario N° 227 de 2% abril de
2013, remitido por el Coordinador de la Comisién
Asescra de Monumentos Nacicnales Arica y Parinacota
al Jefe de la unidad de Instruccién de Procedimientos

Sancionatorios de la Superintendencia del Medio

Ambiente.
V. Copia de Infeorme Argquecldgico 03-203: Intervencidn de
Yacimiento Arqueclégico Salamanqueja 12-13 por

trabajos efectuados por la empresa Pampa Camarones
S.A., elaborado por Alvarc Romero Guevara, Arquedlogo
Asesor de la Comisidn LAsesora de Monumentos
Nacionales Arice y Parinacota de la Comisidén de

Monumentos Nacicnales, el 25 de marzo de 2Z013.

B. Prueba testimonial

i. En calidad de testigo comin, comparecié el sefior
Christian Rojo Loyola, gquien declard bajo juramento.

ii. En calidad de testigo experto, comparecidé la sefiora
Nuriluz Hermecsilla Oscorice, gquien declard bajo

juramento.

Trigésimo primero. Que, en relacidn al punto de prueba en
comento, la demandada Pampa Camarones aportd al proceso los
siguientes medios de prueba:

A. Prueba documental

i. Copia de "“Informe de Reconocimiento Argqueoldgico en

Mina Salamanqueja, Pampa Camarones (Empresa Minera
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Pampa Camarones)”, de 2 de febrero de 2011, realizado
por don Reolando Ajata Lopez.

ii. Copia de “Informe de Reconocimiento Arqueclégicoc en
Mina Salamanqgqueja (Segunda Parte), Pampa Camarones
(Empresa Minera Pampa Camarones)”, de 4 de marzo de
2011, realizado por don Rolando Ajata Lopez.

iii. Copia de “Proyecto Planta de Cé&tocdos Minera Pampa
Camarones. 2Ampliacidon Linea de Base Argueoldgica”,
del mes de marzo del afio 2012, realizado por don Juan
Chacama Rodriguez y otros.

iv. Copia de “Sito Arqueoldgico Salamangueja 12-13,
Rescate 20% Eventos de Talla Litica. Informe
Ejecutivo de Terreno, Plan de Manejo y Solicitud
Liberacién de Areas”, del mes de julic del afio 2013,
realizado por don Mauricio Navarro A. y otros.

V. Copia de “Informe de Avance. El Sito Argueoldgico
Salamangqueja 12-13 en el contexto del Proyecto Minero
Pampa Camarones”, del mes de marzo del arne 2015,
realizado por don Juan Chacama Rodriguez.

vi. Copia de Informe “Sito Arqueoclégico Salamanqueija
12/13. Informe de Sintesis de Actividades
Arqueolégicas”, del mes de abril del afo 2015,
realizado por don Mauricio Navarro y otros.

vii. Copia de Informe “Separacidén por rangos de tamafio de
desechos, nucleos e instrumentos Sitio Salamangueija
12-137, del mes de noviembre del ano 2014, realizado
por don Sebastidn Brave Rojas y don Juan Chacama
Rodriguez.

viii. Copia de Informe "“Sito Arqueoldgice Salamanqueja
12-13, Rescate 15 Eventos de Talla Litica Sector
Disposicién de Ripios. Informe Ejecutive de Terreno,
y Solicitud Liberacién de Areas”, del mes de abril
del afio 2015, realizado por don Mauricio Navarro A. vy
ctros.

ix. Copia de Informe ™“Sito Argueoldgicc Salamangueija 12-
13, Analisis Litico Eventos Rescatados”, del mes de
junio del afio 2015, realizado por don Patricio

Aguilera.
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X. Copia de Informe "3ito Arqgueclédégico Salamangueija 12-
13. 2% Area de Excavacidén Arqueoldgica de 25 m2”, del
mes de agosto del aftio 2015, realizado por don
Mauricio Navarro A. y otros.

xi. Copia de “Informe de Andlisis de Evento Talla Litica
717. Conjunto Litico Salamanqueja 12-13”, del mes de
agosto del afnc 2015, realizado por dofa Sussy
Rodriguez Arancibia.

xii. Copia de Informe ™“Sito Salamangueja 12-13. Informe
Sintesis de Actividades Arqueolégicas”, del mes de
abril del afio 2016, realizado por don Juan Chacama

Rodriguez y otros.

B. Prueba testimonial

i. En calidad de testigo experto, comparecid el sefor
Juan Chacama Rodriguez.

ii. En calidad de testigoc comin, comparecidé la seficra
Nuriluz Hermosilla Osorio.

iii. En calidad de testigc c¢omin, comparecid el sefior

Mauricio Navarro Araya.

Trigésimo segundo. Que, en lc sucesivo, corresponde
analizar, a la luz de la prueba rendida en autos, apreciada
de acuerdo a las reglas de la sana c¢ritica, si se ha

configurado la existencia del dafio ambiental alegado.

Trigésimo tercero. Que, para una mejor comprensién del
razonamiento que a continuacidn se realiza, resulta necesario
recordar que la presente causa (i) se enmarca en la ejecucién
de la etapa de operacidn del proyecto minero Salamanqueja 12-
13, proyecto que ha ingresado en dos opcrtunidades al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental; {(ii) gque el proyecto fue
objeto de fiscalizacidn, lo que implicd que la
Superintendencia del Medio Ambiente formulara cargos vy
condenara a la empresa a una multa de 3.575,9 UTA, ratificada
por la Corte Suprema en Jla causa citada mads arriba Rol de

Ingreso N° 41.815-2016; (iii) cue una de las infracciones
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cometidas por la empresa fue clasificada de gravisima en
virtud del daflo ambiental no susceptible de reparacidn,
consistente en la destruccidn de eventos de talla litica; v,
(iv) gque, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 inciso
2° del Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio
del Medic Ambiente, gue Aprueba el Reglamento sobre Programas
de Cumplimientos, Autodenuncias y Planes de Reparacién,
constatada la existencia de dafio ambiental en sede
administrativa se enviarédn todos los antecedentes al Consejo
de Defensa del Estado para que ejerza la respectiva accidn
por dafio ambiental, de conformidad con lo dispueste en el

articulo 43 inciso 5 de la LOSMA.

Trigésimo cuarto. Que, dicho lc anterior, cabe dejar
establecido gque en el caso de autos se encuentra acreditada -
ademas de no controvertida- la intervencién de 15 hectéareas
del yacimiento Salamanqueia 12-13 por obras de construccidn,
habilitacién de electrowinning y con la instalacidn, entre
otras, de campamento de faena, que importarcn la destruccidn
de los eventos 1liticos allli emplazados por cuantoe la
recoleccién previa no se verificd en dicha area. Tampoco se
encuentra discutido que dicha zona del yacimiento contenia la
mayor concentracidén y densidad de material argueoldgico del
sitic Salamanqueja 12-13. Asimismo, no hay discusién acerca
de gque la empresa -luego de la intervencidn antes referida-
recolectd el 20% (inclusive un poco mas) de los eventos
liticos presentes en el sitio Salamangueja 12-13. Por tltimo,
un antecedente relevante a efectos de resclver la
controversia, consiste en que la Corte Suprema confirmd 1la
sentencia de este Tribunal sobre 1la legalidad de 1la
Resolucidédn Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015, enmendada
por la Resolucidén Exenta N° 455, de 8 de junio de 2015, ambas

del Superintendente del Medioc Ambiente.

Trigésimo quinto. Que, para estos sentenciadores, es
necesario tener presente -antes de proseguir con el analisis
sobre la existencia del dafo alegado- lc que sefiald este

Tribunal en la causa Rol R N° 51-2014 en relacién al dafio
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ambiental irreparable con el <cual la SMA clasificd 1la
infraccidén respectiva como gravisima. En esa oportunidad, se
establecidé: “Que, de acuerdec a lo sedialade precedentemente,
es manifiesta la diferencia gque tiene, desde el punto de
vista de sus efectos, el dafio ambiental como requisito para
la clasificacidn de las infracciones déntro del procedimiento
administrativo sancionatoric, respectoe al que tiene como
presupuestec de la responsabilidad por dafic ambiental. En este
ultimo caso, y de concurrir los demds elementos de la citada
responsabilidad, se genera la obligacién del demandado de
reparar el dafo. De ahi qgue, en este procedimiento, se
contemple una extensa etapa probatoria, con elementcs de
oralidad e inmediacidn, gque estd directamente destinada a que
las partes discutan latamente acerca de la existencia del
dafic ambiental y los otros elementos de la responsabilidad,
lo gque no es reproducible en el procedimiento administrativo
sancionatorio, ni en sede de reclamacidn judicial”

(considerando septuagésimo séptimo).

Trigésimo sexto. Que, en la misma sentencia, el Tribunal
sefiald “Que, de lo anterior, se colige gue lo resuelto por el
Tribunal al revisar la fundamentacidén de la SMA, en la
aplicacidén del reguisito contenido en el articule 36 N° 1,
letra a) de la LOSMA, por tener un objetivo distintoc, no
implica necesariamente un antejuicio sobre la existencia de
la responsabilidad por dafio ambiental. En otras palabras, la
configuracion de este requisito para la clasificacidn de una
infraccidén en el dmbito de la responsabilidad administrativa
no trae aparejado una prueba anticipada del dafdo ambiental,
en el dmbito de la responsabilidad civil, y viceversa, sin
perjuicic gue puede ser ceonsiderado como un antecedente
relevante para determinar su concurrencia” (considerando

septuagésimo octavo).

Trigésimo séptimo. Que, al respecto, es posible ahondar
seflalando que el dafio ambiental es, en rigor, independiente
de lo gue se diga respecto de un mismo componente ambiental

en sede administrativa, y por 1o mismo es tedricamente
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posible gue, aunque se cumpla con lo establecido en 1la
respectiva RCA, se produzca igualmente dafio ambiental o, a la
inversa, también es plausible gue ante infracciones de las
condiciones establecidas en una RCA, clasificadas por el ente
fiscalizador en funcidén del dafioc ambiental, no se acredite en
sede judicial -en procedimiento seguido por la accidén de

reparacién de dafio ambiental- la existencia del mismo.

Trigésimo octavo. Que, en el caso de autes, la controversia
se ha concentrado en dos elementos principales: i) la
representatividad de la recoleccidn del 20% de los eventos
liticos presentes en el sitio Salamangueja 12-13, esgrimida
por la demandante, en c¢onsonancia con lo fundamentado en su
oportunidad por la Superintendencia del Medio Ambiente; v,
ii) la homogeneidad del sitio argueoldgico, esgrimida por la
demandada, lo que supondria que la recocoleccidén efectuada en
un sector u otro no alteraria la realidad de la muestra vy
gue, desde un punto de vista probabilistico la recolecciédn

efectuada seria igualmente representativa.

Trigésimo noveno. Que, negada por la demandada la
representatividad como criterio de recoleccidén de los eventos
liticos, laz empresa cita el Oficio Crdinario N° 4515, de 27
de noviembre de 2013, del CMN, en el que se seflala que “En
atencién a que la empresa ya ha rescatade 109 eventos,
podemos estimar gque al menos, en cuanto a numero, es decir
cuantitativamente, ya ha cumplido con el 20% de eventos a
rescatar comprometideos en la RCA 29/127. Con ello, la empresa
apunta no solo a la ausencia de daflo ambiental, sino que al

cumplimiento de las obligaciones contenidas en la RCA

respectiva.

Cuadragésimo. Que, al respecto, es preciso sefalar que la
exigencia de representatividad es un asunto gue resolvid este
Tribunal y iuego confirmé la Corte Suprema en la sentencia de
2017 tantas veces citada, la gque conviene reproducir en parte
por cuanto expresa c¢on elocuencia y sistematicidad las

razones para desestimar la alegacién de 1la demandada. E1

37



QETECTENTOS
REPUBLICA DE CHILE DIECISEIS 714
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

méaximo tribunal del pais en esa oportunidad dijo, entre otras
consideraciones, que “[..] una simple lectura del considerando
4.2 [de la RCA N° 29/2012] revela qgue las 15 hectdreas
irregularmente intervenidas componian el ‘area donde seréan
instaladas las cbras del proyecto’ y, por ende, la titular no
pudo ignorar gque la recoleccidén superficial debia considerar
los eventos liticos ubicados en dicho sector” (considerandc
vigésimo séptimo). En la misma linea, senala “Que lIla
susodicha obligacién impuesta por la RCA N° 29 a Pampa
Camarones S.A. exige a ésta gque la recoleccidn superficial
del 20% de los eventos liticos se realice ‘'en el &rea donde
seran instaladas las obras del proyecto’, de donde sdlo cabe
entender que se refiere a la totalidad del suelo en gue se

llevarian a cabo los trabajos” (considerando cuadragésimo).

Cuadragésimo primero. Que, mas adelante, la sentencia de
la Corte Suprema ahonda en la idea sefialando gque “[..]
apoyados exclusivamente en documentos antericores a la
interpretacion efectuada por el SEA el 27 de agosto de 2014 -
consta que los eventos liticos recolectados debieron reunir
dos condiciones: i) tratarse del 20% de los eventos
disponibles, lo que de acuerdo al propioc Consejo de
Monumentcos Nacionales era un estimado de 102; y 1ii) el
universc del cual se extrajera ese 20% debia considerar “el
area donde seran instaladas las c¢bras del proyecto”. Es
precisamente esto udltimo Iloc que la empresa silencia al
reducir la obligacion a un componente simplemente
cuantitativo, por cuanto, si bien cumple con la extraccidn de
I09 eventos, dicha cantidad no proviene de la zona donde
fueron instaladas las obras, en tanto ejecutd labores en 15
hectdreas del predio, sin previa recoleccidn” (considerando

cuadragésimo cuarto).

Cuadragésimo segundo. Que, igual situacidn ccurre en
relacién al segundo argumento de la demandada, el gque se
funda en gque habria un reconocimiento técito de parte de la
Autoridad sobre la homogeneidad de los eventos liticos en

Salamangueja 12-13, por cuanto se aceptd la técnica de
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recoleccidén denominada “muestreo al azar simple”. Al
respecto, la Corte sefialé lo sigulente: “([..] Ia nocidn de
‘muestreo al azar simple’ es definida por la ciencia de la
argueclogia y a ella debe atenderse, seguin lo prevenido en el
articulo 21 del Codigo Civil y para su adecuada Inteligencia
es preciso partir de la base que se trata de yacimientos
extensos por lo gque no resulta factible el examen de su
totalidad, sino gque debe recurrirse al empleo de algun tipo
de seleccidén, gque supone, para empezar, la delimitacidn del
universc en andlisis, conceptualizado como ‘aguel conjunto de
elementos que poseen alguna caracteristica comun observable y
que definen el objete de 1la Iinvestigacidén en curseo. Fl
universoc relativo a la prospeccidén puede ser visto como una
seccion limitada de un drea geografica, que posee una
distribucidn discontinua de materiales argueologicos
(artefactos, ecofactos y rasgos) altamente variables en
cuanto a densidad, y gue es definido por «criterios
seleccionados por el investigador en virtud de los propdsitos
y/0 construcciones Iimpuestas por la investigacidn’ (Francisco
A. Gallardo y Luis E. Cornejo: “El disefic de la prospeccicn
arqueoldgica: un casoc de estudio”, Revista Chungard, Facultad

de Ciencias Sociales y Juridicas, Universidad de Tarapacd. N°

¢ - 17. octubre 1986, pdg. 411)” (considerando cuadragésimo
quinto) .
Cuadragésimo tercero. Que, en igual sentido, cabe destacar

que la Corte en el considerando cuadragésimo séptimo sehala:
“"Que identificdndose el universo de estudio con el drea donde
serdn instaladas las obras del proyecteo y la poblacidén a
cotejar con los eventos 1iticos emplazados en dicha drea,
gueda en evidencia gue el azar a gue se refiere Ila
metodologia elegida no considera forma alguna de dirigir 1la
obtencidn de la muestra a lugares especificos dentro del
universo de estudio. En otras palabras, el cardcter aleatorioc
gue decide la metodologia impuesta por el Consejo de
Monumentos Nacionales excluye la posibilidad de un muestreo
dirigido a un drea determinada - en la forma como lo hizo la

recurrente, gue restringic la recoleccidn sdélo a porciones no
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intervenidas - ya que ello impide que toda la poblacidén goce
similar posibilidad de ser elegida y, por eso, tampoco
permite que la muestra obtenida sea apta para el adecuado
reccocnocimiento argquecldgico. De todo lo expuesto se desprende
que, mas alld del hecho que la interpretacidén realizada a
postericri por el SEA denota gque Ia muestra debia ser
representativa, tal caracteristica ya nace del tenor de la

obligacidn reguerida por la Resolucidn de Calificacidn

Ambiental”.
Cuadragésimo cuarto. Que, para el Tribunal es clarc, por
todas las razones arriba expuestas, gqus la recoleccidn

superficial de los eventos liticos debid ser representativa,
y gque sin perjuicio gque la técnica “muestreoc al azar simple”
no supone implicitamente, como sugiere la demandada, gque el
sitio Salamangueja 12-13 sea homogéneo; por consiguiente,
cabe a continuacidén referirse a este aspectc para luego
concluir si en la especie hubo o no dafioc al componente

ambiental Patrimonio cultural.

Cuadragésimo quinto. Que, a Juicio del Tribunal, la
discusién en torno a la homogeneidad debe ser abordada desde
una perspectiva diferente &a como las partes sugieren, en
especial, la demandada, gquien esgrime esta cualidad para
desacreditar que en el caso de autos los eventos liticos

destruidos haya importado una pérdida significativa.

Cuadragésimo sexto. Que, en efecto, el Patrimonio
arqueoldgico, que forma parte del Patrimonic cultural del
pais, es un componente del medio ambiente particular, gue
sélo es asimileble a los demds componentes en cuantc forma
parte del concepto normativo de medic ambiente. Sin embargo,
es evidente que los sitios argqueocldgices y los eventos de
talla litica -asi como el patrimonio arguitectdénico- nc son
comparables, por su naturaleza, con los componentes

ambientales agua, suelc y aire.

Cuadragésimo séptimo. Que, por lo mismo, la evaluaciédén del

impacto al Patrimonio arqueocldgico es esencialmente diferente
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de la gestidn que se realiza respecto de los demds
componentes del medio ambiente. Atendide gque su destruccidn
implica una afectaciédn que eventualmente puede ser
irreparable, el caracter preventivo gue asume la evaluacién
de impacto en este compcnente es particularmente intensa vy
rigurcsa. Existe al efecto un permisc sectorial ambiental
especifico, esto es, el articulo 132 del actual Reglamento
del SEIA -ex articulo 76- y una ley sectorial -Ley N° 17,288-
que encarga al CMN, entre muchas otras competencias,
“Conceder los permiscos ¢ autorizaciones para excavaclones de
cardcter histdérico, arquecldgico, antropoldgico o
paleontoldgicc en cualguier punto del territoric nacional,
que soliciten las personas naturales o juridicas chilenas o
extranjeras en la forma que determine el Reglamento”

(articulo 6° N° &).

Cuadragésimo octavo. Que, por estas razones -en el caso
particular del componente ambiental Patrimonio arqueclégico-,
sclo el cumplimiento oportunc de las condiciones contempladas
en el respectivo permiso ambiental, asegura el bien Jjuridico
gue se pretende proteger. Lo antericr se desprende del
Informe Técnico Especializado Arqueologia, de Nuriluz
Hermecsilla Osorio, presentado en el contexto del
procedimiento sancionatcric y acompaiiado en estos autos, en
el gue se afirma, en diversas occasiones, la importancia de
que la informacidn obtenida de los eventos liticos “[..] no
solo [es] a través del estudio del objeto, sino también
analizando las relaciones de los objetos entre si” (destacado
en el original). Por censiguiente, si la Autoridad
competente, en el contexto de la evaluacidn ambiental de un
proyecteo, determina que debe levantarse el 20% de los eventos
liticos del lugar en donde se emplazard el proyecto, previo
permiso del CMN vy bajoc una metodologia determinada
conjuntamente con el titular del proyecto, es plausible
concluir que no se estd soslayando el resto de los eventos
liticos, sino gue para el resguardo del componente es

estrictamente necesario que se cumpla con lo exigido. E1
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incumplimiento, en este caso, 1implica inevitablemente la

afectacidén del bien juridico protegido.

Cuadragésimo noveno. Que, como se advierte, en relacidn
al componente ambiental de autos, la “supuesta” homogeneidad
no hace desparecer la pérdida, sinc que podria,
eventualmente, desvirtuar su significancia, 1l gque no
acontece en la especile, toda vez que para acreditarla seria
necesaric tener a la vista lcs eventos liticos destruidos gue
se ubicaban en las 15 hectareas intervenidas, o haber
desvirtuado tocdas las probanzas en gue se sustentan la
afirmacién de la heterogeneidad y la importancia del A&res
intervenida. En efecto, no es posible a ciencia cierta saber
si la homogeneidad esgrimida existid, por cuanto el CMN no
liberdé las hectéreas intervenidas y tampoco se llevd a cabo
el levantamiento en los términos autorizados. En otras
palabras, la defensa de la demandante sobre la
caracterizacidén del 1lugar y la ampliacién de la linea de
base, esgrimida en el Informe “Proyecto Planta de Catodos
Minera Pampa Camarones. Ampliacidn Linea de Base
Argueoldgica” no son suficientes para acreditar la
homogeneidad ni para desvirtuar el informe de la experta

Nuriluz Hermosilla en el sentido opuesto.

Quincuagésimo. Que, por el contrario, a juicio del Tribunal,
la significancia, como elemento normativo del dafic ambiental,
se encuentra acreditada en autos. En efecto, 2l darfio
ambiental alegado se configurdé pues los eventos liticos
destruidos eran bienes unices, irrepetibles e irremplazables,
y por lo tanto la pérdida, en este caso, es irreparable. La
informacién gque en un momento era posible extraer, por
parecido u homogéneo que sea el evento 1litico a los otros
presentes en una misma zona, por las razones antes
esgrimidas, ya no es posible de recuperar. En efecto, no se
ha desvirtuado por la demandada gque las 15 hectéareas del
sitio arqueocldgico destruido por la empresa, contenia la
mayor concentracidén y densidad de material arqueclégico del

sitio Salamangueja 12-13, y su importancia para el estudic de
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las relaciones de los objetos entre si. Por lc tanto, la
pérdida de eventos de talla litica, en el presente caso, fue
de wuna entidad relevante vy, por ende, significatiwva,
constituyendo el caso de autos un dafic al Patrimonio

arqueoldgico y cultural del pais.
2. Accidén u omisién culposa

Quincuagésimo primero. Que, la demandante senlala gque al
haber infringido Pampa Camarones diversas normas de
proteccidén y  conservaclidn ambiental, se configura la
presuncion de culpabilidad contemplada en el articulo 52 de
la Ley N° 19.300. En efecto, el Consejc de Defensa del Estado
establece como infringidas la Ley N° 19.300, el Decreto
Supremo N° 95, de 21 de agosto de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, gque aprueba el
Reglamento del SEIA, la Ley N° 17.288 y el Reglamento sobre
Excavaciones y/o Prospecciones Arqueclégicas, Antropelégicas

v Paleontolégicas.

Quincuagésimo segundo. Que, por su parte, la demandada
afirma cque existiendo una evaluacidn ambiental para la
instalacion y funcionamiento de la Planta de Catodos, la
afectacidén que ello conlleva al sitio Salamanqueja 12-13, se
habria wverificado conforme & la evaluacién y a la
correspondiente aprobacidn ambiental. Distingue Pampa
Camarcnes las nocicnes de alteracidn, afectacidén y dafio, para
afirmar que en el caso del impacto ambiental evaluado por la
autcridad, se trataria de un dafio significativo tolerado por

la legislacidén ambiental que no seria reprochable.

Quincuagésimo tercero. Que, en relacién a la concurrencia
de acciones y omisiones culposas © dolosas de la demandada,
el Tribunal £fijé, a fojas 97, los puntos de prueba N° 2, 3 vy
4 del siguiente tencr: Z2.- Acciones u omisiones atribuidas a
la demandada gue habrian provocado el dafio ambiental alegado;
3.- Hechos y circunstancias que configurarian la culpa o el

dole de 1la demandada; v 4.- Efectividad que la demandada
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infringid normas ambientales que configurarian la presuncidn
del articule 52 de la Ley N° 19.300. Hechos que la

constituyen.

Quincuagésimo cuarto. Que, en relacidn a estos puntos de
prueba, la demandante aporto al proceso los siguientes medios
de prueba: documentos signados en los literales i}, iii), iwv)
y v) del considerandce trigésimo, el testigo experto, sefior
Alvaro Luis Romero Guevara, y el testigo comin sefiora Pia

Blejandra Soledad Valenzuela Marin.

Quincuagésimo quinto. Que, por su parte, en relacidén a
estos puntos de prueba, la demandada Pampa Camarones no

aporté en forma expresa medios probatcrios.

Quincuagésimo sexto. Que, como se expuso latamente, la
accldédn atribuida a Pampa Camarones, esto es la intervenciédn
de 15 hectareas del yacimiento Salamanqueja 12-13 por cbras
de construccidén, habilitacién de electrowinning y con la
instalacidn, entre otras, de campamento de faena, se

encuentra acreditada y no fue controvertida.

Quincuagésimo séptimo. Que, para establecer si la acciédn
antes descrita es culposa, corresponde, en primer lugar,
determinar si concurren los requisitos para aplicar la
presuncidén contenida en el articulo 52 de la Ley N° 19.300.
Dicho precepto dispone que se “[.] presumird legalmente la
responsabilidad del autor del dadc ambiental si existe
infraccidn a las normas de calidad ambiental, a las normas de
emisiones, a los planes de prevencién y descontaminacidn, a
las regulaciones especiales para l1los casos de emergencia
ambiental o© a las normas sobre proteccidn, preservacidn o
conservacidn ambientales, establecidas en la presente ley ©

en cotras disposiciones legales o reglamentarias”.

Quincuagésimo octavo. Que, de acuerdo a los antecedentes
que constan en autoes, la intervencidén de 15 hectareas del

yacimiento Salamangqueja 12-13 se realizdé sin haber el titular
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del proyecto minero efectuado previamente el rescate

arqueolégico exigido en la RCA N° 29/2012.

Quincuagésimo noveno. Que, de acuerdo a lo sefalado
precedentemente y tal como se expresd en el capitulo de dafio
ambiental, el considerando 4.2 de la RCA N° 29/2012 prescribe
“[..] 1la recoleccidn superficial de al mencs un 20% de los
eventos liticos emplazadeos en el drea donde serdn instaladas
las obras del proyecto”. Esta cbligacidn implicaba obtener el
permiso del CMN con antericoridad a cualquier actividad, de

acuerdo a lo establecido en el permiso ambiliental sectorial.

Sexagésimo. Que, dichoc deber fue transgredide por la
demandada Pampa Camarones SpA al incumplir la medida
contenida en la RCA, cuya naturaleza es por antoncmasia la
preteccidn, preservacion o) conservacion ambiental. Al
respecto, es importante destacar que la c¢bligacidén de obtener
el permisc ael CMN con anterioridad era indispensable pues
era la Unica forma de asegurar su cumplimiento, tal comoc lo
sefiala la Resolucidén Exenta N° 745, de 27 de agosto de 2014,
del SEA, al disponer gue el levantamiento “[..] debe ajustarse
& la definicidén previa de la metodologia de rescate acordada

en conjunto con el CMN”.

Sexagésimo primero. Que, en definitiva, el Tribunal concluye
que, para el caso de autos, se configuran los presupuestos
que hacen aplicable la presuncién de culpa contenida en el
articule 52 de la Ley N° 19.300, toda vez que conforme a la
prueba aportada en autcs, Pampa Camarones SpA realizd la
intervencidon {(accidén) sin cumplir con lo establecido en la
respectiva RCA, en especial, la obtencidén de la autorizacién

previa de 1a autoridad competente -el CMN-.

Sexagésimo segundo. Que, con todo, igualmente existen
antecedentes suficientes para concluir que la accién de Pampa
Camarones SpA es culposa toda vez que existid negligencia en
su actuar, al no ejecutar la intervencidén del sitic de

acuerdo a lo comprometido por ella misma en la evaluacidn.
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3. Causalidad

Sexagésimo tercero. Que, sobre el particular, la demandante
seflala que, en el caso de autcs, se debe extender la
presuncién del articulo 52 de la Ley N° 19.300 a la
causalidad, por haberse infringido normas legales o]
reglamentarias sobre proteccidén, preservacidn o conservacidn
ambiental. Siendo asi, concluye, es la demandada gquien
deberia acreditar gque no existe nexo causal entre su accidn y
el dario ambiental. Agrega gue, sin perjulcio de lo anterior,
el dario ocasionado tiene como unica causa la ejecucidn de la
intervencidén por parte de la demandante, lo que diferencia
este caso de otros casos en gue la relacién de causalidad

puede presentarse difusa.

Sexagésimo cuarto. Que, en relacidn a la causalidad, el
Tribunal fijé, a fojas 97, el punto de prueba N° 5, del
siguiente tenor: 5. Relacidn de causalidad entre el dario
ambiental alegade y la accidén u omisidn atribuida a la

demandada.

Sexagésimo quinto. Que, en relacién a estos puntos de
prueba, la demandante apcrtd al proceso los siguientes medios
de prueba: documentos signados en los literales i), iii), iwv)
y v) del considerando trigésimo, el testigc experto, sefior
Alvaro Luis Romero Guevara, vy testigo comin sefiora Pia

Alejandra Soledad Valenzuela Marin.

Sexagésimoc sexto. Que, pecr su parte, en relacidén a estos
puntos de prueba, la demandadaz Pampa Camarones no aportd en

forma expresa medios probatcrios.

Sexagésimo séptimo. Que, habiéndose acreditado la culpa de la
demandada Pampa Camarcnes, corresponde a continuacidn
determinar si el dafic se puede imputar causalmente a la
acclidn culposa acreditada. Para elle, corresponde precisar,
en primer lugar, si la presuncién del articulo 52 de la Ley

N°® 19.300 se extiende también a la causalidad.
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Sexagésimo octavo. Que, en este contexto y de acuerdo a lo
seflalado en el citado articule, todas las infracciones que
dan origen a la presuncidén lc son respecto de normativa gque
busca proteger, preservar o conservar el medio ambiente, es
decir, tienen una finalidad especifica. No se trata de
cualguier disposicidén, sino de aquellas cuyo objetivo es
evitar que se produzca un dano, no cualgquiera, sino
ambiental. Por lo tanto, desde el punto de vista del sujeto
pasivo de la accién, éste infringe un deber especifico que se

le exige para un fin determinado, evitar un dano ambiental.

Sexagésimo noveno. Que, en consecuencia, es razonable
comprender que si se infringe un instrumento de gestidn
ambiental -en este caso, la RCA N° 29/2012- cuya finalidad es
procteger, preservar o© conservar el medio ambiente, y se
producen los efectos que dicha nermativa ha querido evitar,
se presuma legalmente que el infractcr es el causante de ese
dafic. Una interpretacidn en contrario, limitadndcla scle a la
culpa, sin zreparar en la finalidad de la norma, no seria
coherente con las particularidades que presenta la
responsabilidad en el ambito ambiental, especialmente en
cuanto a la dificultad para determinar la causalidad. En este
sentido, para gue la presuncién cubra el nexo causal, se
requiere gue el dafio guede comprendido en el Aambito de

proteccidén de la norma infringida.

Septuagésimo. Que, en un igual sentido, el derecho comparado
aplica la presuncién legal del nexo causal, en virtud de 1lo
que se ha dencminado “idoneidad del dafie causado”. Este ha
sido, por ejemple, el criterio que fundamenta la presuncidn
legal contenida en la Ley Alemana de responsabilidad
ambiental y en el articulo 3.1, parrafoc segundo, de la Ley de
Responsabilidad Medio Ambiental Espafiola, gque sefiala: “Se
presumird, salvo prueba en contrario, que una actividad
econdmica o profesicnal de las enumeradas en el Anexo III ha
causadec el dafic o la amenaza inminente de gue dicho darfio se
produzca, cuando, atendiendo a su naturaleza intrinseca, © a

la forma de gue se ha desarrollado, sea apropiada para
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causarlo” (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho
Ambiental, Segunda Edicién, pag.405. ESTEVE PARDC, José, Ley
de Responsabilidad Medio 2Ambiental, Marcial Pons, Madrid
(2008), pp. 57-58).

Septuagésimo primero. Que, teniendo presente que i) el
dano ambiental acreditado en autos tiene como causa directa o
necesaria la intervencidn de 13 hectareas del vyacimiento
Salamangueja 12-13; v 1ii) gue la normativa infringida es la
idénea para evitar que se produzca el dafic ambiental
acreditado en autos, por cuanto su infraccidén se ha traducido
la perdicda de Patrimeonic arqueclégico uUnico e irremplazable,
el Tribunal concluye, por aplicacidn del articulec 52 de 1la
Ley N° 19.300, gue la infraccidén a la normativa RCA es la

causa del dafio ambiental acreditado en autos.

Septuagésimo segundo. Que, con todo, i1gualmente existen
antecedentes suficientes para concluir que la accidédn culposa
de Pampa Camarones SpA, es la causa directa y necesaria del
dafic al medio ambiente, ya gue si no hubiese incurrido en
ella, éeste no se habria producido. En efecto, si se hubiese
cumplido cabalmente con 1o dispuesto en la RCA 29%/2012, no se
habria configurade una pérdida, disminucidén o detrimento
significative al patrimonio arqueclégico. Por lco demds, vy
esto es lc fundamental, gquien estaba obligado a ejecutar la
intervencidén de acuerdo a lo establecido en la autcrizacidn

de funcionamiento era Pampa Camarones SpA.

Septuagésimo tercero. Que, en consecuencia, el Tribunal
concluye gue concurren en el presente caso, todos 1los

elementos de la responsabilidad por dafio ambiental, para
imputar & Pampa Camarones el dafio ambiental acreditado en

autos.

Septuagésimo cuarto. Que, habiéndose acreditado la
concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad por
dafio ambiental, corresponde gque Pampa Camarones SpA lo
repare; danc ambiental gque en el caso de &eutos tiene la

particularidad de ser irreparable.
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Septuagésimo quinto. Que, dado lo antericr, es necesario
comprender lo que la Ley N° 19.300 define como reparacidn:
“[..] la accidén de reponer el medio ambiente o unc o mas de
sus componentes a una calidad similar a la que tenian con
anterioridad al dafdo causado o, en casg de no ser ello
posible, restablecer sus propiedades basicas”. Esta
definicidn necesariamente debe entenderse en conscnancia con
lo dispuesto en el articulo 3° de la misma ley, el que
dispone gque “Sin perjuicio de las sanciones gque sefiale la
ley, tocdo el que culposa o dolosamente cause dafo al medio
ambiente, estarda obligado a repararlo materialmente, a su
costo, si ello fuere posible, e indemnizarlo en conformidad a

la ley”.

Septuagésimo sexto. Que, de las normas recién transcritas, es
claro que ley regula expresamente la reparacidn in natura.
Sin embargo, la doctrina afirma cque frente al dafio
irreparable, existan herramientas interpretativas que
permiten ordenar medidas de medidas de compensacidn para
asegurar la reparacién en equivalencia. La primera de estas
soluciones consiste en interpretar laxamente la frase
“calidad similar” y entendiendc que ello comprende, entre
otras, las medidas de compensacién (véase BERMUDEZ SOTO, op.
cit. Pag 407 y ss). La segunda herramienta, es aceptar gue no
cbstante existir un vacio normativo, es claroc que éste debe
ser solucilionade por la via de la interpretacidn analdgica,
aplicando el régimen de responsabilidad comin, concluyendo,
en consecuencia, que frente a un dafic ambiental irreparable
lo gque corresponde es imponer la c¢bligacidén de ejecutar
medidas de compensacidn. Esta dltima solucidén ha sido
refrendada por la Jurisprudencia =-antes de la entrada en
vigencia de la Jjudicature especializada- permitiéndole al
Estado percibir 1la indemnizacién de un dafio ambiental
irreparable, “Que, si la reparacidn descrita no es posible,
surge en forma subsidiaria la obligacidén de indemnizar el
dafio producido, situacidén que, si bien no se sefala

expresamente en la ley 19.300, se deduce por aplicacidn
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supletoria de las normas civiles de responsabilidad
extracontractual, en especial el art. 2314 del Cdédigo Civil”
(Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, causa Rol N° 612-
1999, confirmada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt

Rol N° 11652-2003, considerando trigésimo primero)

Septuagésimo séptimo. Que, por lo  anterior, el dario
ambiental acreditadc en autos serd@ ordenado reparar a través
de la dmposicidén de un Programa de Reparacidén por

Compensacidén

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
17 N° 2, 18 N°2, 20, 25, 33 y siguientes de la Ley N° 20.600;
2° letra e), letra 11), letra s), 3°, 51, 52, 53, 54 y 60 de
la Ley 19.300; Ley N° 17.288, que Legisla sobre Monumentos
Nacicnales, \% en las deméas disposiciones citadas 1%

pertinentes;
SE RESUELVE:

I. Rechazar el incidente de objecidédn documental promovido por

el Consejo de Defensa del Estado, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta sentencia.

II. Rechazar el incidente de objecidén documental promovido
por Pampa Camarones, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta sentencia.

ITTI. Rechazar la excepcidén de falta de legitimidad pasiva,

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

IV. Acoger la demanda de reparacidn por dafio ambiental
interpuesta en contra de Pampa Camarones SpA, en los términos
descritos en los considerandos pertinentes, declarandose que
ésta ha causado dafioc ambiental, por lq que se le condena a
reparar el medio ambiente dafiado, en los términos gque se

pasan a seflalar a continuacién:
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SE
VE

Para reparar el dafio ambiental sefialade precedentemente,
Pampa Camarones SpA debera implementar un Programa de
Reparacién por Compensacidén (en adelante “PRC”} el gque debera
contar con la aprobacidn del Consejo de Monumentos Nacionales

y contener a lo menos las siguientes medidas:

a) Efectuar un analisis espacial y de distribucidén de
materiales arqueclébégicos y componentes de los denominados
Tambo 1 y Tambeo 2 de los Sitios Salamangueja 12-13 o de
agquelios gue determine la autoridad competente, en su
totalidad, debiendo realizar una caracterizacidn -previo
permiso del Consejo de Monumento Nacionales—, y fichas de
registros de eventos liticos y estructuras. Este analisis
técnico deberia efectuarse in situ, es decir, sin recolectar
los materiales. Todo lo anterior, dentro del plaze maximo de
5 meses o el gque fije la autoridad competente, contade desde

que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.

b) Habilitacién de una Sala de Exhibicidén de los resultados
de la investigaciédn arqueclégica, con una propuesta
museografica elaborada por un equipo profesional, la que
deberia ubicarse en un lugar de fdcil y segurc acceso para la
comunidad en el interior de las instalaciones del proyecto o
fuera de éste, segin determine el Consejo de Monumento
Nacionales, c<on un programa de visitas. Lo anterior debera
habilitarse dentro del plazo maximo de 18 meses o el que fije
la autoridad competente, contado desde que la sentencia
definitiva quede ejecutcriada, vy mantenida durante, a lo

menos, todo el tiempo de vida Gtil de la Mina Salamanqueda.

c) Efectuar un Estudio Argueoldégice Integral de las 200
hectidreas emplazadas en la direccién norte del &area de la
mina existente y colindante con el Sitio Salamanqueja 12-13;
estudio que deberd ser dirigido por uno o mas arquedlogos
profesionales y aprobado por el Consejo de Monumento
Nacionales, chligacién qgue deberid ejecutarse dentro del plazo

maximo de 12 meses o el qgue fije la autoridad competente,
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contadeo desde gue la presente sentencia definitiva quede

ejecutoriada.

d) Efectuar un andlisis espacial y de distribucién de
materiales arqueoldgicos de las 200 hectéreas prospectadas,
seleccionande un porcentaje representativo de hallazgos,
sitios y componentes de un 30% del universo total de las
evidencias <c¢atastradas, cuya caracterizacidn cuente con el
permiso previc del Consejo de Monumento Nacionales. EIL
analisis técnico deberd efectuarse in situ, sin recolectar
los materiales, dentro del plazo méximo de 12 meses o el que
fije la autoridad competente, contado desde que la presente

sentencia definitiva quede ejecutoriada.

e) Elaborar un Informe Final, en formatc de monografia, gue
resuma todas las actividades realizadas en las 200 hectareas
prospectadas, con las caracteristicas gque al efecto indica,
para ser entregado y aprobado por el Consejo de Monumento
Nacionales, dentro del plazo méximo de 15 meses o el que fije
la autoridad competente, contado desde que la presente

sentencia definitiva quede ejecutoriada.

£) Elaborar un documento o texto de difusién de 1los
trabajos arqueclégicos y sus resultados, destinado a la
comunidad en 1.000 ejemplares, vy de no menos de 50 péginas,
el que deberd ser distribuido a la comunidad general,
incluyendo centros académicos, casas de estudio e
institucicnes publicas y privadas representativas, dentro del
plazo maximo de 18 meses o el que fije la autoridad

competente, contado desde que la presente sentencia

definitiva quede ejecutoriada.

g) Desarrcllar una campafia de difusidn a la comunidad, con
una periodicidad de 5 aflos, por medios locales y con
actividades con contacto directo con la comunidad vecina
durante, todo el tiempo de vida util de la Mina Salamanqgueija,

iniciando la primera en el plazo maximo de 6 meses, o el que
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fije la autoridad competente, contado desde que la presente

sentencia definitiva quede ejecutoriada.

h) Instalacidén de sefialética que informe de la existencia
de materiales arqueoldgicos en la zona del proyecto vy
prevenga sobre los cuidados que al respecto deben tenerse,
durante, a lo menos, todo el tiempo de vida Gtil de la Mina
Salamanqueja, en un plazo méximo de 6 meses o el que fije la
autoridad competente, contado desde que la presente sentencia

definitiva guede ejecutoriada.

V. Condenar en costas a la demandada por haber sido

totalmente wvencida.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol D N° 25-2016

A~ \k&hﬁ7ﬂ

|

Pronunciado = por . el - Ilustre :Segundo  Tribunali “Ambiental,;
integrado por sus Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers, sefior

Sebastién Valdés De Ferari y sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redactdé la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza

Corvalan.

No firman los Ministros Valdés De Ferari y Asenjo Zegers, no
obstante bhabef integrado. la  causa, el primero, por haber
cesado en sus funciones, conforme a lo dispuesto en el
articuls 78 del €bdigo 'Organico de ‘Tribunales, i el segundo

por encontrarse ausente.
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En Santiago,

autoriza el Secretario Abogado (I) sefior Ricardo

Pérez

Guzman, notificando por el estado diario 1la resolucién

precedente.
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