Santiago, cinco de marzo de dos mil dieciocho.

Vistos:

En estos autos Ingreso Corte N° 11.485-2017, seguidos
ante el Segundo Tribunal Ambiental, en representacién de
Juan Gilberto Pastene Solis, se interpone reclamacidn
prevista en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
impugnando la Resolucidén Exenta N° 6, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), dque aprobd el
programa de cumplimiento presentado por el infractor vy
suspendidé el procedimiento administrativo sancionatorio Rol
D—74—2015 seguido en contra de Minera La Florida Limitada,
titular de nueve proyectos amparados en Resoluciones de
Calificacidén Ambiental (RCA) integrantes de un  mismo
complejo ubicado en la comuna de Alhué, provincia de
Melipilla, que comprende una mina subterradnea denominada
Pedro de Valencia.

I.- Procedimiento Administrativo.

La reclamacién incide en un procedimiento
administrativo sancionatorio, D—74-2015 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, seguido en contra de
Minera La Florida Limitada. El origen del referido
procedimiento estd en la denuncia realizada por Pablo Vial
Valdés en contra de la referida minera por supuestas
infracciones relacionadas con dafio a la flora y desvios de

cursos de agua en el sitio prioritario Cajén Los Robles,
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infiltraciones y contaminacién desde el tranque de relaves
de la planta al estero de Alhué y acuiferos del sector.

El o6rgano administrativo dispuso una fiscalizacidn,
que fue realizada en mayo de 2014 en conjunto con
funcionarios de la Corporacién Nacional Forestal, Servicio
Agricola vy Ganadero vy Servicio Nacional de Geologia vy
Mineria, origindndose el informe en el que se consignaron
disconformidades en relacién con el manejo de
reforestaciones, de aguas lluvias, emisiones atmosféricas,
calidad de aguas superficiales 'y monitoreo de aguas
subterraneas.

El 24 de julio de 2015, Juan Pastene Solis realiza una
nueva denuncia en contra de Minera La Florida, acusando 1la
omisién en la remisién de informes trimestrales de monitoreo
de material particulado conforme lo establece la RCA 5/2005
y la no presentacién dentro de plazo al Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA), de los planes de compensacidédn de
emisiones de material particulado fijados en el Plan de
Prevencidén y Descontaminacién Atmosférica (PPDA) de 1la
Regidén Metropolitana, conforme lo dispuesto en las RCA N°
99/2011 y N° 410/2012, respectivamente.

El 25 de septiembre de 2015, el Secretario Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Regidén Metropolitana, a
través de Oficio Ordinario N° 686, informé 1la falta de

tramitacién de programas de compensacién de emisiones, entre
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los cuales se encontraban tres proyectos de Minera La
Florida Limitada.

Con los antecedentes expuestos, mediante Resolucidn
Exenta N° 1/2015, la SMA formuld 14 cargos en contra de
Minera La Florida Limitada, por incurrir en hechos
constitutivos de infraccidén a la normativa ambiental que, en
sintesis, se relacionaban con incumplimientos de las
obligaciones de forestacidén-reforestaciédn de sectores
afectados por el proyecto y omisidén de medidas relacionadas
con las emisiones atmosféricas, calidad de las aguas
superficiales vy subterrdneas, todas comprometidas en las
RCAs vinculadas al proyecto minero y, la construccidén de un
camino de tierra no comprendido en los instrumentos de
calificacidén ambiental.

Dentro del plazo legal, Minera la Florida Limitada,
presentdé un programa de cumplimiento (indistintamente PDC)
que fue objeto de una serie de observaciones realizadas por
la SMA a través de la Resolucidédn N° 4, de 3 de febrero de
2016. Con posterioridad, la referida compafiia presentd un
programa de cumplimiento refundido, el que fue aprobado por
la autoridad administrativa mediante Resolucidén Exenta N° 5,
de 25 de febrero de 2016, decretéandose, ademés, la
suspensidén del procedimiento sancionatorio instruido.

II.- Reclamacién.
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A través de la accidén incoada al alero del articulo 17
N° 3 de la Ley N° 20.600, Juan Pastene Solis, en sintesis,
impugna la Resolucidén N° 5, que aprueba el PDC, acusando el
incumplimiento de los requisitos minimos definidos para su
aprobacién en el articulo 7° del Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidn,
especificamente, se estima que no satisface los criterios de
integridad y eficacia, pues tal instrumento no sdbélo debe
contener la propuesta de acciones y metas tendientes a
cumplir las normas o condiciones ©por las cuales se
formularon cargos, sino que, ademds, debe describir 1los
efectos generados por los incumplimientos y las medidas o
acciones tendientes a reducirlos o eliminarlos, cuestidén que
no se cumple en la especie, toda vez que, en el instrumento
aprobado por la autoridad se omite toda referencia a 1los
efectos generados por los incumplimientos en que incurrid
Minera La Florida.

En este contexto, refiere que la aprobacidén del
programa de cumplimiento permite al infractor eludir su
responsabilidad y aprovecharse de su infraccidn, pues en tal
instrumento sélo propone cumplir con las normas, condiciones
y medidas contenidas en RCAs incumplidas. Asi, sostiene que
el PDC presentado por la minera tiene por Unico objeto
beneficiarse de 1lo dispuesto en el inciso cuarto del

articulo 42 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del
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Medio Ambiente (en adelante LO-SMA), esto es, que el
procedimiento sancionatorio se suspenda, cuestiodn
inadmisible. En efecto, explica gque con independencia que se
continuara el procedimiento y se sancionara a la sociedad,
igualmente ésta debe cumplir los compromisos contenidos en
las RCAs que sustentan el proyecto minero, que es lo Unico
comprometido en el instrumento cuya aprobacidén se cuestiona.

IIT. Contestacién y tercero coadyuvante.

La SMA solicité el rechazo de la accidn, sosteniendo
que el PDC presentado por la reclamada, cumple las
exigencias legales y reglamentarias previstas en el
ordenamiento juridico, en especifico, las relacionadas con
la integridad vy eficacia, realizando un anédlisis de este
aspecto.

Ademés se hace parte como tercero coadyuvante de la
reclamada, Minera La Florida Limitada, sociedad que ademés
de reafirmar lo sefialado por la SMA, esgrime la falta de
legitimacidén activa del reclamante, la improcedencia de la
accién atendida la falta de perjuicio de aquél y la falta de
coherencia entre reclamacidén y denuncia.

IV.- Sentencia.

La decisién del Segundo Tribunal Ambiental aborddé las
materias discutidas, de la siguiente forma:

a) Legitimacién activa: realiza un analisis de los

articulos 56 de la LO-SMA y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600,
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cuestiédn que le permite concluir que la legitimacidén para
impugnar resoluciones de la SMA esta asociada al concepto de
“afectado”, que ademas debe serlo “directamente”, segun lo
dispone el articulo 18 N° 3 de la Ley N° 20.600, es decir,
la afectacidén debe surgir de lo resuelto en la resolucidn
que se impugna.

Asentado lo anterior, refiere que Juan Pastene Solis,
reclamante de autos, presentd una denuncia el 24 de julio de
2015, seflalando que Minera La Florida habia incumplido la
obligacidén contenida en la RCA N° 5/2005 de remitir informes
trimestrales de monitoreo de Material Particulado, agregando
que no habia presentado al SEA, dentro de plazo, los Planes
de Compensacién de Emisiones de Material Particulado fijados
en el Plan de Prevencidén y de Descontaminacidén Atmosférica
de la Regidn Metropolitana, que fueron establecidos en la
RCA N° 99/2011 y RCA N° 410/2012, respectivamente. En virtud
de la referida denuncia, la SMA otorgd, expresamente, el
caracter de interesado en el procedimiento administrativo
sancionatorio al reclamante, en razén de lo dispuesto en el
articulo 21 de la LO-SMA, toda vez que los actos u omisiones
denunciados por él se encontraban contemplados en la
formulacién de cargos, razdén por la qgue aquél tiene 1la
legitimacidén que se cuestiona, puesto que en su calidad de
denunciante, tuvo la calidad de interesado para todos los

efectos legales en el proceso administrativo sancionatorio,
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en consecuencia, puede verse afectado por la aprobacidédn de
un mecanismo de incentivo de cumplimiento que no cumpla con
los requisitos legales ni reglamentarios para su aprobacidn.
Por otra parte, seflala que consta en el expediente
administrativo que el actor tiene su domicilio en la comuna
de Alhué, esto es, en la misma comuna en que se ejecutan los
proyectos cuyas RCA fueron incumplidas, cumpliéndose 1la
exigencia de afectacidn.

b) Congruencia: respecto de la alegacidén del tercero
coadyuvante, relacionada con que los puntos esgrimidos en la
reclamacién escapan con creces a la denuncia realizada,
extendiéndose a temas que no fueron alegados por aquella en
ninguna presentacién durante el procedimiento sancionatorio,
sefiala que conforme con el articulo 47 de la LO-SMA, la
denuncia es una comunicacién a la SMA de posibles hechos
constitutivos de infraccidén, con exigencias minimas en
relacién a sus formalidades y contenido, gque en ningun caso
pueden ser consideradas como “alegaciones formuladas en sede
administrativa”, sin  que la posterior actuacién del
denunciante en sede judicial quede indefectiblemente
vinculada al contenido de ésta.

Asi, sostiene, el denunciante interesado puede impugnar
resoluciones funddndose en hechos que no podia considerar al
momento de interponer una denuncia, como son, por ejemplo,

la existencia de vicios de procedimiento o, como en el caso
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de autos, el incumplimiento de los criterios de aprobacidn
de un programa de cumplimiento.

c) Ilegalidades: sostiene que el PDC se estructura en
funcién de la proteccidén del medio ambiente. De ahi que su
finalidad sea revertir los incumplimientos contenidos en la
formulaciédn de cargos y los efectos de éstos, situacidn que
se confirma al verificar los requisitos contenidos en 1los
articulos 7 y 9 del D.S. N° 30 de 2012.

En efecto, segun fluye de tales normas, los criterios
para aprobar un PDC se dirigen no sbélo a asegurar la
observancia de la normativa infringida, sino que también a
que el administrado se haga cargo de los efectos de su
incumplimiento. Es de tal importancia el cumplimiento de
este binomio norma-efecto, que el estatuto reglamentario en
su inciso 2° del articulo 9° establece una prohibicidén de
caradcter general para evitar las consecuencias que se pueden
seguir de la aprobacién de programas defectuosos,
prescribiendo que no se aprobardn programas de cumplimiento
por medio de 1los cuales el infractor intente eludir su
responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que
sean manifiestamente dilatorios.

En consecuencia, es necesario que el titular describa
los efectos que se derivaron de los hechos actos u omisiones
que fueron parte de la formulacidén de cargos. Para el caso

que estime que ellos no concurren, deberd sefialar las
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razones de su ausencia, con un nivel de detalle que
dependerd de las caracteristicas del caso en concreto, 1lo
que debe ser determinado por la SMA.

Precisado 1lo anterior, sefiala el reclamante que la
resolucién impugnada, gque aprobdé el PDC presentado por
Minera La Florida, carece de una debida fundamentacidn, pues
sélo enuncia una conclusidén respecto de que el instrumento
cumple los requisitos de eficacia e integridad, cuestién que
impide conocer, en términos generales, las razones de tal
determinacién. En virtud de 1lo anterior concluye dJue se
incurridé en un vicio de legalidad, por falta de motivacién
del acto administrativo.

Continta sefialando que, constatada la presencia del
vicio referido, corresponde determinar si es esencial. En
esta labor, revisado por el Tribunal el programa de
cumplimiento, constata que el titular del proyecto describe
los posibles efectos que se derivarian de los
incumplimientos en el punto 3.2., vinculando los efectos a
dos cargos. Por su parte, en el punto 3.3.2, en relacidén a
“los efectos negativos por remediar”, el plan establece, en
términos sucintos, que no se generan efectos para el medio
ambiente ni la salud de la poblacién en relacidn a 1los
incumplimientos contenidos en los cargos que individualiza
(1 a 1ix), agregando dque tampoco se generan efectos

negativos, dada la naturaleza de 1la infraccidén imputada

i

KFHSEXXXGL



respecto de los cargos N° x a xiii, es decir, para un total
de 13 cargos. Por ultimo, en el detalle del plan, se
establece como efecto negativo por remediar la tala de las
especies en 1la superficie intervenida relacionada con la
construccién de un camino no autorizado.

Asi, de los 14 cargos que fueron parte del programa de
cumplimiento, el titular del ©proyecto sefiala en la
descripcién del punto 3.2, gque Unicamente se produjeron
efectos respecto de los incumplimientos relacionados con dos
cargos (xii vy xiii). Sin embargo, en el punto 3.3.2, que
contiene el detalle del Plan de Accidén y Metas que debia
incorporar las medidas destinadas a reducir o eliminar el
efecto destacado en la descripcidén, se afirma que el cargo
N° xii) no generd efectos negativos, dada la naturaleza de
la infraccidén imputada, en abierta contradiccidén a 1lo
sefilalado en el punto 3.2. Asimismo, se constata un error en
el efecto negativo como consecuencia de la construccidn de
un camino no autorizado, que se asocidé al cargo N° xiii),
cuando en realidad debe entenderse referido al cargo N°
xiv) .

Por otra parte, en el detalle del Plan de Acciones vy
Metas se seflala que, para los incumplimientos relacionados
con el monitoreo de aguas superficiales y subterrdneas no
hubo efectos negativos que remediar, dada la naturaleza de

la infraccién imputada, cuestién que no comparte el
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tribunal, puesto que es Jjustamente la naturaleza de estas
infracciones la que impide descartar a priori la ocurrencia
de efectos negativos. Es méds, en la descripcidédn contenida en
el punto 3.2. del programa de cumplimiento, el titular se
refiere a uno de estos incumplimientos (cargo xii) como uno
de aquellos que presenta efectos negativos, pese a que
luego, en el detalle del plan de acciones y metas afirme
que, dada su naturaleza, no se generd ningun efecto.
Puntualiza que, en relacién a las obligaciones de
monitoreo, la implementacidén de las diferentes medidas,
acciones o mejores técnicas disponibles ambientalmente
apropiadas para un manejo sustentable establecidas en una
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA), requieren de una
evaluacién en el tiempo, para verificar gque las acciones se
vayan implementando a lo largo de la ejecucidn del proyecto
y para constatar el grado de efectividad de la aplicacién de
las mismas. En este contexto, la aplicacidén de un monitoreo
permite subsanar los vacios de informacidén que limitan las
predicciones de la significancia de los efectos (sub o sobre
valoracidn) y la proposicién de medidas correctivas
adecuadas si el monitoreo muestra que ellas son necesarias.
Esto sugiere 1la necesidad de levantar informacidén que
permita confrontar el nivel de cambio de los componentes
ambientales, con el objeto de verificar que la variable

ambiental se comportd conforme a lo estimado, es decir, vy
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especificamente en el caso de una DIA, que no se generan
efectos adversos significativos. En consecuencia, por lo
importante que resulta cumplir con la obligacién de
monitorear, es qgque su incumplimiento permite presumir que
las medidas no se han aplicado o han sido inefectivas, a
menos que se acredite lo contrario.

Ademés, sostiene, se debe tener presente que 1los
incumplimientos asociados a las obligaciones de reforestar,
que configuraron los cargos i) y ii); la omisidén de adoptar
medidas mitigatorias de emisiones atmosféricas, contenido en
el cargo vi); vy, la omisidén de realizar monitoreos, anédlisis
y medidas respecto de aguas de pozos, incumplimientos
contenidos en los cargos x), xi), xii) vy xiii), fueron
considerados por la SMA en la formulacién de cargos como
infracciones graves, conforme al articulo 36 N° 2 letra e),
por estimar que se incumplian gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la Resolucidén de
Calificacién Ambiental. Asi, es dable presumir que, salvo
antecedentes en contrario, si se incumplieron medidas
destinadas Jjustamente a eliminar o minimizar efectos
adversos que provocan los respectivos proyectos, dichos
efectos debieron haberse producido. En consecuencia, en
estos casos, se debe exigir del titular del proyecto una

descripcidén mas detallada a través de la cual explique por
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qué no se produjeron aquellos efectos gque se buscd eliminar
0 minimizar con las medidas incumplidas. Por otra parte, la
SMA deberd revisar y analizar los antecedentes entregados
por el titular, y a la luz de lo anterior, exigir un mayor
estdndar en la informacidén entregada destinada a descartar
la ocurrencia de los efectos negativos de este tipo de
incumplimiento.

Afiade que, si bien 1los cargos wvii), wviii) vy ix),
relacionados con la no presentacién de los Planes de
Compensacién Ambiental, pese a que fueron clasificados como
infracciones 1leves, ello no obsta desconocer que dichos
planes pretenden precisamente hacerse cargo de los efectos
que produce emitir un determinado contaminante, en este
caso, MP10. Por lo tanto, si no se presentd e implementd en
su oportunidad el plan, es presumible -a menos que se pruebe
lo contrario- que el estado de deterioro ambiental causado
originalmente, persiste o se ha agravado. En este ultimo
caso, ello implicaria que el nuevo plan de compensacidédn que
debe presentarse, deberia hacerse cargo del deterioro
original mas los efectos producidos durante el tiempo
adicional en que se mantuvo el incumplimiento. En
consecuencia, para descartar la ©presencia de efectos
negativos derivados de este tipo de infracciones, la SMA
deberia exigir al titular una mayor argumentacidn en cuanto

a la concurrencia o no de dichos efectos.
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En definitiva, considerando que la resolucidén impugnada
que aprobd el programa de cumplimiento de Minera La Florida
Limitada adolece fundamentacién, aspecto que impide
enterarse, través de su contenido, de cudles fueron las
razones que la SMA considerdé para estimar que el programa
cumplia con los requisitos y criterios para ser aprobado; y
que de la revisién del programa de cumplimiento aprobado, se
puede presumir la existencia de efectos negativos asociados
a los incumplimientos contenidos en la formulacidén de
cargos, los cuales no fueron subsanados o corregidos en el
programa, sin que este instrumento cumpla con los requisitos
minimos de contenido, como tampoco con los criterios de
integridad y eficacia que justifiquen su aprobacidén, es que
se decide acoger la accidn, ordenando a la Superintendencia
del Medio Ambiente exigir al titular que 1le presente un
nuevo programa de cumplimiento que se haga cargo de 1los
defectos constatados en la presente sentencia, sometiendo
nuevamente dicho instrumento a su aprobacidén o rechazo.

En contra de la sentencia antes individualizada la
parte reclamante, esto es, Juan Pastene Solis y el tercero
coadyuvante, Minera La Florida Limitada, interponen recursos
de casacidén en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacién.
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Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma de 1la
reclamante.

Primero: Que, en el primer capitulo del arbitrio de
nulidad sustancial, se acusa que el fallo impugnado
incurrié en la causal de casacidn prevista en el articulo
768 N° 4 del Cbdigo de Procedimiento Civil en relacidén al
articulo 26 de la Ley N° 20.600, esto es, ultrapetita.

Explica el recurrente que la causa de pedir expresada
en la reclamacidén genera la delimitacidén de la materia del
litigio. En este aspecto, sostiene que los escritos
estructurales del ©presente proceso, circunscriben el
andlisis a la correcta/incorrecta aplicacidén por parte de
la SMA de la normativa pertinente al programa de
cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada vy,
como consecuencia, la legalidad de 1la aprobacién de tal
instrumento.

Sin embargo, la decisidén contenida en el fallo se
aleja de las pretensiones de las partes, toda vez que no se
dispuso el rechazo del PDC presentado por Minera La
Florida, que es aquello que <correspondia, sino que
Unicamente se determindé invalidacidén de la resolucidn que
lo aprobd, ordenando a la SMA la emisiédn de un nuevo acto

administrativo, disponiendo la concesidén de un nuevo plazo

i

KFHSEXXXGL



para subsanar las deficiencias del mencionado instrumento,
sin que aquello fuera solicitado por las partes.

Enfatiza que la sentencia recurrida cambia la causa de
pedir subyacente en la accidén deducida, como en las
defensas efectuadas por la reclamada y el tercero
coadyuvante. Asi, pese a declararse que el programa de
cumplimiento de Minera La Florida no cumplié con 1los
contenidos minimos que le exige la ley (integridad vy
eficacia), la decisidén final, no sdélo no rechaza el
referido PDC, sino que, sin gque nadie lo requiriera, ordena
a la SMA disponer un plazo para la presentacidén de un nuevo
programa de cumplimiento.

Segundo: Que, en el siguiente capitulo, se acusa que
el fallo incurre en el vicio de casacidén previsto en el
articulo 26 de la Ley N° 20.600 en relacidén al articulo 170
N° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no contiene
consideraciones de hecho y de derecho que den sustento a lo
expresado en lo resolutivo. En efecto, explica que se
establecidé que el programa de cumplimiento presentado por
Minera La Florida Limitada, aprobado por la SMA, no cumplid
con los contenidos minimos exigidos por el articulo 7° del
Reglamento Programas de Cumplimiento, ni con los criterios
de integridad y eficacia, necesarios para su aprobacidn,
consagrados en el articulo 9° del referido reglamento,

cuestiédn que dmplica no sbélo la invalidacidén del acto
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administrativo, sino que ademéds determina el rechazo del
referido instrumento, cuestidén que no se realizdé. Por el
contrario, se ordendé a la Superintendencia del Medio
Ambiente otorgar un nuevo plazo a Minera La Florida
Limitada para la presentacidén de un nuevo programa de
cumplimiento que satisfaga cabalmente los criterios de
integridad vy eficacia necesarios para su aprobaciédn,
decisién que carece de toda fundamentacidn.

Tercero: Que en lo tocante al primer capitulo de
casaciétn en la forma se debe consignar dgque entre los
principios rectores del proceso figura el de la
congruencia, que se refiere a la conformidad que ha de
existir entre la sentencia expedida por el érgano
jurisdiccional y las ©pretensiones que las partes han
expuesto oportuna vy formalmente en sus escritos
fundamentales agregados al proceso, que guarda estrecha
vinculacién con otro principio formativo del proceso: el
dispositivo, que implica que el Jjuez debe limitar su
pronunciamiento tan sélo a lo gque ha sido pedido por
aquéllas.

Cuarto: Que el principio procesal a que se ha venido
haciendo mencidén -congruencia- tiende a frenar cualquier
eventual exceso de la autoridad de oficio, otorgando
garantia de seguridad y certeza a las partes. Este se

vulnera con la incongruencia que, en su faz objetiva, se
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presenta bajo dos modalidades: wultra petita, cuando se
otorga mads de lo pedido por las partes, circunstancia que
puede darse tanto respecto de la pretensidén del demandante
como de la oposicidén del demandado; y extra petita, cuando
se concede algo que no ha sido impetrado, extendiéndose el
pronunciamiento a cuestiones que no fueron sometidas a la
decisién del tribunal.

Quinto: Que la incongruencia, manifestada en los dos
supuestos recién aludidos, se encuentra configurada como
vicio de casacién en la forma por el articulo 768 N° 4 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, segun el cual la sentencia
incurre en semejante defecto cuando ha sido dada ultra
petita, esto es, otorgando méds de lo pedido por las partes
o extendiéndola a puntos no sometidos a la decisidén del
tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para
fallar de oficio en los casos determinados por 1la ley.
Tanto la doctrina como la jurisprudencia estdn acordes en
seflalar que la causal de nulidad en mencidén ofrece
cobertura también a la hipdétesis en que la sentencia varia
la causa de pedir aducida por las partes como fundamento de
sSus pretensiones.

Sexto: Que, anotado lo anterior, se debe consignar
que, en la especie, la recurrente hace consistir el vicio
de ultrapetita en la circunstancia de haber cambiado el

sentenciador la causa de pedir, que constituye el
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fundamento inmediato de 1lo solicitado en el Jjuicio, sin
embargo, la sola lectura del fallo permite descartar
aquello. En efecto, los sentenciadores se avocan a realizar
el examen de legalidad del acto administrativo, constatando
la existencia de vicios esenciales, razén por la gue
invalidan la resolucidén que aprobd el PDC presentado por
Minera La Florida, disponiendo que se exija la presentacidn
de un instrumento que cumpla las exigencias previstas en el
ordenamiento juridico, haciéndose cargo de 1los defectos
constatados. Lo anterior se enmarca dentro de las
facultades que son otorgadas a los sentenciadores, toda vez
que tal determinacidén encierra el rechazo de la solicitud
contenida en el numeral 2.- del petitorio de la
reclamacidén, cuestidén que puede no ser compartida por el
recurrente, pero que, en caso alguno, implica incurrir en
ultrapetita, pues es una decisidén intermedia, que se
encuentra entre aquello que fue solicitado por la
reclamante y lo refutado por la reclamada y el tercero
coadyuvante.

Por lo demés, es imprescindible establecer que 1lo
decidido en esta materia, no puede generar un vicio de
forma, puesto que la decisidén de ordenar a la autoridad
administrativa que exija al titular un nuevo PDC que cumpla
con las exigencias previstas en el ordenamiento juridico,

implica una labor de interpretacién de la ley, toda vez que
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en la preceptiva ambiental no existen disposiciones que
establezcan expresamente que el O6rgano administrativo esté
obligado a rechazar el PDC gque no cumpla con las exigencias
de eficacia e integridad, menos aun que, la constatacidén de
la ilegalidad de la resolucidén que lo aprueba tal
instrumento, determine adoptar tal decisidén, razdn por la
que si eventualmente alguna de las partes no comparte la
medida adoptada por el tribunal, aquello debe ser atacado,
y controlado por esta Corte, a través del recurso de
casacién en el fondo, puesto que, como se sefiald, es una
materia que tiene directa relacién con la aplicacién e
interpretacién de la ley, en la medida que se relaciona con
la naturaleza y funcién del programa de cumplimiento en
relacidén al cumplimiento de los objetivos buscados por el
legislador al consagrar este instrumento de incentivo al
cumplimiento.

Séptimo: Que, por otro lado, en relacidén al segundo
capitulo en estudio, segun se ha expresado en torno a la
causal alegada, el vicio aludido sdélo concurre cuando la
sentencia carece de fundamentos facticos o juridicos que le
sirvan de sustento, es decir, cuando no se desarrollan los
razonamientos que determinan el fallo y omiten las normas
legales que la expliquen, requisitos que son exigidos a las
sentencias por la claridad, congruencia, armonia y ldbgica

que deben observar en sus razonamientos.
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Octavo: Que, la sola exposicidédn del recurso deja en
evidencia que los hechos esgrimidos para fundar la causal,
no la constituyen, pues no se esgrime la inexistencia
absoluta de consideraciones, sino que se sostiene dque
existe una parte de la decisién que carece de
fundamentacién, al no entregarse las razones que determinan
la decisidén de ordenar a la SMA exigir la presentacidén de
un nuevo PDC que se haga cargo de todas aquellas falencias
descritas en la parte considerativa del fallo. En efecto,
se debe ser enfatico en indicar que la decisidén del
tribunal se relaciona con la invalidacién del acto
administrativo, esto es la Resolucidén N° 5 que aprueba el
PDC presentado por Minera La Florida, determinacidédn que
encuentra sustento en las extensas consideraciones vertidas
en el fallo impugnado, razdn por la que no es efectivo que

la sentencia censurada incurra en el vicio que se le

atribuye.
Noveno: Que, sin perjuicio de lo sefialado, es
imprescindible seflalar que aun cuando esta Corte

considerara, como se expuso en el fundamento sexto, que la
decisidén criticada a través del arbitrio en estudio,
implica el rechazo del punto nUmero 2.- del petitorio de la
reclamacién v, en este aspecto, coincidiera con la
recurrente en orden a que era imprescindible dque el

tribunal entregara fundamentos especificos para rechazar
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tal aspecto, cuestidén que no cumplid, tal defecto careceria
de relevancia, toda vez que el inciso pentltimo del
articulo 768 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, preceptta
que el vicio de forma susceptible de provocar la anulaciédn
de una sentencia debe ser corregido cuando éste ha influido
en lo dispositivo de 1o resuelto, cuestidén que en la
especie no se verifica. En efecto, de acogerse el arbitrio,
atendida la causal invocada, este tribunal deberia proceder
a dictar sentencia de reemplazo en la que se hiciera cargo
de lo solicitado en el petitorio de 1la reclamacidn,
actividad en la que procederia a adoptar la misma decisidn
que viene impugnada, toda vez que, segun se analizara en
extenso a propdésito del examen del recurso de nulidad
sustancial deducido por la reclamante, la SMA se encuentra
facultada para exigir la complementacién de un PDC
insuficiente, razén por la que la decisidén del Segundo
Tribunal Ambiental, al disponer que la autoridad
administrativa exija al infractor un instrumento que
satisfaga los requisitos de integridad y eficacia, previsto
en el articulo 9° del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién,
haciéndose cargo de las deficiencias detectadas, es
acertada.

En razdén de lo anterior, queda en evidencia que la

remocién del vicio denunciado, en caso alguno determinaria
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acoger el reclamo en los términos planteados por el
recurrente, razdn por la que aquél carece de influencia en
lo dispositivo del fallo.

Décimo: Que por 1lo antes expuesto el recurso de
casacibén en la forma interpuesto no puede prosperar.

ITI.- En cuanto al recurso de casacién en la forma
interpuesto por Minera La Florida Limitada como tercero
coadyuvante.

Undécimo: Que el arbitrio en estudio acusa que el
laudo impugnado incurridé en el vicio de casacidén previsto
el inciso 4 del articulo 26 de la Ley N° 20.600, toda vez
que incurre en una infraccidén manifiesta a la apreciaciédn
de la prueba conforme con las normas de la sana critica.

Explica la recurrente que el fallo cometid diversas
arbitrariedades al analizar la prueba rendida en autos,
contraviniendo las reglas de la légica y las méximas de 1la
experiencia, al realizarse una valoracidén libre de aquella.
En este aspecto, puntualiza que se adoptd una decisidn que
carece de asidero en los medios probatorios acompafiados en
autos y en el expediente de fiscalizacidén, limitandose a
presumir de manera arbitraria la existencia de efectos
causados por los incumplimientos que se 1le imputan, sin
indicar las probanzas que le permitieron arribar a tal

conclusién.
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Agrega que el razonamiento del sentenciador
contraviene la sana critica, toda vez que, a través de una
arbitraria y genérica fundamentacidén, decidid acoger 1las
argumentaciones del interesado, sobre la base de
presunciones que descartan la adecuada valoracién de 1la
prueba rendida en juicio. En este aspecto, enfatiza que el
fallo no otorga ningun argumento légico para justificar 1la
existencia de efectos especificos que derivarian de las
infracciones imputadas a su representada, las que
supuestamente deberian haberse expresado en el Programa de
Cumplimiento.

A mayor abundamiento, sostiene que segun la normativa
vigente los efectos de la infraccién deben ser
independientes de los hechos que 1la configuran; sin
embargo, la sentencia atribuye aquellos a determinados
cargos, confundiendo los hechos que configuran la
infraccidén con sus efectos, realizando una doble valoracidn
de estos.

Por otro lado, respecto de la presunta existencia de
efectos ambientales, como consecuencias de los
incumplimientos que fundaron la formulacidén de cargos,
agrega que la totalidad de los proyectos de su representada
han sido aprobados a través de Declaraciones de Impacto
Ambiental, razdén por la que los incumplimientos detectados

no dicen relacidn con inobservancia de medidas de
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mitigacién o compensacidén, establecidas para los Estudios
de Impacto Ambiental que si reconocen efectos
significativos en el medio ambiente. En este aspecto,
sostiene que, contrariando las reglas de 1ldégica y 1los
conocimientos cientificamente afianzados, el tribunal
presume la existencia de efectos en el medio ambiente,
desconociendo la naturaleza de los instrumentos ambientales
en los cuales se funda la formulacidén de cargos.

Esgrime que, las infracciones constatadas en nada se
vinculan con la generacién de efectos adversos en el medio
ambiente, enfatizando que el procedimiento de reclamacidn
judicial contemplado en el 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
tiene por objeto revisar la legalidad de un procedimiento
llevado adelante por la SMA, motivo por el cual su examen
debe ajustarse a los antecedentes que constan en el
procedimiento, ninguno de los cuales acredita la existencia
de los efectos gque se presumen en la sentencia.

Duodécimo: Que, respecto de la causal en estudio, cabe
consignar que la norma del articulo 26 de la Ley N° 20.600
para tener por configurada la causal de nulidad formal que
consagra, requiere que haya existido wuna “infraccidn
manifiesta de las normas sobre apreciacidén de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica”. Asi, la nueva
normativa ambiental vigente en nuestro pais consagrd como

vicio de casacidén en la forma uno que desde antafio se ha
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considerado uno de nulidad sustancial relacionado con la
infraccién de las normas reguladoras de la prueba.

Es en este contexto gque se debe seflalar que la norma
en comento establecidé que se configura el vicio cuando 1la
infraccién es manifiesta, esto es, cuando es patente la
vulneracidén de las normas de la sana critica en el proceso
ponderativo. De lo anterior se colige que, para estar en
presencia de dicha causal, la apreciacién de los
sentenciadores debe ser de caracteristicas que impliquen ir
abiertamente en contra de los parametros que proporcionan
las reglas de la 1ldbégica, las méaximas de la experiencia vy
los conocimientos cientificamente afianzados.

La primera son las llamadas “reglas de la 1ldégica”.
Forman parte de ella la regla de la identidad, por la cual
se asegura que una cosa sélo puede ser lo que es y no otra;
la regla de la no contradiccidén, por la gque se entiende que
una cosa no puede entenderse en dos dimensiones, como ser
falsa o verdadera, al mismo tiempo; la regla del tercero
excluido, la cual establece que entre dos proposiciones en
la cual una afirma y otra niega, una de ellas debe ser
verdadera; vy, la regla de la razdn suficiente, por la cual
cualquier afirmacién o proposicién que acredite la
existencia o no de un hecho debe estar fundamentada en una

razén que la acredite suficientemente.
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Mediante este conjunto de reglas se asegura
formalmente la correccidén del razonamiento -que partiendo
de premisas verdaderas permita arribar a conclusiones
correctas—- gue se espera siempre tendrin lugar y que, por
lo deméds, otorgan inequivoca objetividad a 1la labor de
ponderacidn.

La segunda regla, conocida como “madximas de la

A\Y

experiencia”, se refiere a un criterio objetivo,
interpersonal o social (..) que son patrimonio del grupo
social (..) de 1la psicologia, de 1la fisica y de otras
ciencias experimentales (Devis Echandia, Hernando, “Teoria
General de la Prueba Judicial”, Edit. Zavalia, Buenos
aires, 1981, T. I, p. 336).

Finalmente, la tercera regla obedece al denominado
“conocimiento cientifico afianzado”. Esta hace alusidén a
saberes técnicos, gque han sido respaldados por el mundo
cientifico. Por su propia naturaleza este conocimiento
también goza del mismo carédcter objetivo que las reglas de
la légica.

El verificar la adecuacidén del sistema de valoracién
probatoria a las reglas de la sana critica no implica
valorar nuevamente los hechos, pues tal labor excederia los
margenes del recurso y la competencia de este tribunal. En
la especie, controlar la wvaloracidédn de la prueba implica

comprobar si el razonamiento Jjuridico del Jjuez se ha
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adecuado a las reglas que 1impone el sistema de sana
critica. Ello fuerza a revisar la manera o forma en que se
han ponderado las pruebas, mads no el material factico de la
ponderacién. No se revisan los hechos, sino la aplicacidén
del derecho, en cuanto establece la forma de ponderar,
labor que, en el marco del recurso de casacidén en la forma,
ha de hacerse sin llegar a valorar la prueba misma.

Décimo tercero: Que el método de razonamiento
desarrollado en el considerando anterior sélo es abordable
por la via de casacidén en el evento que en su ejercicio no
haya sido factible el proceso deductivo que dicho
raciocinio entrafia, cuestidén que, a pesar de los esfuerzos
argumentativos, no se denuncia en la especie, pues es
evidente que las alegaciones de la parte recurrente, mas
alld de la literalidad, no se relacionan con una eventual
vulneracién de las reglas de la ldégica, las maximas de la
experiencia y los principios cientificamente afianzados,
sino que descansan mas bien en una disconformidad con la
decisidén que surge del proceso intelectivo llevado a cabo
por los sentenciadores.

En efecto, la idea central del recurso, se construye a
partir de wuna premisa que soslaya el razonamiento del
sentenciador, puesto que el postulado basico del arbitrio
descansa en la idea que sdélo ante la existencia de prueba

que acredite la produccién de efectos medioambientales
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relacionados con los incumplimientos que se le imputan en
el procedimiento administrativo, la autoridad podia exigir
la presentacidén de un PDC que se hiciera cargo de aquellos.
De tal premisa deriva la aseveracidén gque constituye el
aspecto central de la supuesta vulneracidn de las reglas de
apreciacidén de la prueba conforme con las reglas de la sana
critica, esto es, que si el actor no rindibé prueba que
acredite tales efectos, no podia el tribunal ambiental
dejar sin efecto la Resolucidn que aprueba el PDC, pues no
existen medidas que exigir. En efecto, como se anuncid, tal
argumentacién soslaya el razonamiento de los
sentenciadores, quienes sostienen que el proceso es inverso
al postulado por la sociedad minera, toda vez que
determinan que ante incumplimientos <calificados por la
autoridad como graves 3% que ademéas, por sus
caracteristicas, no permiten descartar prima facie la
existencia de efectos, es que el titular del proyecto quien
debe incorporar al PDC descripciones 'y antecedentes
técnicos que permitan descartar que aquellos se produjeron.
En el evento que tales estudios determinen la existencia de
efectos medioambientales, necesariamente se deben
incorporar medidas para enfrentarlos, pues sbélo asi el
instrumento cumplird las exigencias de integridad vy

eficacia exigidas en la ley.
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Como se observa, la decisidén adoptada no deriva de la
ponderacién de elementos probatorios, sino que sbélo se
funda en el andlisis de las ©piezas del expediente
administrativo, especificamente, de la confrontacidén de 1la
formulacién de cargos con el anédlisis del PDC presentado
por el infractor, pues es la naturaleza de las infracciones
que se imputan al recurrente en relacidén a la afirmacidn
respecto de que aquellas no generaron efectos, 1lo que
determina la decisidén del sentenciador dejar sin efecto la
Resolucién N°5 que aprueba el PDC y ordenar a la autoridad
administrativa exigir un PDC que cumpla con las exigencias
de integridad y eficacia, incorporando estudios técnicos
que permitan descartar la produccién de efectos o, en caso
contrario, incorpore medidas que los enfrenten.

Lo anterior es trascendente, toda vez que evidencia
que el reproche formulado por la recurrente, desconoce el
razonamiento del sentenciador, pues pretende trasladar la
discusidén a una cuestidn relacionada con la apreciacidn de
la prueba, soslayando que, la problemdtica planteada ni
siquiera se puede referir a una cuestién vinculada a la
carga de la prueba, pues el examen de legalidad planteado a
través de la reclamacidén exigia que los sentenciadores
analizaran si la resolucidén emanada de la SMA se ajustd al
ordenamiento Jjuridico, al aprobar el PDC presentado por el

sujeto pasivo del procedimiento administrativo,
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conformdndose con la sola afirmacién genérica contenida en
él, respecto de que 13 de 14 infracciones, ©por su
naturaleza, no generaron efectos. La decisidén adoptada por
los sentenciadores descarta aquello, pues sostienen que,
por el contrario, la autoridad debe exigir al titular que,
ante el hecho constatado de la transgresidén, en el
instrumento de incentivo al cumplimiento incorpore
antecedentes técnicos que permitan descartar la existencia
de efectos o hacerse cargo de aquellos, materia que se
relaciona directamente con la interpretacién de la ley,
pues implica establecer el estandar minimo que debe cumplir
por el infractor en la presentacidén del PDC para cumplir
con las exigencias de integridad y eficacia, segun 1lo
establecido en el articulo 42 de la LO-SMA en relacidén a
los articulo 7 y 9 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién.

Décimo cuarto: Que, en consecuencila, el recurso de
casacidén formal de Minera La Florida Ltda., serd rechazado.

IIT:- En cuando al recurso de casacién en el fondo
deducido por el reclamante.

Décimo quinto: Que en el arbitrio de nulidad
sustancial se denuncia la infraccidén del articulo 42 de la
LO-SMA, sosteniendo que la Resolucién N° 5, es ilegal, toda
vez que vulnera el articulo 7 y 9 del Reglamento sobre

Programas de Cumplimiento.
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Explica el recurrente que el programa de cumplimiento
presentado por Minera La Florida Limitada, no cumple 1los
contenidos minimos exigidos en la ley, razdédn por la que
debid ser rechazado por la SMA, continuando el
procedimiento sancionatorio incoado en contra de Minera La
Florida.

Es en este contexto que enfatiza que si bien el
Tribunal Ambiental sefiala que la aprobacidén del PDC carece
de motivacidén, lo cierto es que dicho instrumento jamés
debibé ser aprobado, precisamente, porque no presenta los
contenidos minimos exigidos en la ley, pues no cumple los
criterios de integridad vy eficacia necesarios para su
aprobacién.

Afiade que, como consecuencia de lo anterior, no sdélo
se debié invalidar la Resolucidédn N° 5, sino que igualmente
debidé disponerse el rechazo del programa de cumplimiento y
la reanudacidén del procedimiento sancionatorio incoado en
contra de Minera la Florida Limitada. Enfatiza que 1la
conclusidén contraria, implica reconocer que la
Superintendencia del Medio Ambiente puede ayudar a 1los
infractores en la correccidén de todo vicio que adolezca el
programa de cumplimiento, al permitir que aquellos se
subsanen, altera el sentido de las normas contenidas en los
articulos 7° y 9° del Reglamento. En efecto, sostiene, con

tal interpretacidén carece de sentido que exista en la
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normativa la posibilidad de rechazo de tal instrumento,
puesto que si la SMA siempre podréd pedir una especie de
ADENDA, jamas existirda el riesgo del rechazo, razdbdn por la
que a los infractores sélo les importard cumplir con el
plazo de 10 dias que establece el articulo 42 de la LO-SMA,
puesto que, aun careciendo éste de contenidos esenciales e
incumpliendo 1los criterios de integridad y eficacia, 1la
autoridad no 1lo rechazard, sino gque requerird que tales
vicios sean subsanados.

Aflade gque no puede sostenerse que la SMA se encuentre
facultada para requerir sucesivas e indeterminadas
correcciones del programa de cumplimiento, amparado en 1lo
dispuesto en el articulo 3° letra u) de la LO-SMA, por
cuanto tal potestad se encuentra regulada para el caso que
el infractor solicite 1la correspondiente audiencia de
asistencia al cumplimiento, que debe ser solicitada con
anticipacién al vencimiento del plazo para la presentacidn
del PDC.

Contintia explicando que lo resuelto contradice 1la
consecuencia esencial de toda institucién juridica
excepcional, naturaleza de la que goza la herramienta de
incentivo al cumplimiento, cuya interpretacidén debe de ser
restrictiva.

Asi, como corolario de todo lo expresado, sostiene que

la UGnica solucidén posible era la invalidacién de 1la
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Resolucién N° 5, disponiéndose, ademéds, el rechazo del
Programa de Cumplimiento presentado por Minera La Florida
Limitada y la reanudacidén del procedimiento sancionatorio
incoado en su contra.

Décimo sexto: Que, como se observa, el arbitrio en
estudio se basa en los mismos fundamentos que se vertieron
a propdésito de la casacidén en la forma, toda vez que ambos
recursos se erigen sobre la base de una idea central, esto
es que, constatada la ilegalidad de una resolucidédn que
aprueba un PDC, no puede ordenarse a la autoridad exigir un
nuevo instrumento, pues a aquella solo le cabe rechazar el
PDC y reanudar el procedimiento sancionatorio. Aquello es
improcedente pues a través de la casacidén formal se revisa
si la sentencia ha sido extendida con prescindencia de 1los
requisitos exigidos por el legislador o proviene de una
procedimiento viciado, en cambio el recurso de nulidad
sustancial tiene por objeto velar ©por la correcta
interpretacién vy aplicacidén de las normas llamadas a
dirimir la controversia, cumpliendo asi una labor
uniformadora asignada por la ley a este tribunal. De 1o
expuesto fluye que el recurso en si, tiene un caréacter
alternativo, toda vez que no puede plantearse que
determinados vicios formales puedan constituir al mismo

tiempo infracciones de ley sustancial. Lo anterior implica
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dotar al recurso de que se trata de un cardcter dubitativo
que conspira contra su naturaleza de derecho estricto.

Décimo séptimo: Que, sin perjuicio que lo expuesto es
suficiente para descartar el recurso, esta Corte considera
relevante emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
materia propuesta en el arbitrio.

En este punto, para dilucidar la materia sometida al
conocimiento del tribunal, esto es, determinar si al
constatar la ilegalidad de 1la resolucidn que aprueba un
PDC, por no cumplir los requisitos de integridad vy
eficacia, previstos en el articulo 9° del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacién, el Tribunal Ambiental se encuentra facultado
para ordenar que la autoridad administrativa exija al
sujeto pasivo sometido al procedimiento sancionatorio, que
lo complemente, sin disponer el rechazo del mismo y la
reanudacién de referido procedimiento, es imprescindible
exponer la normativa que rige la materia.

El articulo 42 de la LO-SMA, establece: “Una vez
iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra
presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que
lo incoa, un programa de cumplimiento.

Para estos efectos se entenderd como programa de
cumplimiento, el plan de acciones y metas presentado por el

infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
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Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique.

(..)

Aprobado un programa de cumplimiento por la
Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se
suspenderd.

Dicho  procedimiento se reiniciara en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de 1la
multa que corresponda a la infraccion original dentro del
rango seflalado en la letra b) del articulo 38, salvo que
hubiese mediado autodenuncia.

Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos
y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento
administrativo se darda por concluido.

El Reglamento establecera los criterios a los cuales
debera atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de cumplimiento.

Con todo, la presentacion del programa de cumplimiento y su
duracidon Iinterrumpiran el plazo sefilalado en el articulo
37".

El Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2013,

del Ministerio del Medio Ambiente, define el Programa de

Cumplimiento como el plan de acciones y metas presentado
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por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por 1la
Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique.

Este cuerpo normativo, en su articulo 7°, establece el
contenido del programa de cumplimiento:

a) Descripcién de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como
de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementaran para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que
se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de
las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la
remisién de reportes periddicos sobre su grado de
implementacién.

d) Informacién técnica y de costos estimados relativa
al programa de cumplimiento que permita acreditar su
eficacia y seriedad.

A su turno, el articulo 9° del referido reglamento
dispone que la Superintendencia para la aprobacidén del
programa de cumplimiento debe atenerse a los siguientes

criterios:
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a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi
como contener y reducir o eliminar los efectos de 1los
hechos que constituyen la infraccién.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa
de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan
acreditar su cumplimiento.

Asimismo se agrega gque en ninguin caso se aprobaran
programas de cumplimiento por medio de los cuales el
infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse
de su infracciédn, o Dbien, que sean manifiestamente
dilatorios.

Décimo octavo: Que, el Programa de Cumplimiento, es
uno de los instrumentos de incentivo al cumplimiento de la
regulacién ambiental que se introduce en nuestro
ordenamiento juridico a través de la promulgacidén de la Ley
N° 20.417, que en su articulo segundo contiene la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. En
efecto, la autodenuncia contemplada en el articulo 41 del
referido texto legal y el Plan de Reparacidédn previsto en el
articulo 43 del referido cuerpo normativo, cierran el

conjunto de mecanismos gque son creados por la ley para
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permitir que los infractores corrijan los efectos negativos
derivados de los incumplimientos de la normativa ambiental,
otorgandose incentivos para aquello. Asi, la aprobacidn de
un Programa de Cumplimiento suspende el procedimiento
sancionatorio y su cumplimiento pone término definitivo al
mismo. Por su ©parte, a través de la autodenuncia,
cumpliendo 1los requisitos previstos en la ley, el
administrado puede obtener, segln sea el caso, la exencidn
0 rebaja en el monto de la multa a aplicar. Finalmente, la
presentacidén, aprobacién y cumplimiento de un Programa de
Reparacidn, conlleva la extincidén de la accidén de
reparacidn del dafio ambiental ante los Tribunales
Ambientales.

El objetivo de los instrumentos de incentivo al
cumplimiento previstos en la normativa ambiental tiene por
objeto fomentar la colaboracidédn con la autoridad publica
para facilitar la labor de fiscalizacidén y conseguir en el
menor tiempo posible los fines propios de la legislacidn
ambiental.

En especifico, el infractor, iniciado el procedimiento
sancionatorio, dentro del plazo de 10 dias puede presentar
un programa de cumplimiento respecto del cual se
pronunciard la Superintendencia. En caso de aprobarlo, la
resolucidén establecerd los plazos dentro de 1los cuales

deberd ejecutarse el programa y ordenard la suspensiédn del
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procedimiento. Una vez que se acredita ante la autoridad el
cumplimiento del programa, dentro de los plazos
comprometidos, aquella dictard la resolucidn que pone fin
al procedimiento sancionatorio, seguin lo establece el
articulo 12 del Decreto Supremo N° 30.

Si no se cumple el programa, se reanuda el
procedimiento sancionatorio, exponiéndose el infractor al
doble de la multa qgue corresponde aplicar a la infraccidn
detectada, conforme lo dispone el 1inciso quinto del
articulo 42 de la LO-SMA.

Por otro lado, en caso que la autoridad Administrativa
rechace el programa de cumplimiento, se proseguird con el
referido procedimiento sancionatorio.

Se debe tener presente en el andlisis que el nuevo
sistema regulatorio que rige en materia ambiental se
construye sobre la base de los principios de prevencidn,
eficacia y promocién del cumplimiento, en cuyo contexto se
inserta el programa de cumplimiento como instrumento de
incentivo, gque determina gque un proceso sancionatorio no
termine necesariamente con una sancidén, sino que culmine
con el cumplimiento de un programa gque materialice la
proteccidén del bien juridico que a través del
incumplimiento se vio amenazado.

Décimo noveno: Que, tal como lo ha sefialado esta

Corte, de la normativa expuesta no fluye la imposibilidad
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pretendida por el reclamante relacionada con el impedimento
de ordenar una complementacidn del programa de
cumplimiento. En efecto, la ley establece que el programa
debe cumplir con requisitos de integridad, eficacia vy
verificabilidad, cuestiones que se relacionan con la
necesidad de que en tal instrumento se aborden todos 1los
hechos que fueron motivo de 1la formulacién de cargos,
seflalandose concretamente las acciones u omisiones que son
constitutivas de infraccidn, refiriendo ademds los efectos
que derivaron de aquellas, presentando un completo plan de
acciones y metas que se propone implementar por el sujeto
infractor, que no sbélo se deben vincular con el
cumplimiento de la normativa sino que, ademéds, en el
programa se deben abordar todos los efectos generados por
el incumplimiento, como asimismo se debe presentar un plan
de seguimiento del programa dque permita verificar su
cumplimiento.

Ahora Dbien, si el ©programa de cumplimiento no
satisface estas exigencias, no existe impedimento para que
la autoridad ordene su complementacidén, cuestidén que se
relaciona con la posibilidad de materializar el fin que el
legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de
incentivo al cumplimiento, gque no es otro gque lograr en el
menor tiempo posible que se cumpla con la normativa

ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los
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efectos que produjo el incumplimiento. Asi, el articulo 9°
del Decreto Supremo N° 30, impide gque se apruebe un
programa que no cumpla con los criterios exigidos por la
norma; luego, no ordena que se rechace. En este aspecto, el
articulo 42 de la LO-SMA, dispone que el programa debe
presentarse en un plazo de 10 dias.

Si estima que hay aspectos que deben ser
complementados, sea porque el instrumento no aborda todos
los hechos infraccionales o no propone planes para hacerse
cargo de los efectos del incumplimiento o no sefiala con
claridad el cronograma de cumplimiento u objetivos a
ejecutar, puede solicitar al infractor que perfeccione el
referido instrumento, todo esto sin perjuicio de la
facultad de 1la Superintendencia de rechazar programas
presentados por infractores excluidos del beneficio o por
carecer el instrumento de la seriedad minima o presentar
deficiencias gque son 1insubsanables, caso en que se
proseguira con el procedimiento sancionatorio.

Vigésimo: Que, en el caso concreto que aqui se examina
y en concordancia con lo expuesto latamente en forma
precedente, la Superintendencia del Medio Ambiente aprobd
el programa de cumplimiento presentado por Minera La
Florida, <como 1lo resefia la sentencia impugnada, sin
entregar razonamientos gque sustenten tal decisidén, faltando

al deber de motivacién de los actos administrativos,
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incurriendo en un vicio de ilegalidad, pero més aun, 1lo
trascendente, es que al examinar tal instrumento, 1los
sentenciadores constatan que el programa no es integro,
toda vez que, mas alld de los claros errores de referencia
y falta de coherencia al anunciar efectos respecto de dos
incumplimientos vy, a pesar de ello uUnicamente entregar
medidas respecto de wuno, lo cierto es que no entrega
antecedentes técnicos suficientes gque permitan establecer
que, efectivamente, los incumplimientos imputados no
causaron efectos en el medio ambiente.

Asi, constatada la ilegalidad en que incurre la SMA,
el Tribunal Ambiental, acertadamente, ordena a la autoridad
exigir un programa gque se haga cargo de las deficiencias
constatadas, puesto que aquella cuenta con facultades para
pedir complementacidén, debiendo el organismo reclamado
dictar el acto correspondiente exigiendo un programa gue
cumpla la exigencia de integridad y eficacia prevista en el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 30.

En efecto, en este escenario, cabe precisar que no se
encontraba facultado el tribunal para rechazar el plan de
cumplimiento y sustituir la decisidén de la Superintendencia
del Medio Ambiente, segln lo dispone el articulo 30 de 1la
Ley N° 20.600, que establece que la sentencia que acoja la
accidén deberd declarar que el acto no es conforme a la

normativa vigente YV, en su caso, anularé total 0
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parcialmente la disposicidén o el acto recurrido y dispondra
que se modifique, cuando corresponda, la actuacioén
impugnada.

Ahora bien, tampoco era menester que dispusiera que la
autoridad dictara el acto correspondiente para reanudar el
procedimiento sancionatorio, sobre la base del rechazo del
programa de cumplimiento, no sélo porque, como se analizd,
la Superintendencia del Medio Ambiente estd facultada para
ordenar la complementacidén, razén por la que el Tribunal
Ambiental no incurre en ilegalidad al ordenar dgue esta
autoridad perfeccione el programa, sino porque, ademéas, tal
decisién es adecuada para materializar el objetivo final
del referido instrumento, esto es, garantizar la proteccidn
del bien Jjuridico que, a través de los incumplimientos en
que incurrid la titular del proyecto, se vio amenazado.

Asi, se debe enfatizar que, lo hasta ahora resefiado,
no significa erradicar la facultad de la SMA para rechazar
un Programa de Cumplimiento que, de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 9, inciso tercero, del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia vy
Planes de Reparacién, carezca del requisito minimo de
seriedad. Por el contrario, la decisidén se asienta en 1la
circunstancia que la autoridad administrativa, en su
oportunidad, no ejercid la referida atribucidn, toda vez

que requiridé complementaciédn y luego aprobd el PDC
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presentado por Minera La Florida, razén por la que se
considerd que aquel cumplia el estidndar minimo exigible.
Asi, es 1importante destacar gque en la reclamacidn
incoada ante el Tribunal Ambiental, el reclamante adujo que
el PDC incumplia los requisitos minimos del articulo 7 del
reglamento y aquellos previstos en el articulo 9, esto es,
de integridad y eficacia, sin embargo, jaméds sostuvo que la
presentacién de tal instrumento requiriera el rechazo in
limine contemplado en el inciso final de la Ultima norma
antes sefialada, toda vez que si bien, escuetamente refiere
que la decisién de la SMA permite a la empresa aprovecharse
de su incumplimiento, lo cierto es que no sostiene una
ilegalidad vinculada a tal exigencia, desarrollando 1la
reclamacién en torno al incumplimiento de la exigencia de
integridad y eficacia. Asi, no puede ahora, en sede de
casacidén sostener aquello, razdédn por la que este tribunal
se encuentra impedida de analizar siquiera si el PDC
carecia del requisito de seriedad minima. Por el contrario,
al no ser un aspecto reclamado, al analizar la medida
impugnada por el reclamante, debe partir de la base que
cumplia tal exigencia, razbén por la que, atendida las
deficiencias constatadas en el PDC, que son susceptibles de
enmienda y complementacidén, es que sbdélo cabe concluir que

la decisidn cuestionada se enmarca dentro de la
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institucionalidad vigente, razé4n por la que procede
desestimar el recurso en estudio.

Finalmente, se debe sefialar que todas aquellas
alegaciones vertidas en el arbitrio respecto de la
incertidumbre que genera la carencia de reglamentacién
plazos en el caso que el tribunal orden la complementacidn
del PDC, son infundadas. Ello por cuanto resulta inconcuso
que dictada la sentencia del tribunal ambiental, la
autoridad administrativa, dentro del méas breve plazo, debe
dictar la resolucidén correspondiente en orden a disponer la
complementacidén, sin que en ningin caso se pueda superar el
plazo de 10 dias previsto en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 30 del Ministerio del Medio Ambiente.

IV.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo
interpuesto por Minera La Florida.

Vigésimo primero: Que en el ©primer acapite del
arbitrio de nulidad sustancial se acusa la infraccidn de
los articulos 21 inciso 2° y 56 de la LO—SMA en relacidn
con el articulo 18 N° 3 de la Ley N° 20.600 al considerar
que el denunciante, en su caracter de interesado, cumple
con la exigencia de ser el afectado directo, rechazando la
alegacién da falta de legitimacidn activa sostenida por su
parte.

En efecto, explica que el fallo incurre en una error

de derecho al homologar el concepto de “interesado” al de
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“directamente afectado”, requerido por las dos Ultimas
normas sefialadas, otorgando tal calidad al reclamante por
el solo hecho de ser denunciante del ©procedimiento
administrativo sancionador.

Sostiene que el articulo 21 de la LO-SMA delimita su
ambito de aplicacidén al procedimiento sancionatorio, sin
que sea extensible esta regla a un procedimiento de
reclamacidén posterior, por cuanto éste posee reglas de
legitimacién propia del ejercicio de una accién
jurisdiccional. Asi, refiere que el articulo 56 de la LO-
SMA y el articulo 18 N°3 de la Ley N°20.600, no establecen
que los interesados en el procedimiento administrativo
puedan reclamar ante el Tribunal Ambiental, sino dque
disponen gue podran reclamar los “afectados" e
"directamente afectados” por las resoluciones de la SMA.

Asentado lo anterior, esgrime que el reclamante carece
de legitimacidén activa, enfatizando gque no se acreditd que
la aprobacidén del Programa de Cumplimiento le generara una
afectacién, como tampoco un perjuicio derivado de las
supuestas infracciones que <constituyen el objeto del
procedimiento sancionatorio iniciado por la SMA, menos aun,
un perjuicio directo como consecuencia de las supuestas
ilegalidades de 1la resolucidén gque aprueba el referido

instrumento de incentivo al cumplimiento.
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Afiade que, dada su naturaleza 'y objetivos, la
aprobacién de un programa de cumplimiento no puede generar
una afectacidén directa al reclamante.

Vigésimo segundo: Que en el siguiente apartado se
acusa la infraccidén del articulo 83 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, todo vez que los sentenciadores anulan
una resolucidén sin que exista perjuicio para el reclamante,
soslayando el principio de trascendencia del acto
administrativo, conculcando, ademéds, el articulo 13 inciso
segundo de la Ley N° 19.880.

En este aspecto sostiene que el fallo no se hace cargo
de la alegacidn referida a la inexistencia de perjuicio que
deriva en la improcedencia de la declaracién de nulidad del
acto. En efecto, explica que existe un programa de
cumplimiento que permite hacerse cargo de cada una de las
infracciones establecidas en la formulacidén de cargos vy,
por lo tanto, es capaz de cumplir véalidamente el objetivo
que le sefiala la ley respectiva. En consecuencia, la
ilegalidad del acto administrativo no puede acarrear
necesariamente su invalidez.

Afiade que la sentencia impugnada incurre en una
errbénea interpretacidédn del articulo 13 inciso segundo de la
Ley N° 19.880, toda vez que soslaya la aplicacién del
principio de conservacién de los actos administrativos y a

la determinacidén de la esencialidad del vicio que motiva la
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nulidad, puesto gque no se considera que el vicio debe ser
de tal envergadura gue causa necesariamente un perjuicio a
la parte que lo impugna, cuestidén que no ha sido probada en
el procedimiento.

En ese orden de ideas, sostiene que el reclamante no
acreditd la existencia de un perjuicio, ambiental o
pecuniario que tuviera su origen en la aprobacién del
programa de cumplimiento de su representada.

A lo sefialado se agrega que de forma alguna se produce
el perjuicio que busca preterir el establecimiento de un
programa de cumplimiento, cual es dejar sin cumplimiento a
la normativa ambiental. En efecto, el objeto del programa
presentado se relaciona <con la proteccién del medio
ambiente, cuestidén que en la especie ha sido debidamente
promovida y precavida.

Por otro lado sostiene que, al calificar la supuesta
esencialidad del wvicio que adoleceria el programa de
cumplimiento, el Tribunal Ambiental no considera que no
existe deber legal ni reglamentario que exija justificar la
razédn por la cual no se generan efectos derivados de una
infraccién de la RCA, sino que Unicamente existe el deber
de describir los efectos que se producen con la infraccién,
cuando éstos se imputen o evidentemente se presenten.

Vigésimo tercero: Que en el tercer acédpite se acusa la

transgresién del articulo 3 letra a) y o), 36 N° 1 letras
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a) y b), N° 2 letras a), b) y c), 49 y 51 de la LOSMA en
relacién con el articulo 1698 del Cédigo Civil, vyerro
juridico en que se incurre al invertir la carga de la
prueba.

En efecto, sostiene el recurrente que el sentenciador
incurre en un yerro juridico al imponer a su representada
la obligacidén de Jjustificar la inexistencia de efectos que
ni sigquiera la SMA con la debida diligencia percibidé. Asi,
se asume la existencia de efectos provenientes de las
infracciones constatadas por la SMA durante su
fiscalizacidén, imponiendo a su representada la carga de
probar hechos negativos, 1los que se traducen en la
existencia y descripcién de los supuestos efectos que
emanan de la infraccidén, aun cuando el denunciante no
acreditd su presencia como tampoco la SMA los constatd.

Enfatiza que se infringen las normas seflaladas en este
apartado, en dos sentidos: i) dando por acreditado un hecho
sin que éste fuera probado conforme a las normas legales; y
(ii) alterando la carga de la prueba al eximir tanto al
denunciante como a la SMA de probar la presencia de efectos
producidos por las infracciones, obligando a su
representada a rendir prueba sobre hechos negativos.

Agrega que el fallo impugnado omite aplicar 1las
disposiciones que entregan a la SMA el deber de fiscalizar

el cumplimiento de las RCA sobre la base de inspecciones,

i

KFHSEXXXGL



controles, mediciones y andlisis que se realicen conforme a
la ley e 1imponer sanciones producto de una formulacién
precisa de los cargos. Asi, al trasladarse la obligacidn de
acreditar la existencia o 1nexistencia de efectos al
eventual infractor, en la etapa de programa de
cumplimiento, se libera a los denunciantes y a la SMA de 1la
carga de probar los antecedentes que den seriedad a la
formulacién de cargos.

Afiade que si la autoridad estima que el infractor
incurrié en infracciones graves que generan efectos sobre
el medio ambiente, debid sefialarlo de ese modo, de manera
que el sujeto pasivo del proceso sancionatorio pueda, en su
formulacién de programa de cumplimiento, hacerse cargo de
esos efectos a la hora de presentarlo, y en sus descargos,
defenderse, cuestidén que en la especie no realizd, pues
s6lo imputd incumplimiento de exigencias de condiciones
establecidas en las RCA.

Enfatiza gque se incurre en un error de derecho, al
presumir la presencia de efectos adversos y exigir a su
representada que Jjustifique la 1inexistencia de efectos
derivados del incumplimiento. En definitiva se requiere
acreditar un hecho negativo, invirtiendo la carga de la
prueba, soslayando que es la denunciante, que alega la
existencia de 1los efectos derivados de las infracciones

constatadas por la SMA, quien debe acreditarlo.
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Vigésimo cuarto: Que en el apartado final se denuncia
la infraccidén al articulo 42, 36 N° 1 letra a) y b), N°2
letra a) b) y e), 47 y 49 de la LO-SMA, en relacidén con los
articulos 12 bis b) y 24 de la Ley N° 19.300 y el articulo
3 inciso octavo de la Ley N° 19.880, al atribuir efectos a
las infracciones, gque no se producen.

Explica que la normativa expuesta exige que el
programa se haga cargo de la totalidad de los efectos de
las infracciones constadas, obligacién que si bien no esta
contenida en 1la ley, se refiere de manera exclusiva vy
excluyente a los cargos formulados. En este punto, sostiene
que los proyectos ingresados al SEIA por medio de una DIA y
aprobados por la autoridad ambiental, por su naturaleza, no
deben generar los efectos atribuidas por 1la reclamante,
cuestidn que, ademés, se encuentra avalada por la
presuncién de legalidad de la RCA.

La sentencia recurrida, expone, infringidé el articulo
42 de la LO-SMA, al exigir a su representada la
especificacién de presuntos efectos derivados de los cargos
formulados, describiendo tanto si éstos se producen, como
argumentando cuando no se generan. Esta Ultima situacidén no
se regula en el inciso segundo de la referida norma, como
tampoco se exige en el 1inciso séptimo, por lo que es

improcedente que el Tribunal Ambiental lo requiera.
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Ademas, sostiene que se infringe el articulo 36 N° 1
letras a) y b) y N° 2 letras a), b) y e) en la medida que
es el denunciante, pero principalmente la SMA en su
formulacién de cargos, el sujeto que debe dar cuenta de las
infracciones que se imputan y los efectos que de ellas
deriven, los que deben enunciarse expresamente, pues sdblo
asi el eventual infractor puede presentar un programa de
cumplimiento apropiado. Si la formulacidén de cargos se
refiere a la letra e) del N°2 del articulo 36, esto
significa que la falta grave se debe al incumplimiento de
medidas de mitigacidén, reparacidédn o compensacidn, las
cuales emanan de un EIA, que por su naturaleza, tienen por
objeto hacerse cargo de impactos significativos sobre el
medio ambiente. Si por el contrario, nos encontramos ante
incumplimientos graves de condiciones o exigencias que no
tienen esa naturaleza, también se describe asi en la
formulacién de cargos, dado que se cita el instrumento
ambiental del cual emanan. En la practica administrativa,
el dincumplimiento de un porcentaje relevante de una
condicién, es imputado por la SMA como una falta grave a
las medidas para eliminar o reducir los impactos adversos
de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva RCA, sin gque necesariamente ello importe la
existencia de efectos sobre el medio ambiente. Lo relevante

es que, para imputar estos efectos, se deberd estar a todas
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las piezas del procedimiento administrativo, partiendo por
la naturaleza de la evaluacidén ambiental que dio pie a 1la
fiscalizacidn, el informe de fiscalizaciédn, % la
formulacién de cargos.

En el caso concreto, en la mayoria de las infracciones
se imputa incumplimientos de medidas contenidas en
Proyectos evaluados mediante DIA, de modo que en virtud de
lo sefialado por el articulo 12 bis letra b) de la Ley N°
19.300, no se producen efectos que posean impactos
significativos en el medio ambiente o en la salud de las
personas. Asi, se omite la aplicacién del precepto referido
al igual que el articulo 24 de la Ley N° 19.300, puesto
que, sin tener antecedentes suficientes que lo justifiquen,
se presume la existencia de efectos adversos, soslayando la
naturaleza de los instrumentos que contienen las medidas
cuyo incumplimiento se imputa.

Esgrime, ademds, que se omite aplicar el articulo 3°
inciso octavo de la Ley ©N° 19.880, al soslayar la
presuncién de legalidad del acto administrativo, puesto que
al aprobarse un proyecto gque ingresa al SEIA mediante DIA,
se determina la inexistencia de los efectos alegados por la
reclamante ligados a la RCA, gque por lo demas, no fueron
acreditados en el procedimiento administrativo como tampoco

en el judicial.
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Agrega que se infringen los articulos 47 y 49 de 1la
LO-SMA, puesto qgque en este caso se da inicio a un
procedimiento administrativo sancionador originado por una
denuncia que no da cuenta de efecto alguno generado por 1las
infracciones alegadas, posteriormente se efectud una
fiscalizacidén por parte de la SMA donde aquellos tampoco
son constatados, cuestidén que se refleja en el Informe de
Fiscalizacidén que da origen al procedimiento sancionatorio
y finalmente, la SMA ratifica la ausencia de efectos, al
realizar la formulacidén de cargos.

En el caso concreto, dentro de los 14 cargos
formulados, solamente 2 de ellos se refieren al
incumplimiento de la RCA N° 1333/1995, que regula un
Proyecto que ingresa al sistema mediante un EIA. En
consecuencia, si los 12 cargos restantes se refieren a
infracciones respecto de proyectos ingresados por medio de
DIA al SEIA, el incumplimiento referido no puede generar
los efectos relevantes exigidos por la reclamante de autos.
Refiere que uno de los cargos relacionados con la RCA N°
1333, que proviene de un EIA, es el vinculado con el
Monitoreo de calidad de aguas superficiales en el Estero
Alhué, respecto del cual se sefialdé en el PDC gue no se
generan efectos negativos, dada la naturaleza de 1la
infraccidédn imputada, toda vez que el cargo formulado se

refiere a la omisidén en la toma de muestras de la calidad
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de agua del estero Alhué, cuya infraccién en si misma no
trae efectos aparejados, debido a gque una cosa es gue se
efectien o no los monitoreos, y otra muy distinta es que
exista un desequilibrio en la calidad del agua del Estero
que deba ser neutralizado y que produzca en consecuencia,
un efecto que deba repararse.

Por su parte, el otro cargo vinculado a la RCA N°
1333, es el referido a 1la construcciédn del camino no
autorizado, sefialdandose en el Programa de Cumplimiento que
el efecto generado en la zona aludida corresponde a la tala
de las especies en la superficie intervenida. En
consecuencia, el efecto generado por la infraccidn se
encuentra sefalado expresamente y las medidas de
reforestaciédn propuestas, destinadas a reparar dicha
situacién, son eficaces.

Agrega que, en el resto de los cargos imputados, amén
de provenir de infracciones a RCAs qgue ingresan al SEIA a
través de DIA, la sola formulacidén de cargos deja en
evidencia que no existen efectos aparejados a la infracciédn
cometida, por lo gque malamente podrian haber sido descritos
dentro del programa.

Vigésimo quinto: Que, a través del primer capitulo de
casacién se denuncia el error de derecho vinculado a la
falta de legitimacidén activa del reclamante, sosteniendo

que en la especie el Tribunal Ambiental confunde 1los
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conceptos de “interesado”, previsto en el articulo 21
inciso segundo de la LO-SMA, con la exigencia prevista en
el articulo 56 del mencionado cuerpo legal en relacidn al
articulo 18 N° 3 de 1la Ley N° 20.600 para ejercer
eficazmente la reclamacién del articulo 17 N° 3 del mismo
texto legal, esto es, ser “directamente afectado”.

Vigésimo sexto: Que se ha entendido que “La
legitimacidén procesal o legitimatio ad causam, es la
consideracion legal, respecto de un proceso particular, a
las personas que se hallan en una determinada relacidn con
el objeto de 1litigio y en virtud del cual se exige, para

que la pretensidon de fondo pueda ser examinada, que dichas

personas figuran como tales en el proceso" (Cristiéan
Maturana Miquel, "Disposiciones comunes a todos
procedimiento”, Universidad de Chile, Facultad de Derecho,
Departamento derecho procesal). En efecto, como 1o ha

sefialado esta Corte, la legitimacién “no implica otra cosa
que la aptitud para ser parte en un proceso concreto y
obtener una sentencia favorable a su pretensidén” (SCS,
ingreso Corte N° 490-2013, considerando 13°). Asi, se ha
sefialado que la legitimacidén “es el reconocimiento que hace
el derecho a una persona de la posibilidad de realizar con
eficacia un acto Jjuridico, derivando dicha posibilidad de

una determinada relacidédn existente entre el sujeto y el

i

KFHSEXXXGL



objeto del mismo”. (Juan Ladaria Caldentey, “Legitimacidén y
apariencia juridica”, Editorial Bosh, Barcelona, p.1l1

Vigésimo séptimo: Que, asentado lo anterior, se debe
seflalar que la sentencia impugnada establecid dos
razonamientos para descartar la alegacidén de falta de
legitimacidén del actor: a) Por tener el —cardcter de
denunciante en el procedimiento sancionatorio; b) por vivir
en la comuna de Alhué, comunidad gque se encuentra dentro
del area de influencia del proyecto.

Lo expuesto, determina que el recurso, en este punto,
no pueda prosperar, toda vez que el error de derecho
acusado se construye esgrimiendo que el caréacter de
directamente afectado, se le otorga por cuanto el actor fue
denunciante, soslayando que, con 1independencia de tal
razonamiento, se concluye que el actor tiene legitimacidn
por cuanto vive en la comuna de Alhué, razdén por la que, de
aprobarse un instrumento de incentivo que no cumpla con las
exigencias previstas en la ley, se vera directamente
afectado, puesto que aquello redunda en efectos
medioambientales que se desconocen y dJque, eventualmente,
pueden generar impactos o dafio ambiental, afectado el
derecho su derecho de vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, razonamientos no cuestionados por el
arbitrio en estudio, los que, por lo demds, esta Corte

comparte.
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De este modo, para solucionar la problemética
planteada, la doctrina recurre a la teoria de los circulos
de intereses, la cual sefilala que, en funcidén de cada
categoria de actos, se debe determinar cudles son 1los
“circulos de personas interesadas”, para luego establecer
cudles circulos deben ser considerados como suficientes,
excluyendo aquellos muy lejanos. Se ha sefialado, por
ejemplo, a propdsito de reclamos de ilegalidad municipal,
que constituyen intereses legitimos los que tienen las
personas respecto de normas urbanisticas o normas
medioambientales, puesto que en definitiva 1lo que se
requiere es que el acto “le afecte de alguna forma” para
determinar la existencia de un interés legitimo. En
consecuencia, la residencia en el sector comprendido en el
area de 1influencia del proyecto minero, cuyas RCAs se
denuncian incumplidas, determina que el término del
procedimiento sancionatorio, a través del cumplimiento de
medidas contenidas en un PDC que no se hace cargo de 1los
efectos generados por los incumplimientos, permite otorga
el caricter de afectado directo, que determina la
legitimacidén para incoar la reclamacidén del articulo 17 N°
3 de la LO-SMA.

Con todo, como se anuncid, la trascendencia de 1lo
reflexionado radica en que, aun cuando fuera efectivo que

el sentenciador entregara el caradcter de afectado directo
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al reclamante, atendiendo solamente al caréacter de
denunciante, aquello careceria de influencia en lo
dispositivo del fallo, razdbdbn por la que, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el arbitrio no podria prosperar, pues la remocidn
del vicio no cambiaria la decisidén sobre este punto, pues
quedaria intacta la legitimacidén en virtud del examen antes
referido, esto es que, en verdad lo hace, ademds, por ser
habitante del &rea de influencia del proyecto, esto es por
vivir en la localidad de Alhué.

Vigésimo octavo: Que, sin perjuicio de lo sefialado,
entendiendo la importancia de la materia discutida, esta
Corte considera relevante resefilar ciertas consideraciones
normativas vinculadas a las materias propuestas por el
arbitrio, especificamente en aquello relacionado con la
vinculacién denunciante-interesado-directamente afectado.
El articulo 21 de la LO-SMA sefiala: “Cualgquier persona
podréd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento
de instrumentos de gestidédn ambiental y normas ambientales,
debiendo ésta informar sobre los resultados de su denuncia
en un plazo no superior a 60 dias habiles”. Agrega su
inciso segundo: “En el evento que producto de tales
denuncias se iniciare un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos

legales la calidad de interesado en el precitado

i

KFHSEXXXGL



procedimiento”. Tal norma, de caracter procesal-
administrativo, reitera lo sefialado en el articulo 21 de la
Ley N° 19.880, esto es, que quien inicia el procedimiento
administrativo, en este caso, sancionatorio, por esa sola
circunstancia, adguiere el caracter de interesado.

En tanto en el numeral 3° del articulo 17 de 1la
referida ley, otorga competencia a los tribunales
ambientales para “Conocer de las reclamaciones en contra de
las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente”. Luego,
en el articulo 18, incluido entre las normas comunes del
procedimiento, especificamente en lo relativo a quienes
serdn consideradas partes en él, dispone su encabezado 1lo
que sigue: “De las partes. Los organismos de la
Administracién del Estado vy las personas naturales o
juridicas que se sefialan, podran intervenir como partes en
los asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales,
que en cada caso se indican, conforme con la enumeracidn
del articulo 17”; en el numero 3° del mismo articulo 18, se
indica: “En el caso del numero 3), las personas naturales o
juridicas directamente afectadas por la resolucién de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente”.

Pues bien, en este aspecto, interesa destacar que los

presentes autos inciden en el ambito del Derecho
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Administrativo Sancionador, esto es, en la rama de Derecho
que regula la potestad que el ordenamiento reconoce a
ciertos oOrganos administrativos para sancionar conductas
que atentan contra las funciones de la Administracién, o,
contra otros bienes juridicos que protegen los intereses
generales de la Nacidén y que implican un atentado contra el
bien comin. En efecto, como se resefié en el fundamento
décimo octavo, el Programa de Cumplimiento, suspende el
procedimiento vy, una vez que se cumplen las medidas
comprometidas en este instrumento, éste culmina sin imponer
sanciones.

Atendido que los actos administrativos conforme 1lo
establece el articulo 3° de la Ley N° 19.880 gozan de
presuncioén de legalidad, tal calidad conlleva la
ejecutoriedad % exigibilidad del mismo ante el
destinatario. Es por esta razdn gque nuestra legislaciédn
consagra la impugnabilidad de aquél, pues atendida 1la
presuncidén legalidad, las personas afectadas sbélo pueden
discutir su validez reclamando a través de las vias dque
consagra la ley. Lo anterior no es méds qgque la concrecidn
del debido proceso administrativo, toda vez que si bien el
legislador establece que el acto administrativo es wvalido,
otorga al administrado las herramientas Jjuridicas para

discutir ese postulado.
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Asi, para la impugnacién de los actos administrativos,
nuestro ordenamiento reconoce recursos administrativos vy
recursos Jjurisdiccionales. Entre los primeros, esta el
recurso de reposicidén vy Jjerarquico, en que la propia
Administracidén revisa la oportunidad y legalidad del acto
administrativo; en tanto que es posible identificar los
jurisdiccionales con aquellas acciones de ese caréacter
previstas para impugnar la legalidad de los actos
administrativos, acciones que reciben distintas
denominaciones dependiendo del cuerpo normativo que las
contemple (reclamaciones, recurso, apelacién), cuyo
conocimiento estd entregado a los tribunales ordinarios o
especiales establecidos en la ley. Mas alld de sus
distintas acepciones, las acciones indicadas pueden ser
claramente identificadas por el contencioso administrativo
especial a que dan origen, el que tendrd por objeto
controlar la legalidad del acto.

Vigésimo noveno: Que lo expuesto deja en evidencia la
estrecha relacién que existe entre el ©procedimiento
administrativo de generacién del acto y el proceso
jurisdiccional previsto para controlar su legalidad. Es en
este contexto que se inserta la reclamacidén prevista en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en relacién al
articulo 56 de la Ley N° 20.417 que corresponde a aquella

que se substancia en los presentes autos.
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Lo anterior es trascendente, toda vez que, al otorgar
el articulo 21 de la LO-SMA el caréacter de interesado, para
todos los efectos legales, al denunciante, resulta
indudable que aquel tiene el caracter de directamente
afectado, toda vez que, la ley prevé la posibilidad de
generar un contencioso administrativo que tiene por objeto
revisar la legalidad de lo obrado en el proceso
administrativo. Asi, el término anormal del procedimiento
administrativo, determinado por la aprobacidén y ejecucidn
de un programa de cumplimiento, puede ser controlado por
los tribunales ambientales, en virtud de la accidén prevista
en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, sin que gquepa
limitar el ejercicio de la accidén a quien tuvo el caréacter
de denunciante, originando el referido procedimiento.

En este aspecto, se debe ser enfatico en sefialar que
la tesis propuesta por la sociedad minera, determina una
cuestidén que a la luz de lo expuesto resulta inadmisible,
esto es, que sb6lo el sujeto pasivo del procedimiento
sancionatorio pueda impugnar la resolucidédn gque aprueba un
programa de cumplimiento, impidiendo que aquellas personas
que presentan la denuncia que da inicio al procedimiento
administrativo, incluso a los terceros a guienes se les
reconozca la calidad de parte interesada, puedan incoar
legitimamente las vias Jjurisdiccionales previstas por la

legislacidén para controlar los actos de la administracién,
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restringiendo el derecho de aquellos a obtener una tutela
judicial efectiva en relacidén a sus derechos que,
eventualmente, pueden verse afectados por la aprobacidn de
un instrumento de incentivo al cumplimiento, al margen de
la ley .

Las ideas anteriores permiten concluir gque no es
efectivo que los sentenciadores incurrieran en un error de
derecho al desechar la alegacién da falta de legitimaciédn
activa, por el contrario, realizando un analisis conjunto
de las normas que se denuncian como infringidas, se
establece, acertadamente, que la calidad de denunciante de
un procedimiento administrativo otorga legitimacidn para
incoar la reclamacién prevista en el articulo 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600, para efectos de controlar la legalidad del
programa de cumplimiento cuya ejecucidédn determinard el fin
del procedimiento administrativo. Es por ello que, en el
caso propuesto por el recurrente - en que la calidad de
directamente afectado se le reconocidé al reclamante por el
solo hecho de ser denunciante- el wvicio igualmente no
concurre.

Trigésimo: Que, en el segundo capitulo de casacidén, el
yerro juridico denunciado se sustenta en la vulneracidén del
principio de conservacibén, toda vez que se estima que el
vicio constatado por el tribunal no tiene el caracter de

esencial, razdén por la gque no se pudo acceder a la accibdn,
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pues aquello ademéds conculca el principio de trascendencia
y conservacioén.

En esta materia, cabe recordar que esta Corte ha
sefialado que la invalidacidén de los actos administrativos
se rige por el principio de conservacidén consagrado en el
articulo 13 la Ley N° 19.880, toda vez el vicio que permite
anular un acto o procedimiento administrativo, debe ser
grave y esencial, pues éste es un remedio excepcional que
opera frente a la ilegalidad de un acto burocratico. En
este aspecto, se ha reconocido que subyacen en aquél,
otros principios generales del Derecho como la confianza
legitima, la buena fe de los terceros, el respeto a los
derechos adquiridos y la seguridad juridica.

Por otro lado, el principio de trascendencia, gobierna
la declaratoria de nulidad, pas de nullité sans grief,
segun el cual no hay nulidad sin perjuicio. Aquél determina
gque no basta con denunciar irregularidades o que éstas
efectivamente se presenten en un proceso, sino que se debe
demostrar que inciden de manera concreta en el quebranto de
los derechos de los sujetos procesales. Tal principio, si
bien ha sido desarrollado a propdésito de vicios de
procedimientos de caracter jurisdiccional, indudablemente,
tiene una vinculacidén con aquel principio desarrollado en
el parrafo precedente, esto es, en la teoria de la nulidad

administrativa.
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Trigésimo primero: Que, asentadas las ideas
anteriores, se debe precisar que la recurrente no refiere
el vicio constatado por los sentenciadores, que en el caso
concreto estd constituido por la falta de motivacidén del
acto administrativo, el que se determindé gque tenia el
caracter esencial puesto que, analizado el PDC presentado
por Minera La Florida Limitada, se verificdé que aquel no
cumplia las exigencias de integridad y eficacia previstas
en el articulo 9 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidén, pues no
se 1ncorporaron antecedentes técnicos que ©permitieran
establecer que los 14 incumplimientos imputados al
infractor no generaron efectos medio ambientales, cuestidn
que se considera posee la entidad suficiente para dejar sin
efecto la Resolucidén N° 5, toda vez que, segun exponen, si
se atiende a los hechos constitutivos de las infracciones,
puede incluso presumirse, a menos que se demuestre 1lo
contrario, que aquellas existieron.

Pues bien, la sola exposicidén del apartado deja en
evidencia sus serias falencias. En efecto, la recurrente
sostiene que el PDC presentado a la autoridad cumple todas
las exigencias previstas en 1la ley, soslayando dque el
sentenciador descartd aquello, realizando un andlisis de 1la
formulacidén de cargos, el PDC y la normativa que rige 1la

materia. Asi, 1o relevante es que la recurrente,
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errbneamente pretende trasladar la discusidén a una cuestiodn
relacionada con la ponderacién de la prueba rendida, toda
vez que sefiala que el reclamante no probd que 1los
incumplimientos generaron efectos en el medio ambiente,
desconociendo el analisis normativo realizado por el
Segundo Tribunal Ambiental, que le permitid establecer que,
por el contrario, atendida la naturaleza del PDC y de 1los
incumplimientos que se imputan al sujeto pasivo del
procedimiento sancionatorio, es éste quien debe aportar
ante la autoridad administrativa los antecedentes técnicos
suficientes que permitan descartar la produccién de efectos
adversos, siendo insuficiente la sola aseveracidn respecto
de que los incumplimientos no generaron efectos.

En este aspecto, el planteamiento de la recurrente es
errado, puesto que, tal como lo sostiene el fallo
impugnado, es el sujeto pasivo del procedimiento
sancionatorio quien debe incorporar en el PDC todos 1los
antecedentes que permitan a la autoridad establecer 1la
veracidad de su afirmacidén respecto de la inexistencia de
efectos, toda vez que es él quien pretende eximirse de 1la
imposicidén de una sancidén a través de la presentacidédn de
este instrumento de incentivo al cumplimiento. En esta
materia, se debe ser categdrico en seflalar que,
efectivamente, no se le exige un estadndar imposible de

lograr, sino que sdélo una explicaciédn fundada en estudios
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técnicos que permitan admitir aquello que propone, esto es,
que no existen efectos medicambientales. Esta exigencia
proviene precisamente de una premisa distinta a 1la
sustentada por el recurrente, que sostiene que el
incumplimiento de la RCA no necesariamente produce efectos,
pues lo cierto es que las exigencias ambientales de 1los
proyectos estadn destinadas a ser acatadas y debidamente
satisfechas, por lo cual, el hecho de no darle
reconocimiento, sino que todo lo contrario, ignorarlas y no
llevarlas a 1la préactica o directamente transgredirlas,
genera en el titular de un proyecto que propone un PDC el
imperativo de acreditar que esa conducta no ha tenido
mayores repercusiones negativas en el medio ambiente, todo
para gue su propuesta sea considerada integral.

Por otro lado, se sostiene que no existe norma alguna
que exija al infractor justificar la razén por la que 1los
incumplimientos no generaron efectos en el medio ambiente,
pues sbé6lo existe el deber de describir aquellos que se
producen, razdén por la que estima que el PDC presentado
cumple las exigencias legales. Sin embargo, para descartar
tal razonamiento, basta remitirse a lo sefialado en 1los
fundamentos décimo octavo a vigésimo precedentes, toda vez
que, como se refirid, el sistema regulatorio en materia
ambiental tiene como piedra angular a los principios de

prevencién, eficacia y promocién del cumplimiento, razdn
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por la que las exigencias que debe cumplir el PDC, esto es
integridad, eficacia y verificabilidad, determina que aqguel
no sb6lo debe abordar todos los hechos que fueron motivo de
la formulacién de cargos sino que, ademés, debe sefialar
pormenorizadamente los efectos que derivaron de aquellas,
debiendo justificar su inexistencia, presentando un plan de
acciones y metas que se propone implementar, que no sdélo se
debe vincular con el cumplimiento de la normativa sino que
también se debe abordar todos los efectos generados por el
incumplimiento, pues sélo asi se satisface el fin que el
legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de
incentivo al cumplimiento, que no es otro que lograr en el
menor tiempo posible que se cumpla con la normativa
ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los
efectos que produjo el incumplimiento.

En este aspecto, no puede admitirse que baste la sola
afirmacién de no produccidén de efectos por parte del
infractor, puesto que es el sujeto pasivo que pretende
beneficiarse con la utilizacidén de este instrumento, el que
debe fundamentar aquello, maxime si, como en el caso
concreto, se imputan 14 incumplimientos relacionados con
medidas contempladas en diversas RCAs, vinculados a su
turno con distintos componentes medioambientales, como son

el agua, la flora y la atmosfera.
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En razdén de lo expuesto, el presente capitulo debe ser
rechazado, puesto que no es efectivo que los sentenciadores
incurrieran en los errores de derecho que se les imputan,
toda wvez que, acertadamente, han establecido que el vicio
del acto administrativo, esto es la falta de motivacidn de
la Resolucidén N° 5 que aprueba el PDC presentado por Minera
La Florida, tiene el caracter de esencial, pues en atencidn
a la naturaleza de los incumplimientos y su vinculacidédn con
diversos componentes mediocambientales, en virtud del
principio precautorio y 1la <calificacién Jjuridica de 1la
autoridad en la formulacién de <cargos, podia incluso
presumirse, prima facie, que aquellos se generaron, razdn
por la que no resulta aplicable el principio de
conservacién previsto en el articulo 13 de la Ley N°
19.880.

Trigésimo segundo: Que, las ideas resefiadas en el
apartado precedente, permiten descartar los yerros
juridicos denunciados en el tercer acéapite, toda vez que
éstos se sustentan en la vulneracidédn de las normas gue
regulan la carga de la prueba, razén por la gque cabe
remitirse a lo sefialado, puesto que, como se enfatizd, en
el caso sublite, la problemdtica Jjuridica planteada por la
reclamante ante el Tribunal Ambiental, no se relaciond con
una cuestidén vinculada a la prueba, toda vez que la

resolucidén impugnada, que aprueba el PDC, se funda en el
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andlisis de la formulacién de cargos y del instrumento de
incentivo al cumplimiento, el gque se aduce es aprobado por
la autoridad administrativa, sin exigir el cumplimiento de
los requisitos de integridad y eficacia. Asi, lo que se
acusa es dque el estdndar requerido por la autoridad,
respecto de los efectos asociados a los incumplimientos,
como a las medidas vinculadas a ellos, no se condicen con
el objetivo del legislador al consagrarlo como  un
instrumento de incentivo, que busca devolver al estado de
cumplimiento al infractor, haciéndose cargo de todas
aquellos efectos gque causd su conducta antijuridica.

En efecto, el fin preventivo que orienta la normativa
ambiental determina que es el sujeto que presenta el PDC el
que debe demostrar con antecedentes verificables, la
realidad de su aseveracidn respecto de la inexistencia de
las externalidades negativas, como asimismo, debe
contemplar en el plan de acciones 'y metas, medidas
concretas que permitan enfrentarlas.

Lo anterior, no implica que la prueba rendida ante el
tribunal ambiental no deba ser valorada, sino que, pone de
relieve que, en el caso concreto, no es efectivo que el
reclamante deba rendir prueba para asentar la ilegalidad,
puesto que, como ocurridé en el caso concreto, ésta puede
fluir del propio acto administrativo y de la confrontacién

del instrumento aprobado con la formulacidén de cargos.
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Asi, es indudable que, descartada la alegacidén de la
sociedad minera, vinculada a la inexigibilidad de
incorporar al PDC antecedentes técnicos que den contenido a
su aseveracién respecto de la inexistencia de efectos
medioambientales, acertadamente el tribunal, constatado el
vicio de falta de fundamentacién del acto administrativo,
se aboca a determinar su caracter de esencial. Y es en este
punto en el qgue se equivoca el recurrente, toda vez qgque,
asentadas las ideas anteriores, relacionadas con la
exigibilidad de antecedentes competentes para sustentar la
inexistencia de efectos vy las eficacia de las medidas
propuestas en el PDC, es indudable que la omisidén en que
aquella incurre en sede administrativa, puede ser superada
en sede Jjurisdiccional, sin embargo, aquello requiere de
una actividad probatoria que debe ser desplegada por la SMA
0, en caso de comparecer, por el titular del proyecto, toda
vez que serd la Unica forma en gque se podrd acreditar que
no se estd ante un vicio esencial. En otras palabras, el
titular puede en sede Jjudicial realizar aquello gque no
efectudé en sede administrativa, empero, con el Unico objeto
de dimpedir la nulidad, en virtud del principio de
conservacién, cuestidédn que no sbélo no realizd, sino que,
atendida sus alegaciones, pretende desconocer.

Trigésimo tercero: Que, por otro lado, cabe seflalar

que en el apartado en estudio se sostiene que los
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sentenciadores presumen el efecto mediocambiental por el
solo incumplimiento, sin embargo, aquello no es asi. En
efecto, basta leer la sentencia, extractada en la parte
expositiva de este fallo, para comprender qgue analizan los
incumplimientos en relacién a su naturaleza, realizando un
ejercicio légico deductivo que les permite asentar que en
este caso, al contrario de lo sostenido por el infractor,
la naturaleza de los hechos constitutivos de la infraccién
permiten incluso presumir que se produjeron efectos
mediocambientales, cuestién a la que se suma la naturaleza
de los cargos formulados. Asi, se estd en presencia de una
presuncidédn de caracter Jjudicial, que <cumple con las
exigencias de gravedad, concordancia con toda la prueba vy
precisidén prevista en el articulo 426 del Cdédigo de
Procedimiento Civil en relacidén al articulo 1712 del Cbédigo
Sustancial, siendo relevante destacar que aquella se
construye sobre la Dbase de antecedentes concretos que
permiten asentarla.

En efecto, para comprender el razonamiento de 1los
sentenciadores, es imprescindible exponer los
incumplimientos imputados en la formulacidén de cargos:

1. No plantar el numero de ejemplares comprometidos de
peumos, quillayes y 1litres en un Aarea de caracteristicas
topograficas y ambientales similares a las de la ladera de

ubicacidédn del Dbotadero, constitutivo de wuna infraccidn
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clasificada como grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra
e) de la LOSMA.

2. Ejecutar en forma parcial actividades de plantacién
referidas a: 1) disponer una franja de eucaliptus de una
extensién de 592 metros equivalente a un 44,5% de 1lo
comprometido; 1ii) disponer una superficie plantada de 1,15
hectidreas en A&rea identificada en la Lémina N° 2 de la
Adenda, representativa del 32,85% de 1lo comprometido; v,
iii) presentar un porcentaje de prendimiento de un 25,9% de
la reforestacidén comprometida, en el sector “Los Quillayes”
del fundo El1 Membrillo”, constitutivo de wuna infraccidn
clasificada como grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra
e) de la LOSMA.

3. Ejecutar en forma parcial la reforestacidn
comprometida para el sector “El1 Pastoreo” del fundo El
Membrillo, presentando un porcentaje de prendimiento de un
32% de ella”, constitutivo de una infraccidén clasificada
como leve, conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA.

4. Ejecutar en forma parcial la reforestacidén con
eucaliptos en el sector “Puente Macal”, abarcando 1,11
hectédreas (44, 4% de lo comprometido), constitutivo de una
infraccién clasificada como leve, conforme al articulo 36
N° 3 de la LOSMA.

5. Omitir construir la obra disipadora de energia a la

salida del canal de contorno del botadero de estéril NV
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620, ampliado, constitutivo de una infraccién clasificada
como leve, conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA.

6. Omitir adoptar medidas mitigatorias de emisiones
atmosféricas: i) almacenar mineral a la intemperie, sin
contar con cubierta tipo domo; vy, 1i) no contar en los
chancadores con sistema de Supresidn de polvo, constitutivo
de infraccidén clasificada como grave, conforme al articulo
36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

7. No presentar ante el SEA, dentro del plazo fijado
al efecto, un Plan de Compensacidén de Emisiones de Material
Particulado (MP 10) y Oxidos de Nitrégeno (NOX) asociado al
proyecto “Planta de Procesamiento de Relaves”, constitutivo
de una infraccidén clasificada como leve, conforme al
articulo 36° 3 de la LOSMA.

8. No presentar ante el SEA dentro del plazo fijado al
efecto, un Plan de Compensacidén de Emisiones de Material
Particulado (MP 10) asociado al proyecto “Depositacidédn de
Relaves Filtrados Interior Mina”, constitutivo de una
infraccién clasificada como leve, conforme al articulo 36
N° 3 de la LOSMA.

9. No presentar ante el SEA dentro del plazo fijado al
efecto, un Plan de Compensacidén de Emisiones de Material
Particulado (MP 10) asociado al proyecto “Peraltamiento

Tranque de Relaves Adosado”, constitutivo de una infraccidn
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clasificada como leve, conforme al articulo 36 N° 3 de la
LOSMA.

10. No realizar monitoreos semestrales de calidad de
aguas superficiales en el estero Alhué, asociado a la
operacién del tranque de relaves, correspondiente al primer
semestre del afio 2013 vy 2014, constitutivo de una
infraccién clasificada como grave, conforme al articulo 36
N° 2 letra e) de la LO-SMA.

11. No realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad
de aguas subterrdneas en el pozo ubicado 100 metros aguas
abajo del Botadero de Estéril, ni en los tres cuatrimestres
de los afios 2013, ni en el primer cuatrimestre del afio 2014
y 2015, constitutivo de wuna infraccién clasificada como
grave, conforme al articulo 36 N° 2 de la LOSMA.

12. Omitir la realizacidédn de monitoreos y de andlisis,
asi como la adopcidén de medidas, respecto de aguas de
pozos, asociados al seguimiento del tranque de relaves
Alhué, de acuerdo a lo siguiente: i) no realizar monitoreos
semestrales de calidad de aguas subterrédneas en pozos
definidos (5) adyacentes al emplazamiento del tranque de
relaves Alhué; 1i) no realizar monitoreos trimestrales
asociados a los pozos del Plan de Alerta Temprana P2, P3 vy
P4; iii) no acreditar la activacién de medidas de
contingencia tendiente a gestionarlas superaciones

detectadas en monitoreos de 2012 y 2014. En particular las
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excedencias en el paréametro sulfato, indicativo de
filtraciones desde el tranque de relaves; vy, 1v) no
analizar los parametros seflalados en la tabla contenida en
el Considerando 5.5.20 de la RCA N° 5/2005, en 1los
monitoreos de todos 1los pozos presentados el primer vy
segundo semestre de 2013, ni en los monitoreos de los pozos
P3 y P4 del primer semestre de los afios 2014 y 2015; como
tampoco en el segundo semestre de 2014, constitutivo de una
infraccidén clasificada como grave, conforme al articulo 36
N° 2 letra e) de la LOSMA.

13. No realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad
de aguas superficiales en puntos aguas arriba y aguas abajo
de la quebrada “Las Animas”, asociados a la operacién del
Botadero de Estéril, constitutivo de una infraccién
clasificada como grave, conforme al articulo 36 N° 2 de 1la
LOSMA.

14. Construir un camino de tierra de aproximadamente
15.234,7 metros cuadrados, no comprendido en las RCAS
asociadas a los proyectos del yacimiento Pedro de Valencia,
constitutivo de una infraccidén clasificada como leve,
conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA.

Como se observa los incumplimientos son de distinta
indole, vinculados con el manejo de variables relacionadas
con la forestacidén, el control de la calidad de las aguas y

la emisién de material particulado que produce efectos en
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la atmésfera. Pues bien, 1la titular del proyecto sdélo
comprometidé una medida vinculada a los efectos del cargo N°
14, consistente en reforestar el area intervenida. Reconoce
si, que existieron efectos wvinculados al —cargo 12,
relacionado con el monitoreo de aguas superficiales del
estero Alhué y de subterrdneas de pozos que se especifican,
cuestidédn que no podia ser de otro modo, pues en este punto
no s6lo se imputa no realizar monitoreo de las aguas, sino
que ademas se da cuenta que se constatd que existid una
superacién de niveles de sulfato establecidos en la RCA N°
5/2005 en los afios 2013 y 2014, indicativo de filtraciones
desde el tranque de relave, sin gque se activaran las de
medidas de contingencia previstas en el referido
instrumento. Sin embargo, a pesar de la gravedad del
incumplimiento, ninguna medida concreta se propone a su
respecto.

Pues Dbien, méds alld de compartir los razonamientos
esgrimidos por los sentenciadores relacionados con la
circunstancia que al haberse formulado cargos por
infracciones de caracter grave, de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 36 N° 2, letra e), esto es, por
incumplir gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo
a lo previsto en la respectiva Resolucidén de Calificacidn

Ambiental, cuestidén que al menos impide excluir prima facie
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la existencia de efectos medioambientales wvinculados a los
incumplimientos, 1lo realmente trascendente, a Jjuicio de
esta Corte, se vincula con que es el titular el que, ante
cualquier incumplimiento, debe explicar, avalado en
antecedentes técnicos, gque aquellos no se vinculan con
efectos mediocambientales, pues si hay una RCA que
compromete medidas, es indudable que ante su incumplimiento
existe una posible afectacidén del medio ambiente, cuestidn
gue ocurre sea gue se esté en presencia de un instrumento
que provenga de un EIA o de una DIA.

Trigésimo cuarto: Que, en efecto, el sistema de
evaluacidén de impacto ambiental, tiene una naturaleza
preventiva, pues busca predecir los impactos o afectaciones
que pueda generar en el medio ambiente wuna actividad
determinada, fundandose en el principio precautorio que
constituye la piedra angular de la normativa
mediocambiental. Asi se ha sefialado: “el SEIA constituye un
instrumento de ©proteccidén ambiental que materializa al
principio precautorio (C.I, 5.1). Con ayuda del SEIA son
examinados, descritos y valorados de manera comprensiva vy
previa todos los efectos ambientales negativos dque un
determinado proyecto o) actividad pueda acarrear”
(“Fundamentos del Derecho Ambiental”, Jorge Bermudez Soto,

Ediciones Universitarias de Valparaiso, afio 2015, p. 266).
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El articulo 2°, letra j), de la Ley N° 19.300 sefiala
que la Evaluacién de Impacto Ambiental, es Yel
procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una
actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”.

En el articulo 10 del referido texto normativo se
establece un listado de los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacién de impacto ambiental. Interesa destacar aca, que
los proyectos sefialados en la referida norma deben ingresar
al sistema por via de la DIA o EIA. En efecto, si éste
genera al menos uno de los efectos o presenta alguna de las
caracteristicas resefladas en el articulo 11 del texto
normativo, deberd realizarse un EIA, si no los genera, pero
estd en el 1listado del mencionado articulo 10, debe
realizarse una DIA.

Como se observa, el articulo 10 refiere la existencia
de “impacto” ambiental, de modo que tanto los proyectos que
tienen RCA provenientes de EIA como de DIA, pueden generar
efectos en el medio ambiente, que se encuentran definidos
en la letra k, del articulo 2° de la Ley N° 19.300, como
toda alteracidén del medio ambiente, provocada directa o

indirectamente por un proyecto o actividad en un A&area
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determinada. Asi, la diferencia entre el EIA y la DIA, sdélo
se vincula con la envergadura del impacto % la
previsibilidad de su ocurrencia.

Lo anterior permite desde vya, descartar el vyerro
juridico planteado en el cuarto acéapite del arbitrio de
nulidad sustancial, que se erige sobre la Dbase de un
presunto desconocimiento de la naturaleza de la Declaracidn
de Impacto Ambiental, sosteniendo que al provenir 1los
incumplimientos de RCAs, que tiene su origen en DIA,
aquellos, ©per se, no pueden generar 1impactos en el
mediocambiente, aseveracidén gque no tiene asidero en la
normativa expuesta precedentemente. Es mas, basta citar la
definicidén entregada por el legislador para la DIA, para
entender que la actividad wvinculada a ella si genera
impactos, toda wvez que el articulo 2, letra f), sefiala que
es: “el documento descriptivo de una actividad o proyecto
que se pretende realizar, o de las modificaciones que se le
introduciran, otorgado Dbajo Jjuramento por el respectivo
titular, cuyo contenido permite al organismo competente
evaluar si su impacto ambiental se ajusta a 1las normas
ambientales vigentes” (1o destacado es nuestro).

Asi, es importante recalcar que las medidas
comprometidas en wuna RCA, Dbuscan mitigar, compensar o
reparar el impacto ambiental vinculado a un proyecto, si

proviene de un EIA o, en caso de estar contenidas en una

i

KFHSEXXXGL



DIA, aquellas buscaran hacerse cargo del efecto ambiental
que se considera de menor entidad, orientdndose ademds a
prevenir la ocurrencia de uno de mayor envergadura, siendo
ésta la razén por la que se comprometen seguimientos de
variables mediocambientales que permitan verificar que la
prognosis respecto de la inexistencia de impactos mayores
se mantiene en el tiempo.

En este escenario normativo es insostenible la tesis
propugnada por la recurrente, pues de aceptarse aquella
sb6lo cabria preguntarse, cudl es el objetivo de las medidas
contenidas en las RCAs incumplidas, pues si aquella por su
naturaleza no puede generar efecto alguno, no se
visualizaria la necesidad de su implementacidén. Por el
contrario, aquellas se prevén porque justamente la
realizacidén de los proyectos contenidos en el articulo 10
de la Ley N° 19.300, generan impactos. Es decir, el
proyecto no es inocuo, cuestidén que determina la adopcidn
de determinadas medidas para prevenir cualquier tipo de
dafio mediocambiental.

Trigésimo quinto: Que, por lo deméds, a pesar que ¢él
capitulo cuarto se erige sobre la base de estimar que el
incumplimiento de una RCA vinculado a una DIA no puede
generar efectos, lo cierto es que el mismo recurrente
reconoce que existen dos incumplimientos relacionados a una

RCA que emana de un EIA, esto es la RCA N° 1333/1995.
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Respecto de uno de aquellos, sostiene que no hay efectos,
por la naturaleza de la infraccidén, pues se le imputa no
haber monitoreado la calidad de las aguas del estero Alhué
y no la existencia de desequilibrios en la aguas. Pues
bien, tal razonamiento permite avizorar la nula comprensidn
del sistema de proteccidén ambiental, toda vez que es
evidente que si no se realizan los monitoreos comprometidos
en la RCA, se desconoce si la explotacidén del proyecto
minero afectd las aguas del estero o tuvo un comportamiento
medioambiental no previsto. En efecto, dentro de 1los
elementos que debe contener un EIA estd el Plan de
seguimiento de las variables ambientales, cuyo objetivo “es
verificar que la prediccidén de los impactos ambientales ha
sido correcta y que durante la ejecucidén del proyecto o
actividad aquéllos se manifiestan segun la proyeccidén de
los mismos contenida en el EIA”. (Jorge Bermudez Soto, op.
cit., p. 287).

En este punto, la sociedad minera, como en todo su
recurso, invierte el razonamiento, pues no es la autoridad
administrativa la que debe acreditar la existencia de un
efecto, esto es la existencia de desequilibrios en las
aguas, pues aquella no le estd imponiendo sanciones, por el
contrario, es el infractor el que pretende eximirse de
aquellas, razdédn por la que debe incorporar en el PDC

antecedentes cientificos que permitan verificar que la
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prediccidédn de las variables se comportd como fue previsto
siendo innecesarias medidas correctivas. Asi, este solo
incumplimiento, vinculado a una variable ambiental tan
delicada como lo es el equilibro de las aguas, por si solo
permite establecer la esencialidad del vicio de falta de
fundamentacién que permite la anulacién de la Resolucidén N°
5, sin perjuicio que, a Jjuicio de esta Corte, todos
aquellos razonamientos expuestos por 1los sentenciadores,
que dejan de manifiesto la imposibilidad de descartar
efectos medioambientales vinculados a los otros
incumplimientos, son acertados y Jjustifican la anulacién
del acto administrativo en los términos expuestos por
aquellos, puesto qgque, aunque sea majadero decirlo, es la
titular del proyecto la que debe explicar fundadamente la
inexistencia de efectos adversos relacionados con cada uno
de los incumplimientos, como la suficiencia de las medidas
propuestas.

Trigésimo sexto: Que lo expuesto en los acéapites
precedentes determina el rechazo del tercer y cuarto
capitulo de casacién, toda vez que se descartan las ideas
centrales que sustentan ambos apartados, descartandose que
el fallo impugnado incurriera en la infraccidén de ley
denunciada, puesto que los sentenciadores no han invertido
el peso de la prueba, como tampoco han desconocido la

presuncién de legalidad de las RCAs vinculadas al proyecto
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explotado por Minera La Florida Limitada. Por el contrario,
aquellas disposiciones han sido correctamente interpretadas
y aplicadas, ponderandose adecuadamente los incumplimientos
imputados a la recurrente, sin que sea efectivo que 1los
sentenciadores hayan presumido infundadamente la existencia
de efectos medio ambientales. Como corolario de lo expuesto
resulta que los sentenciadores, al decretar la nulidad del
acto administrativo, esto es la Resolucién N° 5, han
aplicado correctamente las normas que se acusan
conculcadas.

Trigésimo séptimo: Que por lo expuesto el recurso de
casacién en el fondo no puede prosperar y debe ser
desestimado.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 766, 767, 768, 772 y 805 del Cdbébdigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacidn
en la forma y en el fondo deducidos por la parte reclamante
y el tercero coadyuvante, Minera La Florida Limitada, en lo
principal y en el primer otrosi, de los escritos fojas 227
y 253, respectivamente, todos en contra de la sentencia de
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, escrita a
fojas 190.

Se previene que la Ministro sefiora Egnem concurre al
rechazo del primer capitulo de casacidén en el fondo hecho

valer por la parte de Minera La Florida Limitada, teniendo
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en consideracién sbélo 1o consignado hasta el motivo
vigésimo séptimo del rubro en referencia.

Acordada, en cuanto rechaza los recursos de casacidn
en la forma y en el fondo de la parte reclamante, con el
voto en contra del ministro sefior Mufiloz, quien fue del
parecer de acogerlos, anular la sentencia recurrida, acoger
el planteamiento de ilegalidad e instruir a la SMA de
continuar con el procedimiento sancionatorio respecto de
minera La Florida Ltda., por las siguientes razones:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

1°.- Contrariamente a lo expuesto en el fundamento
noveno, quien disiente considera que los defectos
denunciados en la invalidacién de forma concurren en la
especie, pues constituye una garantia del debido proceso la
expresidén de las argumentaciones que justifican la decisidn
de los tribunales; no explicitarlas deja en la
imposibilidad de recurrir adecuadamente en contra de la
sentencia. En la especie, ante la constatacidn de
ilegalidades que afectan a la resolucidén que aprueba el PDC
presentado por Minera La Florida, se desconocen las razones
por las que el tribunal rechazé la peticidén de la
reclamante de ordenar la reanudacién del procedimiento
sancionatorio.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo.
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2°.- Que la normativa legal ha reglado ldégicamente la
tramitacién administrativa % procesal de un PDC,
permitiendo que con anterioridad al vencimiento del plazo
respectivo, el titular de un proyecto requiera la
asistencia al cumplimiento, solicitando la audiencia
pertinente. Ante lo anterior es la autoridad administrativa
la que podra requerir antecedentes, complementos o disponer
cumplimiento de determinadas exigencias a dguien pretende
acogerse al beneficio entregado por la aprobacidén de un
PDC. Es asi como una vez que es presentado el instrumento
respectivo, la autoridad debe emitir un pronunciamiento en
torno a la solicitud planteada, acogiendo o denegando el
PDC.

Es en este contexto que la autoridad tiene la facultad
de rechazar el PDC, si se constata que éste no cumple con
los requisitos descritos en el articulo 7° del Decreto
Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2013, entre los que se
encuentra el de seriedad de las medidas propuestas. En el
mismo sentido, deben necesariamente rechazarse aquellos
instrumentos que tengan fines netamente dilatorios o que
tengan como uUnico objeto eludir la responsabilidad del
infractor o aprovecharse de la infraccién, segin lo dispone
el inciso tercero del articulo 9° del cuerpo normativo

recién citado.
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Lo importante es que ante el rechazo del PDC o la
transgresién a las condiciones en él incorporadas,
aprobadas por la autoridad, corresponde continuar con el
procedimiento sancionatorio por la autoridad administrativa
segun lo dispone el inciso final del articulo 9° antes
citado.

Reclamada la determinacidén que rechaza o acoge un PDC,
la jurisdiccidén especial tiene competencia para resolver la
materia planteada, todo conforme al principio de
congruencia tantas veces desarrollado por esta Corte, que
vincula el Juez a la petitoria de la accién. Es por ello
que no resulta posible al tribunal, constatada 1la
ilegalidad, entre a ponderar vy disponer un conjunto de
condiciones, mediante un actuar de oficio de caréacter
sustancial que no le reconoce el legislador, el cual
siempre ha sido excepcional (articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Civil) y reglado de manera detallada por la
ley, no de manera implicita.

3°.- Como se anuncid, para evitar cualquier maniobra
dilatoria por parte del titular de un proyecto, se dispuso
en los articulos 7° y 9° del Decreto Supremo N° 30,
hipbétesis en que el PDC debe ser rechazado. En tal
reglamentacidén no se observa que se conceda competencia a
la Jjurisdiccidén que no sea decidir la reclamacidn

presentada en contra de la determinacién administrativa en
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orden a continuar con el procedimiento sancionatorio si se
constata la ilegalidad denunciada, rechazando el PDC.

La transgresidén legal por parte del tribunal especial
es palmaria y tiene influencia en lo substancial en 1lo
dispositivo del fallo, pues constata la falta de seriedad
del PDC presentado por Minera La Florida, siendo evidente
que su presentacién responde al Unico afédn de eludir la
responsabilidad que le cabe en el incumplimiento continuo
de las condiciones fijadas en las RCAs gue amparan su
actividad, pretendiendo en definitiva beneficiarse de su
infraccién, en tanto pretende sanear su comportamiento
ilegal comprometiéndose a hacer ahora aquello que debid
cumplir afios atréds. En tales condiciones el tribunal al
acoger el reclamo, debidé disponer 1la continuacidén del
procedimiento sancionatorio, ©pues carece de competencia
para determinar condiciones gque deban contemplarse en un
nuevo PDC, siendo por lo deméds, evidente el afédn dilatorio
que subyace en la presentacidédn del instrumento, pues
existen condiciones fijadas por el tribunal que la empresa
no quiere satisfacer.

4° .- Es bastante claro el fallo al establecer los
incumplimientos del titular del proyecto % las
argumentaciones dadas para rechazar sus reproches al
pronunciamiento Jjurisdiccional deja reflejada la conducta

dilatoria adoptada en el tiempo que ha llevado a mantener
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una actividad minera por afios y afios, con transgresiones
que se sustentan en contaminaciones, entre otros,
excedencias de sulfatos, las cuales no han sido medidas por
omisidén de éste, razdén por la que el instrumento presentado
carece de seriedad, encontrandose en la hipdtesis
contemplada en el inciso tercero del articulo 9 del Decreto
Supremo N° 30, por que el tribunal incurre en un error de
derecho al no disponer que la autoridad administrativa
dicte la resolucién correspondiente disponiendo la
continuacién del procedimiento sancionatorio.
Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Arturo Prado Puga
y de los votos particulares, sus autores.

Rol N° 11.485-2017.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. y Sr. Arturo Prado
P. y el Abogado Integrante Sr. Rodrigo Correa G. No firman,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, el Ministro sefior Mufioz por estar en comisidén de
servicios y el Abogado Integrante sefior Correa por haber

cesado en sus funciones. Santiago, 05 de marzo de 2018.

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 05/03/2018 09:49:30 Fecha: 05/03/2018 11:22:20
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 05/03/2018 11:23:40
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En Santiago, a cinco de marzo de dos mil dieciocho, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. o .
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