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Santiago, trece de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

A fojas 23, la Municipalidad de Quintero (en adelante,
indistintamente, “la demandante” o] “la Municipalidad®”)
interpuso, el 9 de diciembre de 2014, demanda de reparacidn
pcr dafioc ambiental en contra de ENAP Refinerias S.4A. (en
adelante, “ENAP”), representada legalmente por su Gerente
General don Marc Llambias Bernaus, y en contra de Remolcadores
Ultratug Ltda. (en adelante, “Ultratug”), representada por su

Gerente General don Pedro Jaramille Valdés.

La demanda fue admitida a tramitacién el 10 de diciembre de

2014, asignandosele el Rol D N° 13-2014.

I. La DEMANDA

ENAP opera un terminal maritimo en la bahia de Quintero,
destinadc a descargar combustible hacia una serie de estangques
ubicados en tierra. El terminal se compone de una monoboya,
gue corresponde a una estructura anclada al fondo marino que
se encuentra, por una parte, comunicada con los estanques
terrestres mediante cafierias submarinas, y, por otra, posee
dos flexibles que pueden ser conectados con buques tangues, lo
que permite descargar el combustible transportade por éstos Y

almacenarlo en los estanques de ENAP.

En su libelo, la Municipalidad demanda la reparacién del dafo
ambiental supuestamente ocasionado a la bahia de Quintero por
el derrame de 38.700 litros de petréleoc crudo desde el Buque
Tanque Mimosa (en adelante, “Mimosa”), ocurridc en la madrugada

del 24 de septiembre de 2014.

La demandante relata que el dia 23 de septiembre de 2014 el

Mimosa, de pabellén Filipino, que transportaba petréleoc crudo
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en sus bodegas, efectud su amarre a la monoboya del terminal
maritimo de propiedad de ENAP con un tren de espias, provisto
por el Terminal, con el fin de descargar el producto que
transportaka. El procedimiento se inicié a las 17:24 horas, y
contdé con la presencia a bordo de la nave del Préctico de
Puerto, Sr. Alejandro Hermann. El Remolcador de Alta Mar (en
adelante “Remolcador” o “RAM”) “Horcon” se encontraba amarrado
a su popa, con el fin de mantener el buque tanque en su

posicidn.

A las 21:25 horas, el Sr. Alejandro Hermann fue reemplazado
per el Practico Cficial, Sr. Elisec Jamett, y a las 3:53 am
del 24 de septiembre, el remolcador Horcdn fue sustituido por

el remolcador “Puyehue”, de propiedad de Ultratug.

Alrededor de las 4:00 am se produjo un corte en las espias que
fijaban el bugque tangue a la monoboya de ENAP, produciéndose
por ariadidura la rotura del flexible a través del cual el
Mimosa descargaba combustible al terminal maritimo,

produciéndose el consecuente derrame.

A las 5:15 de la madana, buzos de Carrefio Mar, contratista de
ENAP, «cerraron las valvulas del pozo de la monoboya.
Posteriormente, se dirigieron a cerrar las valvulas de los
flexibles de la monoboya, gue se encontraban 3 metros bajo el
nivel del mar, lo gue habrian logrado a las 6:00 am. En ese
momento el flujo de petrdleo ya se habia detenido, por haberse

nivelado las presiones.

El derrame fue estimado preliminarmente por ENAP en la cantidad

de 3.000 litros, para luego definirse que habria alcanzado los

38.700 litros.

Mediante Resolucién G.M. (V.) Orxd. N°12.050/10/105 Vrs, la
Gobernacidén Maritima de Valparaiso ordendé instruir una
Investigacidén Sumaria Administrativa (en adelante, “ISA™),
para efectos de indagar en las causas, circunstancias %

responsables del derrame.
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1. Hechos, actos u omisiones constitutivos de dafo

ambiental

Respecto de las eventuales acciocnes u omisiones de ENAP, la
demandante cita el informe final de la ISA instruida por la
Fiscalia Maritima, en virtud de la cual el fiscal maritimo
habria establecido que las espias que ataban el Mimosa a la
monoboya no contaban con el largo y con la resistencia
exigidos, y que “no existian procedimientos, por parte del
operador del terminal, para prever y adoptar medidas tendientes
a evitar riesgos de contaminacidén asociados al cambio de

remolcadores”.

La demandante agrega que se habria establecido en la ISA que
la rotura del flexible se habria debido a que, al cambiar de
remolcador, el buque tangue habria perdide su posicidn, y al
intentar corregirla, el remclcador Puyehue habria traccionado
con demasiada fuerze, lo que provocéd el rompimientc de las

esplas y el posterior desprendimiento de los flexibles.

2. Culpa o dolo

Segin la demandante, ambos demandados habrian tenido un actuar,
al menos, negligente o descuidado en la realizacién de las
faenas de descarga de hidrocarburo. A su parecer, habrian
vulnerado el articulo 19 N° 8 de la Constitucidn Politica de
la Republica, asi come la Ley N° 19.300 Sobre Bases Generales

del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.3007).

Agrega, respecto de ENAP, que se habria configuradeo a su
respecto la presuncién de culpabilidad del articulc 52 de 1la
Ley N® 19.300, por cuanto el fiscal maritimo afirmé en sus
conclusiones que ésta habria incumplido las disposiciones del
D.s. N° 160/2008 del Ministeric de Economia, Fomento v
Reconstruccidén, que aprueba reglamento de seguridad para las
instelaciones vy operaciones de produccién y refinacién,

transporte, almacenamiento, distribucién Yy abastecimiento de
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combustibles liguidos. Asimismc, sefiala gue, de haberse
respetado las disposiciones del referido decreto, se podria
haber evitado el derrame, ya que dicha normativa exige que “[..]
las vdlvulas y la unidén del elemento flexible o manguera de
conexion del buque tanque tiene que ser disefada de modo gue

permita una rdpida y fdcil desconexidn”.

3. Dafio ambiental

La demandante asevera que el derrame descritc es una
“catdstrofe ambiental”, que habria provocado un dafio al medio
ambiente marino vy, consecuencialmente, “[..] a todos los
habitantes de la comuna de Quintero”, siendo necesario
determinar “[..] la magnitud del grave dafo causade al
ecosistema”. Agrega gue es necesario tomar en consideracién
gue la bahia de Quinterc “[..] se ha convertidoc en un delicado
ecosistema”, debido a la “[..] multiplicidad de Ffactores

adversos que constantemente lo amenazan”.

4. Relacién de causalidad entre el dafic y la conducta

culpable o dolosa

Indica a dicho respecto que el actuar negligente o descuidado
de los demandados “[..] derivé en gue provocaran el derrame de
38.700 1litros de petrdéleoc en aguas del mar, afectando
gravemente el ecosistema de la vida marina, afectando ademds,
las fuentes productivas de cientos de pescadores, cuya
extensidn y cuantia del dado demostraremos en el cursc del

proceso”.

Atendide lo anteriocr, la demandante solicita al Tribunal que
se acoja la demanda en todas sus partes, declarando gue se ha
producido dafic ambiental por la culpa o dolo de los demandados,
y gque se les condene a repararlo materialmente de manera
completa e integra, “[..] restableciendo de la mejor forma sus
componentes y, en particular, adoptar las medidas para que este

dafio no se siga produciendo”.

I
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A fojas 46 y 69, ENAP y Remolcadores Ultratug, respectivamente,
contestaron la demanda. En sus correspondientes escritos,
solicitarcon gue se rechace en todas sus partes, con costas, e
hicieron presente las alegaciones de forma y fondo gque se

desarrollan a continuacién:

1. Excepciones dilatorias

a) Incompetencia absoluta del Tribunal

Ultratug sefald en términos generales gque el régimen
contemplado en el Titulo IX del D.L. N° 2.222, que sustituyé a
la Ley de Navegacién, establecia un régimen especial respecto
de eventos de contaminacién, “gque prevalece sobre la Ley N°
19.300 como también por sobre toda otra norma”, especialmente
en lo que se refiere a la responsabilidad civil por dafios
derivados de los derrames de hidrocarburos y otras sustancias
necivas, lo que habria sido reconocido expresamente por el
articulo 51 de la Ley N° 19.300. Asimismo, indicé que el
articule 153 del referido decreto dispondria el ente
jurisdiccicnal competente para conocer de las accicnes
relacionadas a dichos acontecimientos, que en este caso seria,
en primera instancia, un Ministro de Corte de Apelaciones del
lugar donde ocurrieron los hechos, y la Corte de Apelaciones

de Valparaiso como segunda instancia.

Luego del traslado conferido por este Tribunal -a fojas 145-,
y de los traslados evacuados por ENAP -a fojas 147- y la
demandante -a fojas 150-, el Tribunal resolvid acoger -a fojas
156- la excepcidén de incompetencia absoluta opuesta por
Ultratug, remitiendo los autos al Ministro de Corte de

Apelaciones de Valparaiso para su conccimiento.
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Frente a dicha resclucidén, la demandante dedujo recurso de
apelacién el 18 de mayo de 2015 (fojas 158), conforme a lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 20.600 gue crea los
Tribunales Ambientales, el que fue concedido por este Tribunal,
elevando les autos a la Corte de Apelaciones de Santiago para
su conocimiento (fojas 167). Por su parte, ENAP dedujo el mismo
recurso el dia 19 de mayo de 2015 (fojas 168), el que fue
declarado inadmisible por extempcraneidad (fojas 180). El1 6 de
octubre de 2015, la referida Corte, tras acoger el recurso de
hecho interpuesto por ENAP y concederle también el recurso de
apelacién, estimé que las argumentaciones de la demandante y
ENAP no lograron desvirtuar lo decidido, por lo que confirméd
la resoclucidn apelada. Frente a ello, ambas interpusiercn, el
23 y 24 de septiembre de 2015, respectivamente, recurso de

casacidén en el fondo ante la Corte Suprema.

El 28 de Jjunio de 2016, la Corte Suprema resolvid acoger los
recursos de casacidén en el fondo interpuestos por ENAP vy la
Municipalidad de Quintero, anulando la sentencia de la Corte
de Apelacicnes de Santiago, y desestimando la excepcidén de
incompetencia planteada por Ultratug, declarandc, por
consiguiente, que este Tribunal debe seguir conociendo de 1la
demanda de autos. Al respecto, la Corte Suprema establecid, en
el considerando cctavo de la sentencia en comento, gque “[..] no
existe en la Ley de Navegacidn una especialidad normativa que
aborde la reparacidon material del dafAo al medio ambiente,
puesto que sdlo busca indemnizar los dafios que sufrieron las
personas directamente afectadas. Asi entonces, 1la
responsabilidad que regula las normas de la Ley de Navegacidn
es especial respecto de la responsabilidad civil
extracontractual del C(Cdédigo Civil y, por ende, tornara en
incompetentes a los juzgados de letras en lo civil del lugar
donde se produjo el dafio para conocer de tales causas, pero no
desplaza a la responsabilidad por el darfio ambiental que prevé

la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente”. Frente a ello,
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esta magistratura dispuso dar curso progresivo a los autos el

22 de julio de 2016 (fojas 431).
b) Ineptitud del libelo

ENAP indica gque, segun su parecer, “[..] la demanda no contiene
una enunciacion precisa y clara, consignada en la conclusidn,
de las peticiones gue se someten al fallo del Tribunal”, ya
que “[..] no establece concretamente las medidas especificas
gue serian necesarias para lograr el objetivo de la reparacidn
ambiental, en los términos planteados en el articulo 2° letra

5) de la Ley N° 18.300".

Ultratug seriala a su vez que la demanda “omite en forma
inexcusable” exponer los hechos en que se apoya, ademas de no
haber identificado la naturaleza, caracteristicas y extensién
del dafic ambiental cuya reparacién se solicita, todo lo cual

“vulnera gravemente el derecho de defensa de esta demandada”.

2. Alegaciones de fondo

a) Hechos, actos u omisiones constitutives de daio

ambiental

ENAP argumenta que la demandante no seflala ni fundamenta la
accién y/u omisién de los autores del supuesto dafio, y “[..]
omite convenientemente sefialar cudl seria la accidn u omisidn
dolosa o culpable cometida por ENAP”. A su parecer, serian
terceros los que ejecutaron una serie de acciones irregulares
que constituirian la causa del derrame, noc teniendo ENAP

participacidn alguna en aquello.

En efecto, sefilala en primer término, que el derrame tendria
como causa principal que el remolcador Puyehue habria ejercido
mayor traccién que la debida sobre el Mimosa, “[..] siendo la

espia sdélo el elemento a través del cual el exceso de fuerza
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fue liberada”. El1 Remolcador habria carecido, afade, de un
tensidmetro que le indicara la tensidn con gque estaba
tractando, por lo gue el patrdon del Puyehue habria seguido las
instrucciones del Practico Unicamente basadc en su apreciaciédn
y experiencia. Como consecuencia de ello, si bien el patrdn
del Remolcador habria indicado al Practico que estaba tensando
“con 77, al no sefalar si se referia a toneladas o capacidad
de tiro, en los hechos habria estado tensandoe a una fuerza
cercana a las 40 toneladas, lo gue habria provocado el
rompimiento de las esplas de amarre de propiedad de ENAP. En
su opinidén, el hecho que las espias hayan tenido un largo
insuficiente no habria tenide importancia para efectos de su

ruptura.

Agrega como segunda irregularidad que el Practico se habria
encontrado, al momento del cambio de los remclcadores, en la
cubierta de popa del Mimosa y no en el puente de mando -lugar
desde donde se gobierna la nave y se encuentran los controles
de navegacidn, de direccidn y demds equipos esenciales para la
misma-, contraviniendo de esa forma lo exigido por el Estudio
de Maniobrabilidad del Terminal Moncboya de ENAP. Asimismo, el
capitédn del Buque Tangue no habria estado presente, ya que se

habria encontrado descansando en su camarote.

En suma, a su parecer "[..] resulta evidente que la mala manicbra
del binomio bugque-remolcador es la causa basal del incidente,
¥ que ésta obedece a acciones y/u omisiones del Capitdn, que
se encontraba descansando; del resto de la tripulacidn del
Bugque, que no estuvo atenta ni en sus puestos; del Prdctico
Oficial, que fue deficiente en su control y manejo de la nave
vy la manicobra; y del patrdn del RAM gque en vez de tractar con

7 toneladas, tractd con una fuerza cercana a las 40 toneladas”.

Concluye que ENAP no habria tenido participacién alguna en los
hechos, los qgue habrian correspondido a una “manicbra

eminentemente maritima” en la gue ella no habria tenido
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injerencia, interviniendo Unicamente terceros ajenos al

control de ENAP.

A mayor abundamiento, afade gque igualmente ENAP, una vez
acontecido el derrame, habria adoptado todas las acciones de
control, confinamiento, limpieza y remediacidn exigidas en el
Plan de Contingencia Maritimo Fluvial para derrame de
Hidrocarburos elaborado por ENAP, y aprobado por la Autoridad
Maritima mediante el ORD DGTM MM 12600/05/1731 de 22 de
diciembre de 2011.

Por su parte, Ultratug alega que si bien la demanda de autos
no seflalaria respecto de gqué hechos tendria algun gradc de
responsabilidad, igualmente afirma que el Remolcador Puyehue

no seria responsable de le ocurrido.

En primer lugar, porgue el Patrdn del remolcader habria seguido
en todo momento las instrucciones del Practico, quien, conforme
al inciso 2° del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, habria
tenido el control absoluto de la manicbra, descansando ésta en

su experiencia y criterio.

En segundo lugar, indica que el ceocrte de las espias se habria
debido a su mal estado y condicién, ya que “[..] éstas no tenian
la resistencia mecdnica minima definida por su propio
fabricante y exigidas por el Estudio de Maniobrabilidad del
terminal”, no importando la traccidn real dada por el

remolcador.

Finalmente, agrega gque el desacople de los flexibles habria
obedecido a una serie de errores y omisiones de parte de los
encargados del puente y comando del Bugue Tangue quienes, de
manera posterior al corte de las espias, habrian tenide "“[..]
tiempo mds que suficiente (5 minutos) para adoptar medidas
tendientes a prevenir el desacople de los flexibles y posterior

derrame”.
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b) Culpa o doleo

Al efecto, ENAP asevera que "“[..] 1la demanda nada sefala ni
menos desarrolla una fundamentacidn plausible respecto al
elemento subjetivo”, por lo que no se podria configurar una

eventual responsabilidad por dafio ambiental de ENAP.

Respecto de la presuncién del articulo 52 de la Ley N° 19.300,
sostiene la improcedencia de su aplicacién, dado gue no habria
existidec por parte de ENAP infraccién alguna a la normativa
aplicable. En efecto, sefala gue en los carges del fiscal
maritimo no se indicaria cudl es la infraccién al ordenamiento
juridico que se le imputa a ENAP, por lo que "[..] mal podria
la demandante fundarse en dicho acto administrativo para
pretender atribuir la presuncidn de responsabilidad cuando en
este no se sefiala vulneracidn a norma alguna”. RAgrega ademés
que la acusacidén del Fiscal Maritime “[..] es del todo
antojadiza, ya que no existe norma que exija a mi representada
contar con procedimiento de cambio de RAM”, y que ENAP “[..] ha
dado en todo momento cabal cumplimiento a las normas de
seguridad establecidas en el D.S. N° 160 de 2008”. A su parecer,
las caracteristicas de las espias se ajustarian “[..] a los
estdndares, procedimientos y prdcticas exigibles segin Ic
requeride tantc por la normativa vigente, como por los estudios
y andlisis técnicos para el caso en concreto llevados a cabo

por la autoridad competente”.

Asimismo indica que ENAP, al haber consentido en la realizaciédn
del cambioc de remolcador durante la descarga de combustible,
ne habria cometido negligencia, ya que “[..] no existe normativa
alguna gque permita entender que a ENAP, en su condicidén de
receptora del combustible, le compete pronunciarse sobre un
potencial cambio de remolcador que esté participando en las
maniobras de la nave que realiza la descarga”. BAsi, en vista

que la decisidn respecto de los permisos y direccién de la

10
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maniobra de cambio de remolcador durante la operacidén de
descarga seria de competencia exclusiva del capitan de la nave,
en conjunto con el Précticoe asescr, ENAP no tendria

participacidn ni responsabilidad a dicho respecto.

Finalmente, en cuanto a la ausencia de procedimientos
especificos tendientes & minimizar los riesgos de contaminacién
asociados al cambic de remolcadores en el Terminal, indica que
"[..] no existe tampoco a su respecto una obligacidn de contar
con procedimientos especificos tendientes & minimizar Ilos
riesgos asociados a dicha operacidén, no siendo I1dgica ni
juridicamente imputable wuna infraccidn normativa a mi

representada”.

Por su parte, Ultratug asevera que ni el Patrdén del Remolcador
Puyehue ni Remolcadores Ultratug cometieron negligencia
alguna. Respecto del Patrdédn del Remolcador, indica que “[..] el
actuar del Sr. Carcamo se ajustd en todo momento a lo que un
hombre prudente y diligente hubiese realizado, siguiendoc las
instrucciones del Prdctico y verificando la correccidn de su
desemperio con €l mismo”. En cuanto a Remolcadores Ultratug,
indica que en el caso de que este Tribunal estimare gque el
actuar del Patrén del Remolcador infringid un estandar de
debido cuidado, igualmente Ultratug no habria tenido
responsabilidad alguna en el hecho de su dependiente, dado que
habria cumplidc en todo momento con una debida diligencia, va
gque le habria asignado al Patrdén del Remolcador “[..] una
responsabilidad para la que estaba preparado y lo ha sometido

a la vigilancia debida”.

Afiade finalmente que el derrame se produjo debido a que ENAP
no habria elaborado un procedimiento destinado a prever e
impedir riesgos propios de la operacién, y porgue habria
carecido de un sistema de facil y répida desconexién entre la

unidén del flexible y la conexidén del bugue tanque.

11
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c) Dafio Ambiental

ENAP sefiala que en la demanda no se establece en qué consistiria
el dafio ambiental alegado, ni se estableceria su significancia,
por ende "“[..] sdlo puede concluirse gque no existe dafo
ambiental en los términos planteados en el articulo 2° letra
e) de la Ley N° 18.300, por lo que no puede configurarse la

responsabilidad demandada”.

Agrega ademds que la demanda resulta improcedente atendido el
estado actual del lugar donde ocurrié el derrame y su entorno,
el que presentaria una situacién ambiental similar a la que

tenia con anterioridad al hecho acaecido.

Ultratug formula similares argumentos que ENAP e indica,
respecto de la significancia, que “[..] se reguiere un
detrimento o menoscabo significativo al medic marino a partir
del derrame de petréleo y/o gue se genere una pérdida,
detrimento o disminucidn significativa de la biota marina y
costera, todo lo cual no es alegado por el demandante”. Agrega
jque, a su parecer, al ser la bahia de Quinteroc una zona
altamente intervenida, el derrame de autos no puede ser
significativo "“[..] pues las propiedades del medioc ambiente de
la Bahia de Quinteroc ya estaban afectadas al momento de la
ocurrencia del derrame, por 1o cual no se cumple con dicho
requisito para calificar una afectacidn al medio ambiente como

dafic ambiental”.

Finalmente, también indica gque “[..] por todas las medidas que
se adoptaron al ocurrir el incidente de derrame de petrdleo,
la afectacidn al medio marino y su biota que se pudo haber
verificado, ya fueron reparados, no existiendo actualmente tal

afectacion”.

d) Relacién de causalidad

12
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ENAP explica gque para determinar las conductas gue llevarcn a
gque se produjera el derrame de hidrocarburos, resultaria
necesario aplicar la teoria de la causa adecuada o eficiente.
Aplicandc dicha teoria, ENAP asegura gque “[..] existen hechos
especificos que se suman y complementan para constituir Ia
causa eficiente, los que corresponden a actuaciones de
intervinientes distintos a ENAP”. Asl, & su parecer habrian
sidc dos las causas eficientes del derrame. La primera de
ellas, el exceso de traccidén aplicada por el Remolcador
Puyehue, lo gue se habria producidc por la negligencia del
patrdén del Remolcador al tractar con excesiva fuerza, ademas
de una comunicacién deficitaria entre el Practico y el Patrén
del Remolcador. La segunda, la falta de supervisién,
instrucciones y comunicacién adecuada desde el Mimosa al
Remolcador en la manicbra de descarga de crudo desde el bugue
tanque. Asevera a dicho respecto que: (i) el Capitan no habria
estado presente en la manicbra, debiendo estarlo; (ii) el
Oficial de Guardia que estaba a cargo de la operacidédn -en
ausencia del Capitédn- no habria sido capaz de prever que el
exceso de traccidén por parte del Remolcador podria romper las
esplas, no habria advertido el momento de la rotura misma, y
luego no habria tomade accidn alguna para impedir la rotura de
los pernos que unen los flanges de los flexibles de la Monobeya
con el manifold de la nave; y, (iii) el Préctico oficial, luego
del avisc del corte de espias, habria dade la orden expresa al
remolcador de seguir tensando la linea. A su parecer, si al
momento del corte de las espias el Practico hubiese ordenado
al remclcador parar de tractar, los flexibles no se habrian

desacoplado y el petrdlec crudo no se habria derramado.

Por su parte, Ultratug asegura gue, a pesar de que la demandante
no explica cudl seria la relacidédn de causalidad entre la
actividad desarrollada por el Remolcador Puyehue y el derrame
de combustible, seria claro para ella que dicha relacidén no se
habria verificado, toda vez gque “[..] el Patrdn del Remolcador

siguio siempre y en todo momento las instrucciones del Prdctico

13
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y del puente del B/T LR Mimosa”. Afiade gue el Remolcador, al
no haber infringido, en su opinién, la diligencia debida al
remolcar el bugue tanque, “I[..] nec se le puede atribuir
participacicon causal imputable en el derrame de petrélec, ni

tampoco en el eventual dafic ambiental”.

A dicho respecto vuelve a seflalar que las causas gue provocaron
el derrame habrian sido: (i) la rotura de las espias, de
propiedad de ENAP, que amarraban al buque, las que se habrian
encontrado en mal estado; (ii) que el funcionario de ENAP a
borde del Bugue Tangue no se habria encontrado en el lugar
adecuado, es decir, en el sitio del manifold, por lo gue no
pudo dar aviso del corte de las espias; y, (iii) que el actuar
del Practice y del puente del Buque Tanque habria sido

negligente.

Por ultimo, afirma gue, a su parecer, la presuncién de culpa
infraccional no es comprensiva de la relacidén de causalidad
entre la accidn u omisidén culpable o dolosa y el dafio ambiental,

por lo que debe ser igualmente probada.

ITI. DE LA PRUEBA

1. Recepcidn de la causa a prueba

A fojas 432 se tuvo por contestada la demanda y a fojas 433 se
recibié la causa a prueba fijando los siguientes hechos

controvertides, sustanciales y pertinentes:

1.- Efectividad de haberse producide dafic ambiental en la bahia
de Quintero. Hechos, épocca, naturaleza, extensidn espacial,

circunstanclas.

2.- Acciones u omisicnes atribuidas a las demandadas gque

habrian provocado el dafio ambiental alegado.

14




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

3.- Hechos y circunstancias gque configurarian la culpa o el

dolo de las demandadas.

4.- EBEfectividad de que la demandada ENAP infringié normas
ambientales gque configurarian la presuncidén del articulo 52 de

la Ley N° 19.300. Hechos que la constituyen.

5.- Relacién de causalidad entre el dafio ambiental alegado y

la accidén u omisidn atribuida a las demandadas.

2. Prueba documental

A fojas 23, las demandantes acompafiaron la siguiente prueba

documental:

1- Copia autorizada de Sentencia de Proclamacidén de Alcaldes,
Elecciones Municipales, de 30 de noviembre de 2012, emitida

por el Tribunal Electoral Regional de Valparaiso (fojas 1};

2- Copia simple del Texto Refundide de Estatutos Sociales de
ENAP Refinerias S.A., actualizados con reformas aprobadas en
la 26° junta extraordinaria de accionistas, de 24 de agosto de

2010 (fojas 9);

3— Dos folletos ilustrativos de maniobras de descarga de crudo,

desde el buque tanque a la moncboya {(fojas 15);

4- Nota informativa “Procesc de rescate aves y fauna”, de 18

de noviembre de 2014, de ENAP {(fojas 17);

5- Nota informativa “Operaciones en terreno en la bahia de

Quintero”, de 18 de noviembre de 2014, de ENAP {fojas 18);

6- Copia de Decreto ARlcaldicio N° 3894, de 29 de septiembre de

2014, de la Municipalidad de Quinterc (fojas 19);

7- Nota de prensa del Diario El Mercurio, de 8 de diciembre de
2014, titulada ™“Bahia de Quintero: Cierre preventivo de

valvulas habria evitado el derrame” (fojas 20);
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8- Nota de prensa del Diarioc E1 Mercurio, de 8 de diciembre de
2014, titulada “Fiscal maritimc multa con $1.12% millones a

responsables de verter petrdlec en Quintero” (fojas 21); vy,

9- Copia de la resclucion que proveyd la querella criminal
presentada por la Municipalidad de Quintero en contra de ENAP
S.A., emitida por el Juzgadoc de Garantia de Quinterc en causa

RIT N°1487-2014, de 8 de octubre de 2014 (fojas 22).

A fojas 142 y 1829, ENAP accmpaiid su prueba documental. A fojas

142 acompard:

1- Copila del “Dictamen Fiscal” o “Cargos”, de 26 de noviembre

de 2014 (fojas 123);

2- Copia del G.M. (V.) Ord. N°® 12.050/10/17 VRS, de 13 de enero
de 2015, que dispuso la reapertura de la Investigacidén Sumaria

Administrativa Maritima (fojas 138);

3- Copia del F.M. (V) Ord. N°12.050/10/46, de 25 de marzo de
2015, gue amplidé el plaze de la Investigacidén Sumaria

Administrativa por 20 dias hébiles (fojas 140); v,

4- Copia del deccumento cuyo titulo es “Diligencia del

Tribunal”, de 31 de marzo de 2015 (fojas 141).
A fojas 1829 acompafid:

1- “Estudio de Maniobrabilidad y Operacién de Monoboya para
Naves hasta 350.00C TDW”, elaborado en septiembre de 2006 por

la consulteora Tirreno Ltda. (fojas 1944);

2- ™Anexo actualizado N° 1 Estudio de Maniobrabilidad vy

Operacidén para Naves hasta 350,000 DTW”, elaboradec en junio de

2012 por Geoceano Marine (fojas 2116);

3- “ENAP Mooring System Upgrade”, elaborado en septiembre del
afio 2005 por SBM Imodco Inc. (fojas 2126) y su traduccidn
(fojas 5763);
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4- Informe IN-31-C5-PR-004-00 “Descripcién de Situacién del LR
Mimosa en Base a Extraccidén de Informaciédn del VDR”, elaborado

en noviembre de 2014 por Dilhan Consultores (fojas 21595);

5- M“Anexo A (88 LR Mimocsa (Trayecteria Mimosa Suavizadoe)”,
elaborado en noviembre de 2014 por Dilhan Consultores (fojas

2188);

6- “Anexo B PL-31 -05-PR-C03-00 Trayectoria Mimosa Bruta”,
elaborado en noviembre del 2014 por Dilhan Consultores {(fojas

2189} ;

7- “Anexo C PL-31-05-PR-005-00", elaboradc en noviembre de 2014
por Dilhan Consultores {(fcjas 4423);

8- “Anexo D Transcripcidén de audios del VDR”, elaboradoc en

noviembre de 2014 por Dilhan Consultores (fojas 2191);

9~ “Calculo Bellard Pull necesaric para recrear trayectoria
del LR Mimosa”, elaborado en noviembre de 2014 por Dilhan

Consultores {(fojas 2194);

10- ™ENAP Quinterc Mooring Incident Investigation”, elaborado
en diciembre de 2014 por MARIN USA (Maritime Research Institute
of the Netherlands) (fojas 2206) y su traduccidén (fojas 5793);

11- “Final Report Single Point Mooring Simulation Emergency
Maneuver for ENAP Refinerias S.A.”, desarrollado por Maritime
Institute of Technology & Graduate Studies, en sus versiones

en espanol e inglés (fojas 2294)

12- ™C.P. QUI. ORD. N° 12.000/463 VRS”, dictado por la
Direccidn General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante,

de 12 de octubre de 2012 (fojas 2397);

13- “C.P.QUI.CRD. N° 12600/49 VRS”, dictado por la Direccién
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, de 23 de

marzo de 2011 (folas 2433);
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14- ™“Ordinario DGTM MM 12.600/05/1731”, dictado por la
Direccién General del Territorioc Maritimo y de Marina Mercante,

de 22 de diciembre de 2011 (fojas 2434);

15- “Plan de Contingencia Maritime Fluvial para derrame de
Hidrocarburos ENAP Refinerias S.A.”, de abril de 2014 (fojas
2441 ;

16- “Evaluacidén Ambiental Post Derrame de Hidrocarburos en
Terminzl Quintero”, elaborado en febrero de 2015 por la

consultora IAL Ambiental (fojas 2504);

17- “0Ord. N°12.600/02/SMA/22"”, de la Comandancia en Jefe de la
Primera Zona Naval de la Gobernacidén Maritima de Valparaiso,

de 12 de enero de 2016 (fojas 2563);

18- Informes de la Universidad de Concepcién y sus respectivos
monitoreos realizados con posterioridad al incidente de la

bahia de Quintero (fojas 2565} ;

19- Informes del Laboratorio de Ecclogia e Impactos Ambientales
de la facultad de ciencias del Mar y de Recursos Naturales de
la Universidad de Valparaiso (en adelante, ™“Universidad de
Valparaiso”) y sus respectivos monitoreos realizados con
posterioridad al incidente de la bahia de Quintero (foias

2683); vy,

20- Docs discos compactos gque contienen dos videos con la
recreacidén de lo ocurrido en base a datos del Voyage Data

Recorder (en adelante, “WDR”) con audioc original (fojas 1828).
A fojas 1804, Ultratug presentd la siguiente prueba documental:

1- Informe en Derecho, elaborado por don Alvaro Quintanilla

Pérez (fojas 726);

2- Copia de la Resolucidn N° 778, de 6 de octubre de 2014, de
la Secretaria Regicnal Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de

Salud de la Regidn de Valparaiso (fojas 78Q);
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3- Copia de la Resolucién N° 784, de 14 de octubre de 2014, de
la SEREMI de Salud de la Regidén de Valparaiso (fojas 782);

4- Copia de la Resoclucidn N° 878, de 20 de noviembre de 2014,
de la SEREMI de Salud de la Regidén de Valparaiso (fojas 783):;

5- Copia de la Resolucién N° 934, de 20 de diciembre de 2014,
de la SEREMI de Salud de la Regidn de Valparaiso (fojas 785);

6= Informe “Derrame de Petrdleo Bahia de Quintero - Monitoreo
de Productos del Mar y Agua 20147, elaborado conjuntamente por
el Ministerio de Salud, el Instituto de Salud Publica y la
SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso (fojas 785 bis);

7- Ccopia del Informe Final “Determinacidén de los impactos en
los recursos hidrobioldgicos y en los ecosistemas marinos
presentes en el &rea de influencia del derrame de hidrocarburo
de Bahia Quintero, V Regidén”, elaborado en septiembre de 2016
por el Institutoc de Fomento Pesquero (en adelante, “IFOP”) para

la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (fojas 804);

8- Peritaje técnico elaborado por los expertos internacicnales
Noble Denton Marine Assurance and Advisory, denominado “Broken

rope case at Quinterc Bay, Chile” (fcjas 1160);

9- BAnexo del peritaje acompafiado en el numeral anterior,
elaborade por Noble Denten Marine Assurance and Adviscry,

dencminade “Failure Analysis Report” (fojas 1181);

10- Copia autorizada del Informe Final “Analisis técnico de
Ruptura de Espias y Calculo de Petréleo Derramadeo”, de la
Universidad Técnica Federicc Santa Maria, de 13 de noviembre

de 2014 (fojas 1198);

ll- Informe final de “Analisis Técnico de Ruptura de Espias vy
Cédlculc de Petrdlec Derramade”, de la Universidad Técnica

Federico Santa Maria, de 6 de marzo de 2015 (fojas 1230);
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12- Informe técnico de evaluacidn de la dindmica del Sistema
de Rmarre, emitido por PRDW Aldunate Vésquez Ingenieros Ltda.,

de 19 de diciembre de 2014 (fojas 1285);

13- Informe sobre “Estudio Analitico - Numérico de la Ruptura
de Espias en el Incidente ocurrido en el Terminal Monoboya ENAP
Quinteroc”, emitido por TENSCRGROUP, de 18 de Zfebrero de 2015
{Fojas 1315);

14- Informe Técnico emitido por el Capitan de Alta Mar, don
Lorenzo Aguila Mendoza, de 20 de diciembre de 2014 (fojas
1332 ;

15- Informe del ex Practico Boris Kopaitic (fojas 1354);

16- Transcripcién del audio del VDR de la nave LR Mimosa entre
las 03:40 y 04:47 horas, de 24 de septiembre de 2014 (fojas
1363} ;

17- Término del contrato de trabajo del Sr. Claudio Luengo

Hernéndez, de 12 de agosto de 2016 (fojas 1384).

18~ Copia autorizada del Estudio de Maniobrabilidad y Cperacidn
de Monoboya para Naves de hasta 350.000 TDW, de septiembre de
2016 (fojas 1387);

19- Copia autorizada del Anexo Actualizador de los Estudics de
Manicbra de los Terminales Maritimos de ENAP Refinerias
Aconcagua en la bahia de Quintero, de junic del 2013 (fojas

1459 ;

20- Copia autorizada de la resolucidn del Director de Intereses
Maritimos y Medio Ambiente Acudtico, gque aprueba el Estudio
referido en el numeral 18 precedente (ORD. N° 12.600/206/VR3)
(fojas 1462);

21- Copia autorizada del Certificado de ABS Group “Naval Rope
Testing” {fojas 1463);

22- Copia autorizada de la orden de compra N° 4500133546,

emitida por ENAP, de 3 de febrero de 2012, respecto de las
20
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espias usadas en la manicbra del incidente de 24 de septiembre

de 2014 (fojas 1464);

23- Copia del registro de bugues amarrados vy desamarrados en
la Monoboya de Quinterc de ENAP, durante el afio 2014, de manera

previa al incidente (fojas 1468);

24- Copia autorizada de informe de nave amarrada en el Terminal
Monoboya de ENAP en Quintero, de manera previa al amarre del

buque LR Mimocsa (fojas 1474);

25— Copia de las notificaciones y avisos de mal tiempeo emitidos
por la Armada de Chile, durante el afio 2014 y hasta la fecha
del incilidente, de Z4 de septiembre de 2014 (fcjas 1475);

26- Copia del documento “Guidelines for Inspection and Removal

from Service of Fibres Ropes - Appendix D” (fojas 1505);

27- Copia del documento “Performance analysis of mooring hawser
pretotypes manufactured with different kinds o©of constituent
materials”, emitido por la empresa Cordecaria Sac Lecopoldo

{(fojas 1511);

28- Copla del documento “Recomendacces para inspecao e uso de
cabos de poliamida {(nylecon)”, emitido por la empresa Cordoaria

Sao Leopoldo (fojas 1518) y su traduccidén (fojas 4511);

29- Copia del documento denominadce “Information Paper Marine
Breakaway Couplings”, publicado por 0il Companies

International Marine Forum (fojas 1526);
30~ Felleto de ARTA y de Gassd G (fojas 1547);

31- Copia del Reglamento de Seguridad para las Instalaciones y
Operaciones de Produccién Y Refinacién, Transporte,
Almacenamiento, Distribucidén y Almacenamientc de Combustibles
Liquideos, Decreto Supremo N° 160/2008, del Ministeric de

Economia, fomento y Reconstruccidén (fojas 1555);

32- Rol de tripulacién del RAM Puyehue para el 24 de septiembre

de 2014 (fojas 1581);
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33~ Copia de los certificados emitidos por la Direccidn General
del Territorio Maritimec y de Marina Mercante respectc de don
Patricioc Carcamo Flores, ademas de certificados de cursos

particulares del Capitén del RAM Puyehue (fojas 1582);

34- Copia de los certificados emitidos por la Direccidn General
del Territoric Maritimo y de Marina Mercante respecto de don
FEugenio Patricio Riguelme Contreras, Primer Oficial de cubilerta

del RAM Puyehue (fojas 1607} ;

35~ Copia de los certificados emitidos por la Direccidn General
del Territorio Maritimo y de Marina Mercante respecto de don

Humberto Manuel Escurra Araya (fojas 1633);

36- Copia de los certificades emitidos por la Direccidn General
del Territorio Maritimc y de Marina Mercante respecto de don

Enrigque Alberto Bonilla Serrano (fojas 16533);

37~ Copia de los certificados emitidos por la Direccidn General
del Territorio Maritimo y de Marina Mercante respecto de don
Héctor René Alarcén Camus, tripulante general de cubierta del

RAM Puyehue (fojas 1670);

38- Copia de los certificados emitides por la Direccién General
del Territorio Maritimo y de Marina Mercante respectc de don

Ricarde Enrique Hidalgo Gémez {(focjas 1686);

39- Copia de los certificados emitidos por la Direccidn General
del Territorio Maritimo y de Marina Mercante respecto de don

Eduarde Arturo Ferrada Caro (fojas 1702);

40- Copia de los certificados emitidos por la Direccidn General
del Territorio Maritimc y de Marina Mercante respecto de don

Sergio Leonardo Labrafia Garrido (fojas 1713);

41— Copia del Certificado Nacicnal de Arguec del RAM Puyehue,
emitido por la Direccidén General del Territorio Maritimo y de

Marina Mercante (fojas 1724);
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42- Copla del Certificado de Clase (Certificate of C(Class),
emitideo por Lloyd's Registers (fojas 1726);

43- Copilia del Certificado General de Seguridad para WNaves
Mercantes de Carga vy Especiales Mayores del RAM Puyehue,
emitido por la Direccién CGeneral del Territorio Maritimo y de

Marina Mercante (fojas 1729);

44- Copia del Certificado de Matricula del RAM Puyehue, emitido
por la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina

Mercante (fojas 1736):

45- Copila de la Licencia de Estacidn de Barco del RAM Puyehue,
emitido por la Direccién General del Terrxitorio Maritimo y de

Marina Mercante (fojas 1737);

46~ Copia del Certificadec de Dotacidn Minima de Seguridad del
RAM Puyehue, emitido por la Direccidn General del Territorio

Maritimo y de Marina Mercante (fojas 1739);

47- Copia del Certificado de Capacidad de Traccidén “Bollard
Pull”, emitidec por la Direccidén General del Territorio Maritimo

y de Marina Mercante, respecto del RAM Puyehue (fojas 1742);

48- Copia del Certificado de Bollard Pull emitido por Lloyd’s
Registers (fojas 1746);

49- Ordinarioc N° 12.600/05/250/VRS.1, de 23 de febrero de 2012,
emitido por la Direccidn General del Territorioc Maritimo y de
Marina Mercante, que aprueba el plan de emergencia a borde en

caso de contaminacidn por hidrocarburos del RAM Puyehue (fojas

1748) ;

50- Disco compacto (CD) gque contiene una versidn y animacioén
didactica de la maniobra y los hechos ocurridos el 24 de

septiembre de 2014 (fojas 1753);

51- Disco compacto (CD) elaborado por PRDW Aldunate Vésquez

Ingenieros Ltda., gque contiene video de la maniobra, con audio
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y didlogo escrito en la pantalla, gue refleja la maniobra

ocurrida el 24 de septiembre de 2014 (fojas 1754);

52- Disco compactc (CD) gue contiene grabaciones de audics e
imagenes de los dichos del Sr. Claudio Luengo, ex Jjefe de
Terminales de ENAP en Quintero al momento del accidente de
autos, en el Seminario de la Sociedad Latincamericana de
Operadores de Terminales, realizado en Lima, Pery, en
septiembre de 2015. Asimismo, contiene tres links en donde se

puede ver toda la exposicidn del Sr. Luengo (fojas 1755} ;

53- Disco compacto (CD) que contiene audios de didlogos entre
Practicos y Patrones de remolcadores en distintos puertos del
pails, y que corrobora el conceptc operacional del uso de

remolcadores (fojas 1756} ;

54- Disco compacto (CD) del VDR de la nave LR Mimosa (fojas
1757);

55- Copia de declaracidn de Claudic Luengo Hernéndez (fojas

1758) ;

56— Copia de ampliacién de declaracién de Claudioc Luengo

Hernandez (fojas 1764);

37—~ Traduccidn libre al espafiol del documento acompafiade bajo

el numeral 8 antes indicado (fojas 1766); vy,

58- Traduccidn libre al espafiol del documento acompaiado bajo

el numeral 9 antes indicade (fojas 1785).

A fojas 1928, acompané el informe del Centro de Ecologia
Aplicada (en adelante, “CEA”), bajo la direccidn del Dr. Manuel
Antonio Contreras Leiva, denominade “Evaluacidén del estado
ecolégico del ecosistema marino de bahia Quintero, previo y
post derrame de hidrocarburos”, de noviembre de 2016 (fojas

1834).

A fojas 4542, la Municipalidad observd el valor probatorio de

los documentos contenidos en el soporte magnético “Video 17
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presentado por la demandada ENAP, lo que el Tribunal tuvo

presente a fojas 5206.

A fojas 4543, la demandante solicitd, a lo principal, gue se
tuviera por no presentado los documentos ofrecidos por ENAP y
contenidos en el soporte magnético “CD” denominado “Wideo 27,
o, en subsidic, gue se tuviera presente la observacidn
efectuada a dicho wvideo. EL Tribunal, & fojas 5232, resolvid
no ha lugar a la presentacidén a lo principal de 1la
Municipalidad, y tuvo presente las observaciones efectuadas en

subsidio.

A fojas 4478, frente a la solicitud de la demandante de fojas
447¢, el Tribunal tuvo a la vista en esta causa el expediente

Rol R-62-2015 de este Tribunal.

3. Lista de testigos y audiencia de conciliacién y prueba

A fojas 533, 667 y 676, Ultratug, ENAP vy las demandantes

acompafiaron sus respectivas listas de testigos.

A fojas 4498, la demandante solicitd se tuviera presente
ciertas consideraciones para efectos de la audiencia de prueba
testimonial, lo gque se tuvo presente por el Tribunal a fojas

4522.

A fojas 4534, la Municipalidad se desistid pura y simplemente
de su demanda en contra de Ultratug, manteniendo la acciédn en
contra de ENAP. El Tribunal, a fojas 4535, aceptd el referido
desistimiento, por lo que Ultratug no participd de la audiencia

de prueba.

La referida audiencia se llevd a2 cabo ante los Ministros del
Tribunal, Sr. Alejandro Ruiz Fabkres, Presidente, Sr. Rafael
Asenjo Zegers, que al momento de la referida audiencia era
Presidente del Tribunal, y Sr. Juan Escuderc Ortizar. Esta se
inicidé el 12 de diciembre de 2016 con el llamado a conciliacién

a las partes, guienes manifestaron que no lograron llegar a un
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acuerdo, desestimande la posibilidad de 1llegar a una
conciliacién en dicha etapa del proceso. Como consecuencia de
lo anterior, el Tribunal dio por concluido el procesc de

concilliacidén y procedid a suspender la audiencia.

El 3 de abril de 2017 se efectud en primer término la audiencia
de percepcidn documental decretada a fojas 4473. Posteriormente
se dio inicio a la audiencia testimonial, declarando en primer
término los testigos de la parte demandante. Al efecto depuso
el sefior Roberto Vladimir Mecnardes Fierro, respectc del punto
N° 1, y el seficr Rubén Gutiérrez Cabrera, en relacidn a los

puntos N° 2 y 5. Ambos testigos eran comunes.

ELl 4 de abril del mismo afio, declararon los testigos de la
parte demandada -ENAP~. Como testigos expertos declararon los
sefiores Christian Erich Werner Burckhardt, Ricardo Izguierdo
Gonzalez y Gerardo Luis Leighton Sotomayor. El primero declard
respecto del punto N° 5, el segundo en relacién a los puntos
N° 2 y 3, y el tercero respecto del punto N° 1. Por su parte,
declararon como testigos comunes los sefiores Edmundo Nosor
Enrigue Piraino Suez, en cuanto a los puntos N° 2 y 3, y Angel

Custodio Vergara Ramirez, respecto del punto N° 2.

A fojas 53924, la Municipalidad de Puchuncavi solicitd se la
tuviera como tercero coadyuvante de la parte demandante, a lo
que el Tribunal accedidé a fojas 5758. A fojas 5757, solicitéd
se tuviera acompalfiado como medida para mejor resclver el
informe final “Determinacién de los Impactos Hidrobioldgicos y
en los Ecosistemas Marinos Presentes en el Area de Influencia
de Derrame de Hidrocarburo de Bahia Quintero, Quinta Regién”,

del IFOP, lo gue fue rechazade por improcedente.

A fojas 5838, ENAP presentd un incidente de nulidad, fundado
en que el Tribunal no habrias ckradc en la forma prescrita en
la ley, al resolver de plano la solicitud de la Municipalidad
de Puchuncavl de tenerla como tercero coadyuvante en el
procedimientoc de autos, lo gue a su parecer le habria causado

un perjuicio.
26



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A fojas 5852, el Tribunal resolvidé no dar lugar al incidente
de nulidad deducido, dado que, una vez iniciado un
procedimiento por dafic ambiental por uno de los titulares de
la accidn, los restantes podran intervenir en cualquier estado
del juicio como tercero coadyuvante, presumiéndecse por el solo
ministerio de la ley, respecto de las Municipalidades, gque

éstas tienen un interés actual en sus resultades.

A fojas 5854 se fijdé la fecha para la realizacidén de los
alegatos finales, los gue se llevaron a cabo el 29 de agosto
de 2017, conforme lo establece el articulo 38 de la Ley N°
20.600, poniéndose términc de esa forma a la audiencia de
prueba. En dicha oportunidad alegaron los abocgados Sr. José
Antonic Urrutia Riesco, por la demandante, Sr. Carles Jesus
Cantuarias Lagunas, por el tercero coadyuvante, y Sr. Felipe

Arévaleo Cordero, por la demandada.

4. Oficios solicitados y otras diligencias probatorias

A fojas 1804, Ultratug solicité los siguientes oficios:

a) A la Direccidén de Intereses Maritimos y Medio Ambiente
Acuatico, Armada de Chile, para que informare sobre el Programa
de Observacién del Ambiente Litoral (POAL) llevado a cabo por
dicha autoridad, y en especizl sobre los resultados de los
monitoreos realizados los meses de agosto y noviembre de 2014,
respecto del agua de mar y la biota, en la zona del incidente
de autos. La respuesta fue evacuada mediante D.I.M. Y M.A.A.

ORD. ORD. N° 12.600/05/16/T.A., qgue rolan a fojas 4454.

b} Al Servicio Agricola y Ganadero, para gque informara sobre
las aves “empetroladas” rescatadas por dicho Servicio en la
bahia de Quinterc tras el derrame de petrdlec ocurrido el 24
de septiembre de 2014, indicando el tratamiesnto o asistencia

que se les dio a las aves, y el resultado del mismo. La
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respuesta fue evacuada mediante Ordinario N°® 545/2017, que rola

a foljas 4472.

Mas adelante, la demandante también requirid una serie de

oficios, a fojas 4495:

a) Al Gobkierno Regicnal de Valparaiso, para que remitiera al
Tribunal copia del Informe titulado “Proyecto FIC-Algas 2015-
2016 Cultivo del Alga Parda Macrocystis Pyrifera en la zona de
Quintero y Puchuncavi: evaluacién de la productividad vy
potencial uso para Dbiorremediacidédn de metales pesados y
compuestos organicos”, financiado por el Fondec de Innovacidn
para la Competitividad, del afio 2015. La respuesta fue evacuada

mediante Ordinario N° 31/4/1220, que rola a fojas 5290.

b) Al Ministerio del Medio Ambiente, a efectos de gue remitiera
al Tribunal copia del Informe titulado “Marco de Cooperacidn
entre 1 MMA y el PNUD (Coordinador Francisco Encina Montoya,
Universidad Catdélica de Temuco), Informe Final”, de enero 2016,
y el informe titulado “Comunicacién del riesgo ambiental para
las sustancias potencialmente contaminantes en el aire, suelo
y agua, en las comunas de Concdédn, Quinterc y Puchuncavi,
Informe Final”, de 10 de febrero de 2(C014. La respuesta fue

evacuada mediante Ordinario N° 171536, que rola a fojas 5236.

c) A la Direccidn Nacional del Servicio Nacional de Pesca, con
el objetc de que remitiera al Tribunal copia de los registros
e informes de actividades de monitoreo diaric en los sectores
que incluyeron el é&rea de influencia del derrame en la bahia
de Quintero de 24 de septiembre de 2014, tanto por tierra, como
embarcadc con la Autoridad Maritima; de las evaluaciones y
muestreos de aguas y recursos en el sector de Loncura y Areas
de Manejo y Explotacién de Recursos Benténicos Los Molles,
Embarcaderc, Punta Lunes y Horcdn; vy, los registros e informes
de fauna marina afectada en los sectores que incluyercn el area

de influencia del derrame en la bahia de Quintero de 24 de
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septiembre de 2014. La respuesta fue evacuada mediante

Ordinario N° 111546, que rola a fojas 5339.

Finalmente, el Tribunal, haciendo uso de la facultad de oficic
establecida en el articulo 35 de la Ley N° 20.600, solicité a

SUu VeZ:

a) A la Gobernacidn Maritima de Valparalso, para gue remitiera
al Tribunal el Informe Final de monitoreo recibido por la
Armada de Chile, relativo al derrame de hidrocarburos acaecido
en el mes de septiembre de 2014 en la bahia de Quinterc (fojas
4478). La respuesta fue evacuada mediante G.M. (V.) ORD. N°
12.600/02/123/VRS, qgue rola a fojas 4494.

b) A la Gobernacién Maritima de Valparaiso, para gque remitiera
al Tribunal ceopia del expediente administrativo
correspondiente a la Investigacidén Sumaria Administrativa
ordenada instruir por Resclucidén G.M. (V.) Ord. N°
12.050/10/105 Vrs., desde fojas 2687 en adelante, debiendo
incluir la resoclucidén administrativa final y el estado de los
eventuales recursos administrativos pendientes (fclas 5206).
La respuesta fue evacuada mediante G.M. (V.) ORD. N° 12.050/25
S.A.5.T.A., gque rola a fojas 5291. En dicha respuesta se hizo
presente que, en la referida investigacidn sumaria, no habia

recursos administrativos pendientes.

A fojas 5378, ENAP sglicitd se tenga presente una serie de
cbservaciones en relacidn a lcs recursos pendientes en contra
de la Investigacidn Sumaria Administrativa llevada adelante en

sede administrativa, lo que se tuvo presente por el Tribunal a

fojas 5384.
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IV. TRAMITES POSTERIORES A LA PRUEBA

A fojas 5860, ENAP solicitd se tuviera presente una serie de
observaciones a la prueba, lo que el Tribunal tuvec presente a

fojas 5925.

A fojas 5926, el tercero coadyuvante solicitd informe pericial
con cargo al Fisco de Chile, lo gue fue rechazado a fojas 5927

por impreocedente.

A fojas 5928, el Tribunal citd a las partes a cir sentencia,

conforme lo establece el articulo 36 de la Ley N° 20.600.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidén de la causa de autos, la
parte considerativa de esta sentencia se estructuraré sobre la

base de las siguientes materias controvertidas:

I. De la alegacidn de ineptitud del libelo por falta de
pretensidn
II. De la responsabilidad por dafio ambiental

ITITI. Consideraciones finales

I. DE LA ALEGACION DE INEPTITUD DEL LIBELO POR FALTA DE PRETENSION

Segundo. Que, ENAP alega que la demanda carece de objeto
porque adcleceria de falta de peticiones concretas por cuanto
"[..] se 1imitd a realizar una casi textual trascripcidn de la
primera parte del articule 33 incisc 1° de la Ley N° 20.600.
Pese a lo anterior, no puede olvidarse la segunda parte del
referideo inciso, la gque establece como obligacidén perentoria
gque la demanda debera ‘contener todas las exigencias del
articulo 254 del Cdédige de Procedimiento (Civil’, entre las

cuales se encuentra el seflalamiento de las peticiones
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concretas, las que se han omitido en esta demanda de autos”.
Por tanto, en su opinién la demanda “[..] no establece
concretamente las medidas especificas gque serian necesarias
para lograr el objetivo de la reparacicdn ambiental, en los
términos planteados en el articulo 2° letra s) de la Ley N°

19.3007.

Tercero. Que, para resolver esta alegacidn, debe tenerse
presente el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que enumera los elementos que toda demanda debe contener,
explicitando en su numeral quinto gque ella deberd indicar "[..]
la enunciacidn precisa y clara, consignada en la conclusidn de
las peticiones gue se sometan al fallo del tribunal”. En el
caso de una demanda por dafioc ambiental, el articulo 33 de la
Ley N° 20.600 dispone que “[..] En la demanda sdélo se podra
pedir la declaracidn de haberse producido dafio ambiental por
culpa o dolo del demandado y la condena de éste a repararlo
materialmente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 de la Ley N° 19.300”. Asi, si la demanda carece de peticiones
concretas, el numeral 4° del articulo 303 del Cdédigo de
Procedimiento Civil establece gue es admisible como excepcidn
dilatoria “[..] La ineptitud del libelo por razdn de falta de

algiin requisito legal en el modo de proponer la demanda”.

Cuarto. Que, de la revisidn de la demanda se constata que en
el petitorio de la misma se ha solicitado que "[..] se sirva
tener por interpuesta demanda por declaracidén de dafio ambiental
vy reparacioén del misme [..] y en definitiva declarar: 1.- Que
se ha provocadeo dafio ambiental por dolo o culpa de Ios
demandados, ordenandc a los mismes a reparar este dahfo de
manera completa e integra, restableciendo de la mejor forma
sus componentes y, en particular, adoptar las medidas para gue
este daflo no se siga produciendo; Z.- Que se condene a los
demandados a pagar las costas de la causa”, lo que en concepto
del tribunal satisface las exigencias del articulo 33 antes

citado.
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Quinto. Que, adicicnalmente, es impeortante tener en

consideracidén, tal como lo indicdé este Tribunal en el
considerando 9° de la causa Rol D N° 24-2016, que se ha definido
la pretensién como “[..] una declaracidn de voluntad por la que
se solicita una actuacidn de un ¢rganco jurisdiccional frente a
persona determinada y distinta del autor de la declaracion”
(GUASP Jaime y ARAGONESES Pedro, Derecho Procesal Civil, tomo
I, Thomson Civitas, 2005, p. 264). En este mismo sentido, la
doctrina nacional ha explicado que: “El contenido de una acciodn
es el pedidc concreto de una actuacidn de lIa funcidn
jurisdiccional en forma favorable a 1o que solicito en esa
accidén (PRETENSION)” (NUNEZ OJEDA Ratl y PEREZ RAGONE Alvaro,
Manual de Derecho Procesal (Civil, Parte General, Thomson
Reuters, 2013, p. 166}. Por ellc, a Jjuicio del Tribunal,
resulta de manifiesto que el petitorio de la demanda contiene
una pretensién -més alld de si ésta tiene o no fundamento, lo
gque sera motivo del pronunciamiento de fondo- razdn por la cual

esta alegacidn serd desestimada.

IT. DE 1A RESPONSABILIDAD POR DANO AMBIENTAL
l. Contexto
Sexto. Que, para determinar si se configqura responsabilidad

ambiental, ser&d necesario establecer en primer término, de
conformidad a la prueba aportada al proceso, gque se haya

acreditado la existencia del dafo ambiental alegado.

Séptimo. Que, el dafioc ambiental, segin lo dispuesto en el
articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.300, se define como: “[..]
toda pérdida disminucidn, detrimento ¢ menoscabo significativo
inferido al medic ambiente ¢ a uno o mds de sus componentes”.
En otras palabras, para la configuracién del dafic ambiental se
debe acreditar la afectacidén del medio ambiente o uno o mas de

sus componentes, y que ella revista cierta entidad, razdn por
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la cual la ley exige como elemento normativo que dicha pérdida,

disminucidén, detrimento o menoscabo sea “significativa”.

Qctavo. Que, asimismo, el Tribunal ha dichc en diversas
sentencias (Roles N° D 14-2014, D 17-2015, D 24-2016 y D 28-
2C016) en relacidén a la definicidén contenida en el citado
articulo 2° letra e), que no es relevante la forma en gque se
presente el darfico para gue se coniigure la responsabilidad, ya
que toda manifestacidn daflosa para el medioc ambiente © para
algunc de sus elementos queda comprendida en la definicién de
dafic ambiental. Asi, y tal como la ha indicado Jorge Bermudez,
la definicidén legal al exigir una cilerta envergadura o
intensidad, esto es, "“significancia”, lo gque busca es evitar
gue cualgquier afectacidn genere responsabilidad ambiental,
haciendo inoperable la institucidn, reservandcla
exclusivamente a agquel dafio de importancia o considerable
BERMUDEZ SOTC, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental,
Ediciones Universitarias de Valparaiso PUCV, segunda ediciédn,

2014, pp. 401 vy 402}.

Noveno. Que, en el mismo sentido se ha preonunciade la
doctrina espafcla al sefialar que “[..] Ia principal razdn que
justifica que se exija la gravedad del dafio [..] radica en el
hecho de gque, de adoptarse un concepto puramente naturalistico
de este dafio, gquedaria incluidc en su dmbito semdntico un
nimero prdcticamente infinito de actividades humanas, aungue
su repercusion sobre el medio ambiente fuese minima. Al exigir
que la alteracidn perjudicial del medic ambiente tenga cierta
gravedad, se excluyen, de entrada, aquellos dafos gue afecten
de manera irrelevante o generalizada a un numero indeterminado
de personas” (RUDA GONZALEZ Albert, El dafo ecoldgico puro. La
responsabilidad civil por el detericro del medic ambiente,
Universitat de Girona, 2006, p.100, www.tdx.cat/TDX-0630106-
114151) ™.

Décimo. Que, si bien la significancia es un elemento exigido
expresamente en la ley, ésta no lo define ni establece

criterios para su determinacidn, motive peor el cual este
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elemento se ha ido construyendo en nuestro pais tantc a nivel

doctrinaric como jurisprudencial.

Undécimo. Que, sobre el particular, la doctrina naciconal ha
establecidc gue, para que la pérdida, disminucidn, cdetrimento
o menoscabo al medio ambiente ¢ a algunco de sus componentes
sea constitutivo de lo gque legalmente se ha definidc como dafo
ambiental, se requiere gue dicha afectacién sea de tal
trascendencia gue genere responsabilidad. Para ello se han
establecido criterios de determinacién de significancia, entre
los cuales se cuentan los siguientes: i} la irreversibilidad
del dafio, ¢ gque éste pueda repararse en un large tiempo; 1i)
danos a la salud, es decir, gque afectar la salud de las personas
debe ser considerado desde ya como relevante para estos
efectos; 1ii) forma del dafio, es decir, cdédmo se manifiesta el
efecto, por ejemplo, en casos de contaminacidén atmosiérica, el
grado de toxicidad, la vclatilidad y dispersidn; iv) dimensidn
del dafc, gue se refiere a su intensidad, por ejemplo, la
concentracién de contaminantes; vy, v) duracién del dafo, es
decir, el espacio de tiempo gue éste bomprende, el cue no
necesariamente tiene qgue ser continuc, ya que darfios
intermitentes o eventuales también pueden <considerarse

significativos (BERMUDEZ SOTO, Jorge, op. cit., p. 401).

Duodécimo. Que, por su parte, la jurisprudencia de la Certe
Suprema ha establecido algunos criterios gque pueden ser
utilizados para determinar la significancia del dafo. En
efecto, el méximo Tribunal ha expresado que, “[..] Si bien la
ley no ha conceptualizado el cardcter de significativo del dano
ambiental, es posible reconocer razonablemente de la propia
normativa ambiental una serie de criterios gque permiten
dilucidar esa interrogante, tales como: a) la duracidn del
dafio; b) la magnitud del mismo; c¢) la cantidad de recursos
afectados y si ellos son reemplazables; d) la calidad o valor
de los recursos daflados; e) el efecto gue acarrean los actos

causantes en el ecosistema y la vulnerabilidad de este Glitimo;
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Y, f) la capacidad y tiempo de regeneracidn” (SCS Rol 27.720-
2014, de 10 de diciembre de 2015, considerando guinto).

Decimotercero. Que, en este contexto, y con relacidn al alcance
de algunos de los criterios precitades, la Corte Suprema, ha
seflalade, por ejemplo, gue: 1) la determinacidén de la
significancia debe constatarse en concreto, y no estid limitada
sélo a un aspecto de extensidén material de la pérdida,
disminucidén, detrimentce o menoscabo, “[..] sino qgue debe
acudirse a una calibracién de la significacidén de los
deterioros infligidos a agquél {[al medio ambiente o a unc o més
de sus componentes]” (SCS Rol 5826-20092, de 28 de octubre de
2011, considerando séptimo), y que ésta no debe necesariamente
determinarse solamente por un criterio cuantitativo (SCS Rol
421-2009, de 20 de enero de 2011, considerando undécimo); ii)
se debe considerar las especiales caracteristicas de
vuinerabilidad (SCS Rol 5826- 2009, de 28 de octubre de 2011,
considerando séptimo), como por ejemplo, en aquellos casos en
que se afecta un &rea o especie bajo proteccidn oficial (SCS
Rol 4033-2013, de 3 de octubre de 2013, considerando décimo
quinto, sentencia de reemplazo; SCS Rol 32.087-2C014, de 3 de
agosto de 2015, considerando quinto; SCS Rol 3579-2012, de 26
de junio de 2013, considerandos vigésimo segundc y vigésimo
tercero); 1ii) el riesgo de gue la afectacién se concrete en
un dafioc significativo (SCS Rol 396-2009, de 20 de abril de
2011, considerando trigésimo); v, iv)' pérdida de terrenos
cultivables (3CS Rol 8339-2009, de 2% de mayo de 2012,
considerando cuarto), pérdida de su productividad (SCS Rol
8§593-2C012, de 5 de septiembre de 2013, considerando vigésimo
octavo} ¢ la inutilizacidén de su uso (SCS Rol 3275-2012, que
confirma el criterio utilizade en el considerando décimo octavo
del fallo de primera instancia Rol 6454-2010, del 29° Juzgado
Civil de Santiago). Asi, lo ha sefialado también el Tribunal en

la causa Rol D N° 14-2014 (considerando trigésimo segundo) .

Decimocuarto. Que, teniendo presente lo sefialade en 1los

considerandos precedentes, especialmente respecto a los

35




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

criterios de significancia, correspcnde determiner si en el
casc de autos concurre una afectacidén significativa al medic

ambiente, conforme ha sido alegado por la demandante.

Decimoquinto. Que, conforme a la demanda de autcs, el derrame
habria producido wuna “catdstrofe ambiental”, que habria
provocado en primer términc “/[..] la afectacidn y contaminacidn
del mar y del suelco marino”, y que, asimismo, habria terminado
"[..] afectando consecuencialmente a todos 1os habitantes de la
comuna de Quintero”. Agrega a dicho respecto gue seria
necesaric determinar en autos "“[..] 1a magnitud del grave darfio
causado al ecosistema”, especialmente en lo que se refiere “I[..]
a las consecuencias que tendrda para el desarrollo de la vida
vegetal y animal en las costas afectadas por el derrame”.
Termina indicando gue 1la bahia de Quintero "“[..] se ha
convertidec en un delicado ecosistema gque debemos proteger,
debido a la multiplicidad de  factores adversos que

constantemente lo amenazan”.

Decimosexto. Que ENAP, al contestar la demanda, expresa que
la actora "“I[..] no fundamenta ni justifica la generacidn del
darfio ambiental alegadec [..] ni justifica minimamente en qué
medida seria significativo, tal como 1lo exige su definicidn
legal”, por 1o que vl no puede configurarse la
responsabilidad demandada”. Termina sus alegaciones expresando
que “[..] la demanda resulta improcedente atendiendc el estado
actual del lugar donde ocurrid el derrame y su entorno”, ya
que el lugar en gue se produjo el derrame de hidrocarburos vy
la zona afectada “[..] hoy dia presenta una situacidn ambiental

similar a la que tenia con anterioridad al hecho acaecido”.

Decimeoséptimo. Que, en relacién a la concurrencia del darno
ambiental, el Tribunal fijé, a fojas 433, el punto de prueba
N° 1, del siguiente tenor: "Efectividad de haberse producido
dafio ambiental en la bahia de (Quintero. Hechos, é&poca,

naturaleza, extensidn espacial, circunstancias”.
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Decimoctavo. Que, respecto de este punto de prueba, la

demandante aportd al procesc los siguientes medios probateorios:
A. Prueba documental:

Del estudio del conjunto de la prueba documental acompafiada
por la demandante, por su pertinencia, se analizaran en

particular los siguientes instrumentos:

i. Nota informativa “Proceso de rescate aves y fauna”, de 18

de noviembre de 2014, elaborada por ENAP (fojas 17):

ii. Nota informativa “Operaciones en terrenc en la Bahia de
Quinterc”, de 18 de noviembre de 2014, elaborada por ENAP
(fojas 18);

iii. Ordinario N° 171536, de 28 de abril de 2017, del Ministerio
del Medic Ambiente, en respuesta al oficio N° 38 de 2017, que
contiene copia del Inferme titulado “Marco de Cooperacidn entre
el MMA y el PNUD (Cocrdinador Francisco Encina Montoya,
Universidad Catdélica de Temuco), Informe Final”, de enero de
2016, vy el “Informe de Gastocs y Valoracién Econdmica de Darfio
Ecolégico, Derrame de Hidrocarburos en Quintero desde Buque

Tangue Mimosa” (fojas 5235);

iv. Ordinarioc N° 111546, de 23 de mayo de 2017, de la Direccién
Nacional del Servicic Nacional de Pesca, en respuesta al oficio
N° 39 de 2017, que contiene copia de los registros e informes
de actividades de monitoreo diaric en los sectores que
incluyeron el &rea de influencia del derrame en la bahia de
Quintero de 24 de septiembre de 2014, tanto por tierra, como
embarcado con la Autoridad Maritima; de las evaluaciones vy
muestreos de aguas y recursos en el sector de Loncura y Areas
de Manejo y Explotacién de Recursos Bentdénicos Los Molles,
Embarcadero, Punta Lunes y Horcédn; y los registros e informes
de fauna marina afectada en los sectores que incluyeron el Area
de influencia del derrame en la bahia de Quintero de 24 de

septiembre de 2014 (fojas 5299).
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B. Prueba testimonial

Con relacién al punto de prueba N° 1, la demandante rindié la
testimonial del Sr. Roberto Vladimir Monardes Fierro, en

calidad de testigo coman.

Decimonoveno. Que, en relacidn al punto de prueba en comento,

la demandada ENAP aportd al proceso la siguiente prueba:
L. Prueba documental:

De la documental acompafiada por ENAP, a juicio del Tribunal,

la siguiente resulta atingente al punto de prueba en comento.

i. “Evaluacidén BAmbiental Post Derrame de Hidrocarburos en
Terminal Quintero” preparado por la consultera IAL Ambiental

en febrero de 2015(fojas 2504);

ii. “Ord. N°12.600/02/SMA/22”, de la Comandancia en Jefe de la
Primera Zona Naval de la Gobernacién Maritima de Valparaiso,

de 12 de enero de 2016 (fcocjas 2563);

iii. Informes elaborados por la Universidad de Concepcidn y
sus respectivos monitoreos realizados con posterioridad al

incidente de la bahia de Quinterc (focjas 2565);

iv. Informes de la Universidad de Valparaiso y sus respectivos
monitoreos realizados con posterioridad al incidente de 1la

Bahia de Quintero (fojas 2685).
B. Prueba testimonial:

Con relacién al punto de prueba N° 1, la demandada rindid la

testimonial del seficr Gerardo Luis Leighton Sotcomayer, en

calidad de testigo experto.

Vigésimo. Que, en lo que sigue, corresponde analizar, a la luz
de la prueka rendida en autos, si se ha configurado la
existencia del dafo ambiental alegado. Para ello, y de la
revisidén de la prueba, el Tribunal estima gue es necesario

determinar en primer término la eventual afectacidn de cada
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uno de los siguientes componentes ambientales: {i) agua de mar
(columna de agua); (ii) fondo marino {sedimento submareal);
(iii) biota acuatica; (iv) fauna costera (vertebrados); y, (v)
playas. En segunde término, se analizard si la eventual
pérdida, disminucidén, detrimento o© menoscabo de dichos

componentes ambientales fue significativa.

Vigésimo primero. Que, cabe advertir desde vya algunas
precisicnes metcdoldgicas respecto de esta clasificacidn de
coemponentes ambientales. El1 Tribunal ha considerado gue el
componente fondo marino incluye a los sedimentos sub-mareales
en dicho componente, ya sean blandos o rocosos, y hasta la baja
mar. Por su parte, la biota acuédtica incluye a todos aquellos
organismos, principalmente invertebrados, algas y peces, que
viven en la columna de agua y los sustratos subyacentes, desde
el fondo marino hasta la linea de més baja marea {(i.e. bajamar).
Luego, y para efectos de este andlisis, se considerarad que la
fauna costera incluye los vertebrados {aves y mamiferos) cuyo
hébitat corresponde principalmente a la interfase tierra-mar.
Finalmente, respectc al componente playas, se consideraran
incorporados en €1 la franja intermareal {entre las lineas de
méds baja y més alta marea) y los terrenos de playa aledafos.
Dicho de otro modo, se considerara la acepcidn de playa de mar
contenida en el Articulo 594 del DFL N° 1, gue Fija Texto
Refundidc, Coordinado y sistematizado del Cédigoe Civil, esto
es, “[.] la extensidn de tierra gque las olas bafian y desocupan
alternativamente hasta donde llegan en las mds altas mareas”,
a lo cual se &agregan los terrencos de playa fiscales, vale
decir, “[..] la franja de ochenta metros de ancho, medidcs desde
la linea de la m3s alta marea de la costa del litoral” (Numeral
IT a) del Articulo 1° del D.S. N° 475/94, del Ministerio de
Defensa Nacional, gque Establece Politica Nacional de Uso del
Borde Costero Del Litcral de la Republica, y Crea Comisidén que

Indica).

Vigésimo segundo. Que, por otra parte, cabe sefialar dgue

constituye un hecho no controvertido gue la sustancia derramada
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corresponde a Petrdlec Crudo Oriente Ecuatorianc, el cual
también se denomina “Crudo Intermedio’, debido a su calidad y
densidad intermedias entre el petrdleo WTI {(West Texas
Intermediate) y el Crudc Pesado. Diche de otro modo, la
sustancia derramada consiste en una mezcla de hidrocarbures de
mediana calidad. La Asociacidén Americana del Petrdéleo (API por
sus siglas en inglés; www.apl.org), seflala que el petrodleo
crudo es una combinacidn compleja de hidrocarburos alifaticos,
aliciclicos y aromdticos. A ello se suman pequefias cantidades
de compuestos de nitrdgeno, oxigeno y azufre y elementos traza
caracteristicos -como el niguel y el vanadio-. Ahcra bien,
entre los informes y andlisis realizados por diversas entidades
y que figuran en la prueba, conforme se analizara en lo que
sigue, se utilizan denominaciones diversas para referirse,
medir o caracterizar el petrdleo crudo derramado en el casoc de
autos. Asi, las denominaciocnes DRCO y GRO, scon los acrdonimos
para referirse a “Diesel Range Organics” y “Gasoline Range
Organics”, respectivamente, los cuales corresponden a una
clasificacién ampliamente utilizada en el mundc para distinguir
porciones mas o menos livianas de la mezcla de hidrocarburos
presentes en el petrdleo crudo. Asimismc, algunos informes se
refieren a Hidrocarburos Aromaticos Policiciclos (en adelante,
“HAP’'s”) e Hidrocarburos Fijos, denominaciones que también se
basan en las caracteristicas de volatilidad y/o pesoc molecular
para distinguir porciones en el petrdlec crudo. Por tanto, en
lo sucesivo, y dependiendec de los autores de los infcormes
analizados, se incluirédn en el andlisis los efectos de los
HAP’'s, Hidrocarburos Fijos, DROC y GRO en 1los diversos

componentes ambientales del sector.

2. Afectacidén de los componentes ambientales del lugar

a) Afectacidén de la columna de agua

Vigésimo tercero. Que, la columna de agua corresponde al agua
de mar en que se verificaron los efectos del derrame. Para

delimitar espacialmente dicho componente, el Tribunal
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considerd, por una parte, el criterio establecido por la
Capitania de Puerto de Quinteroc en el denominado “Programa de
Monitoreo Post-derrame, Bahia de Quintero” (C.P.QUI. Ord. N°
12.600/204 de 24 de septiembre de 2014, de fojas 3080,
presentado por ENAP entre los antecedentes relacionados con
los informes de la Universidad de Valparaiso y sus respectivos
monitoreos), Yy por otra parte, los andlisis espaciales
elaborados per el IFOP en su informe “Determinacidn de los
impactos en los recursos hidrobioldgicos y en los ecosistemas
marinos presentes en el area de influencia del derrame de
hidrocarburoc de Bahia Quinterc, V Regidn”, de septiembre de

2016.

Vigésimo cuarto. Que, sobre el particular, cabe referirse
en primer término a los informes de la Universidad de
Valparaiso, que se refieren a la ejecucién -por encargo de ENAP
scbre la base de lo exigido por la autoridad maritima- de
cuatrc campafias de monitoreo ambiental efectuadas con
postericoridad al derrame de 24 de septiembre de 2014 en la
bahia de Quintero, con el cbkbijeto de evaluar sus efectos. A fin
de determinar la posible afectacidn en los diversos componentes
ambientales del sector, en dichas campafias se &analizé 1la
concentracidén de Hidrocarburos Fijos, HAP'’s y los metales
pesades (nigquel y vanadio), en los sedimentos intermareal vy
submareal, y en la especie Perumytilus purpuratus.
Especificamente para la columna de agua, se analizd el oxigeno
disuelto Y sbdlidos sedimentables, V% en la matriz
sedimentoldgica (fondo marinc) se presentd materia orgénica,
pH, potencial Redox y granulometria. Asimismo, se evalué la
macrofauna bentdnica intermareal y submareal, adema&s de la

evaluacién del impacto en la fauna (aves).

Vigésimo quinto. Que, en cuanto a las concentracicnes
presentes en la columna de agua, en el informe de la primera
campafa, gque abarcd desde el 7 al 15 de octubre de 2014, se
establecié, respecto de la concentracidédn de hidrocarburocs

fijos, que “[..] la mayoria de las estaciones presentd valores
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no detectables y el valor mds alto se encontrd a 20 metros de
profundidad en la estacidn S9RI (3,1 mg/L) frente a la estacidn
intermareal QI16 en el sector sur de la Bahia [frente a la Area
de Manejo y Explotacidén de Recursos Bentdnicos Embarcadero].
El valor promedio de la Bahia fue de 0,8 + 0,2 mg/L”. Dichc de
otro modo, tras dos semanas de ocurrideo el derrame, la
concentracidédn promedio de los hidrocarburcs fijos en la bahia
estaba en el rango entre 0,6 y 1,0 miligramos por litro de
agua, llegandc a un maximo de 3,1 miligramos por litro. Al
respecto cabe consignar gue la hcja de seguridad del petréleo
crudo elaborada por Tesoro Refining & Marketing Co. de San
Antonio, Texas, seflala que dicha sustancia provoca efectos
agudos en Daphnia magna (pulga de mar)'a concentraciones de
2,1 mg/L con tiempos de exposicién de 48 horas. En cuanto a
los HAP's, la Universidad de Valparaiso indica gue en los
primeros analisis quimicos realizados al agua de mar tras el
derrame, la concentracién de este tipo de hidrocarburos fue
tan baja que no pudo ser detectada con las técnicas utilizadas,

"

o en palabras de dicha universidad no muestra valores
detectables”. Finalmente, la misma fuente sefala gque los
resultados para vanadic y niquel “registraron valores bajo el
limite de deteccidn del método, menor a 0,03 mg/L para vanadio
y menor a 0,014 mg/L para niquel”. Por tanto, la universidad
concluyé que, a 14 dias de ocurrido el derrame, "“la columna de

agua no presenta signos de contaminacidn”.

Vigésimo sexto. Que, en la segunda campafia efectuada por
le Universidad de Valparaisc, realizada entre los dias 22 de
octubre y 2 de noviembre de 2014, se confirman las conclusiones
de la primera campafa. En efecto, en cuanto a los hidrocarburos
fijos, la Universidad sefiald que su concentracidén “[..] no fue
detectada en la mayoria de las estaciones, existiendo
diferencias en concentracidn comparadas entre ambas campafias
sclo para algunas estaciones ubicadas al sur de la bahia”.
Similaxr fue el resultado de los HAP's, los cuales “[..] no
fueron detectados en todas las estaciones y a todas las
profundidades”. Respecto de la concentracién de metales pesados
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en la cclumna de agua, vale decir niquel y vanadio, estuvo “[..]
bajo el 1limite de deteccion del métode”. Finalmente, 1la
universidad establece que existid un aumentco significativo en
la concentracidén de oxigeno, y que “[..] No se registraron
concentraciones de Solidos Sedimentables en la columna de agua,
para ninguna de las dos camparfias efectuadas”. Como consecuencia
de ello, en las posteriores campahas no se incluyeron muestreos

de tales parametros en el referido componente ambiental.

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, la Direccidén de
Intereses Maritimos y Medio Ambiente Acudtico de la Armada de
Chile, se refiere a dos campafias de monitoreo que llevd a cabo
entre el 30 de septiembre y el 7 de octubre de 2014 vy entre el
22 y 24 de octubre del mismo afio, es decir, a los 15 y 30 dias
de ocurrido el derrame, aproximadamente. Los resultados de
hidrocarburos fijos vy HAP's reportades por la autoridad
maritima en su primer monitoreo indican que “[..] Los andlisis
de agua de todas las muestras realirzadas, mostraron valores
bajo el limite de deteccidn del método”. Por su parte, en la
segunda campafa la misma autoridad seflala “[..] Del mismo modo
que la primera campafia, todas las muestras de agua, bajo el

limite de deteccidn”.

Vigésimo octavo. Que, adicionalmente, el Ministeric de
Salud, el Instituto de Salud Puablica y la SEREMI de Salud de
la Regidén de Valparaisc también efectuaron dos monitoreos,
cuyos resultados, metodologias y conclusicnes se presentan en
el “Informe Derrame de Petrdéleo Bahia de Quintero - Monitoreo
de Productos del Mar y Agua 2014”. El primer monitoreo -periodo
comprendido entre el 8 y el 24 de octubre de 2014- contempld
la toma de muestras de agua para recreacidn en 15 plavyas, desde
Papudo por el sector norte hasta la playa Papagayo hacia el
sur, e incluyd el anadlisis de la concentracidén de hidrocarburos
en productos del mar extraidos de la zona {locos, lapas,
erizos, Jjaibas y algunos pescados), en 8 zonas, desde Cachagua
por el norte hasta Papagayo por el sur. El segundo programa de

monitoreo -periocdo comprendido entre el 4 de noviembre y el 12
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de diciembre de 2014- se ejecutd para hacer un seguimiento de
la contaminacidén en los productos de consumo, a fin de contar
con informacidén adecuada y suficiente para evitar riesgo para
la salud de la poblacidén. A dicho respecto, las autoridades
citadas explican gque, por lo general, el petrdlec crudo y sus
productos refinados tienen variable composicidn de
hidrocarburos con diferentes estructuras y pesos moleculares,
gue le otorgan diversas propledades fisicas y quimicas. Por
tanto, los hidrocarburos pueden c¢lasificarse en saturados,
arcmaticos y componentes polares. Los saturados, sefialan,
suelen encontrarse en mayor proporcidén, y principalmente
comprenden a los compuestos Orgdnicos del Rango del Diésel
{DRO) y a los compuestos Orgéanicos del Rango de las Gasolinas
(GRO) , fracciones que "“[..] poseen baja solubilidad en agua,
con alteos rangos de degradacidén microbiana, y altamente
volatiles, por lo tanto, representan un bajo riesgo de
contaminacion de ilos productos del mar, a causa de su rdpida
evaporacion de sus compuestos”. En cambio, los aromaticos, vale
decir los HAPS's, "“[..] son los que representan un mayor
potencial contaminante de los productos del mar, ya que al
poseer una baja solubilidad en agua, y al ser mds lipofilicos,
pueden facilmente cruzar las membranas lipidicas b
bioacumularse por largos periodos en los tejidos de algunos
organismos acudticos, sobre todo aquellos con capacidad
limitada para metabolizar PAHs [(HAP’'s], como moluscos bivalvos
(ostras, mejillones, almejas). En el caso de pescados y algunos
crustdceos pueden rdpidamente metabolizar y eliminar estos
componentes”. Frente a lo anterior, afladen que en una primera
etapa los monitoreos de aguas recreacionales y alimentos se
orientaron a medir la presencia de hidrocarburos por medio del
anélisis de DRC y GRO, para luego, en una segunda etapa, evaluar
el riesgo para la poblacidén asociado al bafio y consumo de

alimentos contaminadcos, midiendo la presencia de los HAP’'s.

Vigésimo noveno. Que, las referidas autoridades indican en
su informe gue, en los resultados de los muestreos realizados
para determinar los posibles efectos relativos a uso de las
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aguas marinas de recreacién con contacto directo recolectadas,
se encontrd que el 100% de éstas .1 presentaban
caracteristicas organolépticas propias del agua, con
apariencia normal y sin olor a petréleo”. Respecto a los
resultados de DRO y GRO, aclaran dgue no existe normativa
chilena © internacional, "“[..] por lo gue para estos analitos
se evalud si los niveles estan sobre o bajo los Ilimites de
deteccidn de la técnica”. Cabe consignar que los limites de
deteccidén corresponden a los menores resultados alcanzables
con los equipos y técnicas disponibles y/o utilizados para el
efecto. Dicho de otro modo, corresponde a la menor cantidad
medible y por tanto se acercan a valores cercanos a cero. En
el primer programa de monitoreo, sefialan, se tomarcn doce
muestras de agua -correspondientes a &areas de extraccidén- vy
los resultados indicaron que “[..] para GRC el 100% se encuentra
bajo el limite de deteccidn y para DRO, el 58% muestra presencia
de este contaminante, con valores entre el limite de deteccion
y el limite de cuantificacidén”. En cuanto a las muestras de
agua de uso recreacional, "“[..] los resultados demostraron que
el 100% de las muestras del primer y segundo ,programé de
monitoreo se encontraban por debajo del limite de deteccidn
del método analitico, es decir, a una cohcentracidn de GRO
menor a 1 ug/l. En cuanto a los resultados de DRO, la tabla 13
muestra gue el 32% (n=9) de las 28 muestras de agua recolectas
en el primer programa de monitoreo provenientes de las playas,
presentaron trazas por encima del limite de deteccidn del
método (3 ug/1) y bajo el limite de cuantificacidén (20 ug/1)”.
Dicho de otro modo, a mencs de un mes del derrame, todas las
muestras de agua de mar tomadas por la Autoridad Sanitaria no
contenian hidrocarburos tipo diésel (DRO) y sdélo un tercio
contenian pequefiisimas cantidades de hidrocarburcs del tipo
gasolina (GRO). Asi, dado gque en opinidén de las autoridades
“no se detectd presencia de DRO y GRO, tanto en el primer como
en el segundo programa de monitoreo, la Autoridad Sanitaria
decidic¢ abrir las playas para actividades recreativas,

manteniendo el monitoreo de los PAH’s, con el fin de evitar la
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presencia de sustancias de riesgo para la salud en actividades
asociadas al bafio de niflos en sectores afectados por derrames
de petrdleo”. Luego, respecto de los resultados obtenidos de
la medicidn de HAPS’s, las autoridades indican gque "[..] el 100%
de las muestras analizadas (n=31) presentaron concentraciones
menores al limite de deteccidn (0,06 ug/l) para los marcadores
Naftaleno, Acenafteno, Fluoreno, Antraceno y Pireno. Por 1o
tanto, ninguna de las muestras superd los valores de sustancias
derivadas de los Hidrocarburos Arométicos Policiclicos
establecidos por la Agencia de Froteccidn Ambiental de los

Estados Unidos de Norteamérica (US EPA)”.

Trigésimo. Que, el IFOP, por encargo de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura, elabordé el informe “Determinacidn de
los impactos en los recursos hidrobioldgicos y en los
ecosistemas marinos presentes en el &rea de influencia del
derrame de hidrocarburo de Bahia Quinterc, V Regidn”, de
septiembre de 2016, en virtud del cual también buscd determinar
los 1impactos en las especies hidrobiolégicas, en los
ecosistemas marinos y en los aspectos socioecondmicos de las
comunidades ascciladas a actividades pesqueras, abordando ocho
lineas de investigacidn, una de las cuales se refiere a la
columna de agua. En cuanto a diche componente ambiental, se
realizaron dos campafias de monitoreo, siendec la primera
implementada en los meses de agosto y septiembre del 2015, vy
la segunda durante los meses de enero y febrero del 2016. E1
drea de estudic "“[..] fue definida entre el AMERB de Cachagua
por el norte, hasta el AMERB del Papagayo ubicada al sur de la

ciudad de Quintero”.

Trigésimo primero. Que, con respecto a los efectos del derrame
en la columna de agua, el IFOP hace un andlisis satelital de
la dispersién de la mancha de petréleo derramado, indicando
que “[..] En las imdgenes radar se pudo observar el proceso de
expansion de la mancha de petrdleo, desde 12 horas después con
una rdpida dispersidn en gran parte de toda el drea hasta dos

meses después cuando las manchas son menores y focalizadas en
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la costa”. Luego se concluye, en relacidn a las 48 muestras de
agua analizadas para ambas campanas, que “[..] Nc¢ se encontraron
concentraciones detectables de hidrocarburcs en ninguna de sus
variedades estudiadas en esta ocasidn, ni en ninguna de las
matrices analizadas, excepto hidrocarburos voldtiles en agua,
de las estacicnes 2, 4, 5, 6 y 7 del muestreo de invierno

(concentraciones mencres a 0,06 mg L71)~.

Trigésimo segundo. Que, finalmente, en los registros e
informes de actividades de monitoreo accmpafiades por la
Direccidn Nacional del Servicic Nacional de Pesca, se establece
de forma generica gue se detectaron trazas de hidrocarburo en
la columna de agua desde la fecha del derrame hasta el 7 de

octubre de 2014, sin dar mayores detalles a dicho respecto.

Trigésimo tercero. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que
las mismas conclusiones sefialadas por la Universidad de
Valparaisoc fueron presentadas en el informe “Evaluaciédn
Ambiental Post Derrame de Hidrocarburcos en Terminal Quintero”,
elaboradeo por la consultora IAL Ambiental. En efecto, dicha
entidad, utilizando como referencia los monitoreos efectuados
por la referide universidad, realizd un anédlisis destinado a
identificar la presencia de HAP’s, hidrccarburos fijos vy
metales pesados en la columna de agua, asl como en los
compecnentes ambientales flora y vegetacidn (terrestre vy
marina), fauna {(terrestre y marina), sedimentos y biota, todo
ellc en las comunas de Quintero, Puchuncavi, Zapallar, Papudo
y La Ligua. Asil, en cuantc a la columna de agua, la consultora
vuelve a repetir lcos resultados encontrados por la Universidad
de Valparaiso, afladiendc como conclusidén general “[..] de
acuerde a lo analizado en las campafias de monitoreo que dieron
respuesta al Ord. N° 12.600/210 y a valores histdéricos
detectades en estudios en la Bahia de Quintero, por ejemplo en
estudios del Ministerio del Medioc Ambiente (CEA, 2013), se
puede indicar que pese al posible impacto de alterar la calidad
del agua, no hubo un aporte a los rangos encontrados

histdéricamente en la Bahia”.
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Trigésimo cuarto. Que, finalmente, en el informe dencminado
“Evaluacidn del estado eccoldgico del ecosistema marino de bahia
Quintero, previo y post derrame de hidrocarburos”, de noviembre
de 2016, el CEA evalud “[..] el potencial cambio del estado
ecoldgico en el 4drea de influencia directa del derrame de
Hidrocarburos ocurrido el 24 de septiembre de 2014, en la Bahia
de Quintero”, focalizandocse en “[..] evaluar los potenciales
efectos de medic a largo plazo” y asi “[..] determinar si existe
algun efecto residual actual qgue haya alterado su estado
ecoldégico”. En cuanto al adrea de estudio, el CEA sefiala gue su
seleccidn “[..] considerd los sectores gue presentaron los
mayores varamientos de la mancha de hidrocarburos, de acuerdo
a la Informacidn recolectada por patrullajes de la Autoridad
Maritima el dia 25 de septiembre de 2014 (MMA, 2014). En este
contexto, las playas de Loncura y Ventanas, al interior de
Bahia Quintero, presentaron los mayores varamientos, con una
extension irregular aproximada de 1.800 metros de largoc y entre
0,5 v 4 metros de ancho. Por lg tanto, el &drea de estudio
corresponde a la unidad morfoldgica Bahia Quintero, ubicada en
la comuna de Puchuncavi, regidn de Valparaiso, en la zona
costera de Chile Central”. En cuanto a leos componentes
ambientales analizados, indica que "“se realizd un andlisis de
los efectos de los hidrocarburos sobre diferentes componentes
abidticos y bidticos del ecosistema marino, con énfasis en la
evaluacidon de la estructura y funcionamiento de ecosistema”.
Al efecto se recopilaron una serie de fuentes de informacién
gue enumera, distinguiendo el componente ambientazal de que se

trata.

Trigésimo quinto. Que, respecto de los hallazgcocs de dicha
fuente alcanzados en la columna de agua, se establecid que M [..]
El andlisis de los datos disponibles de los monitoreos marinos
desarrollados por DIRECTEMAR en Bahia Quintero (POAL) mostraron
gque la concentracidn de hidrocarburos aromdticos policiclicos
en la columna de agua, previc y posterior al evento de derrame,
se encontraron por debajo del limite de deteccidn de los
métodos analiticos utilizados (POAL, IFOP, 2016)”.
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Trigésimo sexto. Que, del andlisis de la prueba antedichs,
el Tribunal constata lo siguiente: (i) las primeras mediciones
para detectar hidrocarburos en el agua de la bahia de Quintero
tras el derrame de petrdleo crudo acaecido la madrugada del 24
de septiembre fueron realizadas entre el 7 y 15 de octubre por
la Universidad de Valparaiso, entre el 8 y 24 de octubre por
el Ministerioc de Salud, el Instituto de Salud Publica y la
SEREMI de Salud de la Regidén de Valparaiso, y entre el 30 de
septiembre y el 7 de octubre por la Direccidn General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante, es decir, entre una
y dos semanas después de ocurrido el derrame; (ii) la presencia
de hidrocarburos en la columna de agua de la bahia de Quintero
fue detectable en concentraciones bajas y similares al promedio
histérico hasta 14 dias tras el incidente; (iii) las medicicnes
llevadas a cabo -de manera independiente- por la Universidad
de Valparaiso y las autoridades citadas muestran que, tras dos
semanas de ocurrido el derrame, la presencia de hidrocarburos
es baja e inclusc 1indetectable -en todas sus formas o
fracciones- y también muestran ausencia de niquel y vanadio;
{iv) medicilones posteriores realizadas por las mismas
autoridades y la Universidad de Valparaiso, asi como por la
Autoridad Maritima vy el IFCP, muestran valcres bajos o
cantidades indetectables por los métodos de medicidn

utilizados.

Trigésimo séptimo. Que, conforme a lo analizado hasta aqui, y
dado que se detectd la presencia, aungue en bajas
concentracicones, de hidrocarburos en la ccolumna de agua
aproximadamente por 14 dias ccntados desde el derrame, por lo
gque, a juicio del Tribunal, es posible advertir una afectacién

de dicho componente ambiental, al menos durante dicho periodo.

Trigésimo octavo. Que, la restante prueba documental
acompariada al expediente por las partes, incluidas las
respuestas a los oficics enviades por este Tribunal, sdélo
permite &l Tribunal confirmar la conclusidén contenida en el

considerando anterior.
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Trigésimo noveno. Que, no sera utilizada en el andlisis el
informe del Ministerio de Medic Ambiente y la Universidad
Catélica de Temuco, denominade “Marco de Cooperacidn entre el
MMA y el PNUD, Informe Final”, en virtud del cual se buscd,
entre otros objetivos, el proponer y cuantificar, en base a
informacidén existente, indicadores de dafio ecoldégico respecto
del derrame de hidrocarburos en la bahia de Quintero. En
efects, en cuantoc a la columna de agua, el informe establece
gue, considerando un escenario razonablemente conservador, la
concentracidén maxima estimada de petrdleoc en el agua de mar de
la bahia de Quintero durante el evento de 2014 habria sido de
260 miligramos por litro. No obstante, la estimacién de dicha
concentracidén resulta errénea, por cuanto considerd un volumen
derramado en 38.700 metros cubicos de petrdleo crudo, en
circunstancias gue las estimaciones del volumen derramado, no
controvertidas por las partes o autoridad alguna, sefialan que
el volumen alcanzd a 38.700 litros, lo cual sobreestima en tres
érdenes de magnitud la concentracién calculada. Asi, la
concentracién media méxima estimada en el agua de mar de la
bahia deberia ser de 0,26 miligramos por litro [mg/L]. Dicha
cifra concuerda con los 0,4 mg/L en promedio del agua de mar
observado en la primera campafia de monitoreo realizado tras
dos semanas el derrame por la Universidad de Valparaiso.
Ademds, el informe de la Universidad Catdlica de Temuco afirma
que las concentracicnes letales (CL50) promedio recopiladas
desde distintas fuentes bibliogréficas para varios tipos de
organismos marines rodean los 286 mg/L, es decir, una
concentracidén varias veces superior a la estimada y observada

durante el derrame.

Cuadragésimeo. Que, por su parte, revisada la declaracién
testimcnial de los testigos de las partes, Sr. Roberto Vladimir
Monardes Fierro y Sr. Gerardo Luis Leighton Sotomayor, a juicio
del Tribunal ambos testimonios ratifican el contenido de la
prueba documental cuyas conclusiones y valor probatorio ya han
sido analizados, y no agregan ningun antecedente nuevo a dicho
respecto.
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b) Afectacién al componente fondo marino

Cuadragésimo primero. Que, en los informes de la Universidad
de Valparaiso se establece, respecto de los hidrocarburos fijos
medidos durante la primera campana (7 al 15 de octubre de
2014), gue “I[..] los sedimentos submareales presentarcon 1os
mayores valores dentro de la Bahia (>a 100 mg/kg)
principalmente en las estaciones ublicadas en centro y sur de
la Bahia. Estos valores son similares a los registrados por el
POAL en noviembre de 2013 y muy superiores a lo registrado por
el mismo Programa en agosto de 2(014”. En cuanto a los HAP's,
la Universidad establece gue nc se detectaron. Respectc de los
metales pesados, se establece que “I[..] Durante la primera
campafia la concentracién de Nigquel en los sedimentos
submareales del 4drea de estudio fluctuaron (sic) entre el
limite de deteccidn del métodoc (<0,5 mg/Kg) para la mayoria de
las muestras analizadas vy 3,3 mg/kg para la estacidn S5 [entre
la playa de Loncura y Ventanas]”. Luego, en la segunda campaia
(entre el 22 de octubre y el 2 de noviembre del mismo afo),
las concentraciones de hidrocarburcs fijos variaron entre 0 y
41 miligramos por kilo de sedimentos, ccn un promedio de 16,4
+ 15,06 mg/kg. En cuanto a la concentracidén de HAP’'s, indica
que “[..] sdlo estuveo presente en las estaciones 52, [cerca de
la Monoboyza] S4 [frente a Ventanas], y SAM 4 [Horcén] (300,9
ug/kg) para la segunda campana”. Respecto de las
concentraciones de metales pesados, en especifico vanadio y
niquel, sefiala que L] presentaron un promedio
significativamente mas alto durante la segunda campafda de
monitoreo”. Luego, en la tercera campana, de febrero de 2015,
indica que la concentracidén de hidrocarburos fijos “[..] fue
mayor gque lo hallado en la segunda campafia y mencr que Io
registrado en la primera campafa, siendo estadisticamente
diferentes los valores de todas las camparfias de monitoreo”, vy
que los HAP’'s “[..] no fusron detectados en ninguna de las tres
camparnas”. Al respecto cabe sefialar gue estas variaciones de
los resultadeos de concentracién de hidrocarburos en los

sedimentos entre las campafias son esperables, toda vez que la
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hidrodinamica de la bahia explica el desplazamiento de dichos
compuestos en el fondo marino. En cuanto a la concentracién de
vanadio serfiala gue “[..] fue significativamente similar al
registrado durante la primera campafla, siendo mds bajo gque la
segunda camparfia”, y respecto de los parametros quimicos, pH y
potencial Redox establece que "] presentaron valores
similares y en algunas estacicnes mds bajos a los registrados
durante la primera campafla de monitorec, indicando una leve
acidificacidon y una reduccion en el potencial oxidativo”.
Agrega que “[..] De acuerdo a@ la caracterizacidn oceanografica
de la Bahia, la cual se ve afectada mayormente por la direccicdn
del viento (sur y suroeste), los sedimentos del drea submareal,
del sector norte de la bahia de Quinterco, serian los mds
afectades con los derivados de petrdleo, situacidn corroborada
por la concentracidn de Hidrocarburos Fijos y metales pesados
(Ni y V) durante la tercera campaifla de monitoreo”. Finalmente,
en la cuarta campafia, de agosto de 2015, se indica que “Los
compuestos organicos (Hidrocarburos Fijos vy Aromdticos
Policiclicos) se han reducido hasta no ser detectados durante
la cuarta campafia en la zona Intermareal y submareal”, que el
vanadio presentd una disminucién comparado con la campafia
anterior, vy gque la concentracién de niquel “[..] no fue
detectada en ninguno de los cuatrc monitoreos en la estacidn

SAM4”.

Cuadragésimo segundo. Que, de los resultados resumides en
el considerando anterior se desprende que: (1) practicamente
no fueron detectados HAP’s en las distintas campafias; (ii) una

parte de los hidrocarburcos fijos y metales pesadcs (nigquel vy
vanadio) derramadcs se depositaron transitoriamente en los
sedimentos del fonde marino de la bahiz de Quintero; (iii) a
railz del patrdén de circulacidén de las corrientes de la bahis,
en un primer momento los hidrocarburos fijos y metales se
depositaron cerca del lugar donde se produjo la emergencia vy
luego tendieron a dispersarse hacia el sur y fuera de la kahia,
es por eso gque las concentraciones mayores van cambiando
temporal y espacialmente; (iv) la disminucidén de la acidez vy
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el potencial Redox indican un aporte de materia organica a lcs
sedimentos debido a la depositacidén de hidrocarburos; (v) les
valores medidos por 1la Universidad de Valparaiso, aungue
levemente mayores durante el primer mes de ccurrido el derrame,
se encuentran en el mismo orden de magnitud que lo reportado
histéricamente por la autoridad maritima a través del POAL; v,
(vi) los efectos del derrame en los sedimentos marinos fusron
evidenciables hasta iniciocs de febrero del 2014, esto es, a &

meses de ccurrido el derrame.

Cuadragésimo tercero. Que, lcs resultados antedichos fueron
refrendados por el Gobernador Maritimo de Valparaisc, el que,
en “Ord. N°12.600/02/SMA/22” del 12 de enero de 2016, le
comunicd a ENAP que “I) Los resultados en general demuestran
una disminucidn de las concentraciones de hidrocarburos en
todas las estacicones muestreadas, correspondientes a
sedimentos de la zona Intermareal y submareal; registrandose
todos los resultados bajo el limite de deteccidn del método

analitico”.

Cuadragésimo cuarto. Que, al respecto, el Tribunal analizd
detalladamente los resultados de las mediciones de
hidrocarburos fijos de la Universidad de Valparaiso, y los
contrastd con las mediciones realizadas por 1la autoridad

maritima, lo cual se sintetiza en la siguiente gréafica:
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Concentracion promedio= desviacion estandar de Hidrocarburos fijos enfos sedimeanios
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Cuadragésimo quinto. Que, de la gréafica anterior se
desprende que: (i) las concentraciones promedic de

hidrocarburos fijos medidas en los sedimentcs del fondo marino
de la bahia tras 14 dias del derrame registraron un aumento
respecto de lo observado previamente; (ii) que hasta el verano
de 2015 dichos valores fueron menores respecto de la primera
campaia; (iii) que en la tercera campafia de monitoreoc de la
Universidad wvuelven a registrarse valores algo mas altos,
probablemente debido al patrdén de corrientes y sedimentacién
de la bahia; vy, {(iv) que tras siete meses de ocurrido el
derrame, las concentraciones de hidrocarburos en los sedimentos

de la bahia son similares a aquellas registradas previamente

al derrame.

Cuadragésimo sexto. Que, por su parte, el IFQOP, en el informe
"Determinacién de los impactos en los recursos hidrobiclégicos
y en los ecosistemas marinos presentes en el area de influencia
del derrame de hidroccarburc de bahia Quintero, V Regidn”, de

septiembre de 2016, concluye a dicho respecto que “[..] Si bien
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las concentraciones de hidrocarburos en su mayoria estuvieron
bajo el l1limite de deteccidn, las concentraciones de metales
encontradas tanto en sedimentos como en tejide de biota
mostraron la existencia de ciertas estaciones y especies donde
se presentan acumulacién de metales (e.g. estaciones 8, 10,
11, 24), las que coinciden con los patrones de circulacidn de
la bahia de Quintero. La estacidn con mayores concentraciones
fue la estacidn 24, que se encuentra en la zona de los
Farellones de Quintero. Luego le siguen las estaciones ubicadas
en la porcion norte de la bahia”. Las conclusiones del IFOP
coinciden en términcs temporales con los resultados de 1la
Universidad de Valparaiso, en el sentidc gque los efectcs del
derrame en los sedimentos submareales de la bahia fueron
detectables hasta febrero de 2015, vale decir unos 5 meses tras
el eventc del 24 de septiembre de 2014. Sin embargo, en dicho
estudio el IFOP localiza las mayores concentraciones de
hidrocarburos fijos y metales pesados (especialmente niquel y
vanadio) hacia el norte de la bahia, sector en el cual se
encuentran las Areas de Manejc y Explotacién de Recursos
Benténicos (en adelante, “AMERB”) de Ventanas y Farellcnes,
atribuible segun la misma fuente al patrén de circulacién de
corrientes marinas de la bahia. Lo anterior, da cuenta gue
aunque las concentraciones de metales observadas no son
elevadas, dichas sustancias pueden permanecer algunos meses en
el medio ambiente debido a la dinamica oceanografica de la

bahia.

Cuadragésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, el informe
del CEA denominado “Evaluacién del estado ecoldgico del
ecosistema marino de bahia Quintero, previo y post derrame de
hidrocarburcs”, de noviembre de 2016, establece gque “[..] con
respecto a la comparacidn del estado guimico del ecosistema
antes y después del derrame de septiembre de 2014, no se
identifican alzas en las concentraciones de hidrocarburos
totales posterior al derrame, con valores dentro de lo
registrado anteriormente. Este resultado estaria relacionado
con el hecho gue la mayoria del hidrocarburo derramado sufriria
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procesos de transporte y transformacién gque no facilitarian su
acumulacidon en el ecosistema neritico bentdniceo blands” (i.e.

sedimentos submareales).

Cuadragésimo octavo. Que en sintesis, conforme a la prueba
presentada por las partes, puede desprenderse que: (i) existe
evidencia, en particular andlisis guimicos, de la presencia de
hidrocarburcs £ijos, niquel y vanadio en el sedimento submareal
de la bahia de Quintero tras el derrame; (ii) la presencia de
hidrocarburos al interior de 1la bahia se extendié por un
periodo de al menos 5 meses (desde Septiembre de 2014 a Febrero
de 2015}; (iii) wuna parte del hidrocarburo derramado se
depositd en el fondo marino, a pesar de las labores de
contencidén y limpieza desplegadas por la Autoridad Maritima vy
la demandada; y, por ultimo, (iv) las propiedades del petrdleo
crudo (i.e. wvolatilidad, dilucidn, degradacidén, etc.), la
dinamica de las corrientes marinas, y la capacidad de
autodepuracién o resiliencia de la bahila permiten comprender
que la presencia de los sedimentos marinos no hayva sido

evidenciable mas alla de febrero de 2015,

Cuadragésimo noveno. Que, conforme & lo analizado, es
posible advertir que, a Juicio del Tribunal, se produjo
afectacidén del componente ambiental fondo marino, por el

periodo indicado.

Quincuagésimo. Que, la restante prueba documental acompafiada
al expediente por las partes, incluidas las respuestas a los
oficios enviados por este Tribunal, permite al Tribunal

confirmar las anteriores conclusiones.

Quincuagésimo primero. Que, por su parte, vy revisada las
declaraciones testimoniales del Sr. Rcbertc Vladimir Monardes
Fierro y del Sr. Gerardoc Luis Leighton Sotomayor, cabe sefialar
que ambos testigos no se refirieron a la eventual afectacién

de este componente ambiental.
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c) Afectacidén al componente biota acudtica

Quincuagésimo segundo. Que, en cuanto a la eventual
afectacién de la bicta acuatica {i.e. invertebrados, algas y
peces), en los informes de monitoreo de la Universidad de
Valparaiso se establece como resultado de la primera campafia
que, a 14 dias de ocurridc el evento, dicho componente “[..] se
vio moderadamente alterado en 5 de las 19 estaciones”. En la
segunda camparia, de diciembre de 2014, practicamente no se

encontrd evidencia de afectaciédn.

Quincuagésimo tercero. Que, conforme a los antecedentes
aportados por la Direccidén de Intereses Maritimos y Medio
Ambiente Acuatico de la Armada de Chile, en su informe
denominadc “Reporte de Datos 1% y 2% Camparias de Monitoreo
Bahia de Quintero”, elaborado el 7 de noviembre de 2014, se
establece, a través de muestras analiticas y filmaciones con
un robot submarinc, que a un mes del derrame no se evidenciaron
muestras o imédgenes de la presencia de hidrocarburos en el

fonde marino ni en la biota submarina y/o bentdnica.

Quincuagésimo cuarto. Que, por su parte, el Servicio
Nacional de Pesca (en adelante, “SERNAPESCA”) de Quintero
elaboré tres minutas que resumen las actividades de inspeccién
en la zona impactada, entre el 24 de septiembre y el 26 de
octubre, ambos del 2014. En ellas es posible observar, en
términos generales, que la autoridad pesquera detectd en
distintos momentos varamiento de recursos hidrobiolégicos,
tales como jaibas, choritos, pulgas de mar y algas, ademas de
la presencia de hidrocarburos en distintas AMERB. Asimismo, la
autoridad informa gue, estimativamente, la afectacidén de dicho
componente se mantuve hasta el 20 de octubre de 2014, wvale
decir poco mencs de un mes de ocurrido el derrame. Por otra
parte, respecto de la cantidad de recursos afectados, si bien
no se seflala explicitamente su cantidad, ésta se puede inferir
a partir del volumen de residuos orgédnicos contaminados

generados en las labores de limpieza implementadas durante
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dicho periodo. En efecto, dicha autoridad informa gque se
generaron 126 tambores de residuos (nc especificéndcse el
volumen de cada uno de ellos), los gue contenian los recursos
bentdénicos afectados y los elementos utilizados para la
limpieza del sector. Diches tambores fueron enviados
posteriormente a la planta de tratamiento ECOBIOBIO. Por su
parte, el Ministerio del Medio Ambiente, en el Oficio N° 4671
del 29 de septiembre de 2014, denominado “Informe sobre derrame
de petrdélec en Bahia Quintero” (antecedente citado en informe
del CEZ), indica que se habrian generado 300 toneladas de
residuos peligrosos con ocasién de la limpieza, lo gue se
habria determinado scbre la base de lo declarado ante la
autoridad de Salud a través del Sistema de Declaracidén vy
Seguimiento de Residuos Peligrosos. De este modo, y bajo un
supuesto conservador de que lo recolectade en las playas
durante las labores de limpieza correspondidé a biota marina
afectada, es posible estimar gque la cantidad de dicho
componente pudo alcanzar un volumen de hasta 300 toneladas.
Como referencia, de los desembarques de los principales
recursos bentdnicos compilados pcr IFOP a partir de datos de
SERNAPESCA en el afio 2014 para las 7 caletas de Quintero, es
posible constatar gque los pescadores extrajeron 37.756
toneladas de peces, invertebrados y algas del sector el afio
2014, lo cual significa que la biomasa recolectada como residuo
podria llegar a corresponder, en el peor de los casos, a un

0,83% del total.

Quincuagésimo quinto. Que, en cuanto al “Informe Derrame de
Petrdleo Bahia de Quintero - Monitoreo de Productos del Mar vy
Agua 20147, el Ministerio de Salud, el Instituto de Salud
Piblica vy la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso indican,
respecto de su primer programa de monitorec -realizado desde
el 8 al 24 de coctubre de 2014- que “([..] se mantuvo la
prohibicion relativa a ia extraccion, distribucién,
comercializacidn y consumo de productos del mar”. Luego, con
la finalidad de mantener, levantar o modificar las resoluciones
adoptadas por la Autoridad hasta ese momento, referentes a la
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prchibicidédn de extraccidn de productos del mar y el baro
recreativo en determinadas =zonas, se definid realizar el
segundo programa de monitoreo, y asi hacer un seguimiento de
la contaminacién en los productos de consumo. E1 infcrme
concluyd que “[..] Se corrobord la presencia de hidrocarburos

bajo la forma de DRO y GRO en los productos del mar”.

Quincuagésimo sexto. Que, el ITOP, en su informe de
septiembre de 2016, denominado “Determinacidén de los impactos
en los recurscos hidrobiolégicos y en los ecosistemas marinos
presentes en el area de influencia del derrame de hidrocarburo
de Bahia Quintero, V Regidn”, establece al efecto que: “[..] S§i
bien las concentracicnes de hidrocarburos en su mayocria
estuvieron bajo el limite de deteccidn, las concentraciones de
metales encontradas tanto en sedimentos como en tejido de biota
mostraron la existencia de ciertas estaciones y especies donde
se presentan acumulacicdn de metales (e.g. estaciones 8, 10,
11, 24), las gue coinciden con los patrones de circulacidn de
la bahia de Quintero”. En particular, se midié una mayor
concentracién de niguel y vanadio en algas, en inviernoc y en

el sector norte de la bahia.

Quincuagésimo séptimo. Que, a mayor abundamientec, en el
informe “Evaluacidn Ambiental Post Derrame de Hidrocarburos en
Terminal Quinterc”, la consultora IAL Ambiental sefiald,
respecto de la alteracidn de comunidades bentdnicas, gue “[..]
el bioindicador de contaminacidn utilizado (Perumytilus
purpuratus), indico presencia de metales pesados (niguel y en
mayor cantidad vanadio) y no se detecté en ellos Hidrocarburos
Aromdticos Policiclicos”. Sin embargo, a ello agrega que " [..1
en otras dreas de manejo aledaflas a la Bahia, se evidenciaren
los mismos resultados y en otros organismos (Fissurella spp. vy
Choncholepas concholepas), infiriende un resultado de cardcter
histdrico, puesto gque la Bahia recibe descargas de RILes de

diferentes empresas al ser una zona altamente industrial”.

Quincuagésimo octavo. Que, finalmente, el CEA, en su informe

de noviembre de 2016, denominado “Evaluacién del estado
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ecoldgico del ecosistema marino de bahia Quintero, previo y
post derrame de hidrocarburos”, para referirse a los efectos
del derrame sobre la biota de Quinterc indica, respecto de los
peces desembarcados en las caletas de la bahia, gque “[..] se
observé una baja de los volumenes de desembargues de peces
litorales en 3 de las 5 caletas consideradas (E1 Manzano, EI
Embarcadero y Loncura), siendo mas notoria esta baja en las
caletas de El1 Manzano y Loncura”. En cuanto a moluscos, sefiala
gue "“[..] se observd una baja en el volumen de desembargues de
este tipo de organismos en 4 de las 5 caletas de Bahia Quintero
(El Papagallo, EI1 Manzano, Loncura y Ventana), recuperando 1os
valores de desembargues anteriores al eventoc ya durante el afo
2015”. En el caso de los gusanos poliguetos, que habitan en el
ambiente submareal de la bahia de Quintero, indica que “[..] no
se puede demostrar un efecto en este ensamble, pero tampoco se
puede afirmar qgue no existié efecto”. Respecto de los
crustdceos suspensivoros/predadores, indica que “presentaron
una disminucidn de sus abundancias relativas en la prospeccidn
efectuada en noviembre de 2014 [..] Dentro del grupo de los
crustdceos gque configuran los ensambles bentdnicos submareales
en Bahia Quintero, destaca el grupo de los anfipodos [..] los
cuales también presentaron una baja de sus valores de densidad
relativa posterior al evento de derrame de interés 2014”.
Finalmente, en cuanto & los molusceos, el mismo informe sefiala
que “[..] Aungue ambos grupos de organismos presentaron
registros bajos de sus densidades relativas en la prospeccidn
efectuada posterior al evento de derrame de septiembre de 2014,
tales valores de densidad son andlogos a los bajos registros
histéricos observados en prospecciones efectuadas en periodos
anteriores a septiembre de 20147. Cabe sefialar agui, gque la
baja en lcs desembarques de productos del mar en las caletas
de la bahia, también se debe a la prohibicidén de extraccidn de
productos del mar establecida por 1la BAutoridad Sanitaria

{Res.N°778, 784 y 878 de 2014, SEREMINSAL-Valparaiso).

Quincuagésimo noveno. Que, del analisis de la prueba antes
referida, el Tribunal concluye gue existid afectacién a la
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biota acuética del sector, especialmente a los recursos
benténicos. En efecto, diversas autoridades vy organismos
especializados —-SERNAPESCA, Ministeric de Salud, Instituto de
Salud Publica, SEREMI de Salud de la Regidén de Valparaiso,
Universidad de Valparaiso, IAL Consultores, IFOP vy CEA-
coinciden en la presencia de hidrocarburcs provenientes del
derrame en la biota de la zonza analizada. Ahora bien, a pesar
de no haber una estimacidén detallada de dicha afectacidn, es
posible derivar su magnitud de las toneladas de residuos
peligrosos que fueron declarados a través del SIDREP, haciendo
presente que en los tambecres en que ellos fueron transportados
se mezclaron tanto los recursos hidrobioldgicos afectados como
los materiales empleadcs para las medidas de contencidn vy
recuperacidn del medioc ambiente. Asimismo, de la evidencia se
puede determinar que la afectacidn a este componente duré como

maximo un mes.

Sexagésimo. Que, la restante prueba documental acompafiada
al expediente por las partes, incluidas las respuestas a los
oficios enviados por este Tribunal, permite al Tribunal

confirmar la conclusién antes indicada.

Sexagésimo primero. Que, por su parte, los testigos ofrecideos
por las partes ratifican el contenido de la prueba documental
¥y, pc¢r ende, la conclusidn del Tribunal. En efecte, el Sr.
Roberto Vladimir Monardes Fierro, testigo comin presentade por
la demandante, se refirid especialmente a la afectacién de las
dreas de manejo del sector los dias inmediatamente después del
evento, explicando que los recursos bentdnicos de la zona
estaban impregnados de petrdlec. Indica ademds gue las hidro-
lavadoras de ENAP, al limpiar con agua c¢aliente, habrian
afectado a la biota presente en los rogquerics, especialmente a
las algas del sector, las que albergarian muchas especies. En
efecto, en su opinidén, en cada alga crecen 45 especies {(locos,
lapas, erizos, peces), las que se fijan al alga vy luego de su
proceso reproductivo crecen y salen al medic marino. Todo ello

habria resultadc, en su opinidn, afectado.
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Sexagésimo segundo. Que, el testigo experto Sr. Gerardo Luis
Leighton Sotomayor, presentadc por ENAP, ratificd lo sefialadoe
en los informes de la Universidad de Valparaiso, especialmente
en lo que se refiere al hecho de que a partir del segundo
monitoreo efectuado las trazas de petrdleo en la biota ya eran
indetectables. Agrega ademas gue no se encontraron especies
vulnerables de biota en la zona. En efecto, el testigo sefiald
gue "“[..] cuando recorrimos las costas, 15 dias después [del
derrame] el sector donde estaba afectado no cobservamos
mortandad [..] ademds cuando llegamcs nosotros era casi
Indetectable. Hay bastante poblamientc de algas, pero no
observamos una mortandad de algas”. Finalmente, indica que “[..]
la bahia misma no es muy rica en biota [..] no hay especies en

peligro de extinciodn ni vulnerable, son especies comunes”.

d) Afectacién al componente fauna costera {vertebrados)

Sexagésimo tercero. Que, en cuantec a la eventual afectacidn de
la fauna costera, de la pruseba aportada al proceso cabe tener
pPresente especialmente tres antecedentes. En primer término,
los registros e informes de actividades de monitcresc y los
registros e informes de fauna marina afectada en los sectores
gue incluyeron el &rea de influencia del derrame en la bahia
de Quintero, elaborados por la Direccidn Nacional del Servicio
Nacional de Pesca. En segundo lugar, el informe titulado “Marco
de Cooperacidn entre el MMA y el PNUD, Informe Final”, de enerc
de 2016, elaborado por la Universidad Catdlica de Temuco para
el Ministerio del Medio Ambiente; vy, por ultimo, la nota
informativa “Procesc de rescate aves y fauna”, del 18 de

noviembre de 2014, elaborada por ENAP.

Sexagésimo cuarto. Que, del zandlisis de estos antecedentes -
elaborados por autoridades competentes, por terceros
especialistas contratados para dicho efecto, e incluso por la
propia demandada-, se desprende que existe evidencia de
afectacidén de individuos de a lo menos 8 especies de aves vy
mamiferos pertenecientes a la fauna costera, tanto en la bahia

de Quintero, como en Zapallar y la Isla de Cachagua. En cuanto
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a las aves, del deccumento elaborade por ENAP se concluye gue
se vieron afectadcs 48 ejemplares, de los cuales 35 resultaron
muertos. Los restantes fueron liberados tras su rescate vy
limpieza. Los individuos encontrados correspondieron a 9
pelicanos (4 vives y 5 muertos), 13 pingliinos de Humboldt (9
vivos y 4 muertos), 4 blanquillos muertos, 10 hualas muertas,
10 cormoranes negros muertos, 1 gaviotin muertoc y una gaviota
muerta. Entre dichos ejemplares, el Pingliino de Humboldt
(Spheniscus humboldti) presenta problemas de conservacidn, por

lo que estd clasificado en categoria “Vulnerable” de acuerde

al D.S. N°29/2011 del Ministerio de Medio Ambiente gue Aprueba

Reglamento de Clasificacidn de Especies Silvestres segin Estado
de Conservacidén (en adelante, D.S. N° 29/2011). Respecto de
los mamiferos, conforme & lo establecido por el Servicic
Nacional de Pesca, existe evidencia de afectacidn -sin
resultado de muerte- de un Chungungo (Lontra felina), que
también estd clasificado en categoria “Wulnerable”, conforme

al referido decreto.

Sexagésimo quinto. Que, la Universidad de Valparaisc se
refiere también a la afectacidn de este componente ambiental,
lo que fue replicado por IAL ambiental, y sus conclusiones
fueron parecidas a las de ENAP vy las de la consultora IAL
Ambiental. Si bkien los hallazgos no son exactamente los mismcs
a lo indicado en el considerando anterior, la descripcidén de
especies afectadas es similar. A dicho respectc, y en términos
generales, la consultora indicd que el derrame “{..] sédlo afectd
a ejemplares puntuales, los cuales, sin contar a los
encontrados muertos, fueron llevados al Hospital Clinico
Veterinario de la Universidad  Santo Tomas, para su

rehabilitacidn de acuerdo a lo¢ dispuesto por el SAG y

SERNAPESCA”.

Sexagésimo sexto. Que, por tantoc, cabe concluir que, a juicic
del Tribunal, hubo afectacidén a la fauna del sector, en
especifico a las aves y mamiferos de la zona, algunas de las

cuales tienen problemas de conservacidn. La evidencia indica
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gue se encontraron individuos afectados durante menos de 1 mes,
considerando gue SERNAPESCA reportd el hallazgo de un pingliino
empetrolado el 7 de octubre en el sector de la Cueva del Pirata
de Quinterc (Minuta N° 003/14 a fs. 5299) y que la UST emitid
un reporte con detalles de los ejemplares recibidos y tratados
hasta el 16 de Octubre en el Hospital Clinico Veterinario de

dicha casa de estudios.

Sexagésimo séptimo. Que, la restante prueba documental
acomparnada al expediente por las partes, incluidas las
respuestas a los oficios enviados por este Tribunal, permite

al Tribunal confirmar la conclusidén antes indicada.

Sexagésimo octavo. Que, pox su parte, y revisada la
declaracién testimonial del testigo comin Sr. Roberto Vladimir
Monardes Fierro, presentado por la demandante, y la declaracién
del testigo experto Sr. Gerardo Luis Leighton Sotomayor,
presentadc por ENAP, a juicio del Tribunal ambos testimonios
ratifican el contenido de la prueba documental cuyas
conclusiones y valor probatoric ya han sido analizados, y no

agregan ningin antecedente relevante a dicho respecto.

e) Afectacién de playas

Sexagésimo noveno. Que, la Universidad de Valparaiso, indica
como cenclusidn del primer informe de monitoreo -de noviembre
de 2014 y como resultado de la primera campafiia- respecto de
los hidrocarburos fijos que “[..] registraron un valor promedio
de 117,8 mg/kg para la zona intermareal”, y que “[..] las mayores
concentraciones se registraron en el sector de Playa Loncura
al norte de la Bahia”. En cuanto a los.HAP’s, se senala gque
“[..]1 sclo mostraron valores detectables en las estaciones
intermareales Q1 4.3 [playa Ventanas] y (@15 [playa Los
Enamorados] con valores de 56,05 (mg/kg) y 262,2 (mg/kg)
respectivamente”. Con respecto a los metales pesados, se
establece gque "“[..] Ia concentracion de Nigquel en los sedimentos
intermareales del drea de estudio fluctuaron en promedio por

nivel de playa entre el limite de deteccidn del método (<0,5
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mg/Kg) vy 2,1 mg/Kg”. El valor méximoc observado de niguel
corresponde a la playa de Ventanas, en pleno sector industrial
{Estacidn Qi14.3). Respecto del wvanadio, las muestras del
intermareal "“[..] fluctuaron en promedio por nivel de playa
entre 4,0 mg/Kg y 44,4 mg/Kg” en muestras tomadas en Playa de
Los Enamoradecs y Loncura, es decir, en el sector sur de la

bahia.

Septuagésimo. Que, como resultado de la segunda campafa de
monitoreo, de diciembre de 2014, la Universidad explica, en
relacidén a los hidrocarburos fijos, que la concentracién “[..]
fue significativamente menor durante la segunda campafia en la
mayoria de las estaciones. En general se observd una tendencia
al aumento de hidrocarburos fijos hacia la zona media-alta del
intermareal: es probable gue leos hidrocarkuros sean
resuspendidos, arrastrados y depositados por medio de las
mareas a estos niveles”. En cuanto a los HAP's, indica gque no
fueron detectades. Respecto de la concentracién de metales
pesados (vanadio y niquel), indica a su vez gque “[.] se
encontrarcn valores en la concentracidn de Vanadico que
fluctuaron entre <0,5 y 80,9 mg/Kg con un promedio de 14,55
mg/Kg”. Ademas agrega que al comparar los promedios de
concentracioén de vanadio de las estaciones de muestreo para la
campafia 1 y 2, 10 de las 21 estaciones “[..] presentaron una
disminucidon en los promedios durante la segunda campafa, el
resto de las estaciones presentd un promedio estadisticamente

similar durante ambas camparas analizadas”.

Septuagésimo primero. Que, en la tercera campafia de
menitorec, de febrero de 2015, la sefialada universidad aduce
que tanto los hidrocarburcs fijos como los HAP’'s han disminuido
"[..] hasta no detectarse de acuerdo al limite de deteccidén del
método”. En cuanto a la concentracidén de vanadio, explica gque
“[..] fluctud entre los valores de la primera y segunda
campara”, mientras que la concentracidén de niquel “[..] fue

estadisticamente similar a la segunda campafia 3%
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significativamente mayor gque lo registrado durante la primera

campana”.

Septuagésimo segundo. Que, en la cuarta camparia, de agosto
de 2015, se indica gue tantc los hidrocarburos fijos como los
HAP's “[..] se han reducido hasta no ser detectados”. Por otra
parte, la concentracidén de vanadio en el intermareal “I[..]
presentd un aumenteo, comparade con la campafia anterior”, y
agrega que "Durante el monitorec realizado en la campafa IV,
la concentracidén de Niguel en el sedimento intermareal en la
zona estudiada, presentd valores No Detectados, con el método
aplicado (<0,5 mg/kg) los cuales predominaron la =zona de
estudio. El valor mdximo hallado fue de 9,5 mg/kg ubicada en

la estacidn Qi4.3 [playa Ventanas]”.

Septuagésimo tercero. Que, en sintesis, la Universidad de
Valparaiso en su uGltimo informe sefiala: “Para ambos casos de
metales pesados, las concentraciones mds altas se han
registrados entre la primera y cuarta campafia de monitoreo”,
postericrmente y a modo de discusién de dichos resultados
agrega gque las concentraciones de niquel medidas por el
Ministeric del Medio Ambiente en 2013 muestran valores para
las playas entre 4,33 y 89,3 mg/kg, es decir, los valores
medidos por la Universidad de Valparaisc tras el derrame
estarian dentro del rango de los valores histéricos. Respecto
del vanadic la Universidad de Valparaisc cita a Villacreces
(2013), quien sefiala que "[..] el sedimento estd contaminado
cuando los valores de Vanadio estdn por sobre 130mg/kg,
situacidén gque no es a lugar para todas las campafas
realizadas”, vy luego concluye que “[..] De acuerde a la
literatura consultada, la concentracidn de metales pesados (Ni
¥y V) no sobrepasan los limites permisibles con los valores de

referencia encontrados.”

Septuagésimo cuarto. Que, en los informes elaborados por
el Laboratorio de Quimica de Productos Naturales de la Facultad
de Ciencias WNaturales y Oceanograficas de la Universidad de

Concepciédn, denominado “Comparacidn de Perfiles de
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Hidrocarburos de Petrdleo Crudo Criente”, los autores concluyen
que: (i) de las 16 muestras de sedimentos recolectadas entre
el 8 y 10 de octubre de 2014 en playas desde Papudo a Puntilla
San Fuente, 9 de ellas presentaron hidrocarburos similares a
aquel presente en el Buque Tangue Mimosa; (ii) de las 13
muestras recolectadas el 17 de octubre de 2014 en playas de la
bahia de Quintero, 4 correspondieron a hidrocarburos similares
al derramado; (1ii) de las 4 muestras recolectadas el 6 de
noviembre de 2014, ninguna presentd similitud con la muestra
de referencia del Bugque Tangue Mimoéa; (iv) 2 muestras
recolectadas en la playa de Ventanas de las 18 muestras del 11
de diciembre de 2014 eran similares a la de referencia; vy, {(v)
de las 16 muestras recolectadas el 24 de enerc de 2015 en las
playas de la bahia de Quintero, sélo 1 ?resenté similitud con
los hidrocarburos derramades cuatro meses antes. De 1o anterior
se desprende que el derrame de hidrocarburos que afectd la
costa de la Regidén de Valparaiso fue detectadec con la técnica
empleada por la Universidad de Concepcién entre las playas de
Zapallar y el sur de la bahia de Quintero, y la presencia de
hidrocarburcs provenientes del derrame en cuestién se extendid

hasta por 4 meses.

Septuagésimo quinto. Que, la Direccidén de Intereses
Maritimos y Medic Ambiente Acuédtico de la Armada de Chile,
indica comc resultadc de la primera campafia de monitoreo —entre
el 30 de septiembre y el 7 de octubre de 2014- que en el
sedimento intermareal del sector Puntilla San Fuente -ubicado
al sur de la Dbahia- se midieron <concentraciones de
hidrocarburos fijos entre 647 y 849 mg/kg. El resto de las
mediciones realizadas en el ambiente intermareal no presentaron
concentraciones cuantificables de hidrocarburos fijos ni
HAP s. Por su parte, en la segunda campafia -entre el 22 y 24
de octubre del mismo afno- la concentracién de hidrocarburocs
fijos en la plava de Ventanas, frente a las instalaciocnes de
CODELCO, variaron entre 396 y 1.007 mg/kg. El resto de las

muestras tomadas durante la segunda campafia en la bahia de
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Quintero no arrojaron concentraciones de hidrocarburos fijos o

de HAP's cuantificables.

Septuagésimo sexto. Cue, luego, cabe referirse a los registros
e informes de actividades de meonitorec acompafiadces por la
Direccidén Nacicnal del Servicio Nacional de Pesca, en los
cuales se explica que hubo una serie de inspecciones a diversas
playas del sector el mismo dia del derrame, participando de
ellas diversos organismes del Estado, y gque, en términos
generales, <tras el derrame se observd -hasta mediados de
octubre- petrdlec crudo en diversas playvas de la bahia de

Quintero, en la Laguna de Zapallar, Zapallar y Papudo.

Septuagésimo séptimo. Que, en la nota informativa
“Operaciones en terreno =en la Bahila de Quinterc”, elaborada
por ENAP, se establecidé gque el 18 de ncviembre de 2014 se
efectuaron trabajos de remediacién en playa Ventanas, indicando
gue “[..] el reste de las playas se encuentran limpias”, y que
“[..] por 40° dia consecutivo no hubo avistamiento de manchas

de petrdleo crudeo en el mar”.

Septuagésimo octavo. Que, en el “Ord. N°12.600/02/SMA/22",
el Gobernador Maritimoc de Valparaisc, el 12 de enero de 2016,
le comunicé a ENAP que “[.] Los resultados en general
demuestran una disminucidn de las concentraciones de
hidrocarburocs en todas las estaciones muestreadas,
correspondientes a sedimentos de la zona Iintermareal y
submareal; registrdndocse todes los resultados bajo el limite

de deteccidn del métodec analitico”.

Septuagésimo noveno. Que, a mayor abundamientc, la
consultora IAL Ambiental, en el informe “Evaluacién Zmbiental
Post Derrame de Hidrocarburos en Terminal Quinterc”, reconoce
la presencia de hidrocarburos en las plavas, pero indica, en
términos generales, que “([..] sus valores no reflejaron un
aporte a los valores historicos de 1la Bahia”. S5in embargo,
afiade gue "[..] pese a las exhaustivas labores de limpieza, se

debe tener presente el comportamiento natural de las mareas y
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de las corrientes de dicha Bahia, lo cual puede generar gue
aparezcan nuevos hallazgos de hidrocarburos, 1cs que se deberdn
tratar sigulendo los procedimientos de los Protocclos de
Limpieza”. Ademas, en dichc informe, IAL Ambiental sefiala gue
en los M[..] sectores afectados en mayor envergadura, como
Puntilla San Fuentes y terminales de Loncura”, ENAP implementd
planes de limpieza especificos y que el 15 de diciembre de 2016

“[..]1 La Playa de Los enamoradcs de Quinterc luce impecable”.

Octogésimo. Que, analizada la prueba accempafnada al
expediente, cabe ocbservar que existe evidencia de la presencia
de hidrocarbures fijos, vanadio y nigquel en el sedimento
intermareal de la bahia de Quintero, y en la Laguna de Zapallar,
Zapallar y Papudo. Ademés se detectd, en la primera campafia de
monitoreo, la existencia de HAP's. Por tanto, el Tribunal
concluye que hubo afectacidn de las playas del sector, cuyocs
efectos se extendieron en aproximadamente 58 kildmetros de
costa no lineal (desde Ritogque por el sur a Papudo por el

norte), aunque los mayocres efectos se verificaron desde el sur

de la bahia de Quintero (Puntilla San Fuentes), hasta Horcén
por el norte, lo <cual corresponde aproximadamente a 23
kildémetros de borde costero. Dicha afectacidn habria

permanecido por menos de 5 meses.

Octogésimo primero. Que, la restante pruebka documental
acompafiada al expediente per las partes, incluidas las
respuestas a los oficios enviados por este Tribunal, permite

al Tribunal confirmar las conclusicnes antes indicadas.

Octogésimo segundo. Que, por su parte, los testigos ofrecidos
por las partes ratifican el contenido de la prueba documental
¥y las conclusiones del Tribunal. En efecto, el Sr. Roberto
Vladimir Monardes Fierro, testigoc comin presentado por la
demandante, sefiald en términos generales gue toda la bahia de
Quintero se vio afectada, “partiendo desde Loncura y dando la
vuelta a toda la peninsula”. El testigo expertc Sr. Gerardo
Luis Leighton Sotomayor, presentado por ENAP, sefialdé a dicho

respecto que los hidrocarburcs se clasifican segin su peso, V¥
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gue la mayor parte del petréleo crudo que se derramd era mas
bien liviano, por lo que fue a dar a la zona intermareal,
especialmente la zona de la playa de Lencura y Ventanas, donde

se concentraron los esfuerzos de limpieza.

Octogésimo tercero. Que, en definitiva, de los antecedentes
expuestos en los considerandos anteriores, apreciados conforme
a las reglas de la sana critica en los términos del articulo
35 de la Ley N° 20.600, el Tribunal concluye gue existen en el
proceso antecedentes probatorics suficientes gque permiten
estimar que hubo afectacidén de todos los componentes del medio
ambiente sefialados, restando por determinar la significancia
de dicha afectacidn, para concluir en definitiva si estamos

ante la presencia o no de un darfic ambiental.

3. Significancia

Octogésimo cuarto. Que, para determinar la significancia de
la afectacién de los componentes ambientales antes mencionados,
se debe tener presente lo ya seflalado entre los considerandos
sexto a décimec tercerc de estaz sentencia, en relacidn a los
criterios que la Jjurisprudencia de la Corte Suprema y la
dcctrina han establecido. Serédan diches criterios, en lo
pertinente, los gque se utilizardn en adelante para dilucidar

si concurre el elemento normative de significancia.

Octogésimo quinte. Que, en primer término, cabe sefalar que
el petrdleo crudo derramado desde el buque tangque Mimosa puede
ser clasificade, conferme a la definicidén contenida en el
articulo 3 del D.S. N° 148/2004 Reglamento Sanitario sobre
Manejo de Residuos Peligrosos, como un residuo o desecho. Un
residuo o desecho seri peligroso si “[..] presenta riesgc para
la salud ptblica y/o efectos adverscs al medio ambiente, ya
sea directamente ¢ debido a su manejo actual o previsto, como
consecuencia de presentar algunas de las caracteristicas
sedaladas en el articuleo 117. Dichas caracteristicas de

peligrosidad, conforme al referido articulo 11 del cuerpo
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normativoe en comento, scn  la toxicidad, inflamabilidad,
reactividad o corrosividad. La toxicidad, Gnica caracteristica
de peligrosidad esgrimida en autos, se define como ei “[..]
potencial ¢ capacidad Iinherente de un material para causar
efectos adversos en un organismo vivo”. A su vez, la toxicidad
acuatica ha sido entendida por la comunidad cientifica ccomo el
“[..] efecte de sustancias qguimicas, materiales y actividades
en organismos acudticos”. Asi, las sustancias téxicas pueden
afectar organismos individuales, ya sea de forma completa o a
nivel subcelular, a comunidades, e incluso a la totalidad de
un eccsistema (RAND, G.M. (Ed.}. Fundamentals of aquatic
toxicology: Effects, environmental fate, and risk assessment.
Second Editicn. Taylor & Francis Publishers, Washington, DC.
1995. 1124 pgs). Luego, los efectos gue se pueden presentar en

los organismos afectados incluyen cambics en el comportamiento,

en la fisiologia {movimientos lentos}, la reproduccidn
(fertilidad reducida), e incluso pueden implicar la muerte.
Octogésimo sexto. Que, los efectocs adversos que en definitiva

se produzcan en un organismo o en el medio ambiente dependen
de la desis, el tiempo y la ruta de expcosicién de la sustancia
de gque se trate. La dosis hace referencia a la cantidad real
del agente téxice que ingresa al organismo vivo, determinando
el tipe y magnitud de respuesta biolégica. E1 tiempo de
exposicién se refiere al periodo durante el cual las personas
o el ecosistema estuvieron en contacto c¢on la sustancia
especifica. Por ultimo, las vias de exposicidn son las formas
de contacto con el receptor segin el medioc donde esté el
contaminante, las cuales pueden ser por ingestidn, inhalacidn

o contacto dérmico (http://www.cenma.cl/Pagina%20web-LOA/4~

Gesti%C3%B3n%20de%208PPC/Guia%20Metodologicat20gestion$20SPPC

-pdf) .

Octogésimo séptimo. Que, en el ambiente acudtico marino, la
duracidén de la exposicidn varia con las mareas, las corrientes
vy la movilidad del organismo potencialmente afectado, mientras

que la concentracidén de un preoducto guimico se encuentra
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influenciada por: (i) propiedades fisicas, cgquimicas vy

biclégicas del ecosistema, como la salinidad, la temperatura,
la profundidad del agua, olas y corrientes que influiran en la
mezcla vertical vy horizental en la ceolumna de agua; (ii)
fuentes y taéa de entrada de la sustancia en el medio ambiente;
y, (1iii) propiedades fisicas {(por ejemplo, punto de ebullicidn,
viscosidad) vy quimicas (por ejemplo, composicién elemental)
del producto quimico

{http://www.oilspillprevention.org/~/media/ocil-spill-

prevention/spillprevention/r-and-d/dispersants/4-toxicity-

and-dispersants.pdif).

Octogésimo octavo. Que, en el caso del petrdleo crudo, su
toxicidad depende netamente de su composiciodn, debido a que se
conforma pocr una mezcla de hidrocarburcs y compuestos organiccs
volatiles. Cuando el petrdlec es derramado en el ambiente
acuatico, puede afectar a les organismos gque viven en,
alrededor, y debajoc de la superficie del agua, tanto por su
toxicidad quimica como por recubrimiento y sofocacidn de la
vida silvestre, obteniéndose efectos tanto a corto (efecto
agudc) como a largo plazo (efecto crédnico) en todas las partes
de la red marina, incluido el dafio a large plazo a los habitats
de reproduccidén vy migracidén que afecta a las generaciones

futuras (httos://sciencing.com/effects-oil-polluticon-aguatic-

ecosystems—-11390.html}. Por tanto, la toxicidad estéa

determinada por los efectos agudos ¢ crénices gue una sustancia
especifica puede provocar en el organismo de gue se trate. Para
facilitar esta definicidén, el legislador establecid, en los
articulos 88 y 89 del D.S. N° 148/2004, listados de sustancias

toxicas agudas y crénicas, respectivamente.

Octogésimo noveno. Que, dado gue la sustancia derramada desde
2l bugue tangue corresponde a una mezcla de hidrocarburos, es
necesaric analizar, en primer lugar, si alguno de 1los
compuestos o moléculas contenidas en ellcos esté presente en
los listados antes sefialados. Asi, cabe destacar que en dicho

listade no aparecen sustancias gue estdn presentes en el
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petrélec crudo y gue son tdxicos por sus efectos agudos. En
campic, si figuran compuestos gue son tdéxicos por sus efectos
crénicos, tales como los ciclohexanos, tolueno y xilenc. No
obstante lo anterior, como se decila, la sola presencia de
alguno de los referidos compuestos en el listado de sustancias
con efectes crénicos no basta para establecer que el petrdleo
derramado, en el casoc de autos, tuvo efectos tdxicos de largo
plazo o crénicos, ya que, conforme al articulo 13 del mismo
reglamento, se debe tomar en consideracidén las dosis o
concentraciones presentes y el tiempo de exposicién. De este
modo, la sola presencia de petrdleo crudo vertido a la bahia
de Quintero durante la madrugada del 24 de septiembre de 2014,
nc significa necesariamente que la afectacidén haya sido
significativa, debiendo analizarse la concentracidén y duracién
de la exposicidén que las sustancias presentes en el crudo
habrian alcanzado tras el derrame en cada unc de los

componentes ambientales afectados.

Nonagésimo. Que, respectoc de la columna de agua, de la
prueba aportada al expediente se desprende que, durante los
primercs dias tras el incidente, la porcidén més liviana de los
hidrocarburos derramados se habria volatilizade casi en su
totalidad, pcr lo que practicamente no se encontrd evidencia
de su presencia en la columna de agua. En efecto, el Fiscal
Maritimo, en el Dictamen evacuado con ocasién de la
Investigacidn Sumaria Administrativa Maritima de 26 de
noviembre de 2014, sefiala que “[..1 un 38,89% del volumen
derramado se evaporé”, lo gue equivale a unos 13.700 litros
del petrdéleo derramado. En cuanto a la presencia de
hidrocarburos de mayor peso molecular y de metales pesados como
el vanadio y el niguel, las medicicnes de agua de mar efectuadas
por entidades independientes, como la Universidad de vValparaiso
y las Autoridades Sanitaria y Maritima, también permiten
concluir que hubo concentraciones relativamente bajas de dichas
sustancias en la columna de agua, Yy gue Su permanencia no
habria sobrepasado los 14 dias después del derrame. Asi, al
cabo de dos semanas, los reportes oficiales sefialarcon la

73



REPUBLICA DE CHILE SETE WTL DOS 4007
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ausencia de hidrocarburcs o metales pesados en la coclumna de
agua en concentraciones altas o riesgosas para las personas y
la biota, ya gque éstas sustancias —correspondientes al 61% del
derrame segun =1 Fiscal Maritimo, vale decir uneos 25.000 de
los 38.700 litros de petrdleo vertideos al mar- se habrian
desplazado principalmente hacia las playas de la bahia de
Quintero vy sus alrededores, tal come lo indica el analisis de
imégenes satelitales 1llevade a cako por el IFCP. La
investigacidén del Fiscal Maritimo también indica gue una
cantidad equivalente al 0,001%, es decir, una parte muy peguena
del petréleo derramado, se diluyd en la cclumna de agua, lo
cual es consistente con la alta proporcién de mediciones bajo
el limite de deteccidn reportado por Direccidédn General del
Territeoric Maritimo y de Marina Mercante y la SEREMI de Salud
regional en mediciones realizadas a una semana del evento, ¥y
el promedio de 0,4 miligramos de hidrocarburos fijos por litro
observado en el agua de mar durante la primera campafia de

monitoreo llevada a cabo por la Universidad de Valparaiso.

Nonagésimo primero. Que, por tanto, este Tribunal estima que
no hay elementos gue permitan inferir dgue se produjo una
afectacidén significativa a la columna de agua, ya que las
concentraciones de hidrocarburos encontradas no son
susceptibles de ser consideradas téxicas, al ser
concentraciones bajas y levemente superiores a los datos
histéricos reportados por la autoridad maritima a través del
Programa de Cbservacién del Ambiente Litoral, ademas gue la
permanencia de los hidrocarburos en la columna de agua durarsa
menos de 14 dias, en opinidn de este Tribunal no configura un

danio significativo a dicho componente del medic ambiente.

Nonagésimo segundo. Que, respecte del fondo marino, las
mediciones practicamente no evidencliaron hidrocarburos
livianos o HAP’s, perc hubo evidencia de afectacién por
presencia de hidrocarburos més pesados (hidrocarburocos fijos y
DRO), a lo gue se sumaria la presencia en bajas concentraciones

de metales pesados come el niguel y el vanadic, elementocs
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caracteristicos del petrdleo. Sin embargo, dichos elementos
tampoco alcanzarcn una concentracidn suficiente para
considerarla téxica, pues la mayoria de los registros, tanto
de la Universidad de Valparaiso come aquellos realizados en
paralelo por la autoridad maritima, la autoridad sanitaria vy
el IFOP, se encuentran kbajo los limites de deteccién, siendo
consistentes en mostrar bajas concentracicnes de hidrocarburos
y metales en el fondo marino de la bahia de Quintero, antes vy

después del derrame.

Nonagésimo tercero. Que, por tanto, este Tribunal estima gque
la afectacién del fondo marinc tampoco es significativa, en la
medida que las concentraciocnes no fueron téxicas, sino gue més

bien fueron de caracter puntual.

Nonagésimo cuarto. Que, en cuanto a la biota marina, cabe
sefialar que no hay evidencia que permita al Tribunal determinar
con exactitud el grado de toxicidad al que dicha biota se vio
expuesta durante los primeros dias tras el derrame, pues las
primeras mediciones se llevaron a caboc una semana después del
contacto del petrdéleo con el agua de la bahia. No obstante
ello, cabe sefalar, en primer término, que de acuerdec a los
registros y mediciones que constan en la prueba, los voluUmenes
de biota benténica afectados fueron bajos en relacién a la
preductividad del é&rea. En efecto, el CEA, en su informe
“Evaluacidn del estado ecoldgico del ecosistema marino de bahia
Quintero, previo y post derrame de hidrocarburos”, se refiere
a documentos coficiales de SERNAPESCA vy la Capitania del Puerto
de Quintero sobre los desembarcues de producteos del mar,
informacién gque establece que, a raiz del derrame, no huboc una
disminucién significativa de los desembarques de peces,
crustaceos y moluscos litorales desde las caletas EL
Embarcadero, El Manzano, Loncura, Papagayo y Ventanas, todas
localizadas dentrc en la bahia de Quinterc, lo cual es
consistente con la evidencia recopilada por IFOP sobre
desembarques de los principales recursos bentdnicos compilados

por dicha entidad publica a partir de datos de SERNAPESCA. Cabe
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agregar, en segundo términc, que la evidencia presente en el
expediente y la declaracién del testigo experto Sr. Leigthon
permiten a estos sentenciadores estimar gue, por una parte, la
afectacidén fue de corta duracidn, ya gue se prolongé por un
periodo inferior a un mes calendaric, y, por otra, dque la biocta
acudtica presente en la bahia no tiene una calidad o valor de
especial relevancia. En efecto, el testigo experto Sr. Leighton
sefialdé al respecto gque “la bahia misma no es muy rica en biota
[..] no hay especies en peligro de extincidn ni vulnerable, son

especies comunes [..]17.

Nonagésimo quinto. Que, pocr tanto, a juicio de este Tribunal,
la afectacién de la biota acuitica tampoco es susceptible de
ser estimada como significativa, ya gue la cantidad y duracidn
de la afectacidén fue acotada, ademas de gque 1los recursos
dafiados no estadn clasificados en alguna categoria de

conservacidn.

Nonagésimo sexto. Que, en cuanto a la fauna costera, de la
evidencia presentada ha gquedado claro que hubc afectacidn de
diversas aves y mamifercs. Al respecto cabe recordar gue hay
evidencia aportada por instituciones publicas, privadas y por
la propia demandada, de la afectacién de 48 ejemplares
pertenecientes a 8 especies de aves y mamiferos, entre las
cuales se encuentran 2 especies clasificadas oficialmente en
categoria “Wulnerable”, a saber, un ejemplar de Chungungec o©
Nutria de Mar y 14 Pinglinos de Humboldt, muriendo & de estos
Gltimos. En relacién a estos individucs, cabe sefialar que en
el caso del Chungungo, de acuerde a los antecedentes del
Ministeric del Medio Ambiente que sirvieron de base para su
clasificacidén como especie wvulnerable, el numero total de su
poblacién en Chile se estima en 12.266 individuos, mientras
que en la Regidén de Valparaiso habria unos 99 animales en 103
km de costa. Respecto del Pinglino de Humboldt, y sobre la base
de la misma fuente oficial, se estima gue en Chile habitan
entre 3.300 y 12.000 pinglinos de esta especie. Por tanto,

gueda en evidencla gue, desde un punto de vista meramente
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cuantitative, la afectacidn de las especies categorizadas como
vulnerables en la zona es baja. Lo mismo puede decirse de los
otros ejemplares de fauna costera afectados por el derrame,
incluyendo gaviotas, pelicanos y cormoranes qgue habitan la
costa de Chile central, es decir, la afectacidn de un numero
bajo de individuos de especies frecuentes y no amenazadas,
razonablemente, no puede considerarse como un hecho

significativo.

Nonagésimo séptimo. Que, de lo anterior se desprende que, a
juicio del Tribunal, la afectacidn de la fauna no es
susceptible de ser calificada como significativa, dadc gue la
cantidad de individuos afectados fue baja en relacidn al total
de la poblacidén existente. Ademds, no existe evidencia en la
prueba de que la afectacidn haya durado més alld de un mes a

contar de la fecha del derrame.

Nonagésimo octavo. Que, en cuanto a la afectacién de las
playas del sector, cabe sefialar, en primer término, gue no
obstante haberse volatilizado méds de un tercio de 1los
hidrocarburocs livianos derramados, la Universidad de
Valparaiso igualmente detecté la presencia de HAP’s con ocasién
de la primera campafia de monitoreo. En cuanto a los
hidrocarburcs fijos y metales pesades (vanadio y nigquel},
también se detectaron en algunas playas de la bahia. En efecto,
antecedentes no controvertidos por las partes, y gque constan
en el expediente de la causa, evidencian que los efectos del
derrame se extendieron con distintas intensidades desde la
localidad de Ritoque por el sur hasta Papude hacia el norte;
esto es uncs 58 km de costa, aun cuando los efectos mds notorios
se verificarcon entre el sur de la bahia de Quintero (Puntilla
San Fuentes) y la localidad de Horcdén por el norte (23 km de
costa). Sin embarge, las observaciones y mediciones de dichas
sustancias -—-efectuadas por la Universidad de Valparaiso, la
Universidad de Concepcidn y la Direccidn General del Territorio
Maritimc y de Marina Mercante—, muestran, en general, que las

concentraciones fueron bajas —entre 40 y 180 mg/Kg- durante la
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primera campana, y huelga decir que fueron las mayores
registradas para hidrocarburos fijos y gque no presentan una
diferencia importante respectc de los valores histéricos
medidos por la autoridad maritima en la bahia. En consecuencia,
de lc anterior no es posible afirmar que se alcanzd un nivel
de toxicidad alto y sostenido en el tiempo en las playas del
sector debide al derrame. Por tante, el Tribunal concluye gue
la afectacién de este componente ambiental tampoco fue

significativa.

Nonagésimo noveno., Que, en suma, cabe concluir en términos
generales que, por los motivos antedichos, la afectacidén de
los distintos componentes del medio ambiente no es susceptible
de ser estimada como significativa. Ahora bien, cabe agregar
gque la confluencia de una serie de otras variables o factores,
adicionales a las mencionadas, también permitieron gque los
efectos ambientales del derrame en los distintos componentes

del medio ambiente fueran acotados en intensidad, tiempo vy

espaclo. Dichas variables dicen relacién con: (i) las
caracteristicas propias de la bahla de Quintero; (ii) las
particularidades del ©petrdéleo derramado; Y, (1ii) ia

implementacién de medidas de contingencia por parte de la

propla demandada. Ellas son desarrolladas a continuacién.

Centésimo. Que, respecto de las caracteristicas de la bahia
de Quintero, resulta fundamental referirse a la tasa de
renovacién del agua de la misma. En efecto, el testigo experto
Sr. Leighton explicd en estrado que Quinteroc "“[..] es una bahia
muy abierta, que tiene bastante apertura y efecto de viento, y
la tasa de renovacidn del agua, gue es un cdlculo tedrico que
hacen los oceandgrafos, yo lo hice repetir varias veces por
colegas porque me decian gue en 24-48 horas se renueva el agua
[..] yvo les decia pero cdmo va a ser tan rdpido, no puede ser,
imposible [..] y repetiamos porque es un sistema que es de
calculo, en base a las corrientes que ingresan a la bahia y
corrientes que salen, el volumen de la bahia es un cdlculo

tedrico que se hace [...] entonces, indudablemente gue cuando
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llegamos nosotros a los 15 dias, 16 dias, la columna de agua
salid con valores bastante mas bajos, y el motivo era eso,
porque tiene buena renovacion”. Asimismo, el Gobernador
Maritime de Valparaisoc, en Ord. N° 12.600/02/SMA/22” del 12 de
enero de 2016, le comunicdé a ENAP que “[..] Considerando los
resultados obtenidos desde la primera campafia de monitoreo
post-derrame hasta la presente campafa, se puede verificar gque
existid una recuperacion natural del sector, influenciada por
el oleaje, corrientes costeras y marejadas que se presentaron
en la zona, como asimismo por los cambics propios de la dindmica
costera durante las estaciones de invierno y de verano”. Asi,
resulta evidente que el proceso natural de renovacidn del agua
presente en la bahia permitid que parte de los hidrocarburos y
metales pesados fuesen removides de la columna de agua,
favoreciendo la pronta recuperacidén de la calidad de dicho
componente ambiental, tal como se observd en las mediciones
realizadas por distintas instituciones publicas y académicas

con posterioridad al derrame.

Centésimo primero. Que, en segundo término, cabe tomar en
consideracidn las particularidades del petréleo crudo
cderramado. En efecto, tal como se explicd, el volumen derramado
corresponde a una cantidad media en su rango menor, conforme a
la clasificacién de la normativa vigente, y aproximadamente un
tercio de dicho volumen se volatilizdé hacia la atmdsfera debido
a sus propiedades intrinsecas y la hidrodinamica de la bahia.
En efecto, tal como lo seflala el testigo experxto Sr. Leigthon,
“[..] la dispersidon del petrdleo que estd en la superficie,
indudablemente gque ayudan las corrientes de marea y el viento
scbre todo, porgue pueden llevar la mancha y la pueden hacer
mover y con el sol y los microorganismos existe una degradacidn
y también existe una aglomeracidn [..] el petroleo es una mezcla
de hidrocarburcs que van desde los mds pesados a l1os mds
livianos, cosa que algunos pueden partir para el fondo [..] y
la parte volatil, que es la mds tdxica, los HAP’s, normalmente

se evaporan si les da el sol en pocos dias [..] las muestras de
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HAP’s nuestras salieron con valores muy bajos [..] a los 15 dias

prdcticamente no encontramos [..]17.

Centésimo segundo. Que, finalmente, también tuvo importantes
efectos la pronta accidén de la demandada a través de accilones
de contencidén y limpieza. En efecto, el Gobernador Maritimo de
Valparaisc (S), al momento de resolver la Investigacidn Sumaria
Administrativa Maritima (G.M. (V.} ORD. N° 12.050/10/163 VRS
de 16 de octubre de 2015}, sefaldo que “[..] el operador del
Terminal Monoboyva de Enap Quintero, realizd medidas de
mitigacidén relacionadas con la recuperacidén y limpieza del
Beorde Costero existente en torno, al d4drea del derrame,
configurdndose respecto a ENAP el atenuante, de adoptar medidas
para minimizar los dafios por contaminacidén”. Luego, en el puntoc
b.7 de su resolucidn, explica cudles fueron las medidas de
contencidén del derrame adoptadas por ENAP conforme a su Plan
de Contingencia para el Eventual Derrame de Hidrocarburcs,
aprobado por la Resolucidn D.G.T.M. y M.M. Ord. N° 12.600/1.731
Vrs., de fecha 22 de diciembre de 2011 (actualizado en abril
de 2014). Asi, a modo de resumen, se tiene presente que ENAP,
alrededor de las 04:06 horas del corte de las espilas y el
desacople de los flexibles, llamd, en primera instancia, a la
Agencia SAAM, para gue se desplazaran las barreras de
contencidén -las que fueron desplegadas alrededor de las 05:50
heoras- en torno a la Monoboyva, y a los Buzos de Carrefia Mar,
para gue procediera a cerrar las valvulas de la monoboya y de
los flexibles, para luego informar al Jefe del Terminal
Subrogante vy, finalmente, al Jefe de Turno de ENAP Refinerias
Aconcagua, a fin de activar el prccedimiento de emergencia. Al
activarse dicho plan, antes de las 5:00 AM ya se habia logrado
cerrar las valvulas de cubierta de la Monoboya. Aproximadamente
a las 05:10 horas, buzos contratados para dicho efecto por ENAFP
también se dirigieron a la meonoboya, logrando cerrar en unos
30 minutos después las valvulas de pozo. Luego de ello, se
dirigieron al extremo de los flexibles, que se encontraban a 3
metros de profundidad aproximadamente, con el fin de cerrar
sus valvulas, lo gue lograrcon a las 06:C0 horas. Explica,

80

[y
O



REPUBLICA DE CHILE SETS MIL NOEYE 4000

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ademas, gque ENAP realizd medidas de mitigacidén relaciocnadas
con la recuperacidn y limpiezz del borde costero existente en
torno al Aarea del derrame. En efecte, en los informes de
actividades de monitoreo diario en los sectcres gue incluyeron
el area de influencia del derrame en la bahia de Quinterc de
24 de septiembre de 2014, elaborados por SERNAPESCA, consta
que ENAP efectud una serie de acciones, como la aplicacién,
desde las 9:30 horas del miércoles 24 de septiembre, de mangas
de abscrcidén de combustibles en el sector, las gue eran
retiradas y reemplazadas por nuevas en periodos no superiores
a 20 minutos, y la contratacidén de una serie de cuadrillas,
las gue participarcn en el proceso de limpieza. Tedo ello
redundé en que la afectacidn fuera acotada, tanto espacial como

fTemporalmente.

Centésimo tercero. Que, en suma, no existen elementos en el
expediente que permitan al Tribunal estimar que las
afectaciones provocadas por el derrame en los distintos
componentes ambientales heayan sidec significativas. En efecto,
no hay evidencia de una afectacién gque haya durado un plazo
extenso, ya que sélo se constatan efectos de corta duraciédn,
ni de que dichas afectacicnes hayan implicado concentraciones
de petrdleo de tal magnitud o duracidén gue produjesen un
ambiente toxicoe crdnico en algunc de los referidos componentes,
sino mas bien que los efectos fueron puntuales. Ademds, no hay
prueba gue acredite la presencia de una gran cantidad de
recursos naturales afectados en el sectcr, mids allid de lo
sefialado respecto de 1la fauna costera con problemas de
conservacidén. Finalmente, se tuvieron presentes también las
caracteristicas propias de la bahia de Quintero, tales como la
tasa de renovacidn de sus aguas y gue se trata de una bahia
con intervencidn antropogénica desde hace décadas, las
particularidades del petrdleo derramado vy las acciones
posteriores de la demandada. 2Asi, tomando en cuenta los
criterios de significancia antes mencionados, para cada uno de

los componentes ambientales, y la prueba con que ha contado el
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Tribunal, no es posible seflalar que alguno de dichos criteriocs

se haya verificado.

Centésimo cuarto. Que, en definitiva, de los antecedentes
expuestos en los considerandos anteriores, apreciados conforme
a las reglas de la sana critica -en los términos del articulo
35 de la Ley N° 20.600-, el Tribunal concluye gque los
antecedentes probatorios que dispone no permiten establecer
que la pérdida, disminucidén, detrimento o menoscabo de 1los
distintos componentes del medio ambiente antes explicitada,
fue de carécter significativa, por lo que el Tribunal estima
gque no hubo un dafio ambiental en los términos demandados en
autos. No cobstante lo anterior, puede decirse gque el derrame
constituyd un evento de contaminacién de las aguas en los
términos del articulo 4° letra f del Decreto Supremo N° 1/1992
del Ministerio de Defensa Nacional, Reglamento para el Contrecl
de la Contaminacién ZAcuatica, que lo define como “La
introduccidén en las aguas sometidas a la jurisdiccidn nacional,
por el hombre, directa o indirectamente, de materia, energia o
sustancias de cualquier especie, que produzcan o puedan
producir efectos nocives © peligrosos, tales como la
destruccidn o© dafcos a 1los recursos vives, al litoral de la
Republica, a la vida marina, a los recurscs hidrobiclégicos;
peligro para la salud humana,; obstaculizacidén de 1as
actividades acudticas, 1incluidas la pesca y otros usos
legitimos de las aguas,; deterioro de la calidad del agua para
su utilizacidn, y menoscabo de los lugares de esparcimiento y
del medio ambiente marino”. Esto generd que, por una fraccidn
de tiempo, se produjeran efectos perniciosos en el area
afectada, poniendo asi en riesgc la salud de las personas y el
medio ambiente. El anélisis de estce dltimo se hard en las

consideracicnes finales.

Centésimo quinto. Que, el Tribunal no se pronunciard, por ser
innecesario, v atendido el desistimiento de fcjas 4534 respecto
de Ultratug, de las siguientes presentaciocnes: (i) excepcidn

de irneptitud del libelo presentada por Ultratug a fojas 69;
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(ii) incidente de objecidn documental presentado a fojas 4417
por la demandante respecto de la prueba ofrecida por Ultratug;
v, (1iil1) objeciones presentadas por Ultratug a fojas 4425 vy

4436 en ccontra de la prueba ofrecida por ENAP.

III. CONSIDERACIONES FINALES

Centésimo sexto. Que, sl bien se ha descartado la existencia
de dafio ambiental en el caso de autos, dado que las afectaciones
identificadas no tuvieron el caracter de significativas, es un
hechc no controvertido en autos que el derrame ocurrido el 24
de septiembre de 2014 fue constitutivo de contaminacidn, por
lo que corresponde abordar las implicancias de ello. En efecto,
el informe “Evaluacidn Ambiental Post Derrame de Hidrocarburos
en Terminal Quintero” de febrero de 2015, encargado por la
propia demandada a la empresa IAL Ambiental, seflala que “[..]
se tiene consciencia de la gravedad gque tuve -el evento de
derrame- y de lIa gque pudo haber tenido si no se hubieran
implementado correctamente los Protocclos de Limpieza y otros
Protocolos establecidos con la finalidad de subsanar Io

ccurrido”.

Centésimo séptimo. Que, en cuanto a la responsabilidad gque
pudo recaer en ENAP en dicha contaminacidén, resulta necesario
revisar la Resolucién G.M. (V.) ORD. N° 12.050/10/163 VRS, del
16 de octubre de 2015, emitida por el Gobernador Maritimo de
Valparaisc (3), Capitédn de Fragata LT don Nelscn Saavedra
Inostroza. En efecto, la Autoridad Maritima indicé en su
resolucién gque se encontraba establecido, respecto de la
participacidén y responsabilidad de ENAP, que "“[..] en los hechos
investigados le cabe responsabilidad a ENAFP Refineria S.A, por
no mantener el sistema de amarre de su Terminal de Monchoya en
la Bahia de Quinterco, conforme a las exigencias contenidas en

el respectivo Estudio de Maniobrabilidad y por no contemplar

procedimientos o instruccicnes especificas tendientes a

mantener una adecuada vigilancia sobre sus lineas de amarre y
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conductos flexibles, qgue le hubieren permitido la oportuna

adopcion de medidas para prevenlr © minimizar los riesgos de

contaminacidn, mds aiun cuando su riesgo de ocurrencia se veia

incrementado producto del cambio de remoclcador gue tuvec lugar
durante la faena de descarga del B/T ‘LR MIMOSA’” {(numeral 30).
Aguello lo 1llevdé a resolver que “{..] Sancidnase por la
responsabilidad, que le cabe a ENAP Refineria S.A., RUT.
87.756.500-9, por la siguiente causal: 'No mantener el sistema
de amarre de su Terminal de Monoboya en la Bahia de Quintero,
conforme a las condiciones sefialadas en el respectivo Estudio
de Maniobrabilidad, cortdndose las espias gue unian la monoboya
con el B/T ‘LR. MIMOSA’, en circunstancias gque éste estaba
siendo tractado por un remolcador, produciéndose el desacople
de los flexibles, lo cual dio origen a un derrame

aproximadamente de 38,7 m® de petrdlec crudo’. 'No contemplar

procedimientos © instrucciones especificas con el objeto de

prevenir o minimizar el mayor riesgo de contaminaciodn derivado

del cambio de remclcador que tuvo lugar durante la faena de

descarga del B/T ‘LR MIMOSA’. Se hace acreedor a la sancidn de

multa de 100.000 pesos oro (Cien mil) ATENUANTE: Adoptar
medidas para minimizar l1os dafios por contaminacidén” (destacados

del Tribunal}.

Centésimo coctavo. Que, la referida sancién fue dictada en
atencidén a una serie de normas aplicables: (i) el Reglamento
para el Control de la Contaminacién Acudtica (D.S. N° 1/92}),
que establece en su articulo 131 el deber de disponer
procedimientos escritos, visados por la autoridad maritima,
qgue garanticen la operacidn y mantencidn segura del terminal,
e instrucciones especificas para enfrentar emergencias; (ii)
la Resclucién D.G.T.M. y M.M. CRD. N° 126C0/840 VRS, gque
aprueba como disposicidén complementaria ckbligatoria de
seguridad en los puertos, naves y aguas de Jjurisdiccidn
nacional el Manual sobre la Contaminacidn Ocasionada pox
Hidrocarburos, que exige, en su parrafce 5.1.2, el efectuar
inspecciones frecuentes y regulares de las amarras y conductos
flexibles; (iii) el péarrafo %.1 de la Resolucidn C.P. QUI. Ord

84



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

[£p3
ruy
(]
ey

- 4
bl
e
i
F¥3

~p
r+y

r—

N° 12.000/463 Vrs., de 12 de octubre de 2012, gue establece
condiciones de operacidén para bugues mercantes en la bahia de
Quintero, y que sefhala que los operadcres de los muelles o©
terminales maritimos serén los principales guardianes de la
seguridad de sus respectivas instalaciones; y, (iv) el Estudio
de Maniobrabilidad del Terminal Monoboya de ENAP y su Anexo
actualizadcr, aprobado este Ultimo por la Direccidn General
del Territoric Maritimo y de Marina Mercante mediante Ord. N°
12.600/03/1065, que exige que las esplas proporcionadas por el
terminal deben tener un largo de 100 metros y soportar una
tensién de ruptura de 350 toneladas cada una. Sin embargo,
ambas tenian un largo de 55 metros, y soportaban una fuerza de

tensidén de 310 toneladas.

Centésimo noveno. Que, lo antericor, pone de relieve la
relevancia del elemento riesgo en el casc de autos, lo que
exige a estos sentenciadores abordarlo conforme a las

disposiciones legales vigentes.

Centésimo décimo. Que, la Ley N° 19.300 define contaminante,
en la letra d) de su articule 2°, como “[..] todo elemento,
compuesto, sustancia, derivado gquimico o bioldgico, energia,
radiacion, vibracidn, ruido, ¢ una combinacidn de ellos, cuya
presencia en el ambiente, en ciertos niveles, concentraciones

o0 periodos de tiempo, pueda constituir un riesgo a la salud de

las personas, a la calidad de vida de la poblacidn, a la

preservacion de la naturaleza o a la conservacidn del

patrimonio ambiental” (destacadc del Tribunal). Esta

disposicidn, 1llevada al caso concreto, supone gue sustancias
como los hidrocarburos, liberadas en el amblente, trasuntan un
riesgo & los componentes ambientales sefalados en la

definicidn.

Centésimo undécimo. Que, a este respecto, cabe tener presente
la secuencia de derrames producidos en la bahia de Quintero
durante los Ultimos 25 afios, seglin se observa en tabla
contenida al final de este considerando. De ella se desprende

gue la actividad de descarga de combustibles constituye un
853
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factor de riesgo latente en la bahia de Quintero, dadoc gque
pridcticamente todos los afios uno o mas derrames tienen lugar.
Por cierto, la operacidédn de ENAP tiene un rol significativo en
este aspecto. Asi, baste citar el informe de la primera campaifa
de monitoreo ambilental post-derrame, elaborado por 1la
Universidad de Valparaiso, donde se establece que “[..] se puede
afirmar gque el impactc de este evento fue menor en comparacion
con los registros histdricos de otros eventos de contaminaciodn
de Hidrocarburos ocurridos en 1la zona”. Por tanto, es
perfectamente previsible gque futuros derrames tendran lugar en

el sector.
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Centésimo duodécimo. Que, revisadas las resoluciones de

calificacidén ambiental gque rigen las actividades de la
demandada en la bahia de Quintero, comc parte de la prueba
documental aportada en autos, se observa que se trata de un
proyecto antericor a la vigencia del Sistema de Evaluacidén de
Impactc Ambiental, donde sucesivas evaluaciones posteriores
han abordade aspectos puntuales del proyecto. En las
autorizaciones respectivas, no se constata gque el riesgo
ambiental de la operacidén de descarga de combustibles haya sido
abordado integralmente. Del mismo modo, revisadas otras
autorizaciones de naturaleza sectorial, en especial las
maritimas, se llega a la misma conclusidn.
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Centésimo decimotercero. Que, si bien la demanda de autocs tiene
por objeto obtener la reparacidn del medio ambiente dafiado, lo
gue la sujeta al estatuto establecido en el Titule III de la
Ley N° 19.300, no es menos cierto que existe ncocrmativa maritima
especifica que establece cobligaciones relevantes a este
respecto, la cual es plenamente aplicable a la situacidn objeto
de la controversia, sin perjuicio de la necesidad de

compatibilizar los estatutcs sectoriales con los ambientales.

Centésimo decimocuarto. Que, en efecto, el Decreto Ley N°
2.222 del Ministerio de Defensa Nacional, que Sustituye Ley de
Navegacién, establece en su articulo 142, una prohibicién
absoluta de derramar petrélec o sus derivados, al indicar que

“Se prohibe absolutamente arrojar lastre, escombros o basuras

¥y derramar petrdleo o sus derivados o residuos, aguas de

relaves de minerales u otras materias nocivas o peligrosas, de
cualquier especie, gque ocasionen dafios © perjuicios en las

aguas sometidas a la jurisdiccidn nacional, y en puertos, rios

y lagosl[..]”. Asimismo, dispone, en su articulo 144 N° 2, gue
“El propietario, armador u operadcr de la nave o artefacto

naval serd responsable de los dafios que se produzcan [..]7.

Finalmente, respecto de instalaciones terrestres, afiade en su
articulo 147 gque “En el caso de instalaciones terrestres que
produzcan dafios al medic ambiente marino por vertimiento o

derrame de sustancias contaminantes, el duefio de ellas sers

siempre civilmente responsable y deberd indemnizar todo

perjuicic que se haya causado [..]” (destacados del Tribunal}.

Centésimo decimoquinto. Que, por su parte, el D.S. N° 1/92,
Reglamento para el Contrxol de la Contaminacién Acuatica,
establece -en su articule 8°- que: “Cuando debido a un
siniestro maritimo o por otras causas Sse produzca la
contaminacion de las aguas por efectos de derrame de
hidrocarburos u otras sustancias nocivas o peligrosas, la

Autoridad Maritima adoptard las medidas de prevencidén y control

gque estime procedente para evitar la destruccidn de la flora y

fauna marina, o los dafios al litoral de la Republica”. Del
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mismo modo, su articulo 15 dispone gue: "“Toda nave ¢ artefacto

naval, empresa de puerts, terminal maritimo y cualqguier
instalacidn ¢ faena susceptible de provocar contaminacidn de
las aguas sometidas a la jurisdiccidn nacional, deberd contar

con los elementos y egulipos necesarios para prevenir en cCaso

de accidente, la contaminacion de las aguas © minimizar Sus

efectos”. Por su parte, en los articulos 82 y 132 el legislador
establece, en cuanto al control de la contaminacidn en caso de
derrames, que “[..] la Autoridad Maritima intervendrd, tomando

las medidas gque estime procedente para evitar la destruccidn

de la flora y fauna marina o los dafics al litoral de la

Republica”, a lo que se agrega gue “[..] el administrador u

operador de un terminal maritimo deberd contar con los equipos

y elementos necesarios para actuar en casos de emergencia, por

fallas © accidentes que puedan causar contaminacidén de las

aguas o litoral de la Republica” (destacados del Tribunal).

Centésimo decimosexto. Que, a mayor abundamiento, el mismo
Reglamento para el Control de la Contaminacidn Acuatica
establece en su articulo 162, al referirse a los derrames
mediancs —-categoria al que adscribe el derrame de autos—-, que

“Se considerard que reviste peligro grave de contaminacidn de

las aguas, el derrame, descarga o vertimiento cuyos efectos

nocivos o peligrosos no puedan ser eliminados en el plazo de

12 horas de ocurrido el hecho” (destacado del Tribunal).

Centésimo decimoséptimo. Que, las dispesiciones transcritas
dan cuenta inequivoca que la contaminacidén por derrames de
hidrocarburos en aguas sometidas a la jurisdiccidén nacional
constituye una materia sobre la cual tanto el legislador como
el regulador han impuesto un deber de diligencia muy elevado,
en el entendidc que quienes realizan actividades potencialmente
causantes de tales derrames, como es la descarga en terminales
maritimos, exponen a un riesge potencialmente alto a todo su
entornc. Aun mds, debe tenerse presente que la normativa citada
se estructura en un régimen de responsabilidad objetiva

justamente en razdén del citado riesgo, que si bien difiere en
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este aspecto del régimen de responsabilidad por dafic ambiental
—que se construye sobre responsabilidad subjetiva- impone a
estos sentenciadores el desafio de hacer conversar ambas
aproximaciones en miras a una proteccidn efectiva del medio

ambiente afectado.

Centésimo decimoctavo. Que, el principio preventivo
constituye un criterio fundamental de nuestro sistema juridice
ambiental. Dicho principio "“se encarga del riesgo sabkido,
conocido, verificado, comprobado, real” (ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS. Declaracién de Rio sobre el medio ambiente vy
el desarrollo. 1992), por ende “tiende a evitar un dafo futuro
pero cierto y mensurable” (CASTELLANC, Maria Silvina, La
responsabilidad del Estado frente al dafio ambiental. EI rol de
los jueces, p. 163). Sostiene Cafferatta que el énfasis
preventivo “[..] aungue se apoya a la postre en un dispositivo
sanciocnado, sus objetivos son fundamentalmente preventivos,
porgue la coaccidn a posteriori resulta ineficaz, puesto que
muchos de es0s dafios ambientales, de producirse son
irreversibles. De manera que la represidn podrd tener una
trascendencia moral, pero dificilmente compensard graves
dafics, quizas irreparables. Por ello se recomiendan la adopcidn
de estrategias previsoras en etapas precoces del proceso
potencialmente dafosc” (CAFERRATTA, Néstor, Principio de
Prevencidn en el derecho ambiental. Revista de Derecho
Ambiental; Doctrina, Jurisprudencia, legislacidn y Practica.
Lexis Nexis. Noviembre. 2C004. Buenos Aires). En palabras de
Guzman Rosen, este principic hace esencial actuar de modo de
amincrar o suprimir los efectos ambientales que pudieren
derivarse de la actividad humana, incorporandc medidas gue
vayan en tal sentido antes de ejecutar una determinada accidn
gue se supone alteradora del medic en términos relevantes
(GUZMAN ROSEN, Rodrigo, Derecho Ambiental Chileno, editorial
Planeta Sostenible, 2012, p. 43). Dicho principio, conforme lo
indica Bermudez Soto, supone el conccimiento cientifice de las
consecuencias ambientales de una determinada actividad, es
decir, opera cuando el dafic ambiental es previsible, de acuerdo
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con la evidencia con gque se cuenta (BERMUDEZ SO0TO, Jorge,
Fundamentos de Derecho Ambiental, 2a ed. Ediciones
Universitarias, 2014, p. 47). A su vez, Femenias Salas sefiala
gque el tercer prisma por el cual se observa la aplicaciédn del
principiec, se vincula a “[..] la obligacidn juridica de
evitacion y reparaciodn del dafio ambiental que pesa tanto sobre
los titulares de actividades calificadas como ambientalmente
peligrosas, como sobre los sujetos responsables de cualquier
actividad econdmica o profesional” (FEMENIAS SALAS, Jorge,
Régimen general de responsabilidad por dafo ambiental,
Ediciones UC, 2017, p. 126); esto es, cualquier sujetoc que
desarrolle una actividad que puede ocasionar un dafo al medio
ambiente, debe adoptar las medidas de prevencién para evitar
tales dafios © la amenaza de éstos, o bien, si ya se han

producido, para evitar que se ocasionen nuevos dafios.

Centésimo decimonoveno. Que, por su parte, en el Mensaje
Presidencial de la Ley N° 19.300, se define expresamente el
principio preventivo como agquel que ‘“pretende evitar que se
produzcan los problemas ambientales”. En €1, se agrega que “[..]
no es posible continuar con la gestidn ambiental gque ha primado
en nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas
ambientales una vez producidos. {..] En cuarto lugar, estdn las
normas sobre responsabilidad. Dichas disposiciones no sdélo
pretenden hacer efectivo el principio de reparacidén del dafdo
causado, tanto en el patrimonio de cualguier particular, como
en el denominado patrimonio ambiental, sino gque también
persiguen un objetivo de prevencidn general. Esto es, inhibir
a los particulares de causar dafios al medic ambiente, en virtud
de un sistema de sanciones pecuniarias y obligaciones de
restaurar el dafdc causado, gue les impida realizar sus
actividades productivas sin tener en consideracidn que, ademds
de indemnizar a los particulares en su patrimonio, deberdn
responder con las otras modalidades establecidas que aumentan
notablemente 1os costos de transgredir las disposiciones
ambientales” (CHILE. Mensaje de S.E. El Presidente de 1la
Republica con el que inicia un Proyecto de Ley en la Historia
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de la Ley, 14 de septiembre, 1992. Cuenta en Sesidén 26,
Legislatura 324, Mensaje N°® 387-324). Asi, el legislador recoge
para el principio preventivo una serie de manifestacicnes en
las disposicicnes del cuerpo legal indicade, incluyendo una
respecto a la responsabilidad por dafio ambiental, en tanto su
aplicacidn efectiva inhibe la ocurrencia de efectos dafiosos en

el ambiente.

Centésimo wvigésimo. Que, asimismo, la Corte Suprema ha
recurrido frecuentemente a este principio en la busgueda de
acciones vy medidas gque permitan abordar efectos perniciosos
para el medio ambiente. De esta forma, en el considerando
vigésimo cuarto de la causa Rol SCS N°12938-2013 (Flores Tapia
Cristian y Otros con Minera Los Pelambres) la Corte sefiala gue
"[..] independiente de los razonamientos principales que se han
expuesto y que conducen al acogimiento del recurso de casacidn
en el fondeo deducido, obiter dictum, se hace Iimperativo
consignar, ademds, que existe un interés publico en proteger
el medio ambiente y este resguardo puede hacerse de diversas
maneras. Desde una posicidn reactiva, es decir, respecto del

dafic ya producido, ¢ bien, por una accidn preventiva frente a

riesgos conocidos para evitar que éstos se produzcan, © a

traves de la utilizacidn de un conjunto de preceptos gque eviten
la materializacidn de dafios provenientes de  factores

desconocidos o inciertos. [..] En otro plano, el principio de

prevencidon es uno de los pilares de la actividad de la

administracion del Estado, en lo que respecta al control del

riesgo, y supone gue las medidas preventivas puedan ser
adoptadas cuando la informacidn disponible es suficiente para
poder establecer los dafios. Obliga a tomar las medidas
conducentes y oportunas ya que se conoce el darfio ambiental gue
se puede producir. [..] Este principic cbedece a la mdxima

ambiental referida a que los darfios deben ser evitados a toda

costa y bajo cualquier circunstancia, aun cuando se deriven de

actos gue en su origen se estimaron licitos, verbi gratia,

convenciones, que luego devienen en infracciones
contractuales, situacidn que ha contribuido al desarrecllo de
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sistemas de prevencidén de dafios y a la anticipacidn de

mecanismos jurisdiccionales denominados de tutela preventiva,

acciones gue son prevalentes y se prefieren a aguellas qgue

estdan supeditadas a una solucidén ex post facto. [..]1” (destacado

del Tribunal).

Centésimo vigésimo primero. Que, asimismo, la Corte Suprema
sefiald, en los considerandos cuarto y sexto de la sentencia
dictada en la causa Rol N° 7876-2013 (Acufia Vivallos Maria
Angélica y Otros contra Resclucidn Exenta N° 219 dictada por
la Comisidn Evaluadora de la Regidén del Bio Bio) que: "“EI
principio preventivo, a diferencia del precautorio qgue actia
bajo supuestos ya comprobados, sclamente requiere de un riesgo
racional y evidente previamente demostrado, que sea verosimil
de producirse sobre la base de estudios especializados que lo
demuestren, es el fumus bonis iuris, para luego determinar la
gravedad del mismo acontecimiento, gque exista la posibilidad
de sufrir wun perjuicic Importante, la alteracidn o el
agravamiento de una determinada situacidn que, en el evento
gue ocurra, afectaria un interés legitimo (periculum in mora}.

[...] Que los antecedentes consignados precedentemente,

analizades desde la dptica del principioc preventivo, obligan a

que la labor de los tribunales se oriente necesariamente a

precaver cualguier externalidad que a la postre pueda

significar una lesidn a los derechos de las personas,

predicamento en el cual no resulta admisible gue se resuelva

posponer la adopcidn de las medidas que minimicen los posibles

riesgos inherentes al proyecte. Que desde esta perspectiva,

tratandose en el particular de una actividad que procesa
elementos de residuos hospitalarios y veterinarios [..] resulta
del todo necesarioc adoptar las medidas de resguardo y seguridad

destinadas a prevenir dicho riesgo” (destacado del Tribunal).

Centésimo vigésimo segundo. Que, la misma Corte sefiald, en
el considerandc décimo sexto de la sentencia de la causa Rol
N° 3918-2012 (Juan Carlos Ossandén Valdés con Alcalde

Municipalidad Concdn), gque “[..] en armonia con lo anterior
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surge el principioc preventivo gque informa la normativa

ambiental. En tal perspectiva, cuandc una actividad econdmica

represente riesges para el medio ambiente, aun cuandg ho exista

certeza de los mismos, deben adoptarse las medidas gue permitan

resguardar el ambiente, pues su degradacidn afecta a toda la

comunidad al impactar en el medic y la calidad de vida en la
cual todos compartimos y nos desarrolliamos”. Asimismo, en el
considerando trigésimo de la sentencia de la causa Rol N° 396-
2009 (Ascciacidn de Canalistas del Embalse Pitama con Sociedad
Concesicnaria Rutas Del Pacifico S$.A) indica que “[..] debe
analizarse cdmo la conducta acreditada generard con certeza un
dafio que pueda ser calificado de significativo. Tal criterio

se basa en que no resulta razonable esperar un mayor, grave e

irrecuperable resultade lesivo para hacer lugar a una accion

mediocambiental gue busca mitigar y reparar Jlos efectos

perjudiciales de una conducta que si afecta el medio ambiente

de manera relevante y, por lo mismo significativa, cuandc el

proposito del legislador es precisamente la prevencidn de su

acaecimiento” (destacadc del Tribunal).

Centésimo vigésimo tercero. Que, en relacidn con la
aproximacién preventiva senalada, el concepto de mejores
técnicas disponibles fue incorpcrado el afio 2010, mediante la
Ley N° 20.417 gque modificd la Ley N° 19.300, y se define como
"[..] la Zfase mds eficaz y avanzada de desarrollo de las
actividades y de sus modalidades de explotacidn, gue demuestre

la capacidad prdctica de determinadas técnicas para evitar o

reducir en general las emisiones y el Impacto en el medio

ambiente y la salud de las personas. Con tal objeto se deberdn

considerar una evaluacidn de impacto econdmico y social de su
implementacidn, los costos y los beneficios, la utilizacidn o
produccidén de ellas en el pais, y el acceso, en condiciones
razonables, que el regulado pueda tener a las mismas”
(Destacado del Tribunal). Este concepte, proveniente de
jurisdicciones anglosajonas -—best available technologies-
tiene larga data y se fundd en la necesidad de actualizar
permanentemente las condiciones de operacidén de proyectos y
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actividades al estado del arte que, incluyendo un andlisis
costo beneficio, maximizara las posibilidades de proteccidn

ambiental.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, otra de las
manifestaciones del principio preventivo estd representada en
las facultades de los Tribunales Ambientales relativas al
otergamiento de medidas cautelares, ya gue, tal como l¢ sefiala
Femenias Salas, "[..] ante la sola amenaza de un dafo, y mds
aun ante la inminencia del mismo, el régimen de responsabilidad
por dafc ambiental puede poner en marcha sus mecanismos,
articulando todas las herramientas gue posse para frenar la
verificacidon del dafic”. Dicho autor agrega gue “[..] la
realizacion de actividades frente a amenazas de dafos no
requiere, en consecuencia, de la existencia o verificacidn
efectiva de un dafdo para actuar [..] gquienes realizan ciertas
actividades gque importan una consecuencia © un riesgc gue -
aungue sea potencialmente- puede ocasiocnar un dafio ambiental,
deben en virtud de este principio tomar mayores medidas u
observar una mayor diligencia [..] la consideracidn de los darfios
objeto de la obligacidn de restauracidén como generadores de
‘riesgos’ ambientales lleva a considerar la obligacidén de
restaurar los bienes daflados encuadrada mds en el principio de
prevencién (o en su caso, de precaucidn) que en el de
correccion. Es importante comprender que la caracteristica de
irreversibilidad del dafdo ambiental o bien la excesiva
onerosidad que puede suponer la restauracidén ambiental,
justifican plenamente la adopcidén de medidas tendientes a
evitar un dafio mayor gque el ya producido” (FEMENIAS SALAS,
Jorge, op. cit. p. 132-150).

Centésimo vigésimo quinto. Que, el articulo 24 de la Ley N°
20.600 faculta a los Tribunales Ambientales para dictar medidas
cautelares, las gque se pueden disponer ‘“con el fin de
resguardar un interés juridicamente tutelado”, pudiendc
dictarse las que sean “[..] necesarias para impedir los efectos

negativos de los actos o conductas sometidos @ a su
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conccimiento”. L dicho respecto, define como medidas
innovativas aquellas que “[..] buscan modificar el estado de
hecho o de derecho existente al tiempo de la solicitud de la
medida”. En relacidn al criterio exigido para su aplicacién,
se seflala que: "La cautela innovativa sdélo podrd decretarse

ante la inminencia de un perjuicio irreparable. 51 el Tribunal

estimare que no concurren las circunstancias que la hagan

procedente podrd, de coficio, decretar la medida cautelar gque a

su juicio corresponda”. En cuanto a su oportunidad, sefiala que

“[..] el Tribunal podrd decretar estas medidas en cualguier
estado del proceso [..] y por el plazo gue estime conveniente”,

pudiendo inclusc adoptarlas de oficio.

Centésimo vigésimo sexto. Que, entonces, para la
dictacién de una medida cautelar innovativa se deben cumplir
los siguientes requisitos: (i) ellas deben ser necesarias para
impedir los efectos negativos de los actos o conductas
sometidos al conccimiento del Tribunal (periculum in mora):
(ii) deben ser dictadas con el fin de resguardar un interés
juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la verosimilitud
de la pretensidén invocada (fumus bonis iuris); vy, {(iii) sélo
podra decretarse ante la inminencia de un perjuicio
irreparable. Ahora bien, en cuanto a esto ultimo, si el
Tribunal estimare gue no concurren las circunstancias gque la
hagan procedente podrd, de oficio, decretar la medida cautelar

gue a su juicioc corresponda.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en el marco del conocimiento
de demandas por dafic ambiental, los Tribunales Ambientales han
adoptado medidas cautelares en el pasado. En efecto, este
Tribunel, en la causa Rol D N° 6/2013, dispuso la siguiente
medida cautelar de oficio: “Por 1o sefalado precedentemente,
esta Magistratura considera gque se cumplen los regquisitos
establecidos en el articulo 24 de Ia Ley N° 20.600, decretando
en este acto y de oficio, la paralizacidn inmediata de las
obras de extraccidn y expleotacidn de dridos en el Cauce el ric

Dugueco, en el sector de Llano Blanco, aguas abajo del Puente
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Calderones en la comuna de Quilleco, Provincia y Regidn del
Bio Bio, realizadas por Ia empresa ‘Servicios Generales Larenas
Ltda.’, por el tiempo que dure el proceso por dafio ambiental
seguldo ante este Tribunal”. Por su parte, en la causa Rol D
N® 15/2015 se establecié gue “[..] existen antecedentes
suficientes gque hacen plausible la inminencia de un perjuicio
irreparable, y que el retraso o la demora en otorgar 1o
solicitado puede aumentar el riesgo de afectacidn significativa
al medio ambiente, se resuelve dar lugar a la sclicitud de
medida provisional innovativa, consistente en el retiro de toda
la maguinaria y vehiculos de trabajo, y el desalcjo de todo el
personal que labora en la faena, exceptc el gue cumpla
funciones de vigilancia, por el plazo maximo de 15 dias
hdbiles. Atendida la gravedad del vriesge, cumplase sin
notificacidén previa, conforme a lo dispuesto en el inciso final

del articuleo 24 de la Ley N°20.600".

Centésimo vigésimo octavo. Que, el Tercer Tribunal
Ambiental, en tanto, dispuso, en la causa Rol D N° 25-2017
{Ilustre Municipalidad de Pitrufquén cen Empresa de
Ferrccarriles del Estado y otros) que “I[..] con el fin de tutelar
el interés juridico, cuando resulten necesarias para impedir
los efectos negativos de actos o0 conductas sometidas a su
conocimiento” y que “[..] el hecho referido por el mencionado
oficio, da cuenta del riesgo de la eventual presencia de
contaminantes en las aguas detenidas por el pretil, haciéndose
necesario eliminar dicho riesgo, en forma previa a la
restitucidn del curso o de eventuales crecidas del rio Toltén,
siendo asi necesario y pertinente ordenar medidas que eviten
la posible propagacidn de estas aguas residuales y de los

sedimentos en contacto con éstas”.

Centésimo vigésimo noveno. Que, en el caso de autos, cabe
seflalar gue a Jjuicio del Tribunal se cumplen los reguisitos
mencicnados para la dictacidén de una medida cautelar
innominada. En efecto, dicha medida: (i) es necesaria para

hacer frente al riesgo cierto de gue un nuevo derrame se
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produzca, en la medida qgque, como se dijo, éstos ocurren
permanentemente producto de la operacidén de ENAP; (ii) su fin
es resguardar el ecosistema presente en la bahia de Quintero,
ademés de la salud de las personas, y evitar asi un nuevo
evento de contaminacién del sector, el gue aparece como muy
probable de no tomarse medidas especiales; y, {iii) si bien no
necesariamente nos encontramcs ante la inminencia de un
perjuicilo irrepearable, es posible prever que la ocurrencia de
nuevos derrames reguiere de acciones y medidas concretas.
Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal estima que se cumplen
los presupuestos bésicos para aplicar una medida cautelar
innovativa gque aborde la situacidn descrita antes que se
produzca un nuevo derrame, independiente si éste vaya & ser
constitutivo de dafo ambiental, de contaminacidén o de alguna
ctra afectaciédn. En otras palabras, el legislador ha mandatado

implicitamente al Tribunal a actuar en casos de riesgo.

Centésimo trigésimo. Que, el conceptc de riesgo, si bien
nc ha sido definido expresamente en la Ley N° 19.300, se
contenia en algunos conceptos de la misma [articulos 2° letra
d), 11 letra a) y 12 letra d)], aunqgue fue incorporado con méas
fuerza en la modificacidén de 2010. En efecto, el articulo 70
letra ¢) del cuerpo legal indicado incluye, dentro del catdlogo
de potestades del Ministerio del Medio Ambiente, la de
“"Proponer politicas y formular normas, planes y programas en
materia de residuos y suelcs contaminados, asi como la

evaluacidn del riesgo de productos quimicos, organismos

genéticamente modificados y otras sustancias que puedan afectar

el medic ambiente, sin perjuicio de las atribuciones de otros

organismos publicos en materia sanitaria” {(destacados del

Tribunal}.

Centésimo trigésimo primero. Que, el riesgo ne puede
entenderse como una materia ajena a la competencia de los
Tribunales Ambientales. Baste citar el articulo 48 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente para

verificar que el Tribunal estd mandatado a autorizar -o no-
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cualguier medida provisional que decrete la Superintendencia
del Medic Ambiente con el cbjeto de evitar dafio inminente al
medio ambiente o a 1a salud de las personas y gue consista en
la clausura temporal o en la detencidén del funcionamiento de
las instalaciones, o bien en la suspensién temporal de la
resolucién de calificacidén ambiental. Cuando el legislador
habla de dafio inminente, no hace ctra cosa que referirse al
riesgo de dafie, estce es, antes de que éste ocurra. Asimismo,
el Tribunal hea tratado el concepto de riesgo ambiental en el
contexto de potenciales dafics al medico ambiente en el
considerandc trigésimo sexto de la causa Rol D N° 6-2013,
seflalando que “([..] es claro gque en la normativa ambiental
citada el concepto de riesgo estd intimamente ligado al de dado

ambiental [..]7.

Centésimo trigésimo segundo. Que, en suma, teniendc en cuenta
que el evento ocurride en la bahia de Quintero fue constitutivo
de contaminacidén de la misma, en los términcs que la ley define
a esta afectacidén al medic ambiente; que los derrames de
hidrocarburos son una amenaza constante al entorno de dicha
bahia, considerando gue se han producide de manera intermitente
vy que la operacidn de descarga es una de sus causas principales;
que esta situacidn de riesgo debe abordarse de manera adecuada,
a fin de prevenir al méximo afectaciones al entorno; que las
normas maritimas establecen un esténdar de operacién estricto
para estas actividades; que el principic preventive da cuenta
de la necesidad de no esperar que se produzca un nuevo derrame
para tomar acclones; que el concepto de mejores técnicas
disponibles ha sido incorporado en materia ambiental justamente
con el objeto de aplicarle en situaciones como la descrita.
Por todas estas razones, y previendo la probable ocurrencia de
futuros incidentes de esta naturaleza, el Tribunal estima que
el tiempo de actuar es ahora y no esperar la ocurrencia de un
nuevo derrame, por lo que el demandado debe hacerse cargo de
la situacidn de riesgo identificada, para lo cual el Tribunal

recurrird a su facultad de aplicar oficiosamente una medida
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cautelar innovativa que tenga por cobjeto evitar un dafic al

medic ambiente en el futurc.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lc dispuestos en los articulos
17 N° 2, 18 N° 2, 24, y 33 vy siguientes de la Ley N° 20.600;
2°, 3°, 51, 53, 54 y 60 de la Ley N° 19.300, vy en las demés

disposiciones citadas pertinentes;
SE RESUELVE:

I. Rechazar la alegacidn de ineptitud del libelo por falta de

pretensidn.

IT. Rechazar la demanda por dafic ambiental presentada por la
Municipalidad de Quintero en contra de ENAP Refinerias S.A.,
por las razones expresadas en la parte considerativa de esta

sentencia.

III. Se decreta medida cautelar innovativa consistente en que
la demandada deberd realizar un completo andlisis de 1los
riesgos de la actividad de descarga de combustibles desde naves
a travées de las instalaciones existentes al efecto, en el plazo
perentorio de 90 dias habiles. Dicho andlisis sera supervisado
vy luego aprobado por el Ministerio del Medio Ambiente, previo
informe de la autoridad maritima competente, y como resultado
debera incorporar las mejores técnicas disponibles, sin
perjuicio de un anédlisis costo beneficio de las mismas. Si como
producto de la fase de evaluacidén de riesgos se sigue la
implementacidn de nuevas partes, obras o accicnes, para la fase
de gestién de riesgos, ellas deberédn sujetarse a la normativa
vigente y obtener previamente los permisos y autorizaciones
que correspondan ante los organismos competentes. Se establece
una obligacidén de reporte de periodicidad bimensual al
ministerioc sefialado, con copia al Tribunal, de modo de conocer
los avances de la medida decretada, para luego declarar la

extincidn de la misma.
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IV. No se condena en costas a la demandante, por haber tenido

motive plausible para litigar.

Acordada con la prevencidén del Ministro Sr. Juan Escudero
Ortizar, guien concurre a lo resueltc teniendo presente,

adicionalmente, los siguientes fundamentos:

1. Que, tal como se sefiald precedentemente, en opinidn de este
Ministro resulta de gran importancia el concepto de Mejores
Técnicas Disponibles (mejor conocida por sus siglas en inglés,
BAT). Al efecto, cabe mencionar que el Principio N°11 de 1la
Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 establecié que: “Se
controlaran las actividades gue puedan tener consecuencias
sobre l1a naturaleza y se utilizaran las mejores técnicas
disponibles gue reduzcan al minimo los peligros graves para la

naturaleza y otros efectos perjudiciales; en particular:

a) se evitardn las actividades gue puedan causar danos

irreversibles a la naturaleza;

b) las actividades gue puedan entraflar peligros para la
naturaleza serdn precedidas de un examen a fondo y quienes
promuevan esas actividades deberidn demostrar gque los beneficios
previstos son mayores que los dafics que puedan causar a la
naturaleza, y esas actividades no se llevardn a cabo cuando no

se conozcan cabalmente sus posibles efectos perjudiciales;

c}) las actividades que puedan perturbar la naturaleza serdn
precedidas de una evaluacidn de sus consecuencias y se
realizaran con suficiente antelacidn estudios de los efectos
gue puedan tener los proyectos de desarrcllo sobre la
naturaleza, en caso de l1levarse a cabo, tales actividades se
planificardn y se realizardn con vistas a reducir al minimo

sus posibles efectos perjudiciales”.

2. Que, cabe tener presente que la Dirsctiva 2010/75/UE de
emisiones industriales (prevencidn y control integrados de la
contaminacién) incorpord el concepto de Mejores Técnicas

Disponibles (MTD}, definiéndolo como: "“La fase mds eficaz y

100

[

)

¥



-
P
e

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

[ S

o LR

avanzada de desarrollo de las actividades y de sus modalidadess
de explotacidn, que demuestren la capacidad prdctica de
determinadas técnicas para constituir 1a base de los valores
limite de emisidn y otras ccendiciones del permiso destinadas a
evitar o, cuando ello no sea practicable, reducir las emisiones

y el Impacto en el conjunto del medic ambiente.

También se entenderd por: «técnicas»: la tecnelogia utilizada
junto con la forma en que la instalacidn esté disenada,

construida, mantenida, explotada y paralizada;

«Técnicas disponibles»: las técnicas desarrolladas a una escala
gue permita su aplicaciodn en el contexto del sector industrial
correspondiente, en condiciones econdmica y técnicamente
viables, tomando en consideracidn los costes y los beneficios,
tanto si las técnicas se utilizan o producen en el Estado
miembro correspondiente como si no, siempre que el titular

pueda tener acceso a ellas en condiciones razonables;

«Mejores»: las técnicas mas eficaces para alcanzar un alfto
nivel general de proteccidén del medio ambiente en su conjunto;
aquellas tecnologias utilizadas en una instalacidn junto con
la forma en gue la instalacidn esté disefada, construida,

mantenida, explotada y paralizada, y siempre gque sean las mas

eficaces para alcanzar un alto nivel de protecciodn del medio

ambiente en su conjunto y que puedan ser aplicadas en

condiciones econdmica y técnicamente viables (Destacade del

Tribunal).

3. Que, en opinién de este Ministro, a la luz del progreso
tecnclégico imperante en el mundo, es indispensable reconocer
que la MTD de un momento puede dejar de serlo en el futuro, en
la medida en gue surjan innovaciones gque cumplan mejor con la
definicién de este término. Por lc tanto, la adopcidén de este
enfogue regulatoric conlleva la préactica de revisar de forma
permanente la eficacia de la tecnoclcgia de gue se trate, Unica

manera efectiva de asegurar el objetivo trazado de proteccidn.
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4. Que, en consecuencia, este Ministro estima conveniente que
el uso permanente de este concepto sea incorporade por la
autoridad maritima (que es donde esté el grueso de la
experticia del Estado chileno en las materias aqul abordadas),
vy exija a ENAP su utilizacidén a lo largo del tiempo, como parte
del proceso de renovacidén del permiso sectorial de
funcionamiento de este terminal petrclero. Para estos efectes,
y cada tres afics, ENAP deberad elevar un informe técnico al
respecto, con una antelacién de al menos seis meses desde la
fecha limite para la prdxima rencvacidén, el gue deberd ser
enviado a este Tribunal. En casoc que la Autoridad Maritima
adguiera por otra via conocimiento de una MTD superior antes
de transcurrido el referido plazo maximo de tres afios, podré
hacer esta exigencia -con la debida justificacidén- en forma

anticipada.

Acordado con el voto en ccentra del Ministro Sr. Rafael Asenjo
Zegers, quien fue del parecer de acoger la demanda de dafio
ambiental en virtud de lo expresadoe en los numerales 1 y 2 del
capitulo referente a la respcnsabilidad por dafio ambiental del

voto de mayoria, y agregando las siguientes consideracicnes:

1. Que, tal como se explicitd en el veoto de mayoria, ha guedado
clarc gque existen antecedentes probatorios suficientes que
permiten estimar que hubc afectacidén de todos los componentes
del medio ambiente analizados. En efecte, fruto del derrame
del 24 de septiembre de 2014, se detectd, en primer término,
la presencia de hidrocarburos en la cclumna de agua, lo gue
durd aproximadamente 14 dias. Luego, en cuanto al fondo marino,
la evidencia 1indica que hubo hidrocarburos fijos y metales
pesados (niquel y vanadio} en el sedimento submareal hasta
febrero de 2015. Por su parte, durante un mes se removieron
toneladas de Dbiota acuitica, lo gue se desprends de los
residuos peligrosos que fueron declarados a través del SIDREP,
ademds de menoscabarse la fauna del sector, especificamente
individuos de a lo menos 8 especies de aves y mamiferos, algunos

de los cuales presentan problemas de conservacidn. Finalmente,
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se detectd durante 5 meses la presencia de hidrocarburos fijos
y metales pesados en las playas de Ritoque -por el sur- a
Papudo -por el norte—, por lo que se afectd también el sedimento

intermareal de dichos sectores.

2. Que, gquedando establecido lo anterior, cabe seflalar que, a
juicico de este Ministro, existen en autos antecedentes
suficientes para estimar gue la referida afectacidn fue de
caridcter significativa, dade: (i) la forma del dafio, en
atencidén al grado de toxicidad de la sustancia derramada, la
cantidad vertida y su permanencia en el medio ambiente; (ii)
por la pérdida de los servicios ecosistémicos del lugar; v,
{iii) la wulnerabilidad del ecosistema presente en la bahia de

Quintero.

3. Que, en cuanto a la texicidad de la sustancia derramada,
cabe tener presente que “[..] el dafdoc ocasionado por el
vertimiento de sustancias contaminantes puede ser variado.
Desde la destruccidn de redes, aparejos de pesca, contaminacidn
de embarcaciones y equipos, que pedriamos Ilamar ‘dafo
privado’, toda vez gue afecta a un patrimonic especifico y
confiere accidén civil al titular de dicho patrimonic para
obtener la reparacion del mismo hasta la destruccidn de la
flora, fauna y paisaje costero en general, el que podriamos
Illamar ‘dadfic ecoldgico o ambiental’, gque si bien puede afectar
a unos mas gue a otros, en definitiva es el patrimonio publico
el gque resulta dafado” (CASTIGLICNE, Pacla, "Responsabilidad
civil por dafios en contaminacidén de hidrocarburos y otras
sustancias nocivas”, Lexis Nexis, Editocrial Juridica ConoSur
Ltda, Fundacidén Fernando Fueyo, Edicién 2001, p. 54). De ello
se desprende que los danos gue un derrame de hidrocarburos
puede llegar a provocar son diversos, tanto desde el punto de

vista patrimonial como ambiental.

4. Que, conforme sefiala el Ministerio del Medio Ambiente en su
“Informe de Gastos y Valoracidén Econdémica de Dafic Ecolégico,

Derrame de Hidrocarburos en Quintero desde Buque Tangue
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Mimosa”, los efectos ambientzles que produce un derrame de
petroleo son algunos inmediatos y otros a largo plazo. Los
efectos inmediatos wvarian segin el tipo de ambiente, la
concentracién del petrbleo en la columna de agua, el efectc de
las olas, el clima, y el tipo de hidrocarburc, ya sea, ligero
o pesado. De acuerdo a la literatura cientifica (National
Research Council, Committee on Understanding, 0il Spill
Dispersants: Efficacy and Effects, ©Ocean Studies Beard,
Division con Earth and Life Studies; The National Academies
Press, Washington, DC, p. 254-6 (2005), dispcnible en
www.nap.edu), es un hecho conocido que el petrdleo puede
afectar a las aves y mamiferos acudticos a través de una
combinacién de efectos. Asi, dade que gran parte del petrdleco
flota en el mar, es comin que los depredadores de superficie,
como las nutrias y aves marinas, vean empetroladas sus plumas
y pieles, lo gque, conforme a los estudios de la Administracidn
Nacional Oceédnica y Atmosférica (National Oceanic and
Atmospheric Administration), afecta su capacidad
termorreguladora y su flotabilidad, lo gque puede llevarlos a
padecer hipotermia, estrés, hambre y finalmente, provocarles
la muerte. Asimismo, es relevante la toxicidad a la gue se ve
expuesta la fauna por ingestién de aceite -comc por ejemplo
cuando limpian su plumaje- o inhalacidn de vapores de petrdleo,
lc gue puede ocasionarles dafilo renal, hepatico y pulmonar
{https://response.restoration.noaa.gov/oil-and-chemical-
spills/oil-spills/how-oil-harms-animals-and-plants-marine-
envirgonments.html). La afectacidén de la red alimentaria marina
es otra arista grave provocada por la presencia de petrdleo en
el medicambiente acuatico. De esa forma, las especies
benténicas pueden verse afectadas al ingerir alimentos con
toxinas oleosas, lo que puede ocasionarles dafio organico vy

reproductivo.

5. Que, los efectos a largo plazc, segun el Ministerio, son de
gran gravedad. Al efecto, explica que: “Los peces juveniles, y

mds aun las larvas y huevos, al no poder (total o parcialmente)
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desplazarse, estdn mds expuestos a la contaminacion gque 10s
adultos, y al usarse dispersantes, el efecto negativo en ellos
parece ser mayor. La escasa movilidad de los mariscos también
los expone a los efectos contaminantes del petrdleo,
especialmente en dreas intermareales. Los efectos en el
plancton también son significativos, sin embargoc, la rapidez
del proceso de reproduccidn disminuye los efectos a largo
plazo. Para la mayoria de las especies, la recolonizacidn de
dreas contaminadas por petrélec puede tomar algunos anos,
mientras que para algunas especies muy sensibles, puede demorar
décadas. El1 tiempo dependerda de muchos factores, entre ellos
las técnicas de tratamiento o limpieza empleadas”. Afade a
dicho respecto gue la permanencia de petrdleo en sedimentos,
en concentraciones altas, alimentado por derrames
operacionales continuocs, “constituye el mecanismo de

contaminacion mas serio”.

6. Que, el derrame del Bugque Tanque Exxon Valdés constituye un
ejemplc de lo sefalado. Estudios histoldgicos de tejidos y
bérgancs realizadoes en 51 nutrias empetroladas determinaron gque
los efectos a corto plazo causados por el petrdleo fueron
pérdida de peso, salud degradada, enfisema pulmonar
intersticial, erosién y hemorragia gastrica, necrosis hepatica
y lipidosis renal tubular (Lipscomb TP et al; Vet Pathel 30
(1): 1-11 (1993); Ormseth OA, Ben-David M; J Comp Physiol 170
{5-6): 419-28 (2000)). Paralelamente se examinaron los tejidos
de sels nutrias marinas aparentemente normales, capturadas de
un area no afectada por el derrame de petrdleo, y ninguna de
estas lesiones fueron detectadas. Por otra parte,
Investigadores del NOAA (US National Ocean and Atmosphere
Agency), especlficamente del Laboratorico Auke de Alaska,
encontrarcn ademas efectos del derrame del Exxon Valdéz por
més de una década. Dichos investigadores descubrieron que, a
pesar de que los niveles de hidrocarburos aromaticcs
pcliciclicos provenientes del petrélec enterrado en sedimentos

de playa eran muy bajos, dichos compuestos todavia causaban
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efectos negativos a la incubacidén de arengues y hueves de

salmén.

7. Que, en autos, aparece ccmo fundamental -en opinidén de este
Ministro- tomar en consideracidén especialmente los efectos
agudos (a corto plazo) que el derrame provocd en la fauna del
lugar. Al respecto, cabe recordar que diversas autoridades vy
organismos especializadcs -SERNAPESCA, Universidad Catdlica de
Temuco, Universidad de Valparaiso, IAL Consultores y ENAP-
coinciden en la presencia de hidrocarburos en la fauna presente
en la =zona analizada durante a lc¢ menos un mes luego del
derrame. En efecto, tal como se senald en el considerando
sexagésimo cuarto, dichos organismos dan cuenta de la
afectacidén y muerte de diversas especies de fauna del sector,
incluso algunas con problemas de conservacidn, a saber, el
Chungunge (Lontra felina) y el Pingiino de Humboldt (Spheniscus
humboldti), ambas especies clasificadas en categoria
vulnerable de acuerdo al D.S. N° 29/2011. Al respecto, cabe
recordar que conforme al referido decreto y a lo establecido
por la Unidén Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza, una especie es clasificada comc “Vulnerable”
cuando, cumpliendo ciertos criterios preestablecidos, vy no
pudiendo ser clasificada en la categoria “En Peligro”, enfrenta

un riesgo alto de extincidn.

8. Que, al respecto, cabe tener presente que la especie Lontra
felina fue clasificada como especie vulnerable en el séptimoc
Proceso de Clasificacidén de Especies, dado gque una reduccién
del 30% en la poblacién se infiere serd alcanzada en los
préximos 30 afios, debido principalmente a la reduccién de la
calidad del héabitat por efectos de la explotaciédn,
contaminacidén y aumento de la ccupacidén humana a lo largo de
la costa. En cuanto a la especie Spheniscus humboldti, la razdn
para su clasificacidn como especie vulnerable -en el segundo
Proceso de Clasificacién de Especies- se basa en que su area

de ocupacién estimada es menor a 2000 km?2, la cual estéd
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severamente fragmentada, ademas de gue se observan
fluctuaciones extremas en el numerc de individucs maduros vy
una disminuciédn continua en el &rea, extensidén y calidad del
habitat. Por tanto, ambas especies fueron catalogadas como
vulnerables dado principalmente por la afectacién del
territorio donde habitan, lo gue se relaciona directamente con
lc debatido en autos, ya gue es evidente que un derrame de
petrdéleo crudo en sus territorics afecta ain mas la calidad
del habitaet de dichas especies, aumentadc su grado de
vulnerabilidad, lo gue aparece como -en opinidén de este
Ministro- un argumento mas relevante que un ané&lisis meramente
cuantitativeo. Ademds, en opinidén de este disidente, basta con
la afectacidén de un sc¢lo individuo perteneciente a una especie
de fauna con problemas de conservacidn para gque el dafio
provocado sea de caracter significativo. Finalmente, cabe
seflalar en este punto que las sustancias téxicas presentes en
el petrdleco crudo derramado tuvieron en los hechos efectos
téxicos agudos, especlalmente en la fauna marina, vya dgue

llegaron a niveles letales.

9. Que, en cuanto a la cantidad vertida, cabe recordar que el
derrame de autos corresponde a un derrame medianc, en 1los
términcs de la letra b) del articulc 162 del Reglamento para
el Contrcl de la Contaminacidén Acudtica, ya que la cantidad
vertida fue mayor a cinco y menor a quinienteos metros cubicos
de hidrocarburcs o mezclas de hidrocarburos. BAhora bien,
conforme lo establecido en el incisoc 2° de la misma letra, se
considerard que reviste peligroc grave de contaminacidén de las
aguas el derrame cuyos “[..] efectos nocivos © peligrosos no
pueden ser eliminadeos en el plazo de 12 horas de ocurrido el
hecheo”. De ello se celige, a Juicic de este Ministro, gque si
se presenta un peligro grave de contaminacién de las aguas
cuando los efectos de un derrame no pueden ser eliminados en
12 horas, con mayor razdn agquello debe ser un argumento
relevante para estimar que el dafio gue provocd el derrame de
autos, cuycs efectos se prolongarcon —en el fondeo marino y an
las playas- por 5 meses, fue significativo.
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10. Que, como segundo criterio de significancia gque este
Ministro estima que se presenta en autces, cabe sefalar que, no
obstante lo establecido en el voto de mayoria respecto la
capacidad de dilucidén y autodepuracién del medio merino y la
pronta accién de la demandada a través de acciones de
contencidén y limpieza, lo gue habria permitido limitar los
efectos ambientales del derrame, no es menos cierto que durante
todo el tiempo en gque los compcnentes ambilentales fueron
afectados efectivamente se dejaron de prestar los servicios
ambientales de provisidn, soporte y culturales gue el medioc
ambiente de la bahia de Quintero y localidades aledafias brindan

a la comunidad.

11. Que, los servicios ambientales, ecoldgicos o ecosistémicos
incluyen una serie de beneficics gue la scciedad obtiene desde
los ecosistemas. De acuerdec a Dominigue Hervé, dicho ccncepto
tiene su origen en una visidén antropocéntrica de agquellos
procesos de la naturaleza gue son esenciales para la vida y
para la mantencién de los ecosistemas, y agrega que pueden ser
concebidos como recurscs naturales en la medida que son
componentes del medic ambiente susceptibles de ser utilizados
por el ser humano para la satisfaccidn de sus necesidades o
intereses espirituales, culturales, socliales y econdmices, lo
cual, seguin la misma autcra, estaria en linea <con la
conceptualizacidédn normativa del medio ambiente en Chile que se
hizo explicita en la Ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, especificamente en la letra 11) de su articulc
2°, gque dispone gque el medio ambiente es "“el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, gquimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones en permanente modificacidn por la accidn humana
o natural y gque rige y condiciona la existencia y desarrollo
de la vida en sus miltiples manifestaciones” (HERVE ESPEJO,
Dominique, Justicia Ambiental y Recursos Naturales, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, 2015, p. 385). De tal forma,
conforme fue sefialado por los autores Eugenic Figueroa, Rafael
Asenjo, Sebastidn Valdés vy Sergio Praus: “Los multiples y
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variades bienes y servicics del medic ambiente se pueden
agrupar conceptualmente en cuatro tipos: 1. Fuente de insumos
materiales, como combustibles fdsiles, maderas, minerales,
agua, peces, etc.; 2. Soporte a la vida en la forma de una
atmésfera respirable y un régimen climdtico apropiado para el
funcionamiento de los ecosistemas para gue esta se desarrolle;
3. Amenidades ambientales, incluyendo oportunidades para la
recreacidn, la observacidn de la vida natural, el placer de
las vistas panordmicas, e incluso servicios gue no tienen
ninguna relacidn con el usc directo del medio ambiente, lo gue
da origen a su valor de no-usc; 4. Sumidero, transformador y
dispersor de los residuos generadcs como sub-productos de las
actividades econdmicas” (La responsabilidad civil ambiental,
el dafio al medio ambiente y su valor: una aproximacidn legal vy
econdmica, Revista de Derecho Ambiental, Num. 2 (2005), p. 87).
Luego, cuando se dejan de percibir dichos servicios, el dafic
social "[..] se manifiesta en la pérdida de beneficios, debido
a que el capital natural provee una serie de flujos gue
aprovecha la sociedad para el mejoramiehto de su bienestar”,
lo que implica una pérdida de bienestar social que %debe ser
compensada apropladamente”, lo que se logra alcanzando “[..] un
nivel de bienestar comparable al gue disfrutaba en forma previa
a la alteracicon del recurso natural, lo gque significa
alternativas de flujos gue compensen o sustituyan a los gue se
daffaron” (“Informe de Gastos y Valoracidén Econdmica de Dafo
Ecolégico, Derrame de Hidrocarburos en Quintero desde Bugue

Tangue Mimosa”, Ministerio de Medio Ambiente).

12. Que, la Evaluacidén de los Eccsistemas del Milenio (EMM),
clasifica los servicios ambientales en cuatro categorias:
servicios de provisiodn, de regulacidén, de base o socporte y
culturales (BOARD Millennium Assessment, Millennium Ecosystem
Assessment, Washington DC: New Island 12, 2005). Los servicios
de provisidén o suministro incluyen a los bienes, productos o
materias primas gue se obtienen de los ecosistemas, por
ejemple, agua potable, aire limpio, fibras, madera, recursos
genéticoes, biogquimicos, etc. Los servicios de regulacidn, se
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refieren a los beneficios gque se obtienen de algunos procesos
ecosistémicos, como la regulacién de la calidad del agua, o
del clima o la polinizacidén de los cultivos. Los servicios de
apoyo © soporte son los servicios necesarios para la produccidn
de los demés servicios de los ecosistemas, tales como la
formacidén del suelc o el ciclo de los nutrientes, la provisién
de habitat para las especies y la mantencidén de la diversidad
genética. Por Ultimo, los servicios culturales, son beneficios
intangibles como el turismo, la salud fisica y mental, la
inspiracién cultural y artistica, el bienestar espiritual, la
identidad cultural, el sentido de pertenencia, de seguridad o
los usos religiosos, recreativos y estéticos que brinda la

naturaleza.

13. Que, en el caso de autos, este Ministro considera gque los
servicios de provisidn, soporte y culturales de la bahia de
Quinterc fueron afectados significativamente por el derrame
ccurridc la madrugada del 24 de septiembre de 2014, dado que
dichos serviciocs ~esenciales para la eccnomia local- no

pudiereon ser aprovechados por la comunidad.

14. Que, en cuanto a lcs servicios de provisidn, el Ministerio
de Medio Ambiente, en el informe antes mencionadoc, indica que
un derrame de petrdlec puede afectar a la industria pesquera
de diversas formas: “a) Disminuyendo ¢ anulando la captura (por
migracidén de peces o© por prohibicidn de captura); b)
Disminuyendo la demanda (por semanas ¢ meses); c¢) Por
contaminacidén o pérdida total de produccidn de acuicultura; d)
Contaminando el agua utilizada por la planta industrial”,
agregando gue dichos efectos resultan soclalmente méds graves
al considerar gue la industria pesquera es generalmente la
fuente de ingresos de sectores de poblacidén de muy escasos
recursos. En el caso que nos convoca, la prohibicidén de captura
establecida por la Autoridad Sanitaria tras el derrame afectd
por 76 dias (desde el 6 de Octubre al 20 de Diciembre de 2014,
conforme a las Rescluciones Exenta N° 778, 878 y 934 de la
SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso) la provisidn de
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alimento (peces, crustaceocs y moluscos), desde las caletas
pesqueras y BMERB’s ubicadas entre Quinterc y Zapallar. Ademas,
las algas utilizadas como materia prima en la industria
cosmética y alimentaria también fueron incluidas en la
prohibicidén sefialada anteriormente. Asi, conforme lo sefiald el
Ministerio, la afectacidén de dichos servicios "“[..] se traducen
en mermas en la cosecha de peces y mariscos desde bancos
naturales y/o cultives para consumo humano, como también en la
menor extraccidén de algas pardas (huirocs) para obtencidn de
alginatos”. Al efecto, el IF0OP, en su informe “Determinacidn
de los 1mpactos en los recursos hidrobioldgicos y en 1los
ecosistemas marincs presentes en el area de influencia del
derrame de hidrocarburo de Bahia Quinterc, V Regidn”, sefiala
que “[..] las pérdidas econdmicas, asociada al periodo de
evaluacién (24 de septiembre al 20 de diciembre del 2014)
correspondiercn a 631 millones de pesos brutos. El grupo I y
I, correspondientes a 1os pescadores de las caletas de
Embarcadero, EI Manzanc (grupo I) y Papagallo (grupo II),
presentaron Impactos significativos tantco en sus indicadores
economicos productivos y socloecondémicos, percibiendo los
mayores impactos asociados al derrame de hidrocarburo. El grupo
III, asociado a las caletas de Loncura y Horcdn, presentaron
impactos sobre los indicadores sociocecondmicos, pero no sobre
los econdmicos productivos, situacidn gue Sse ascocid a un
aumento en la actividad posterior al derrame, retomando
rdpidamente a una situacidn similar al momento previo, y una
disipacidn de la renta. Por su parte, el grupo IV, compuesto
por las caletas Ventanas, Quintero y Cachagua, n¢c presentaron
impactos asociados al derrame producto que su actividad

principal estuvo asociada a la prestacidén de servicios

industriales y turisticos”.

15. Que, respecto de los servicios de apoyo o© soporte, el
Ministeric de Medic Ambiente aduce en su informe que "[..] el
drea afectada constituye un hdbitat para especies migratorias
y de criadero, brindandoc ademds proteccién del patrimonio

genético; en tanto gue los islotes, humedales y playas son
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empleados como sitios de alimentacion y descanso de aves
migratorias y residentes. Por su parte, el Islote Cachagua y
Acantilados de Quirilluca constituyen sitios de nidificacidn
de aves marinas y crianza del chungungo; mientras que las AMERB
pueden ser empleadas como sitios de criadero para especies
marinas de Iimportancia comercial y ecoldégica”. LCe elloc se
desprende que, producto del derrame, se afectod
significativamente 21 habitat de las especies presentes en el
lugar, provocando la mayor cantidad de muertes de animales
desde Quintero a Zapallar. En efecto, tal como se indicd en el
voto de mayoria, en la prueba se consigna gque, al 20 de
noviembre de 2014, 48 ejemplares de fauna costera hablan sidc
afectados, de los cuales 35 resultaron muertos. Entre los
ejemplares de fauna de vertebrados reportados como afectados
se encontraron 2 especies qgue presentan problemas de
conservacidn, a saber el Chungungo y el Pingliino de Humboldt,
ambas en categoria Vulnerable. Ademé&s, al haberse afectado las
macroalgas del género Macrocystis (Huiro) y otras existentes
en la bahia, tal comoc lo reportaron las autoridades maritimas,
pesgqueras, sanitarias y ambientales mediante informes
allegados a la prueba de autos, se puede inferir gue se afectd
a su vez la capacidad de dichas algas de brindar habitat a una
gran cantidad de fauna asociada (Hasta 53 tipos de peces,
invertebrados y otros grupos), tal como lo indica el Informe
de la Universidad Andrés Bello titulado “Proyecto FIC-Algas
2015-2016 Cultivo del Alga Parda Macrocystis Pyrifera en la
zona de Quintero y Puchuncavi”. Al respecto, tal comc se sefiald
en el voto de mayoria, el Sr. Robertc Vliadimir Monardes Fierro,
testigo comin presentade per la demandante, se refirid
especialmente al dafioc provocado por ENAP al limpiar 1los
roguerios mediante hidro-lavadoras, lo que habria generado
graves dafios a la biota presente en el lugar, especialmente a
las algas, las que albergarian muchas especies. En efecto,
segun explicd, en cada alga crecen 45 especies (locos, lapas,

erizos, peces), las gue se fijan al alga y iuego de su proceso
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reproductivo crecen y salen al medio marino. Todo elloc habria

sido darfiado.

16. Que, en cuantc a los servicios culturales, el Ministerio
de Medio Ambiente explica gque un derrame de petréleo puede
afectar considerablemente la actividad tfuristica de una
localidad o regidén. En su opinidn, las consecuencias en un
balneario “[..] dependerdn de las condiciones en que ccurra el
derrame, por ejemplo: a) El1 derrame contamina teodas o gran
parte de las playas de la localidad; b) El viento arrastra el
derrame a las playas por varios dias; c¢) El1 derrame ocurre
durante la temporada turistica; d) La zona ha sufrido peguerios
derrames previocs, los gue han sido muy conocidos; e) Se ha
difundidc ampliamente la noticia en los medios de comunicacion.
Los mas afectados, en estos casos, suelen ser propietarios de
hoteles y casas de veraneo para arriendo o uso directo,
restaurantes y comercio local”. Asimismo, indica, los derrames
producen efectos en las actividades de recreacidn, tales como
“a) Deterioro de las posibilidades de bafiarse y entretenerse
en playas contaminadas; b) Detericro de las posibilidades de
practicar deportes acudticos en el drea afectada; c) Deterioro
de la pesca deportiva (y a veces de caza); d) Deterioro en
actividades de avistamliento de aves u otrcs tipos de fauna”.
También, a su parecer, los servicics ecosistémicos culturzles
dan cuenta de la afectacidn de las fuentes de informacidn para
el desarrcllo cognitiveo (como camparfias de educacidn ambiental
y proyectos de investigacidn cientifica), el turismo y la
recreacidn asociada a playas y balnearios cercanos al area del
derrame, tales comc la préctica de surf, kayakismo, pesca
deportiva y buceo recreativo, el avistamiento de fauna y “[..]
la apreciacidén estética del wvalor paisajisticc costero en

sendercs y proyectos inmcobiliarios costeros”.

17. Que, de la evidencia de autos se puede 1inferir
razonaklemente que los servicios culturales apcrtados por los
ecosistemas costeros de la bahlia de Quintero y localidades

aledarias también fueron afectados, particularmente en lo gue
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se refiere al turismo, actividades de recreacidn, imagen vy
belleza escénica. Al respecto, cabe tener presente, tal como
lo sefizald la Autoridad Ambiental, gque en las cercanias de la
zona afectada existen: i) siete centros poblados e
infraestructura costera, ademas de una serie de proyectos
inmobkiliarios consclidados y en construccidn; ii) Siete caletas
administradas por las organizaciones de pescadores
artesanales; 1ii) Al menos 42 playas descritas para el area de
estudic, con gran variabilidad en cuanto al tipo de usoc {la
zona comprende playas de uso recreativo -Loncura, Albatros, El
Manzano, El1 Durazno, Los Enamorados, El Libro, La Tortuga, El
Burrc, Las Canitas, El1 Papagayo, entre otras— en gue destaca
la practica de buceo, deportes acuidticos, pesca deportiva y

dreas de interés paisajistico y turismo costero, aptas para el

avistamiento de fauna marina); 1v) Presencia de 8 AMERRB:
Cachagua, Embarcadero, Farellones, Horcédn, Loncura,
Maitencillo, ©Papagayo y Ventanas; vVv) Una concesidén de

acuicultura, un espacio solicitade para realizar acuilcultura
de pequefia escala dentro de una AMERB y un hatchery artesanal
en caleta Maitencille; vi) Al menos siete Areas reconocidas
donde se practica buceo recreativo de forma frecuente vy
diversas playas del &rea de estudio que presentan condiciones
aptas para la préactica de deportes acudticos y pesca deportiva;
vii) Diferentes areas de interés paisajistico vy turismo
costero; viii) Cuatro areas relevantes para el avistamiento de
biota marina; y 1ix) Sitics costeros (islote Cachaqua;
Acantilados de la Quirilluca; zona de acantilados; y humedal
de Campiche) vy tres geositios (Acantilados <costeros de
Quirilluca; Acantilados de Playa Larga de Horcdn; y Arco de
Roca Las Ventanas) de relevancia para la biodiversidad.
Asimismo, cabe recordar que la Autoridad Sanitaria, sumado a
la prohibicién de captura, decretd la prohibicidn de contacto
con las aguas y playas con presencia de hidrocarburos mediante
la Resolucidn Exenta N° 778, la que fue levantada mediante la
Resolucidn Exenta N° 784. Por tanto, para este Ministro no cabe

duda alguna gue producto del derrame y de las prohibiciones de
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captura y contacte, el sector de Quintero -mientras duraron
los efectos de dicho derrame- dejé de prestar los servicios
culturales que proveila la zona, tomandc en consideracidn 1la
cantidad de servicios gue ésta provela. Aguello sin duda afectd

la economia local.

18. Que, finalmente, cabe agregar que el derrame produjo serios
danos a la imagen del lugar. En efecto, tal come lo explica el
testigo comin presentado por la demandante Sr. Monardes, "[..]
el principal dafio que se nos genera a nosotros es imagen,
porque nadie va a ir a comprar una docena de loces en esas
condiciones, porque viene la famosa denominacidn de origen y
uno se pregunta de ddnde vienen estos locos [..] Yo creo gue

nadie compra con tanta facilidad si proviene de la bahia de

Quintero [..] ya estamos con un estigma [..] las jaivas casi no
nos compran [..] scolamente decir gque vienen de Quintero nos
genera problemas [..] 7. Asi, considerando la connotacidn publica

y la amplia cobertura medidtica del derrame, Greenlab UC y el
instituto de sociologia de la Pontificia Universidad Catélica
de Chile, en su informe “Comunicacién Del Riesgo Ambiental para
las Sustancias Potencialmente Contaminantes en el Aire, Suelo
y Agua, en las comunas de Concdn, Quintero y Puchuncavi”,
explica que se realizarcon encuestas respecto de la situacidn
ambiental del sector de Quintero, constatédndose que para el
50% de la poblacidén la situvacidédn ambiental es “mala” o “muy
mala”, estim&ndose gue es precisamente el mar el componente
ambiental mas contaminado. En efecto, conforme se sefiala en el
informe, en las preocupaciones y los temores medicambientales
de la poblacién de Quintero “[..] aparece con mucha fuerza -
especialmente entre los entrevistados urbancs de la comuna- la
preocupacidén por la contaminacidén marina en todas @ sus
dimensiones. Esta percepcidn nuevamente se representa en forma
objetiva y empirica: La desaparicidn de las machas -antes
abundantes en la playa de Quinterc- seria una de las pruebas
mds decidoras. Los problemas de contaminacidn de la comuna
surgen como un factor que va destruvendo y debilitando el
desarrollo econdmicc de la comuna. EI deterioro del fondo

115



REPUBLICA DE CHILE CUATRO 4044

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

marino no sélo significa efectos en la flora y fauna acudtica,
sino gue el declive de una importante fuente de trabajo en la
comuna. La vinculacidn entre 1la contaminacidn y la esfera
econémica no se reduce a la actividad pesquera. Mucho mds
ampliamente, se relaciona con el declive del centro urbano de
Quintero, alguna vez un distinguido balneario. Se trata, por
lo tanto, de una nostalgia de un Quintero gue se fue, y cuya
partida se debe en buena medida al efecto de la scbre-
industrializacidn de la zona”. Por tanto, para este Ministro
es claro que, producto del derrame, se afectd el turismo y sus
actividades asociadas, como la gastronomia, el comercic, el
transporte, ademds de las actividades de recreacidén que el

sector provee, su belleza escénica y su imagen.

19. Que, en Ultimo término, la situacidén ambiental histérica
de la bahia de Quintero debiese tomarse en cuenta, toda vez
gque es un hecho publico y notorio que £l medioc ambiente local
ha estade sometido por décadas a efectos reiterados vy
acumulativos de miltiples fuentes contaminantes y derrames
anteriores. En efecto, conforme lo sefiala Jorge Bermudez, “El
lugar en que el dafic se produce resultard determinante para la
razonabilidad o significancia del dafic”, por lo que el
sentenciader debera tomar siempre en cuenta, tal como asi
ocurre en el derecho aleman, a la “naturaleza del lugar” (Cfr.
BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental,
Ediciones Universitarias de Valparaiso PUCV, segunda edicién,
2014, p. 404). Al respecto, la Corte Suprema ha sefialado, en
el considerando séptimo de la sentencia causa Rol SCS N° 5826-
2009 antes citada, que el dafic tenga un cardcter significativo
“[..] no estd sujeto a un aspecto de extensidén material de la
perdida, disminucidn o detrimentc para el medioc ambiente o para
uno ¢ mds de sus componentes” sinc gue lo gque debe hacerse es
buscar “[..] una calibracién de la significacidn de Ilos
deteriorcs infligidos a aquél”. En el caso concretco, la Corte
explica que “[..] la cuenca de la Pampa del Tamarugal es un
ecosistema particularmente vulnerable dada la escasez de agua
y del cual dependen otros componentes ambientales, como el
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suelco, flora y fauna. Tratdndose entonces de un ecosistema de
especial fragilidad, la pérdida de agua por una extraccidén no
autorizada por los organismos técnicos gue velan precisamente
por su racicnal explotacidn ocasicnard un menoscabo a dicho
entorno, el qgue sdélo puede valcrarse como significativo. En
ese escenario no resultaba relevante, como pretende exigirio
el fallo cuestionadeo, conocer el cdlculoc exacto del volumen de
las aguas extraidas por la demandada para verificar si se
estaba provocando un dafio ambiental. La afectacidn de la cuenca
hidrogeoldgica afectada, atendida sus especiales
caracteristicas de vulnerabilidad, surge con evidencia si se
constata la extraccidn de aguas subterrdneas sin las debidas
autorizaciones técnicas gque velan precisamente por la

conservacion de los recursos hidricos”.

20. Que, a dicho respecto, este Tribunal ha sefalado que “[..]
la infiltracidn de un contaminante a una napa subterrdanea, si
bien puede proveocar un dafic inmediatc, puede tardar decenas de
afnos en percibirse y a clentos de kildmetros de la fuente
contaminante. En el mismo sentido, la introduccidn de una
especie exdtica puede generar efectos en un ecosistema gue sdlo
serdn perceptibles una vez gque alcancen una cierta escala
critica, y no necesariamente en 1a época cercana a 5u
introduccidn. Y lo mismo ocurre cuande el efecto se produce
por la acumulacidn, progresiva, de un elemento dafiino”

(considerando séptimo, causa Rol D N° 9-2014).

21. Que, en sintesis, y considerando la cantided y toxicidad
de la sustancia derramada, la extensién espacial y temporal
del derrame, la afectacidén del habitat de especies de fauna en
categoria vulnerable vy algunos servicios ambientales de
provisidén, soporte y culturales, y la especial vulnerabilidad
del sector afectado, todos aspectos acreditados en la prueba
de la causa, este Ministro ha llegado a la convicciodn de que,
a raliz del derrame de petrdélec crudo ocurrido el 24 de

septiembre de 2014, se configurd una pérdida, disminuciédn,
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detrimento, o menoscabo significativo del medic ambiente desde

Puntilla San Fuentes a la Caleta de Horcdn.

22. Que, dado gque este Ministro estima que hubo un dario
ambiental productc del derrame del 24 de septiembre de 2014,
cabe ahora referirse brevemente a los demds elementos de la

rasponsabilidad ambiental.

23. Que, en cuanto a las acciones u omisiones de ENAP, cabe
recordar que ENAP opera un terminal maritimo en la bahia de
Cuintero destinado a descargar combustible mediante, por una
parte, una monoboya anclada al fondo marino gue posee dos
flexibles que se conectan a bugues tangues gue transportan el
petréleo, vy, por otra, una serie de estangques ubicados en
tierra que se conectan a la monoboya via subterranea, en los
cuales se almacena el crudo. El 23 de septiembre de 2014 el
Mimosa, de pabelldn Filipino, que transportaba petrdleo crude
en sus bodegas, efectud su amarre a la monoboya del terminal
maritimc de propiedad de ENAP con un tren de espias, provisto
por el Terminal, con el fin de descargar el producto que
transportaba. El procedimiento se inicidé a las 17:24 horas, y
contd con la presencia a bordo de la nave del Practico de
Puerto. El Remolcador de Alta Mar “Horcdn” se encontraba
amarrado a su popa, con el fin de mantener el buque tangue en
su posicidén, siendc reemplazado, & las 3:53 am del 24 de
septiembre, por el remolcader “Puyehue”, de propiedad de
Ultratug. Producto de dicho cambio, el bugque tangue perdid su
posicidén, lo que provecd que, alrededer de las 4:00 am, se
produjera un corte en las esplas que fijaban el buque tangque a
la monoboya de ENAP, produciéndose por anadidura la rotura del
flexible a través del cual el Mimosa descargaba combustible al
terminal maritimo, lo gue provecd el consecuente derrame. Buzos
centratados a2l efecto por ENAP, conforme a su Plan de
Contigencias, lograron cerrar dichos flexibles a las 6:00 am.
Lsimismo, conforme al referido Plan, ENAP efectud una serie de

otras accicnes para enfrentar la emergencia, tales como la
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aplicacidén de mangas de absorcidn de combustibles, ademas de

actividades de limpieza.

24. Que, las acciones u omisiones antes descritas, en opiniédn
de este Ministro, fuercn culposas, presumiéndose su
culpabilidad dado que, conforme a lo establecido en el articulo
52 de la Ley N° 19.300, ENAP cometid una serie de infracciones
normativas. En efecto, tal como se indicd en el voto de mayoria,
el Gobernador Maritimo de Valparaisc (8), Sr. Nelson Saavedra
Incstroza, al resolver la Investigacidédn Sumaria Administrativa
Maritima seguida en contra de ENAP, tuve presente que, a su
parecer, ENAP wvulnerd, en primer términco, el articulo 131 del
Reglamento para el Control de la Contaminacidn Acuatica, gque
establece el deber de disponer procedimientos escritoes, visados
por la Autoridad Maritima, gue garanticen la operacidén vy
mantencidén segura del terminal, e instrucciones especificas
para enfrentar emergencias. Luego, la Resolucidn D.G.T.M. y
M.M. ORD. N° 12600/840 VRS, que aprueba el Manual sobre la
Contaminacidén Ocasionada por Hidrocarburos, y que exige, en su
parrafo 5.1.2, el efectuar inspecciones frecuentes y regulares
de las amarras y conductos flexibles. Ademéds, el parrafo 9.1
de la Resclucién C.P. QUI. 0Ord N° 12.000/463 Vrs., que
establece condiciones de operacidn para bugues mercantes en la
bahia de Cuintero, v gue sefiala gque los operadores de los
muelles o terminales maritimos serdn los principales guardianes
de la seguridad de sus respectivas instalaciones. Finalmente,
el Estudio de Maniobrabilidad del Terminal Monoboya de ENAP y
su Anexo actuelizador, aprobado este Gltimo por la Direccidn
Generzl del Territorio Maritimo y de Marina Mercante mediante
Ord. N° 12.600/03/1065, que exige que las espias proporcionadas
por el terminal deben tener un largo de 100 metros y soportar
una tensidn de ruptura de 350 toneladas cada una. Sin embargo,
ambas tenian un largo de 55 metros, y scoportaban una fuerza de
tensiodn de 310 toneladas. Aquello derivd en la sancidén aplicada
por el Gobernadcer Maritimo de Valparalso (S}, multando a dicha
empresa con 100.000 pesos org, por: (1) "No mantener el sistema
de amarre de su Terminal de Monoboya en la Bahia de Quintero,
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conforme a las condiciones sefdaladas en el respectivo Estudio
de Maniobrabilidad, cortdndose las espias gue unian la monoboya
con el B/T 'LR MIMOSA’, =n circunstancias gque éste estaba
siendo tractado por un remolcador, produciéndose el desacople
de los flexibles, 1lo cual dio origen a un derrame
aproximadamente de 38,7 m’ de petrdleo crudo”; y, por (ii)} “No
contemplar procedimientos o instrucciones especificas con el
objeto de prevenir o minimizar el mayor riesgo de contaminaciodn
derivado del cambioc de remolcador que tuvo lugar durante la

faena de descarga del B/T ‘LR MIMOSA’”.

25. Que, los incumplimientos normativos evidenciados por el
Gobernador Maritimo (S) permiten estimar gue éstos constituyen
a su vez una infraccién a las normas sobre proteccidn
ambiental, a las que expresamente se refiere el articulo 52 de
la Ley N° 19.300. Frente a ello, este Ministroc concluye que
ENAP cometid acciones u omisiones culpcsas, correspondiendo
ahora determinar si ellas estan vinculadas causalmente con el

dafic ambiental gue se estima acreditado.

26. Que, tal como lo indicd el Tribunal en el considerando
vigésimo tercero de la causa Rol D N° 6-2013, ™“Que, ya
establecida la concurrencia de la presuncidn del articulo 52
de la Ley 19.300, se debe determinar cual es su alcance, es
decir, si ésta incluye sdélo la culpa o se extiende también al
nexo causal. En efecto, que la mentada presuncidén cubre al
requisito de la culpa, no se encuentra en discusidn, pues la
légica de su inclusidn radica en gque de haber cumplido el
infractor las exigencias que legalmente le fueron impuestas
por las normas ambientales, y de haber tomado éste las medidas
de resguarde vy proteccidén del medio ambiente que ellas
determinaban, se habria evitado el dafio al medio ambiente que
se demanda. Sin embargo, y como se seflalard a continuacidn,
éste también es un argumento vdlido para extender la presuncidn
al nexoc causal”. Asi, tal como se sefiald en el considerando
centésimo quincuagésimo de la sentencia de la causa Rol D N°

14-2014 (y en considerandos vigésimo cuarto y gquinto de la
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causa Rol D N° 6-2013), es razonable suponer que si se infringe
una disposicién cuya finalidad es proteger, preservar O
conservar el medio ambiente, y se producen los efectos gque
dicha normativa ha gquerido evitar, se presuma legalmente que
el infractor es el causante de ese dafio, en la medida de gue
el dafioc quede comprendido en el &mbito de proteccidn de la

norma infringida.

27. Que, en consonancia con lo anterior, cabe tener presente
que ministros de la Corte Suprema, en el considerando 6° del
voto en contra de la sentencia causa Rol N° 21.327-2014, han
sefialado “Que constatado que el autor del dafio incumplid la
normativa legal anotada, afirmacidn no desvirtuada, se
configura la referida presuncion de responsabilidad
contemplada en el articulc 52 de la Ley N° 19.300, presuncicdn
legal que descansa en la culpabilidad del ejecutor de la accidn
que se reprocha. Se trata de una culpa infraccional, en cuya
virtud se presume la responsabilidad del autor del dafo
ambiental. Y del mismo modo se tiene por establecida la
causalidad de su conducta culpable con el daflo provocado,
puesto que si el demandado hubiere cumplido las exigencias de
las normas ambientales citadas, se habrian evitado los dafios
al medio ambiente que se acusan”. Asimismo, el Juez Subrogante
del 2° Juzgado de Letras de Puerto Montt, en el considerando
30° de la sentencia de 19 de diciembre de 2002, la que fue
confirmada el 2 de abril de 2004 por la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt (Consejo de Defensa del Estado con Compafila
Industrial Puerto Montt S.A, causa Rol N° 612-1999), establecid
que “[..] la relacidn de causalidad entre la accidn de la empresa
demandada y el dafdo producidc & los sitios Bahia gue se
encuentra amparada por la presuncidn de responsabilidad de tal
norma, pues con su actuar ha infringido normas que dicen
relacidn con la conservacidn, preservacidén y protecciones

ambientales”.

28. Que, en referencia a esta ultima sentencia, la doctrina ha

comentado que "“Respecto de la relacidn de causalidad entre los
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hechos ejecutados por la demandada y los darfos provocados a
los sitios, resulta de gran interés la aplicacidén de la
presuncidén de responsabilidad contemplada en el articulo 52 de
la Ley 19.300. Sobre esta materia es necesario precisar gue
una vez producido un dafo ambiental pueden surgir dos tipos de
acciones. Una para obtener la reparacién del medio ambiente
dafiado, cuyo titular, entre otros, es el Consejo de Defensa
del Estade, y otra, para obtener la indemnizacidn de los
perjuicios causados, cuyo titular es el directamente afectado.
Tradicionalmente se ha entendido la norma contemplada en el
articulo 52 de la Ley de Bases como una presuncion de
culpabilidad aplicable tanto para la accién de reparacidén como
para la indemnizatoria ordinaria. A la luz del fallo y a una
interpretacidén coherente de la norma, nos inclinamos a sostener
que en el caso de la accidn de reparacidn la presuncion también
se extiende a la relacidn causal. Se fundamenta esta conclusidn
en que el inciso segundo del referido articulo exige acreditar
la relacidn causal sélo para la procedencia de la indemnizacidn
de perjuicios, no asi para la reparacidn, que estaria amparada
tanto por una presuncidn de culpabilidad como de causalidad.
En definitiva, producido un dafio ambiental con infraccidn de
las normas mencionadas en el articulo 52, para efectos de la
accién de reparacidén y por aplicacidén de la presuncidn de
responsabilidad, que invierte la <carga de la prueba,
corresponderd al demandado acreditar que sus actos no fueron
culpables ni provocaron el dafo ambiental reclamado” (ROPERT
FUENTES, Rodrige y SAAVEDRA FERNANDEZ, Rubén, "“La proteccidn
del patrimonio cultural en la ley 19.300 de bases generales
del medio ambiente a la luz de dos sentencias recientes”. En

Revista de Derecho CDE, N° 11, junio 2004, p. 251).

29, Que, por su parte, Verdnica Delgado sefnala gque: "Es
importante advertir que por el tenor literal de lIa norma (que
presume “la responsabilidad”), podria considerarse una
presuncidén de causalidad, aunque la mayoria de los fallos gque
se refieren al tema la estiman de culpabilidad” (DELGADO
SCHNEIDER, Verédnica, “La responsabilidad civil
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extracontractual por el dafddec ambiental <causado en la
construccidn u operacidén de las carreteras”, en Revista de
Derecho Universidad de Valdivia, vol. XXV, N°1, 2012, p. 68).
Asimismo, Jorge Femenias indica que “I[..] se debe notar gque la
interpretacidén que hemos sostenido al analizar los dahfos
civiles derivados del mismc hecho gque ocasiond el dajdfo
ambiental, necesariamente lleva a concluir gue la presuncion
de responsabilidad del incisc 1° del articulo 52, tratdndose
de la reparacidén de los dafics ecoldgicos puros, se extiende al
nexo causal y no se encuentra, por lo tanto, circunscrita
Unicamente a la culpa. En este sentido, pensamos que la
aclaracidén que efectua el inciso segundo de la norma en comento
no deja espacic a otra interpretacidén, pues si el mentado
articulo establece gue la presuncidn no alcanza al vinculo
causal para el casoc de los dafios civiles derivados del mismo
hecho que occasiond el dafdo ambiental: (‘'con todo, sélo habra
lugar a@ la indemnizacidn en «este evento» si se acreditare
relacién de causa a efecto’, indica el articule); senhsu
contrario, para obtener la reparacidn del dafo ecoldgico puro
en agquellos casos en gue su autor incurre en una conducta de
las tipificadas en el inciso 1°, (gque es el «otro evento» del
gue habla la norma), no se deberd acreditar la relacidn de
causalidad, pues de lo contrarico el inciso segundo careceria
de justificacidn y explicacidén” (FEMENIAS SALAS, Jorge, op.
cit. pp.351-352).

30. Que, en autos ha guedado claro que las normas infringidas
tienen una innegable naturaleza de proteccidn ambiental, y que
es la infraccidén a la normativa wvulnerada la causante -—-entre
otras razones- del dafio ambiental. Por tanto, este Ministro
estima que el dafio ambiental de autos es ilmputable causalmente

a las omisiocones de ENAP.

31. Que, en consecuencla, este Ministro concluye gue concurren
en el presente caso todos los elementos de la respensabilidad

por dafio ambiental.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol D N° 13-2014.

500" 5

Pronunciado por el Iluétre Segundo Tribunal Ambiental,
integrade por el Mimistro sefior Alejandro Ruiz Fabres;
Presidente, y por los Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers y
sefior Juan Escudero Ortuzar. No firma el Ministro Asenjo, no

obstante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente.

Redactdé la sentencia el Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres, la
prevencién el Ministro Sr. Juan Escudero' @rtuzar vy la

disidencia el Ministro Sr. Rafael Asenjo Zegers.

En Santiago, a trece de*marzo de

el Secretario Abogado (I)

por el estado diario la resolucidn precedente.
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