Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol N° 18.341-2017,
caratulados “Sociedad Agricola El1 Tranque de Angostura
Ltda. «con Superintendencia del Medio Ambiente”, sobre
reclamacién regulada por el articulo 17 N°8 de 1la Ley
N°20.600, se ha ordenado dar cuenta, de conformidad a los
articulos 781 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
los recursos de casaciébn en 1la forma y en el fondo
interpuestos por la parte reclamante, en contra de la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental que
rechaza el reclamo en todas sus partes.

Segundo: Que en el arbitrio de nulidad formal se invoca
como primera causal la del articulo 26 de la Ley N°20.600,
en relacidén al articulo 25 del mismo cuerpo legal y 170 N°6
del Coédigo de Procedimiento Civil, por la omisidén de la
decisién del asunto controvertido.

Se funda esta parte en que el reclamo deducido solicitd
al tribunal un analisis de fondo en relacidén a 1los
argumentos presentados en contra de la Resolucidén Exenta
N°1199 de 21 de diciembre del afio 2015, a través de la cual
la Superintendencia del Medio Ambiente procede a reformular
los cargos imputados a la recurrente con anterioridad.

Sin embargo, el fallo impugnado no se hace cargo de la
accién deducida, puesto que no emite pronunciamiento alguno

sobre la legalidad de esta resolucidén. En otras palabras,
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pese a que el reclamo se declardé admisible, se recibieron
pruebas y se escucharon alegatos de ambas partes, referidos
a los vicios que se denuncian en relacidén al sefialado acto
administrativo, la reclamacidén fue rechazada argumentando
que tales ilegalidades debian ser expuestas en el escrito
de descargos, incorporando una limitacidén que no se
encuentra prevista en la ley para requerir el ejercicio de
la potestad invalidatoria y vulnerando asi las reglas que
definen la forma de las sentencias, en tanto no se expone
consideracidén alguna de hecho o de derecho sobre el asunto
objeto del reclamo.

Tercero: Que, a continuacidén, se esgrime la causal del
articulo 26 de la Ley N°20.600 en relacidén al articulo 768
N°7 del Cébdigo de Procedimiento Civil, esto es, contener la
sentencia decisiones contradictorias.

Asevera la actora que el fallo impugnado, por una
parte, se reconoce la invalidacidén como un mecanismo de
impugnacién de los actos ilegales de 1la Administraciédn,
afirmando incluso que ella constituye una potestad
obligatoria. Sin embargo, en la parte resolutiva se rechaza
la reclamacidén interpuesta, sin examen alguno de los vicios
de legalidad invocados en relacidén a la reformulacidn de
cargos.

Sefiala que la decisidn incurre en evidentes
contradicciones que tornan 1incompatibles los mandatos

contenidos en los considerandos resolutivos y en la parte
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decisoria, al reconocer, por una parte, la existencia de la
invalidacién como instrumento para solicitar la revisidén de
las ilegalidades de la Administracidén, pero luego sostener
que ella no puede pedirse respecto de la reformulacidn de
cargos.

Cuarto: Que, por su parte, el 1libelo de nulidad
sustancial denuncia la infraccidén de los articulos 53 de la
Ley N°19.880, 49 y 50 de la Ley N°20.417, en relacién con
el articulo 19 del Cébdigo Civil, en tanto se realizd, en
concepto de la recurrente, una interpretacidén errdnea de
estas disposiciones al indicar que las ilegalidades de la
resolucidén que reformula los cargos deben ser planteadas en
el escrito de descargos, incorporando de esta manera una
limitacién gque no se encuentra prevista en la ley para
requerir el ejercicio de la potestad invalidatoria.

Agrega que la decisidn comete un manifiesto error de
derecho al entregar a las disposiciones citadas un alcance
gque no tienen, puesto que ninguna de ellas impone
limitacién en cuanto a la oportunidad para solicitar 1la
invalidacién de un acto administrativo. Por el contrario,
de acuerdo al articulo 53 de la Ley N°19.880 se trata de
una potestad que constituye una garantia a los
administrados, en tanto permite la anulacién de una
actuacién que afecta negativamente sus derechos. En
consecuencia, la oportunidad para solicitarla no se

encuentra determinada por el momento procesal sino por la
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existencia de wvicios, subsistiendo la accidén mientras el
defecto no sea subsanado.

Quinto: Que, a continuaciédn, se reprocha la
transgresién de los articulos 19 N°3 incisos 3° y 5° de la
Constitucién Politica de la Republica, 53 de 1la Ley
N°19.880 y 17 N°8 de la Ley N°20.600, que contemplan la
garantia del debido proceso y los principios de non bis in
idem, tipicidad y motivacién.

Explica que el fallo impugnado se aleja de 1las
competencias revisoras que la ley entrega a los tribunales,
excusandose de emitir pronunciamiento sobre las
ilegalidades que fueron expuestas en la accidn. En este
caso, por tratarse de una resolucidén que decide sobre un
procedimiento de invalidacidén de un acto administrativo, la
tutela Jjudicial se erige en la accidn dispuesta en el
articulo 17 N°8 de 1la Ley N°20.600, de manera que,
requerida la intervencidn del Tribunal Ambiental,
corresponde que ejerza su competencia revisora de los actos
de la Administracidén, obligacidn que no cumplibd.

Agrega que lo anterior implica vulnerar el principio
non bis in idem, puesto que se acepta la duplicidad de
cargos sancionatorios en dos 6rganos del Estado, que emanan
de un mismo hecho y sancionan a idéntico sujeto, no cumplen
con los requisitos del tipo que exige la ley, como tampoco
contienen fundamentos que ©permitan conocer todos los

aspectos relevantes de la imputacidn.
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Sexto: Que, <concluye el recurso, los vicios antes
denunciados tuvieron influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, puesto que la correcta
interpretacién vy aplicacidén de las normas mencionadas
habria llevado, ante los vicios de ilegalidad manifiestos
en las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, a acoger la reclamacidén e invalidar tanto 1la
Resolucién Exenta N°694/2016 de 29 de julio de 2016 como la
N°1199 de 21 de diciembre de 2015, ambas dictadas por el
sefialado érgano administrativo.

Séptimo: Que, a fin de un adecuado entendimiento del
asunto sometido al conocimiento de esta Corte, Util resulta
destacar los siguientes hechos:

1. Sociedad Agricola El1 Tranque de Angostura (en
adelante Saeta) es titular del proyecto denominado
“Modificacidén Sistema de Tratamiento de Residuos Liquidos,
Planteles de Cerdos, Sociedad El1 Tranque Angostura’”,
calificado ambientalmente de manera favorable por
Resolucién Exenta N°23 de 31 de enero de 2016 de la
Comisién Regional del Medio Ambiente del Libertador
Bernardo O Higgins.

2. E1 23 de enero de 2013 ingresdé a la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante SMA) una denuncia por malos
olores, a raiz de la cual se 1inicidé un procedimiento

administrativo sancionador que prosiguidé con la dictaciédn,
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el dia 9 de diciembre del mismo afio, del Ordinario N°1048
que formuld cargos a la empresa.

3. Con fecha 14 de enero de 2014, Saeta presentd un
programa de cumplimiento, que fue rechazado. En razén de lo
anterior, el 23 del mismo mes y afo, evacud descargos.

4., E1 16 de marzo de 2015, la SMA realizdé una visita al
plantel de Saeta. Posteriormente, los dias 7 y 13 de mayo
del mismo afio, la Seremi de Salud hizo también wvisitas
inspectivas a dos planteles de cerdos, presentando una
nueva denuncia ante la SMA, por eventuales infracciones a
la Resolucién de Calificacidén Ambiental.

5. Mediante Resolucidén Exenta N°469 de 11 de junio de
2015, la SMA ordend la adopcidn de medidas provisionales.

6. E1 21 de diciembre de 2015, la SMA dictdé 1la
Resolucién Exenta N°1199/2015, mediante la cual reformuld
cargos contra Saeta, por un total de 7 hechos que se le
imputan como constitutivos de infraccién a la normativa
ambiental.

7. E1 7 de enero de 2016, la empresa dedujo recurso de
reposicién en contra de esa decisidén, que fue rechazado el
dia 20 del mismo mes y afio.

8. En razén de lo anterior, el 1 de febrero Saeta
solicité a la SMA la invalidacién de la Resolucidn Exenta
N°1199/2015, arbitrio que fue rechazado a través de la

Resolucién Exenta N°694/2016, objeto del reclamo.
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El fundamento de esta decisidén radica en que, en
concepto de la autoridad administrativa, la invalidacidén no
resulta procedente en contra de actos gque no revisten el
cardcter de terminales. En efecto, se trata de un remedio
de UGltima ratio y que no puede dirigirse contra todo acto
administrativo, puesto que existen otros medios de
impugnacién especificos para hacer frente a 1ilegalidades
que se produzcan durante la tramitacién del procedimiento.
En este caso, para impugnar el contenido de los cargos y su
reformulacién, la ley entrega a la empresa un término para
la formulacidén de descargos.

Octavo: Que el reclamo de autos expone dque la
resolucién vya singularizada vulnera los principios de
inocencia y del debido proceso, en tanto se funda en un
informe de fiscalizacidén que contiene falsedades, puesto
que la Seremi de Salud indicd en él que sus visitas fueron
programadas, en circunstancias que una de las actas no lo
indica de esa forma. Por otro lado, se procedidé a fusionar
el contenido de las dos actas en la conclusidén, haciendo
parecer gque son una o que los hechos se repiten. A ello se
agrega que se alterd la hora de visita de la segunda
inspeccidén y el esquema del recorrido, dando a entender que
las dos fiscalizaciones siguieron el mismo trazado y ello
no resulta efectivo.

Asevera que se le otorga valor de presuncidédn a 1los

hechos denunciados a pesar de haber sido constatados por
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funcionarios que no pertenecen a la SMA, unico &érgano a
quien corresponde la revisidén de cuestiones relativas al
cumplimiento de las Resoluciones de Calificacidén Ambiental.

A lo anterior se suma que la resolucidén cuya
invalidacién se denegd infringe el procedimiento reglado de
fiscalizacidédn ambiental, vulnera el derecho a peticidn
consagrado en el articulo 17 letra f) de la Ley N°19.300,
ademds de los principios de motivacidén, non bis in idem vy
tipicidad, amparando también otros multiples vicios
procedimentales que detalla.

Por estas razones, solicita tener por presentada la
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N°694 de 29
de julio de 2016, “acogiendo su revocacidn, y que tras un
andlisis de fondo de los argumentos presentados en contra
de la Res. Ex. D.S.C/P.S.A. N°1199 de fecha 21 de diciembre
de 2015 dictada por 1la misma Superintendencia resuelva
finalmente la invalidacion de esta ultima”.

Noveno: Que el fallo del Segundo Tribunal Ambiental
explica que al acto administrativo de reformulacidédn de
cargos se le aplican los mismos principios y disposiciones
legales que informan y regulan la formulacidén de cargos.
Por ende, ambos constituyen actos tramite.

Por su parte, la Ley N°20.417 regula los descargos en
el inciso primero de su articulo 49, otorgando un plazo
para presentarlos vy la posibilidad para el ©presunto

infractor de solicitar diligencias y rendir prueba.
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Queda de manifiesto, entonces, que el legislador ha
establecido que la via juridica que tiene el administrado
para defenderse, impugnando o) controvirtiendo la
formulacién o reformulacidn de cargos, es precisamente el
escrito de descargos. Desconocer lo anterior implicaria
desvirtuar el curso del ©procedimiento administrativo
sancionador, caracterizado por la existencia de etapas
regladas.

En consecuencia, a la luz del articulo 50 de 1la Ley
N°20.417, la Administracién actud conforme a la normativa
vigente al rechazar la solicitud de invalidacién, pues ésta
no constituye la via juridicamente procedente para
controvertir los cargos o su reformulacidn.

Décimo: Que, previo a entrar al anadlisis de las
materias propuestas por los recursos de nulidad formal vy
sustancial, se debe examinar la procedencia de los mismos,
para cuyo efecto es indispensable reproducir el tenor del
articulo 26 de la Ley N° 20.600, norma que establece el
sistema recursivo en el procedimiento de reclamacidn ante
el Tribunal Ambiental: "“Recursos. En estos procedimientos
s6lo seran apelables las resoluciones que declaren 1la
inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la causa a
prueba y las que pongan término al proceso o© hagan
imposible su continuacidén. De este recurso conocerda la

Corte de Apelaciones en cuyo territorio Jjurisdiccional
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tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la
resolucidén apelada.

FEl plazo para la interposicidon de la apelacidn sera de
diez dias contado desde la notificacidén de la resolucidn
respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en 1os
procedimientos relativos a Jlas materias que son de la
competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en
los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17,
procederda soélo el recurso de casacidon en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada
en 1los procedimientos sefialados en el 1inciso anterior,
procedera el recurso de casacién en la forma, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, sdélo por las causales de 1os numeros
1, 4, 6 y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este
recurso cuando en la sentencia definitiva se hubiere
omitido alguno de los requisitos establecidos en el
articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido
pronunciada con Iinfraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

El recurso de casacidon deberda interponerse ante el

Tribunal Ambiental que dictdé la resolucidn recurrida para
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ante la Corte Suprema y tendrda preferencia para su vista y
fallo. Para tales efectos, 1los plazos y procedimientos para
el conocimiento del recurso de casacidn se ajustardn a 1o
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

No serda aplicable para estos efectos lo dispuesto en
los articulos 769 y 775 del mismo Cdédigo.

Ante la Corte sdlo podrd rendirse prueba documental
salvo que ella, de oficio, disponga la prdactica de otras
pruebas”.

Undécimo: Que, como se observa, el articulo 26 de la
Ley N°20.600 regula la procedencia de los recursos de
casacién en la forma y en el fondo, estableciendo gque este
ultimo serd procedente contra la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos de reclamacién del articulo
17 del mismo cuerpo normativo, excepto en el caso del N° 4,
que no contempla una reclamacidén sino que la facultad del
tribunal de autorizar medidas provisionales del articulo 48
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, asi como la de autorizar las suspensiones
sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley,
y las resoluciones de la Superintendencia que apliquen las
sanciones establecidas en las letras c) y d) del articulo
38 de la misma ley, elevadas en consulta. En tanto, el
recurso de casacidén en la forma se contempla para impugnar
la sentencia definitiva dictada en los mismos

procedimientos antes referidos, limitando sus causales.
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Duodécimo: Que el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600
otorga competencia a los tribunales ambientales para
“Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidn
que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo de cardcter
ambiental. El plazo para la interposicidén de la accidn serad
de treinta dias contado desde la notificacidn de 1Ila
respectiva resoluciodn.

Para estos efectos se entendera por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidon formal
que emita cualquiera de los organismos de la Administracion
del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracioéon del Estado, que tenga competencia ambiental
Yy que corresponda a un instrumento de gestidon ambiental o
se encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Serd competente para conocer de esta reclamacidn el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidn en el territorio
en que tenga su domicilio el organo de la Administracion
del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacidn.

En los casos de 1los numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del

articulo 53 de 1la ley N° 19.880 una vez resueltos 1los

recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos
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los plazos legales para Iinterponerlos sin que se hayan
deducido”.

Por su parte, el articulo 53 de la Ley N°19880
dispone: “Invalidacidén. La autoridad administrativa podra,
de oficio o a peticidén de parte, 1invalidar 1los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde
la notificacidn o publicacidén del acto.

La invalidacidén de un acto administrativo podrd ser
total o parcial. La 1invalidacidn parcial no afectarda las
disposiciones que sean independientes de la parte
invalidada.

El acto invalidatorio serd siempre impugnable ante 1o0s
Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Luego, es en este contexto que se hace preciso
determinar cudles son aquellas resoluciones pueden ser
objeto de la reclamacién a que alude el sefialado articulo
17 N°8. Para ello resulta util recordar que el articulo 18
de la Ley N°19.880 entrega una definicidén del procedimiento
administrativo, sefialando que constituye “una sucesidn de
actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracidén y, en su caso, de particulares interesados,
que tiene por finalidad producir un acto administrativo
terminal” . De aqui surge la principal de las
clasificaciones de los actos administrativos, que se

dividen en actos trémite y actos decisorios o terminales.
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Al respecto, ha seflalado la doctrina que “Son actos
tramites aquellos que se dictan dentro de un procedimiento
administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos
terminales o decisorios son aquellos en 1los que radica la
resolucidén administrativa, es decir, la decisidén que pone
fin al procedimiento. Se trata de la resolucidn que pone
fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene
la decision de las cuestiones planteadas por los
interesados o por la propia Administracidon Publica” (Jorge
Bermudez Soto. Derecho Administrativo General. Editorial
Thomson Reuters. 2014, paginas 142-143).

La distincidén anotada resulta importante, en tanto el
articulo 15 del mismo cuerpo legal limita las posibilidades
de impugnacién de los actos trémite, al establecer:
“Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los  recursos
administrativos de reposicidn y jerdrquico, regulados en
esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de
revision y de los demds recursos que establezcan las leyes
especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables
so6lo cuando determinen 1la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefension.

La autoridad que acogiere un recurso Interpuesto en
contra de un acto administrativo, podrd dictar por si misma

el acto de reemplazo”.
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Décimo tercero: Que, sobre el punto, la doctrina ha
sefilalado: “no debe olvidarse que 1o impugnable en el
Derecho administrativo chileno son 1los actos terminales, es
decir, el acto administrativo propiamente dicho, pero no 1o
son los actos de tramite. En consecuencia, los actos que se
insertan en un procedimiento administrativo, como el acto
por el que se formulan cargos, niega una actuacidn, etc.
solo serdn impugnables en la medida que causen indefensiodn
o pongan fin al procedimiento administrativo (art. 15 inc.
2° LBPA) .” (Bermudez Soto, Jorge. La Legitimacidén Activa en
el Contencioso Ambiental, en Ferrada Bérquez, Juan y otros,
La Nueva Justicia Ambiental. La Ley, 2015, pag. 168).

En consecuencia, si bien el articulo 17 N°8 de la Ley
N°20.600 no distingue entre la naturaleza juridica de los
actos administrativos gque sean objeto del procedimiento de
invalidacién, a la luz de las disposiciones de 1la Ley
N°19.880 tal proceso se limita a los actos terminales v,
respecto de los actos tréamite, a aquellos qgue causen
indefensién o pongan fin al procedimiento administrativo.

Décimo cuarto: Que, tal como se resolvid en sede
administrativa, la formulacidén de cargos y su posterior
reformulacién no implican resolucidén alguna sobre el fondo
del asunto controvertido, esto es, sobre la existencia o no
de una infraccidén a la normativa ambiental, sino que
Unicamente se trata del acto tramite que tiene por objeto

dar inicio a la etapa de instruccién del procedimiento
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administrativo sancionador, comunicando al presunto
infractor las imputaciones en su contra y las disposiciones
que se estiman infringidas, a fin de otorgarle la
posibilidad de, evacuando descargos, presentar defensas
tendientes a desvirtuar tales hechos y rendir prueba en
apoyo a sus pretensiones.

En otras palabras, la presente reclamacidédn se dedujo en
contra de un acto tréamite, esto es, una actuacidén dictada
dentro del procedimiento administrativo sancionador, que no
tiene la virtud de decidir el fondo.

Como acto tramite, la reformulacidén de cargos no causa
indefensidén en el administrado, por el contrario, segun 1lo
disponen los articulos 49 y 50 de la Ley N°20.417, nace un
plazo para evacuar descargos y solicitar diligencias.

Finalmente y en razdén de lo anterior, tampoco puede
estimarse que se trate de un acto que ponga fin a la
tramitacioén.

A mayor abundamiento, el acto terminal del
procedimiento administrativo sancionador serd aquel que se
pronuncie en definitiva sobre la existencia o no de las
infracciones, su gravedad y las sanciones aplicables en
caso de resultar ellas acreditadas. Es precisamente ésta la
resolucién que resulta reclamable, a la luz del articulo 17
N°3 de la Ley N°20.600.

Décimo quinto: Que a estas reflexiones también debe

ajustarse la interpretacidén que se haga del articulo 26 de
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la Ley N°20.600, en tanto la norma permite la interposicidn
de los recursos de casacibén en la forma y en el fondo en
contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos que indica, debiendo entenderse que tal
resolucién no es sino aquella gque se pronuncia sobre la
reclamacidén que se ha deducido en contra de un acto que
contenga una decisidén terminal, sin que tenga cabida el
recurso de casacidén en aquellos procedimientos que versan
sobre la discusidén de actos de mero tréamite.

Tal circunstancia no wvaria por el hecho de haberse
admitido el reclamo a tramitacién por parte del Tribunal
Ambiental y luego dictado la sentencia definitiva que viene
recurrida, puesto que ello no cambia la naturaleza de
aquella resolucidén administrativa  sobre la cual se
pronuncia y, como se dijo, el espiritu del legislador ha
sido limitar la interposicidén del reclamo y, por tanto, del
recurso de <casacién, sbdélo a aquellas resoluciones que
emiten pronunciamiento sobre el fondo de las controversias
juridicas de naturaleza ambiental.

Décimo sexto: Que, como puede advertirse, la resolucidn
objetada por la via de los recursos de casacidén en la forma
y en el fondo en examen, no reviste la naturaleza juridica
de las sentencias descritas en el motivo precedente, pues
no emite pronunciamiento sobre la reclamacidén deducida en

contra de un acto que decide sobre el fondo del
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procedimiento administrativo sancionatorio, razdén por la
cual no resulta procedente el expresado recurso.

Por estas consideraciones vy de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 764, 765, 767, 768, 772, 781 vy
782 del Cébdigo de Procedimiento Civil, se declaran
inadmisibles los recursos de casacidén en la forma y en el
fondo deducidos, respectivamente, en lo principal y primer
otrosi de fojas 286 en contra de la sentencia de treinta de
marzo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 258.

Se previene que la Ministra sefiora Egnem, concurre a
la decisidén de declarar inadmisible el recurso de casacidn
en la forma, teniendo Unicamente presente que las causales
hechas wvaler por la recurrente no aparecen configuradas,
toda wvez que el fallo contiene las consideraciones
necesarias para fundar la resolucidn que se expide, vy
porque si se decide en él el asunto controvertido.

No obstante lo anterior, la Ministra indicada estuvo
por no declarar la inadmisibilidad del recurso de casacidn
en el fondo por las siguientes razones:

1° Que wuna vez determinada la admisibilidad del
reclamo ante el Tribunal ambiental, el conflicto planteado
corresponde precisamente a la materia que serd el objeto
del Jjuicio, cualguiera sea el mérito qgue corresponda
atribuir a la pretensidén planteada para los efectos de la
decisidén que habrd de plasmarse en la sentencia definitiva.

En otras palabras, el hecho de no ser titular de la accidn
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quien da inicio al proceso y/o, la falta de razdédn dque
justifique su interposicidédn no desvirtian la naturaleza
juridica de la resolucidén que habrad de poner fin a la
instancia resolviendo la controversia generada. Tal
decisidén, en concepto de quien previene, corresponde a una
sentencia definitiva, con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 158 inciso segundo del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, que no ha sido modificado por la normativa de la Ley
N°20.600, de tal forma que es susceptible de ser impugnada
por la via de los recursos de casacidn interpuestos.

2° Que no obstante lo anterior, lo consignado en los
fundamentos cuarto a noveno, undécimo y duodécimo - cuyo
contenido se comparte - deja en evidencia que no se ha
incurrido por los Jjueces en los yerros juridicos
denunciados, razdén por la gque el recurso de nulidad
sustancial debe ser desestimado.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Lagos y
la disidencia, de su autora.

Rol N° 18.341-2017.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. vy Sr. Manuel
Valderrama R. y el Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos G.
Santiago, 27 de diciembre de 2017.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 27/12/2017 10:59:07 Fecha: 27/12/2017 10:59:07

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRA REBOLLEDO
Fecha: 27/12/2017 10:59:08 MINISTRO

Fecha: 27/12/2017 11:28:11

JORGE LAGOS GATICA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/12/2017 11:28:52
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En Santiago, a veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la -
causa. e .
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