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Santiago, veinticuatro de enero de dos mil diecioccho.

VISTOS:

El 22 de abril de 2016, el abogado Juan Carlos Urquidi Fell,
en representacidédn convencicnal de las Ilustres Municipalidades
de Zapallar y Puchuncavli (en adelante, indistintamente, “las
reclamantes” o “las Municipalidades”), presenté ante el
Tribunal reclamacidén en virtud de lo dispuesto en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600”}), en contra de la Resolucién
Exenta N° 299, de 21 de marzo de 2016 (en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 299/2016”), del Directeor Ejecutive del Servicio de
Evaluacién.  Ambiental (en adelante, indistintamente, “Director
Ejecutivo del SEA” ¢ “la reclamada”), que declardé inadmisibles
las sclicitudes de invalidacidén de la Resolucién Exenta N°
1608, de 10 de diciembre de 2015 (en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 1608/2015” o “RCA N° 1608/2015"), dictada por la
misma Autoridad ambiental, mediante la cual se calificd
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental {en adelante,
“EIA”) del proyecto “Plan de Expansidén Chile LT 2x500 kV
Cardcones - Polpaico” (en adelante, también “el proyecto”), cuyo
titular es la empresa Interchile S.A. E1l 17 de mayc la
reclamacién fue declarada admisible, asignandosele, el Rol N°

107-201e6.

Por otra parte, el 3 de junio de 2016, el abogado Luis Eduardo
Cantellano Ampuero, en representacidn convencional de Manuel
Jesus Millones Chirino, consejero regional del Consejo Regional
de Valparaiso (en adelante, indistintamente, “la reclamante” o
“el consejerc regicnal”), presentd reclamacidén ante el Tribunal
también en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 588, de 27
de abril de 2016 {en adelante, “Resolucidén Exenta N°
588/2016”), del Director Ejecutivo del SEA, gque declard
asimismo inadmisible 1la sclicitud de invalidacidén de la
reclamante en contra de la RCA N° 1608/2015. E1 17 de junio la
reclamacién fue declarada admisible, asigndndosele, el Rol N°

114-2016.
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En atencion a que ambas reclamaciones debian constituir un solo
juicio y terminar por una sola sentencia, para mantener la
unidad y continencia de la causa, y concurriendo la hipétesis
contemplada en el articulo 92, numero 1°, del Cédigo de
Procedimiente Civil, el Tribunal ordendé acumular esta

reclamacidédn a la primera.

I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES

El proyecto “Expansién Chile LT 2X500 kV Cardones - Polpaico”
consiste en una linea de transmisidén eléctrica de alto voltaje
(500 kV) en doble circuito y las subestaciocnes respectivas,
gque permiten modificar el nivel de tensidn necesaric para su
interconexién al Sistema Interconectado Central. El proyecto
fue concebido como una scla linea eléctrica entre la
subestacidén Cardones, en las cercanias de Copiapd, vy la
subestacidén Polpaico, en Santiago, lo que suma aproximadamente
753 kilémetros de linea de 500 kV, subdividida en tres partes
0 lotes. El1 lote 1, denominado Cardones-Maitencillo, va desde
una nueva subestacidn a ser construida en las cercanias de la
actual subestacién Cardones, y una nueva subestacidén a ser
construida en las cercanias de la actual subestacién
Maitencillo, cerca de Vallenar. El lote 2, denominado
Maitencillo-Pan de AzGcar, va desde la nueva subestacién
Maitencillo, hasta una nueva subestacidn en Pan de Azlcar, a
construir en el radio aproximado de 16 kildémetros de la
subestacién Pan de Azlcar, ubicado en Coquimbo. El lote 3,
denominadoe Pan de Azlcar-Polpaico, va desde la nueva
subestacién Pan de Azucar, hasta la subestacién Polpaico,
ubicada al norte de la ciudad de Santiago. Adicionalmente, el
proyecto considera la conexidn en 220 kV entre las nuevas
subestaciones y las subestaciones existentes, ademds de las

ampliaciones de estas Ultimas.

El proyecto tiene una dimensidén interregional, atravesando
cuatro regiones del pais: III Regidn de Atacama, IV Regién de
Coguimbo, V Regidén de Valparaiso, y Regidn Metropolitana de

Santiago.
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El titular ingresd el proyecto al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante EIA, el 27 de
febrero de 2014. Fue objeto de tres Informes Consolidados de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones {(en adelante,
“ICSARA”). En noviembre de 2015, la Direccidn Ejecutiva del
SEA dictd el Informe Consolidado de Evaluacidén (en adelante,
“ICE”), que reccmendaba aprobar el EIA. El 10 de diciembre de
ese afio, el Director Ejecutivo del SEA dictd la RCA N° 1608/2015

que calificd favorablemente el proyecto.

De acuerdo con la informacidén gue consta en el expediente de
autos, el proyecto fue objeto de 31 reclamaciones
administrativas en el contexto de la participacidén ciudadana
(en adelante, “reclamacicnes PAC”). En su oportunidad, la
tramitacidén de esas reclamaciones fue suspendida por la
interposicidén de sendos recurscs de proteccidn ante la Corte
de Apelaciones de Santiago y la Corte de Apelaciones de La
Serena, reanudandose su tramitacidén con la dictacidén de las
sentencias definitivas recaidas en las accicnes
constitucionales, segun consta de la Resolucién Exenta N° 0543,

de 22 de abril de 2016, de la Direccidn Ejecutiva del SEA.

Finalmente, como se sefald en un principio, tanto las
Municipalidades come el seflor Manuel JesUs Millones Chirino,
hicieron, separadamente, sus respectivas presentaciones de
solicitud de invalidacién de la RCA N° 1608/2015, resolviendo
al respecto la Autoridad ambiental no admitir a trémite las
mismas por razones y disposiciones idénticas, segun se advierte
de los considerandos respectivos de las resoluciones exentas
N° 299/2016 y N° 588/2016, en donde se argumenta gue existiendo
una via o régimen recursive especial, las solicitudes de
invalidacién resultaban improcedentes e inconciliables con
dicho régimen. En el caso de las reclamaciones de las
Municipalidades, el Directcr Ejecutivo del SEA sefiala, a mayor
abundamiento, la falta de legitimacidn activa por formar parte

de la Administracidn v no ser grupcs intermedios.
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II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 476, las Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi
interpusieron conjuntamente una reclamacién ante el Tribunal,
impugnando la Resolucidén Exenta N° 0299/2016 del Director
Ejecutive del SEA.

L fojas 511, el Tribunal sclicitd, previc a admitir a tramite
la reclamacidn, gue las reclamantes hicieran coincidir la suma

con el cuerpo del escrito.

A fojas 516, se solicitd a las reclamantes que acreditaran 1a
fecha de recepcidn de la carta certificada que notificd a las
reclamantes la resolucidn exenta respectiva, en la oficina de
Correos correspondiente, o¢ el documento pertinente Jue

acreditara la fecha de la notificacién de dicha resolucién.

A fojas 512 y 519, las reclamantes cumplieron lo ordenadoc. A
fejas 525, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacidén y
ordené informar al Director Ejecutive del SEA de conformidad

con la ley.

A fojas 534, el Tribunal accedid a la solicitud de prérroga
solicitada por el Servicic respectivo, y a fojas 566 se tuvo
por evacuado en tiempo y forma el informe del Director
Ejecutivo del SEL, fijandose, en la misma resclucidn, la vista

de la causa para el dia 12 de julio de 2016.

A fojas 567, por razones de mejor funcionamiento, el Tribunal
ordend, de oficio, la suspensién de la vista de la causa y se

£fi1jJ6 como nueva fecha el dia 9 de agosto de 2016.

A fojas 811, por su parte, Manuel Jesuls Millones Chirino
interpuso la segunda reclamacidén de autos impugnando la
Resolucidn Exenta N° 0558/2016, también del Director Ejecutivo

del SEA.

A fojas 837, previo a admitir a trémite la reclamacidn, se

solicitdé a la reclamante gque acreditara la fecha de recepcién
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de la carta certificada que notificd a la actora la resclucidn
exenta reclamada en la oficina de Correos correspondiente, o
el documento pertinente gque acreditara la fecha de la

notificacién de dicha resocluciédn.

A fojas 841, la reclamante cumplid lo ordenado y a fojas 842,
el Tribunal admitié a trémite la reclamacidén y ordend informar

al Director Ejecutivo del SEA de conformidad con la ley.

A fojas 848, el SEA solicitd ampliacidn de plazo para informar.

A fojas 850, el Servicio solicitd acumulacidén a la causa Rol R

N° 107-2016.

A fojas 857, el Tribunal accedidé a la solicitud de prérroga vy,
en cuanto a la acumulacidn requerida, se otorgd el respectivo
traslado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del

Cédige de Procedimiento Civil.

A fojas 858, la reclamante evacud el traslado.

A fojas 863, el Director Ejecutivo del SEA evacud, dentro de

plazo, el informe respectivo.

2 fojas 8982, el Tribunal tuvo por acompafiade el inferme y
resolvié el incidente sobre acumulacidén. En atencidn a que las
acciones impetradas son la del articulec 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, gue se dirigen contra dos rescluciones exentas gue no
admitieron a trémite las respectivas solicitudes de
invalidacién en contra del mismo proyecto aprobado por RCA N°
1608/2015, el Tribunal ordend acumular la reclamacién Rol N°

114-2016 a la Rol N° 107-2014.

A fojas 584, el Comité de Defensa de los Pueblos del Elqui,
(en adelante, “CODEPUE”), sclicité ser tenido como tercero

coadyuvante de las reclamantes.
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A fojas 621, el Tribunal ordené a CODEPUE, acompanar los
estatutos de la misma, en orden a resolver la solicitud de

fojas 584.

A fojas 900, cumpliendo lo ordenado por el Tribunal, CODEPUE
presentd los estatutos, y a fojas 903 acompafié copia simple
del Acta de Asamblea del Comité, en la que consta el nombre

del cargo de Presidente de la organizacién.

A fojas 904, las Municipalidades repusieron de lo resuelto por

el Tribunal scbre la acumulacidén de las causas.

A fojas 906, el Tribunal resolvid, por una parte, tener como
tercero coadyuvante de las Municipalidades a la organizacidn
comunal CODEPUE y, por otra, negar lugar a la reposicidn en

atencidén a los argumentos alli consignados.

A fojas 910, el consejero regional presentd escrito acompafiando
documentos sobre el procedimiento en la emisidn del informe
relativo a la compatibilidad territorial que debe emitir el
Gobierno Regional {(en adelante, “GORE”) en el contexto de la
evaluacidén de impacto ambiental de proyectos o actividades,
gue incorporaria la intervencidén del Consejo Regional (en

adelante, “CORE").

A fojas 914, comparece el titular del proyecto, Interchile

S.A., haciéndose parte.

A fojas 917, el Tribunal, previo a proveer, ordend a Interchile
gue cumpliera con la Ley N° 18.120 sobre comparecencia en
juicio, ademds de aclarar la calidad de tercero solicitada,

dentre del término de apercibimiento ahi sefialado.

A fojas 918, el consejero regional solicitd, entre otras cosas,
nuevo dia y hora para oir alegatos por falta de cumplimiento

de formas legales, en especifico, de notificaciones a su parte.
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A fojas 920, el titular del proyectoc cumplidé con lo cordenado,
sefialando gue la calidad de tercero en la que comparecia era

la de independiente.

A fojas 959, las Municipalidades reclamantes de autos

acompafiaron documentos, con citaciédn.

A fojas 960, el Tribunal negd lugar a la solicitud de cambic
de dia y hora por haber operado la notificacidén técita del
articulo 55 del Cddigo de Procedimiento Civil. Por su parte,
tuvo por cumplido lo ordenade a Interchile S.A. y tuve a la
misma como tercero independiente. Finalmente, tuvo por
acompafiados, con citacidén, los documentos presentados por las

Municipalidades.

El 9 de agosto de 2017 se llevd a cabo la vista de la causa
con la concurrencia de los abogados Juan Carlos Urguidi y Luis
Eduarde Cantellano, por las partes reclamantes; el abogadce
Diegec Lillo, por el tercero coadyuvante de las Municipalidades;

v, el abogado Javier Naranjo, por laz parte reclamada.

A fojas 967, se encuentra la constancia de haberse realizado
la vista de la causa y de haber gquedado ésta en estudic a

partir de esa fecha.
A fojas 968 la causa quedd en acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DE LOS INFORMES

Conforme a los fundamentes de las reclamacicnes y a las
alegaciones y defensas contenidas en los informes de la
reclamada, las materias controvertidas en autos son las

siguientes:
1. Reclamacién Rol R N° 107-2016
Los fundamentos de la reclamacidén de las Municipalidades de

Zapallar v Puchuncavi pueden dividirse en dos clases: 1i)

aguellos que se refieren a la legalidad de la Resclucidn Exenta
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N° 299/2016, objeto de la presente reclamacién; y, ii) aquellos
que justificarian la invalidacién de la RCA N° 1608/2015, que
aprcbd el proyecto “Plan de Expansién Chile LT 2x500 kV
Cardones - Polpaice”. A continuacidn se expondran resumidamente

y en el orden antes sefialado, cada argumento en particular.
A. Sobre la legalidad de la Resolucidén Exenta N° 299/2016

i. Sobre la eventual improcedencia e incompatibilidad de la
solicitud de invalidacién y el recurso de reclamacién

administrativa

En primer lugar, las reclamantes afirman que, en virtud del
articulo 15 de la Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimiento
Administrativos gue Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”), todo
acto administrativo es impugnable, y entre Y“los recursos

establecide en dicha ley se encuentra el de invalidacidn”.

Disiente la actora con lo afirmado por el Director Ejecutive
del SEA en orden a que existiendoc la posibilidad de incoar un
recurso de reclamacidén en virtud del articulo 29 de la Ley N°
19.300, la invalidacidén seria improcedente, por cuanto, a su
juicio, seria posible armonizar el principio de especialidad y
supletoriedad de la Ley N° 19.880, con el principic de

impugnacién del articulo 15 de esa misma ley.

En ese sentido, las reclamantes seflalan que la procedencia de
las reclamaciones PAC estriba en gue las observaciones
efectuadas al proyecto no havan sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la RCA. Sin embargo, en su concepto, no
seria este el caso por cuante las Municipalidades no fueron
ciertamente “participacidén c¢iudadana”; sin perjuicioc de 1lo
cual, igualmente podian solicitar la invalidacidn, citando en
apoyo de lo anterior lo dicho en sentencia Rol R N° 10-2013,
considerando duodécimo, de este Tribunal, para concluir
afirmando que “[..] gqueda claro que es abscoluta y totalmente

procedente la via de Iimpugnacion incocada por mi representada
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en contra de la RCA singularizada, siendo contrario a derecho

restringir los medio de impugnacidén gque la ley franguea [..]"7.

El Director Ejecutivo del SEA responde gque haber acogido a
trédmite la solicitud de invalidacidén de las reclamantes
implicaria infringir el orden consecutive legal asi como la

certeza y seguridad juridicas.

De acuerdo con la reclamada, existiendo una via recursiva
especial, a saber, aquella consagrada en los articulos 29 y 30
bis, en relacién con el 20, todos de la Ley N° 19.300, la
solicitud de invalidacién es improcedente por ser inconciliable
con el régimen recursivo especial, a lo gue se suma, a su
juicio, la posibilidad -en caso que se acogiera la solicitud-
de duplicidad de procedimientos recursivos que “[..] pueden dar
lugar a decisiones contradictorias, afectande asi los
principios de orden consecutive legal y especialmente a la

certeza y seguridad juridica”.

Por otro lado, el Director Ejecutive del SEA afirma que la
naturaleza del recurso de reclamacidn permite revisar tanto
cuestiones de legalidad como de oportunidad, conveniencia vy
mérito, desplazando por lo tanto a otros recurso ordinarios y
dejando en sede de reclamacidn las cuestiones de legalidad que
merezcan solucidén, v gque en efectc eso ocurrird cuando el
Comiteé de Ministros conozca de las 31 reclamaciones PAC

presentadas.

Para acreditar lo anterior, cita al efecto lo resuelto por la
Corte Suprema en el caso concocide come “Ruta de la Fruta”,
sentencia de 26 de junio de 2014, Rol de Ingreso N° 7451-2013,
en dende se hizo presente, en su ceonsiderande quinto, “[..] la
importancia del principic procedimental del orden consecutivo

legal”.

Asi entonces, la improcedencia de la solicitud de invalidacidn
de las reclamantes de autos, garantizaria ademas el debido
resguardo de los intereses juridicamente protegidos a gquienes

efectivamente ejerciercn cportunamente sus derechos.
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En razén de lo anterior, la reclamada estima aplicakle 1lo
dispuesto en el articuloc 54 de la Ley N° 19.880, sefialando al
respecto que, “[..] desde que S.5. Ilustre declard admisible y
emplazé a esta parte, cualquier pronunciamiente de Ia
Administracidén al respecto, resulta inviable, al quedar
supeditado a la decisidn judicial gque se adopte” (destacado en
el original). Bajo esta justificacidn, el Director Ejecutivo
del SEA procedidé a suspender la tramitacidén de los 31 recursos
de reclamacidén PAC ante el Comité de Ministros, pues de lo
contrario se podria “[..] controvertir el principic de

separacidn de funciones”.

ii. Sobre la legitimacidn activa de las Municipalidades de
Zapallar y de Puchuncavi para solicitar invalidacién de

la RCA del proyecto Cardeones — Polpaico

En cuanto a este punto, las reclamantes argumentan en contra
de lo afirmado por el Director Ejecutive del SEA en la
resolucidén impugnada, donde se seflala que las Municipalidades,
al ser parte de la Administracién del Estadc de acuerdo con la
Ley N° 18.575 Orgéanica Constitucional Sobre Bases Generales de
la Administracién del Estadc {(en adelante, “Ley N° 18.575"),
nc pueden ser consideradas como grupos intermedios vy, por lo
tanto, no tienen la calidad de legitimados activos, cuestidn
que estaria confirmada por la Jurisprudencia de la Corte

Suprema.

A este respecto, las Municipalidades, reclamantes de autos,
sefialan que, segun lo dispuesto en el articulo 118 de la
Constitucidédn Politica de 1la Republica, son corporaciones
autdénomas de derecho publico, con personalidad Jjuridica vy
patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades
de la comuna y asegurar su participacidén en el progreso

econdmico, social y cultural de la misma.
Por otra parte, las Municipalidades controvierten la
interpretacién de la sentencia de la Corte Suprema, Rol N°

21.547-2014, que habria dado el Director Ejecutivo del SEA, en

10
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el sentido gue la decisidén del méximo tribunal no tendria su
fundamento en excluir de legitimacién activa a las
Municipalidades en lo que dice relacidén a los medics de
impugnacidén administrativos, sino que “[..] agquellos gue
accionen en la forma gue se indica en el referido fallo, deben
necesariamente contar con personalidad juridica y gque bajo ese
respecto, es gue pueden ser considerados —-l1os impugnantes-— un

grupo intermedio”.

En ese sentido, invocan los articulos 5° letra c) y 63 letra
f) de la Ley N° 18.695 Orgénica Constitucional de
Municipalidades (en adelante, “Ley N° 18.695”), segun los
cuales corresponderia a las Municipalidades administrar los
bienes nacicnales de uso plublicec gue se encuentren en el
territoric comunal respectivo, dando como ejemplos agquellos
por donde supuestamente pasaria el trazado de la linea de
transmisidn, como son el camino Zapallar-Catapilco, las
Quebradas El1 Magqui, Las Cenizas y E1 Scbrino, y el Estero

Catapilco.

Asimismo, citan lo dispuesto en el articulc 4° letra b) de la
Ley N° 18.695 en donde se establece que corresponde a las
Municipalidades desarrcllar en su territorio las funciones
relacionadas con la proteccidén del medio ambiente. A este
respecto, seflalan que el proyecto generard: “i) la pérdida y
fragmentacidn de distintos hdbitats de especies de flora y
vegetacidén en estade de conservacidn; ii) la posible pérdida
irreversible del suelo; y 1ii) el blogqueo de vista e
instruccign visual, ademds, Iincompatibilidad visual y
modificacidn de atributocs estéticos y sitios de gran valor

arqueoldgicos”.

En cuantoc al interés de las Municipalidades, como fundamento
preocesal de su pretensidn en sede administrativa, citan el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, destacando lo dispuesto en el
namero 1 de dicha disposicidn gue reconcce la calidad de
interesados en el procedimiento administrativo a “[..] guienes
lo promueven como titulares de derechos o intereses

individuales o colectivos”.

11
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Asi, afirman las reclamantes, bajo esa perspectiva, las
Municipalidades se encuentran ampliamente legitimadas para
requerir al Director Ejecutivo la invalidacién de 1la RCA,
siende “I[..] no solo un derecho sino una obligacidn
constitucional y legal, intervenir en todas agquellas cuestiones
Vv asuntos gque afecten individual o colectivamente, las
propiedades a cargo de su administracidn politica y comunal,
asi comeo también los demds bienes raices de dominio publico

ubicados dentro de su territorio”.

Asimismo, en cuanto a su legitimacidn ante esta judicatura,
cita jurisprudencia de la Corte Suprema, Cortes de Apelaciocnes

y de este Tribunal.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SEA responde gue no es
posible perder de vista el sentido gue inspira a la Ley N°
19.300 a la hora de comprender la participacién de los Organos
de la Administracidén del Estado. Ese sentido seria dotar de
contenido a la garantia constitucional del articule 19 N° 8 de
la Constitucidn Politica de la RepuUblica, que establece el

derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn.

Asimismo, <c¢ita los articules 4° letra b)) y 5° inciso
antepeniltimo de la Ley N° 18.695, que establecen competencias
de orden ambiental & las Municipalidades, y con el objeto de
contraponer dichas normas a la Ley N° 19.300 en funcién de la
generalidad y la especialidad que habria entre ellas, afirma
que la ley de bases generales del medio ambiente prevalece y
se aplica con preferencia a la Ley N° 18.695, incluso respecto
de las funciones y atribuciones de los municipios en materia
ambiental, descartando de esa manera la posibkilidad gue las
Municipalidades sean interesadas de acuerdo al articulc 21 de
la Ley N° 19.880, y por consiguiente, que puedan solicitar
invalidacidn % posteriormente impetrar la respectiva

reclamacién jurisdiccional.

En el mismo sentido, asegura que lo dispuesto en la Ley N°

18.575 no es sinc una expresidn del principioc de legalidad o

12
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juridicidad, y que junto a un atento examen de la Ley N° 19,300
y del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, revela claramente cuales son las competencias y
funciones que el legisladcor ambiental ha asignado a las

Municipalidades.

Para acreditar lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA cita
las disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.300,
especificamente los articulos 8° incisoc tercero, 9° ter y 31,
y afirma que la Ley N° 18.695 solc establece competencias de
caridcter genérico a favor de las Municipalidades, siendo la
Ley N® 19.300, en consecuencia, a través de sus normas, la gue
fija el verdaderc sentido y alcance de las competencias en
materia ambiental de las Municipalidades, las que serian, por
consiguiente, de orden residual, no pudiendo remplazar los

municipios a la autoridad ambiental que administra el SEIA.

En apoyoc de lo anterior, cita la reclamada el articulo 54 de
la Ley N° 19.300, que otorga legitimacidén activa a las
Municipalidades en las acciones de reparacidén por dafio
amblental, serialando al respecto, que “[..] si la misma norma
hubiese querido otorgar titularidad a los municipios para
impugnar resoluciones de calificacidén ambiental, en cuyos
procedimientos de evaluacidn ambiental han participado
emitiendo pronunciamientce y principalmente facilitando la
participacidn ciudadana, lo habria sefialado en forma expresa

como ha hecho con el dado ambiental”.

Por lo tanto, las competencia que el legislador concederia a
las Municipalidades en la Ley N° 18.695, no podrian tener una
extensidén ¢ alcance mayor gue aquellas gue la Ley N° 192.300 le
reconcce en virtud del principio de especialidad, lo gue
estaria ademds resuelto en ese sentido por la Corte Suprema en

diversas sentencias.

Que, por su parte, la sentencia de casacidn de la Corte Suprema,
Rol N° 1119-2015, que ratificdé el parecer del Tribunal
Ambiental en cuanto a la legitimacién activa de las

Municipalidades (sentencia Rol R N° 22-2014), dejd en claro
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gue operaba sélo respecto de normas de caracter general pero
no en relacidédn a normas particulares, como las resocluciones de
calificacidn ambiental; en otras palabras, se trataria de una

excepcidn que habria confirmade la regla.

En cuanto al interés necesaric para solicitar invalidacién, el
Director Ejecutivo del SEA sefiala que siendo las
Municipalidades oérgancos de la Administracidédn del Estadoc con
competencia ambiental, impide gue sean consideradas
“interesadas”, por cuantoc seria indudable que cuando la Ley N°
19.880 se refiere a los “interesados”, lo hace en oposicidn al
concepte de Administracidén Publica. Cita doctrina nacional en

la gque se seflala que los interesados “son los administrados”.

En todo caso, el interés invocado por las Municipalidades, esto
es, el del N° 1 del articulc 21 de la Ley N° 19.880, seria
improcedente y errdneo pues dicho numeral se trata del
“interesado promotor” -del procedimiente administrativo de que
se trate-, situacidén juridica en la que no habrian estado las

Municipalidades.

Finalmente, el Director Ejecutivo del SEA afirma gque la
solicitud de invalidacién de una RCA efectuada por parte de
una municipalidad infringe el principio de Jjuridicidad o
legalidad. Una interpretacién arménica de la Constitucidn
Politica de la Republica, y las leyes N° 19.300, N° 18.695, N°
18.575 V% N° 15.880, permitirian concluir qgue las
Municipalidades no tienen legitimacién activa cuandoc se trata
de acciones de reclamacidén ambiental destinadas a impugnar una
RCA, ni la posibilidad de solicitar invalidacidén sobre lo
mismo, dada la participacidén de éstas en el procedimiento de
evaluacidén de impacto ambiental, todeo lo anterior, a la luz
del principio antes referido de legalidad, en relacidn con el
de coordinacién, consagrado en el articule 5° de la Ley N°

18.575.
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B. Sobre la solicitud de invalidacién de la RCA N° 1608/2015,
que aprobé el proyecto “Plan de Expansidédn Chile LT 2x500

kV Cardcones - Polpaico”

i. El proyecto no cumpliria con la normativa ambiental,
porque el EIA vy la RCA omiten normas fundamentales

aplicables al proyecto

Segun las reclamantes, un EIA -de acuerdo con los articulc 1°
y 12 letra g) de la Ley N° 19.300, y 12 letra d) del Reglamento
del SEIA- debe considerar un plan de cumplimiento de 1la
legislacidén ambiental aplicable, y que el EIA del proyecto a
este respectc “I[..] es derechamente vago e Ilncompleto, ya que
omite deliberadamente indicar un plan de cumplimiento

omnicomprensivo de la normativa ambiental aplicable [..]17.

Dentro de esa normativa aplicable, las reclamantes citan
diversos tratadces internacionales suscritos y ratificados por
Chile, sefialando que se equivoca el titular del proyecto cuando
en el EIA (Capitulo 10, p. LA/1l) se afirma que se analizaria
el cumplimiente de los tratados porque ellos obligan
directamente al Estado, y no a elleos. Al menos tres tratados
internacionales, segun las Municipalidades, debian
insoslayablemente ser incluidos en el capitulc correspondiente
del EIA: el Convenio N° 169 Scbre Pueblos Indigenas y Tribales,
de 1989, de la Organizacidédn Internacional del Trabaijoc:; la
Convencién para la Proteccién de la Flora, de la Fauna y de
las Bellezas Escénicas Naturales de los Paises de América, de
1940 (Convencidn de Washington); vy, la Convencidn sobre la
Proteccidn del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, de la

UNESCO, de 1972.

Adicionalmente, se habrian vulnerado disposiciones legales y
reglamentarias en el sector eléctrico, en especificce el
articulo 4° de la Ley General de Servicios Eléctricos, asi como
la legislacidn aerondutica aplicable, en particular, el

articulo 15 del Cédige Aerondutico.
ii. Proceso de participacidén ciudadana insuficiente

15
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Las deficiencias del proceso de participacién se constatarian,
en opinidén de las Municipalidades, en que se realizaron menos
actividades de informacién, difusién, capacitacidn Y

participacidén en el casoc de la regidn de Valparaiso.

iii. Ausencia de medidas de mitigacidn, compensacidén vy

reparacién

Al respecto, las reclamantes afirman que “El proyecto aprobado
por la RCA impugnada, no contempla medidas de mitigacidn,
reparacidén y compensacion apropiadas, y en el caso de la comuna
de Puchuncavi, las escasas medidas contempladas, son

derechamente inexistentes”.

iv. Omisién injustificada de las cbservaciones presentadas
por la comunidad y por los dérganos sectoriales con

cempetencia ambiental

Esas omisiones o deficiencias, se revelarian en: i) los planes
de seguimiento y cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable; ii) falta de claridad del area de emplazamiento del
proyecto, por cuanto el trazade del mismo no podria ser el
definitivo; 1iii) linea de base incompleta; vy, 1iv) no se
comprometen medidas de mitigacién, compensacidén y reparacidn

apropladas.

V. Otros errores y omisicnes relevantes en el proceso de

evaluacidén ambiental del proyecto

En primer lugar, se reclama gue el Gobierno Regional de
Valparaiso, al emitir el informe sobre compatibilidad
territorial del proyecto, omitié escuchar a los Consejeros
Regionales, controvirtiendo, de esa manera, el articulo 8° de

la Ley N° 19.300.

En segundo término, a lo largo del proceso de evaluaciodn del
proyecto, las observaciones de los organismos sectoriales

involucrados habrian dejado en evidencia un numero inaceptable
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de omisiones, inexactitudes y errores de cardcter gravisimo,
“[..] los gue no pueden ser subsanados por el Titular sin mutar

en un proyecto diferente”.

Por ultimo, hacen presente las Municipalidades gque el proyecto
fue originalmente declarado inadmisible el 21 de febrero de
2014, mediante Resolucién Exenta N° 0122 y gue, solo 13 dias
después, fue reingresado al SEIA, siendo este ultimo el

finalmente aprobado.
2. Reclamacién Rol R N° 114-2016

Los fundamentos de la reclamacién del sefior Manuel Jests
Millenes Chirino, consejerc regional de Valparaiso, pueden
abordarse de la siguiente manera: i) aquellos argumentos gue
dicen relacidn con la legalidad de la resolucidén reclamada
propiamente tal, esto es, la Resolucién Exenta N° 558/2016; vy,
ii} las alegaciones gque dicen relacidn con el pronunciamiento
de los Gobiernos Regicnales en el contexte del SEIA, la
motivacién del acte administrativo respectivo y el marco

nermativo aplicable.
A. Sobre la legalidad de la Resolucién Exenta N° 558/2016

Al igual que las Municipalidades, la reclamante discrepa de la
Autoridad ambiental sobre la existencia de un procedimiento
previo y especial que excluiria la invalidacidén como medioc de

impugnacidn.

Al efecto, afirma 1la reclamante, que de acuerde con el
principic de iImpugnabilidad contemplado en el articuleo 15 de
la Ley N° 19.880, la invalidacién seria un “recurso especial”
gue debe ser considerado como uno “[..] prepio y natural para
atacar vicios de legalidad contenideos en actos administrativos

["-'I r .
En ese contexto, a Julicio de 1la reclamante, el Director
Ejecutivo se equivoca cuando afirma gue el Consejero Regicnal

debié asistir como persona natural a las reuniocnes de
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participacién ciudadana con la finalidad de hacer presente el
vicio de legalidad alegado en la solicitud de invalidacidn,
pues la participacidén ciudadana tendria por objeto formular
observaciones al proyecto, “[..] 1o qgque se traduce en el
planteamiento de inguietudes, opiniones y  sugerencias

relativos a aspectos ambientales del proyecto”.

En otras palabras, para la reclamante, la participacidn
ciudadana no seria el mecanismo adecuado para gue un consejero
regional, “[..] en uso de sus facultades haga sus descargos,
observaciones y sugerencias al proyecto, yva gque su dambito de
accion propio y natural es a través del organo gue representa
su participacidon dentro de la evaluacidn ambiental, es el

Gobierno Regional”.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SEA afirma que la
inadmisibilidad habria sido conforme a derecho y a la doctrina
de la Contraloria General de la RepUblica. En ese sentido, la
aplicacién supletoria Ley N° 19.880 no puede distorsiocnar los
procedimientos administrativos especiales, como el contemplado
para la evaluascidn ambiental de proyectos, en aplicacidédn del
principio de especialidad. Al efecto cita dictémenes (N°
12.573/2011 y N° 38.581/2014) segtn los cuales “[.] Ia
invalidacidn, de oficio o a solicitud de parte es procedente
en el marco del SEIA, siempre gque se cumplan los regquisitos
para ello y gue la aplicacidn supletoria de la ley N° 19.880
sea conciliable con el procedimiento especial establecide al

efecto”.

Continta la reclamada esgrimiendo argumentos similares a los
alegados en el informe evacuado en la causa Rol R N° 107-2016,

descritos en esta parte expesitiva en el apartade III.1.A.1i.
B. Sobre el pronunciamiento de los Gobiernos Regionales en
el contexto del SEIa, la motivacidn del acto

administrativo respectivo y el marco normativo aplicable

i. Scbre el pronunciamiento de los Gobiernos Regionales en

el contexto del SEIA

18
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Sefiala la reclamante gue el GORE se rige en la actualidad por
la Ley Organica Constitucional N° 19.175 sobre Gobierno vy
Administracidén Regicnal y las modificaciones posteriores a la
misma, y gue el ocbjetivo de su normativa es el desarrollo
social, cultural y econdémico de la regidn. Por otra parte,
seguin el articulo 111 de la Constitucidén Politica, el GORE es
un organo colegiade, constituido por el Intendente y el Consejo
Regional y que, para efectos de la Ley N° 19.300, son drganos
de la Administracidén del Estado con competencia ambiental vy
que conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°
19.300, deben emitir informe sobre la compatibilidad

territorial del proyecto presentado al SEIA.

Adiciocnalmente, sefiala gue el GORE debe pronunciarse respecto
de los planes, politicas y programas de desarrcllo regional,
en relacidn con el proyecto de que se trate Vo
correlativamente, al titular del proyecto, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 9° ter, inciso 2°, le corresponde
“[..]1 informar sobre la compatibilidad territorial del proyecto
presentado y para gque haga lo propio acerca de s5i el proyecto
o actividad se relacicna con los planes, politicas y programas

de desarrollc regional”.

Afirma también, que los informes del GORE deben ser fundados
(articulo 9° inciso 4° de la Ley N° 19.300) e indicar si el
proyecto cumple con la normativa de cardcter ambiental y si
las medidas propuestas en dicho documento se hacen cargo de
los efectos, caracteristicas y circunstancias a los gque se
refiere el articulo 11 de la Ley N° 19.300. También deberian
pronunciarse sobre si el EIA carece de informacidn relevante o
esencial, de conformidad al articulo 15 bis inciso 3° del

citado cuerpo legal.

Por ultimo, bajo esta acapite, la reclamante sefiala gue no solo
resulta importante el contenido del pronunciamiento del GORE
sino gue también la forma en la cual se expide dicho

pronunciamiento.
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A loc anterior, el Director Ejecutive del SEA responde que la
solicitud de invalidacidén del actor carece de todoc sustento
legal en atencién a la participacidn que cumplen el GORE en la
actualidad dentro del procedimiento de evaluacidédn ambiental.
Dicha participacién, se encontraria delimitada en el articulo
33 inciso 2° del Reglamento del SEIA en donde se dispone gue
“Los drganos seflalados deberdn emitir su informe sélo sobre la
base de instrumentes de ordenacidén del territorio que se

encuentren vigentes y respecte de los cuales sean competentes”.

Por otra parte, de acuerdo a los articuleos 23 y 24, letra q)
de la Ley N° 19.175, el Intendente es el drgano ejecutivo del

GORE, y corresponde a éste, como érganc ejecutivo, “representar

judicial vy extrajudicialmente al gobiernc regional [..17

(énfasis en 1 original).

Asi las cosas, la labor del SEA en este ambito, deberia
limitarse a comprobar gque el pronunciamiento emana de quien
debe representar al GORE, esto es, el Intendente, vy que dicho
pronunciamiento se refiera a aquellas materias de las cuales
exlsten competencia ambientales, cuesticnes que en efecto seria
posible advertir del Oficio Ordinario N° 31/3/297, de 27 de
enero de 2015, del GORE de Valparaiso.

Finalmente, el Director Ejecutivo del SEA afirma gue, en todo
caso, el supuesto vicio alegado por la reclamante al sclicitar
invalidacién de la RCA N° 1608/2015, se trataria de un vicio
que carece de la transcendencla necesaria para Jjustificar la
invalidacién de la RCA antes seflalada, “[..] desde que el
pronunciamiento del GORE de Valparaiso estaba dotado de los
requisitos minimos de legalidad exigidos por la Ley N° 19.300,
esto es, emanaba del representante legal del GORE, sin que el
SEA esté mandatado legalmente para cuestionar los
procedimientos internos del GORE, en virtud del deber de no
interferencia, derivado del principio de coordinacion
consagrado por el articulo 3°, inciso segunde y 5°, inciso

segundo, de la Ley N° 18.575, [..]".
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ii. Scbre la motivacidén del acto administrativo de carécter

ambiental

Afirma el consejero regional gue la resolucidn emitida por el
GORE carece “[..] con abscluta certeza, de la debida motivacidn
vy fundamentacidn gue la Constitucidn y la ley exigen [..]. En
efecto, con fecha 27 de enero de 2015, el Intendente de la
Regidn de Valparaiso emite un pronunciamiento declarando
compatible el proyectec en cuestidn con la estrategia regicnal

de desarrollo [..]7.

Sin embargo, a Jjuicio del consejero regicnal, el acto se
encuentra viciado “[..] porgue n¢ desarrolla el proceso
deliberatorio y cognitivo mediante el cual se llega a la

decision de reconocerle compatibilidad al proyecto”.

Cita la sentencia de la Corte Suprema, Rol de Ingresc N° 11.299-
2014, asi como los dictémenes de la Contraloria General de la
Republica relativos a la forma en que los odrgancs de la
Administracién del Estado <c¢on competencia ambiental, en
particular los GORE, deben emitir sus opiniones técnicas dentro
de un proceso de evaluacidén de impacto ambiental (dictémenes
N°® 77.174/2010, N° 64.580/2009, N° 78.815/2010, N° 25.718/2008
y, en particular, el N° 44.299/2011).

iii. En cuanto a la aplicacidén de las leyes N° 20.678 y N°

20.757 y el actual marco normativo de la Ley N° 19.175

Segun la reclamante, a partir de 2013, la Ley N° 19.175 tuvo
importantes modificaciones en lo concerniente a la conformacién
del GCRE. Asi, la Ley N° 20.678 establecidé la eleccidn directa
de los Consejeros Regionales cambiando la forma de composicién
de uno de los organismos gue componen al GORE. Por su parte,
la Ley N° 20.757, que modificé la Ley N° 19.175, dispuso
funciones y atribuciones para el Presidente del CORE, dejando
el Intendente Regional de presidir el mismo. Todo lo anterior,
implicaria un cambioc de criterios en la relacién que existe
entre los dérganos que componen al GORE, lo que se demostraria

en la forma que deben pronunciar, por eiemplo, los informes de
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compatibilidad territorial asi como si el proyecto presentado
se adecua a los planes, politicas y programa de desarrollo

regional.

En ese contexto, el Intendente Regional no poseeria “[..]
facultad legal alguna para asumir la representacidn completa
del GORE, ya gue recae en 2 érganos, el propio Intendente y un
cuerpo colegiado, de composicidn democrdtica [..]”. La opinidn
del GORE en el SEIA seria, entonces, una opinién compuesta por
el Intendente y el Consejo Regional y no entenderloc de esa
manera infringiria los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica de la RepuUblica, 8° inciso 3° y 9° ter de la Ley N°
19.300, ademés de lo manifestado al respecto por la Contraloria

General de la Republica.

Por consiguiente, la ilegalidad estaria dada en razdn de haber
existido un pronunciamiento en el SEIA teniendo en cuenta a su
vez un informe del GORE en que se habria preterido y omitido
la opinidn del CORE, arrogandose el Intendente funciones gque
no le corresponden, haciendo de todos los actos involucrados,

actos carentes de la debida motivacidn.

L este respecto, el Director Ejecutive del SEA hace mencidn al
principio de coordinacién que rige a la Administracién, segin
el cual “[..] el GORE es un servicio autdénomo que tiene a su
cargo la administracion superior de la regidn, y por ende éeste,
asi como leos drganos que los integran, esto es, el Intendente
Regional y como odrgano ejecutivo y el CORE, deben actuar en
coordinacidén con el SEA, no siendo admisible que se pretenda
por un consejero regional, extender las facultades de
fiscalizacidn gque tiene como miembro del CORE, al procedimiento
de evaluacidn ambiental, ni viceversa, gque el SEA ejerza una
especie de control de la legalidad de los actos del GORE, pues
no le corresponde pronunciarse sobre la legalidad del
procedimiento utilizado para emitir los pronunciamientos de
los articulo 8° y 9° ter de la Ley N° 19.300, sino verificar

si ellos emanan del drganc ejecutivo del GORE [..]".
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Adicionalmente, alega que la reclamacidn del consejero regional
se sustenta en una errdnea interpretacidn de los fundamentos
de la resolucidn impugnada, por cuantc su cbjete nc es tanto
reclamar contra ella como de discutir las razones por las
cuales deberia anularse la RCA N° 1608/2015 gque aprobd el

proyecto.

Lsimismo, se refiere a la impugnakilidad de los actos
administrativos seguin lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N°® 19.880 y a la potestad de invalidacién del articulo 53 de
la misma ley, afirmando gque esta tltima no se trata de un
recurso y que, en todo caso, no cabria como via de impugnacidn
para la RCA del proyecte en atencién a los argumentos

esgrimidos en relacidén a la especialidad y conciliabilidad.

Por tltimeo, el Director Ejecutivo del SEA, recuerda cual era
la participacién de los CORE en materia de evaluaciédn
ambiental, antes de la reforma de la Ley N° 20.417 (ex
Comisiones Regionales del Medio Ambiente), con el objeto de
reforzar gue, en la actualidad, los consejeros regionales —asi
como los gobernadores regionales- se encuentran completamente
excluideos de las decisiones sobre la calificacién ambiental de
proyectos, limitando su participacién a aguellas actuaciones

que pueden realizar en el marco de la Ley N° 19.175.

3. Fundamentos del Comité de Defensa de los Pueblos del
Elqui, CODEPUE, tercero coadyuvante de las

Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi

El fercero <c¢oadyuvante, CODEPUE, lleva a cabo cuatro
alegaciones distintas. La primera de ellas dice relacidn con
supuestas infraccicnes a las normas sobre participacidn
ciudadana y principio participativo. Cita el articuloc 4° de la
Ley N° 19.300 y la Ley N° 20.500 sobre Asociaciones vy
Participacién Ciudadana en la Gestidén Publica, asi comc el
Principio 10 de la Declaracién de Rio de 1992. Se citan también
los considerandos pertinentes de la sentencia de este Tribunal
recaida en la causa Rel R N° 5-2013, doctrina nacional y el

instructive respectivo del SEA. Concluye el tercero que en el
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caso de autos “[..] existe una evidente infraccidn al principio

participativo y al articulo 4 de la Ley 18300, pues el SEA ha
ejercido de forma negligente su deber de informar y facilitar
la participacidn en la evaluacidn del proyecto en cuestion. El
servicio Estado no cumplidé con su obligacidn porgue omitid la
participacidén de comunidades que se encontraban dentro del area

de influencia [..]".

La segunda alegacién, dice relacidén con la supuesta falta de
informacién esencial, relaciocnando el articulo 16 inciso final
de la Ley N° 19.300, con los reguisitos del articulo 12 de esa
misma ley, ademds de las disposiciones pertinentes del
Reglamento del SEIA, en particular el articulo 36. Dichas
disposiciones se habrian infringido porgue de acuerdo con
CODEPUE existen deficiencias en la linea de base del proyecto,
“[..] va que faltaba informacidn respecto a la descripcidén del
drea de influencia y, ante ello, la Administracidén no hizo lo
gue debia”, y porgue habria habido ausencia de prediccidén de
impactos. En ese contexto, desarrolla las carencias de la linea
de base en relacién con: el medio humanc, el turismo y paisaje
y la arqueologia. En cuantc a lo segundo -la prediccidén de
impactos-, el tercero seflala gque “[..] el vicioc de falta de
informacién esencial por ausencia de prediccidn de impactos,
se produce en la especie precisamente por las emisicnes del
proyecto y sus interacciones con el medio donde éste se
emplaza”, identificando dichos impactos en la “contaminaciédn
electromagnética”, en 1 “efecto corona” y en la “estimulacidn

electromagnética del suelo”.

En tercer término, CODEPUE alega “[..] infraccidn al principio
precautorio en la evaluacidn de riesgos a la salud y otro
impactos”, reconocido en el Principio 15 de la Declaracidn de
Rio, en Jjurisprudencia de este Tribunal (sentencia en causa
Rol R N° 2-2013), de la Corte de BApelaciones de Valparaiso
(sentencia en causa Rol N° 317-2008), de la Corte Suprema
(sentencia en causa Rol N° 14.209-2013), y en la doctrina
nacional. Las razones gue harian aplicable el principio
precautorio serian los riesgos a la salud de las personas por

la exposicidén a los campos electromagnéticos de las lineas de
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alta tensién, asil como los riesgos sobre el hédbitat y el

comportamientc de las abejas.

Finalmente, y en cuarto lugar, el tercero coadyuvante alega
infraccidédn al principio preventivo por grave afectacidn a los

sistemas de vida locales.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de las Municipalidades
y del consejero regional, y las alegaciones y defensas de la
reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordaré

las siguientes materias:

I. DE LA PARTICIPACION DE LAS MUNICIPALYDADES EN EL CONTEXTO
DEL SEIA
II. DE 1A PARTICIPACION DEL CONSEJERO REGIONAL EN EL CONTEXTO

DEL SEIA

I. DE LA PARTICIPACION DE LAS MUNICIPALIDADES EN EL CONTEXTO

DEL SEIA

Segqundo. Que, la Resolucién Exenta N° 299/2016, impugnada en
estos autos por las Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi,
consigna, a partir de su considerando 18, los argumentos
relativos a 1a falta de legitimacidén activa de las reclamantes
para solicitar la invalidacién de la RCA N° 1608/2015 que
calificé favorablemente el EIA del proyecto “Plan de Expansién

Chile LT 2x500 kV Cardones — Polpaico”.

Tercero. Que, las reclamantes, en su libelo, invocan diversas
normas que en su concepto acreditarian su legitimacidén en sede
administrativa para solicitar la declaracidén de nulidad de la
RCA N° 1608/2015, a través del procedimiento de invalidacién.
En primer término, citan el articulo 118 de la Constitucidn
Politica de la Republica, gque encabeza el titulc sobre
“Administracién Comunal”, y gque dispone, entre otras cosas,

que “[..] la finalidad es satisfacer las necesidades de la
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comuna local vy asegurar Su participacidn en el progreso

econdémico, social y cultural de la comuna”.

Cuarto. Que, asimismo, invocan los articulo 5° letra c) y 63
letra £) de la Ley N° 18.695, en virtud de los cuales “[..]
corresponde a las Municipalidades administrar l1los bienes
nacicnales de uso publico gue se encuentren en el territorio
comunal respectivo”, dando como ejemplos el camino Zapallar-
Catapilco, las Quebradas El1l Maqui, Las Cenizas y El Scbrinc, y
el Estero Catapilco, por donde supuestamente pasaria el trazado
de la linea de transmisién; vy, el articulo 4° letra b) del
mismo cuerpoe legal, gque establece que corresponde a las
Municipalidades desarrcllar en su territorio las funciones
relacionadas con la proteccién del medio ambiente. A este
respecte, seflalan que el proyecto generara: “la pérdida y
fragmentacidn de hdbitats de especies de flora y vegetaclidn en
estado de conservacidn”; “la posible pérdida irreversible de
suelo”; vy, “el bloguec de vista e instruccidn visual, ademds,
incompatibilidad visual y modificacidén de atributos estéticos

y sitios de gran valor arqueoldgicos”.

Quinto. Que, en cuanto al interés de las Municipalidades,
como fundamento procesal de la solicitud de invalidacidn, citan
el articulo 21 de la Ley N° 19.880, destacando lc dispuesto en
el ntmero 1 de dicha disposicidén que reconoce la calidad de
interesado en el procedimiento administrativo a “[..] gquienes
lo promueven como titulares de derechocs o© intereses
individuales ¢ colectivos”. Por todo lo anterior, en su
concepto, las Municipalidades se encuentran ampliamente
legitimadas pera requerir al Director Ejecutivo la invalidacién
de una RCA, siendo “[..] no solo un derecho sino una obligacidn
constitucional y legal, intervenir en todas aquellas cuestiones
v asuntos qgque afecten individual o colectivamente, las
propiedades a cargo de su administracidn politica v comunal,
asi como también los demas bienes raices de dominio piublico

ubicados dentro de su territorio”.

Sexto. Que, en su informe, el Director Ejecutivo del SEA
destaca la necesidad de no perder de vista el sentido que

inspira a la Ley N° 19.300 al mnomento de comprender la
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participacidén de los drgancs de la Administracidén del Estado,
gque no seria otro gue dotar de contenido a la garantia
constitucional del articulo 19 N° 8 de la Constitucidén Politica
de la Republica, gue establece el derecho a vivir en un medio

ambiente libre de contaminaciédn.

Séptimo. Que, seguidamente, afirma la especialidad de la Ley
N°® 19.300 en relacién a los articulos pertinentes de la Ley N°
18.695 {4° letra b) y 5° inciso antepenuiltimo, gue establecen
competencias de orden ambiental a las Municipalidades),
descartando de esa manera la posibilidad gue las
Municipalidades sean interesadas de acuerdeo al articulo 21 de
la Ley N° 19.880 y, por consiguiente, que puedan solicitar
invalidacidén y posterior reclamacidn jurisdiccional de aquello
que resuelva la Administracidn. Asegura que lo dispuesto en la
Ley N° 18.575, no es sino una expresién del principio de
legalidad o juridicidad, y que un atento examen de la Ley N°
19.300 v del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, determinan claramente cuales son las
competencias y funciones que el legislador ambiental ha

asignado a las Municipalidades.

Octavo. Que, para acreditar lo anterior, el Director
Ejecutivo del SEA cita las disposiciones pertinentes de la Ley
N° 19.300, especificamente los articulos 8° inciso 3°, 9° ter
y 31, y afirma que la Ley N° 18.695 solo establece competencias
de carlcter genérico en relacidn a las Municipalidades, siendo
la Ley N° 19.300, en consecuencia, la que fija el sentido y
alcance de las competencias de las Municipalidades en el

contexto del SEIA.

Noveno. Que, por lc tanto, en su concepto, las competencias
que el legislador concede a las Municipalidades en la Ley N°
18.695, no pueden tener una extensién o alcance mayor Jue
agquellas que la Ley N° 19.300 les reconoce en materia de
evaluacién de impacto ambiental, en virtud del mencionado
principio de especialidad, lo gue estaria, ademas, refrendado
por la jurisprudencia de la Corte Suprema (Rol N° 7263-2010,
Rol N° 6590-2014, Rol N° 14.263-2014, Rol N° 21.973-2014 y Rol
N° 24.938-2014).
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Décimo. Que, en cuanto al interés necesaric para solicitar

ja invalidacidén, el Director Ejecutive del SEA sefiala que
siendo las Municipalidades &rganos de la Administracién del
Estado con competencia ambiental, ellas no pueden ser
consideradas “interesados”, por cuanto seria indudablie que
cuando la Ley N° 19.880 se refiere a éstos, lo hace en oposiciédn
al concepto de Administracibén Publica, afirmando gque los
interesadeos “son los administrados”. En todo caso, apunta la
reclamada, el interés inveccado por las Municipalidades, esto
es, el del N° 1 del articule 21, seria improcedente y erréneo,
pues dicho numeral se trata del ™interesado promotor” del
procedimiento administrativo de que se trate, situacidn

juridica en la que no habrian estado las reclamantes de autos.

Undécimo. Que, a juicio del Tribunal, la controversia debe
necesariamente enmarcarse en determinar el rol que desenpefian
las Municipalidades dentro del SEIA. En este contexto, lo
primero que debe tenerse presente son las normas pertinentes
de la Ley N° 19.300. El articulo 8° de la ley dispone que
siempre se reguerira informe sobre la compatibkilidad
territorial del proyecto al Municipio respectivo. EL articulo
9° ter, inciso 2°, de la misma ley, prescribe gque “ILa Comisidn
seflalada en el articulo 86 <deberd siempre solicitar
pronunciamientc al Gobierno Regional respectivo, asi como a
las Municipalidades del drea de influencia del proyecte, con
el objeto de gque éstos seflalen si el proyecto ¢ actividad se
relacionan con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional ¥ con los planes de desarrollo comunal,
respectivamente”. Por su parte, el articulo 31 de la ley en
comento dispone que “La Comisidn establecida en el articulo 86
© el Director Ejecutive, en su caso, remitird a las
Municipalidades, en cuyo ambito comunal se realizardn las obras
o actividades gque contemple el proyecto bajo evaluacidn, una
copia del extracto o de la lista a que se refieren los articulos
28 y 30 precedentes, segun corresponda, para su adecuada

publicidad y garantizar la participacion de la comunidad”.

Duodécimo. Que, por su parte, las disposiciocnes

reglamentarias correspondientes a las normas antes citadas se
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encuentran contenidas en los articulos 24, 32, 33 y 34 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
contenido en el Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “Reglamento
del SEIA”). Revisten particular importancia, ademds, los
articulos 44 y 56, letras c), del Reglamento antes mencionado,
segin los cuales los informes consolidados de evaluacién
deberédn contener “La referencla a los informes de los Gobiernos
Regionales, Municipalidades, autoridad maritima competente en
lo referido a lo indicado en los articulos 33 y 34 de este

Reglamento”.

Decimotercero. Que, por su parte, las normas de la Ley N°
18.695, esgrimidas por las reclamantes, son claramente de orden
general en relacidn con la legislacién que regula el SEIA. En
efecto, a este respecto, 1la Corte Suprema ha declarado,
consistentemente y bajo una misma argumentacidn, que las
Municipalidades carecen de legitimacidén para recurrir de
proteccién, asi como para accionar por nulidad de derecho
publico, en el contexto del SEIA. El méximo tribunal ha
sefialado qgue “Las Municipalidades pueden desarrollar
directamente o con otros JOrgancs de la Administracién en sus
comunas funciones relacionadas con la proteccidn del medio
ambiente, y colaborar en la fiscalizacidn y en el cumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes
a la proteccidn del medic ambiente dentro de sus limites, tal
cometido es residual, es decir, lo ejercen de manera general y
en los casos en que no se haya dispuesto por la ley la
participacidn especifica de drganos especializados. En el caso
de autos la Ley N° 19.300, cuyo primer objetivo fue darle un
contenido concreto y un desarrollo juridico adecuado a la
garantia constitucional que asegura a todas las personas el
derecho a vivir en un medioc ambiente libre de contaminacidn,
segun se indica en el Mensaje del Presidente de la Republica,
tiene como segundo objetivo crear una institucionalidad gque
permita a nivel nacional solucionar los problemas ambientales
existentes y evitar que surjan otros nuevos. Para ello cred el
Servicio de Evaluacidén Ambiental, el que se desconcentra
territorialmente a través de las Direcciones Regionales de

Evaluacion Ambiental, correspondiendc a las Comisiones a que
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se refiere el articulco 86 de la citada ley efectuar la
evaluacidn de impacto ambiental. Es decir, los municipios sdlo
son colaboradores de los organismos técnicos especializados,
encargados del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental” (SCS
Rol N° 6590-2014, considerando cuarto, y SCS Rol N° 14263-2014,

considerando segundo) .

Decimocuarto. Que, por consiguilente, es claro dque las
Municipalidades desempefian un papel previamente determinado
por la ley dentro de la evaluacidén de impacto ambiental de
proyectos y actividades, y gue las normas de la Ley N° 19.300
priman por sobre su ley organica, ejerciendo un rol colaborador
de los organismos técnices especializados. En ese contexto,
los fundamentos c¢onsignados por la Corte Suprema para no
reconocer el derecho a accionar en los recurscs de protecciédn
y en la nulidad de derecho puablice, son aplicables a la
invalidacién del articulc 53 de 1la Ley N° 19.88C vy, en
consecuencia, a la accién del articulo 17 N° 8 de la Ley N°

20.600.

Decimoquinto. Que, lo anterior, se ve refrendado con la
interpretacidén armdénica de lc dispuesto en los articulos 21,
28, 30 yv 53 de la Ley N° 19.880, en virtud de los cuales el
procedimiento de invalidacién que no es iniciado de oficio,
debe ser impulsade por un “interesade”. Las Municipalidades no
pueden ser consideradas “interesadas” en los términos de la
Ley N° 19.880, atendido el rol gue ejercen dentro del SEIA. En
efecto, no siendo “terceros absclutos”, en los términos que ha
descrito la Corte Suprema (Sentencias Rol N° 45807-2016 y N°
31176-2016), no estan legitimadas en sede administrativa para
solicitar la invalidacidén de la RCA respectiva. Por lo tanto,
en razdtn de todo lo anterior, la pretensidn de las reclamantes

debe ser desestimada.

Decimosexto. Que, al carecer las Municipalidades, en el caso
de autos, de un interés que las legitime para solicitar en sede
administrativa la invalidacién de la RCA en cuestidn, no se
emitira pronunciamiento, por ser incompatible con lo resuelto,

sobre los restantes argumentos, alegaciones y defensas.
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IT. DE 1A PARTICIPACION DEL CONSEJERO REGIONAL EN EI. CONTEXTO
DEL SEIA

Decimoséptimo. Que, la Resolucidén Exenta N° 558/2016, impugnada
en estos autos por el consejero regional, declardé la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién de la RCA N°
1608/2015 que calificd favorablemente el EIA del proyecto “Plan
de Expansidén Chile LT 2x500 kV Cardones - Polpaico”. Los
argumentos esgrimidos por la Autcridad ambiental en la
resolucidon reclamada, se limitan a afirmar la existencia de
una via recursiva especial que implicaria a su juicio que la
solicitud de invalidacién del consejero es improcedente e
inconciliable con el régimen recursivo establecido en la

normativa ambilental.

Decimoctavo. La reclamante, ante esta sede, sefiala que de
acuerdo con el principio de impugnabilidad contemplado en el
articule 15 de la Ley N° 19.880, la invalidacién seria un
“recurso especial” gque debe ser considerado como unoc Y [..]
propio y natural para atacar vicios de legalidad contenidos en
actos administrativos [..]”, y que el Director Ejecutivo del
SEA se equivoca cuando afirma que el consejero regional debkid
asistir como persona natural a las reuniones de participacién
ciudadana con la finalidad de hacer presente el wvicio de
legalidad alegado en la scolicitud de invalidacidn, pues la
participacidn ciudadana tendria por objeto formular
observaciones al proyecto, “([..] lo gue se traduce en el
planteamiento de inguietudes, opiniones Yy  sugerencias
relativos a aspectos ambientales del proyecto” (destacado en

el original)}.

Decimonoveno. Que, frente a lo anterior, el Director Ejecutivo
del SEA afirma, como se adelantd mé&s arriba, que la aplicacidn
supletoria Ley N° 19.880 no puede distorsionar los
procedimientos administrativos especiales, como el contemplado
para la evaluacidén de impacto ambiental, en aplicacién del

principio de especialidad.

Vigésimo. Que, en otro orden de ideas, la reclamante sefiala que

de conformidad con lo sefialade en el articulo 9° ter, inciso

31



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

2° de la Ley N® 19.300, al GORE le corresponde “[..] informar
sobre la compatibilidad territorial del proyecto presentado y
para que haga lo propio acerca de si el proyecto o actividad
se relaciona con los planes, politicas y programas de
desarrollo regional”. Anade que en dicha calidad, el GORE debe
indicar si el proyectc cumple con la normativa de caréacter
ambiental y si las medidas propuestas en dicho documento se
hacen cargo de los efectos, caracteristicas y circunstancias a
los que se refiere el articulo 11 de la Ley N° 19.300. Junto a
lo anterior, la reclamante releva la importancia acerca de la

forma en la cual se expide dicho pronunciamiento.

Vigésimo primero. Que, en diche contexto, la ilegalidad
reclamada en sede administrativa por el consejero regional
apunta a que el informe emitido por el GORE carece “[..] con
absoluta certeza, de la debida motivacidn y fundamentacidn que
la Constitucidén y la ley exigen [..]7, y que el acto se encuentra
viciado “[..] porgque no desarrolla el proceso deliberatorio y
cognitivo mediante el cual se llega a la decisidn de
reconocerle compatibilidad al proyecto”. Al efecto, cita
jurisprudencia de la Corte Suprema (Rol de Ingreso N° 11.299-
2014) y de la Contraloria General de la Republica, relativos a
la forma en gue el GORE debe emitir sus opiniones técnicas
dentro de un proceso de evaluacidén de impacto ambiental
(dictdmenes N° 77174/2010, N° 64580/2009, N° 78815/2010, N°
25718/2008 y, en particular, el N° 44.2939/2011).

Vigésimo segundo. Que, en la misma linea argumental, en su
reclamacién el consejero regional lleva a efecto una exégesis
de la aplicacién de las leyes N° 19.175 y sus posteriores
modificaciones (Leyes N° 20.678 y N°® 20.757), que revela en su
concepto un cambio de criterio en la relacidn que existe entre
los érganos que componen al GORE, lo que se demostraria en la
forma que deben pronunciar, por ejemplo, los informes de
compatibilidad territorial asi como si el proyecto presentado
se adecua a los planes, politicas y programa de desarrollo
regional. Por consiguiente, la ilegalidad, en especifico,
estaria dada en razén de haber existido un pronunciamiento en
el SEIA teniendo en cuenta a su vez un informe del GORE en que

se habria preterido y omitido la opinidén del Consejo Regional,
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arrogandose el Intendente funciones gue no le corresponden,
haciendo de todos los actos involucrados, actes carentes de la

debida metivacidén.

Vigésimo tercero. Que, el Director Ejecutivo del BSEA al
respecto responde gque la solicitud de invalidacidn del actor
carece de sustentoc legal en atencidén a la participacidén -de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 inciso 2° del
Reglamento del SEIA- gue cumple el GORE en la actualidad dentro
del procedimiento de evaluacidn de impacte ambiental, la que
se limita a emitir un “I[..] informe sdélo sobre la base de
instrumentos de ordenacidén del territorio gque se encuentren
vigentes y respecto de los cuales sean competentes”, y que, en
todo caso, el supuesto vicio de la RCA N° 1608/2015 se trataria
de wuno gque carece de la transcendencia necesaria para
justificar la invalidacién de la RCA antes sefialada, “[..] desde
que el pronunciamiento del GORE de Valparaiso estaba dotado de
los requisitos minimos de legalidad exigidos por la Ley N°
19.300, {..]1”. Asimismo, el Director Ejecutive del SEA hace
mencién al principio de <coordinacién que rige a la
Administracidén, segun el cual “[..] el GORE es un servicio
auténomo que tiene a su cargoe la administracidn superior de la
regidén, y por ende éste, asi como los drganos que los integran,
esto es, el Intendente Regiocnal, comc drgano ejecutivo y el
CORE, deben actuar en coordinacidén con el SEA, no siendo
admisible gue se pretenda por un consejero regional, extender
las facultades de fiscalizacion gue tiene como miembro del
CORE, al procedimiento de evaluacidén ambiental, ni viceversa,
[..]", v que en cualquier casc la reclamacién se sustenta en
una errdnea interpretacidn de los fundamentos de la resolucidn

impugnada, por cuantc su objeto no es tante reclamar contra
ella como discutir las razones por las cuales deberia revocarse

la RCA N° 1608/2015 gque aprobd el proyecto “Cardones -

Polpaico”.
Vigésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal, la
controversia, al igual que en las reclamacicnes de las

Municipalidades, debe necesariamente enmarcarse en determinar
el rol que desempefian el GORE dentro del SEIA. En este contexto,

lo primero que debe tenerse presente son las normas pertinentes
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de la Ley N° 19.300. El articulc 8° de la ley dispone que “Sin
perjuicio de los permisos o pronunciamientos sectoriales,
siempre se requerira el informe del Gobierno Regional, [..1,
cuando corresponda, sobre la compatibilidad territorial del
proyecto presentado”. Por su parte, el inciso 2° del articulo
9° del citado cuerpo legal sefiala que “La Comisidn sefalada en
el articuleo 86 deberd siempre solicitar pronunciamiento al
Gobierno Regional respectivo, [..], con el objeto de que éstos
seflalen si el proyecto o actividad se relaciconan con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional y con los

planes de desarrollo comunal, respectivamente”.

Vigésimo quinto. Que, si bkilien el Tribkbunal coincide con la
reclamante en cuanto a que los informes emanados del GORE en
el contexto del SEIA deben realizarse de conformidad con la
ley yv en particular con lo dispuesto en el dictamen de la
Contraloria General de la Replblica N° 45233, de 8 de junioc de
2015, gque define las competencia deciscria y ejecutiva del

GORE, ello no implica desconocer el rol de éste dentro del

SEIA.

Vigésimo sexto. Que, es pertinente al caso reiterar lo
sefilalado en relacidén a las Municipalidades, atendido que al
respecto existe la misma razén cuande se trata del SEIA. Es
decir, es claro que el GORE desempefia un papel previamente
determinado por la ley dentro de la evaluacidédn de impacto
ambiental de proyectos y actividades, y gque las normas de la
Ley N° 19.30C priman por sobre su ley organica, ejerciendo un
rol colaborador de los organismos técnicos especializados. En
efecto, la legislacidn ambiental ha adjudicado a los gobiernos
regionales y, por consiguiente, al CORE respectivo, emitir un

informe de compatibilidad territorial.

Vigésimo séptimo. Que, ni el GORE ni el consejerc regional
pueden ser consideradeos “interesados” en los términos de la
Ley N° 19.880, atendido el rol que ejercen dentro del SEIA. En
efecto, no siendo “terceros absocolutcs”, en los términos gque ha
descrito la Corte Suprema (Sentencias Rol N° 45807-2016 y N°
31176-2016), no estan legitimadas en sede administrativa para

solicitar la invalidacién de la RCA respectiva. Es por esta
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razén gque el CORE no puede esgrimir un interés que lo legitime
en sede administrativa para solicitar la invalidacidén de la
RCA. Lo anterior se desprende, ademds, de lo dispuesto en los
articulos 21, 28, 30 y 53 de la Ley N° 19.880, en virtud de
los cuales el procedimiento de invalidacidn gue no es iniciado
de oficio, debe ser impulsadec por un “interesado”. El1 CORE,
atendido el rol que ejerce dentro del SEIA, no puede ser

considerade en tal calidad en los términos de la Ley N° 12.880.

Vigésimo octavo. Que, por otro lado, aungue vinculado con
lo anterior, es menester tener en cuenta que la Ley N° 19.175
Yy sus modificacicnes postericres, contemplan dispeosiciones gque
regulan la relacidén entre el GORE y el CORE. En efecto, las
facultades normativas, resolutivas v fiscalizadoras
contempladas en el articulo 28 de la citada ley, desarrollada
esta Gltima en la letra g) del articulo 36, revelan que la ley
contiene mecanismos gue permiten -desde las modificaciones
antes referidas- asegurar que la declaracién de juicio que debe
emitir el GORE en el contexto del SEIA cumpla con los reguisitos
que todo acto administrativo debe tener, entre ellos, la debida
fundamentacidén. Junto a lo anterior, y en atencién al dictamen
de la Contraloria General de la RepuUblica antes mencionado, el
CORE, como dérgano colegiado, podria exigir, cuando corresponda,

la eventual responsabilidad administrativa.

Vigésimo noveno. Que, a este respecto el caso de la
reclamante se diferencia del caso de las Municipalidades en un
aspecto gue no deja de ser relevante, pues el informe del GORE
requiere de la aprobacidén del drgano decisorio, esto es, del
CORE. A mayores competencias, mas responsable debe ser el
érgano, y exige que en caso de enfrentarse a una supuesta
ilegalidad, se hagan efectivos los cursos de accidn
correspondientes, mas no esperar al acto terminal -el gue en
este casc en particular demord mas de un afic desde la emisidn
del informe en cuestidn- para alegar la ilegalidad de la RCA y
por ende de toda 1la evaluacidén ambiental, por nulidad

consecuencial del informe en cuestién.

Trigésimo. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar gue el

consejero regional ocurre ante esta magistratura no en
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representacidn del drgano colegiado del cual forma parte, sino
simplemente como integrante del mismo, sin acreditar en forma
alguna mandato o representacidén del CORE, lo que refuerza
adicicnalmente la falta de legitimacidn activa administrativa

de la reclamante.

Trigésimo primero. Que, al carecer el consejerc regicnal de
un interés que lo legitime para sclicitar en sede
administrativa la invalidacién de 1la RCA en cuestidn, la
reclamacidén serd desestimada. Atendide lo anterior, no se
emitird pronunciamiento, por ser incompatible con lo resuelto,

sobre los restantes argumentocs, alegaciones y defensas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N°® 8, 18 N° 7, 25, 27, 29 y 30 de la Ley N° 20.600; 11, 16,
21, 28, 30, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; y en las demés

disposiciocnes citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

l1.- Rechazar la reclamacidén deducida por 1las Ilustres
Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi en contra de la
Resolucidén Exenta N° 292, de 21 de marzo de 2016, del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental que declard
inadmisibles las solicitudes de invalidacién de la Resolucién
Exenta N° 1608, de 10 de diciembre de 2015, dictada por la
misma Autoridad ambiental, mediante la c¢cual se calificd
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Plan de Expansidn Chile LT 2x500 kV Cardones - Pclpaico”, por
las razones expuestas en 1la parte considerativa de esta

sentencia.

2.- Rechazar, asimismo, la reclamacidédn deducida por el sefor
Manuel Jests Millones Chirino, consejero regional del Consejo
Regional de Valparaiso, en contra de la Resolucién Exenta N°
588, de 27 de abril de 2016, del Directocr Ejecutivo del Servicio
de Evaluacidn Ambiental, que declaré¢ inadmisible la solicitud
de invalidacidén de la reclamante en contra de la misma
resolucidn exenta sefialada en el punto 1 anterior, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
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3.- No condenar en costas a las reclamantes, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 107-2016 (acumulada reclamacién Rol R N° 114-2016)

Pronunciado. por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por sus Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers, sefior

Sebastidn Valdés De Ferari y sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza

Corvalan.

No firman los Ministros Valdés De Ferari y Asenjo Zegers, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo.
El primero, por haber cesado en sus funciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 79 del Cédigo Orgénico de Tribunales.

El segundo, por encontrarse ausente.

En Santiago,. a - veinticuatcte
autoriza el Secretario Abogado

notificando por el estado diario la resolucidén precedente.
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