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SOBRE EL CONCURSO DE FNERACCIONES EN EL. CONTEXTO DE LA POTESTAD
SANCIONATORIA AMBIENTAL

Sumario:r ¢, ANTECEDENTES, I. ORIGEN DEL FROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. IL
POTESTAD SANCIONATORIA AMBIENTAL, CONCURSO DI [NF RACCIONES. A, Cuesriones
gencrales sobre el Derecho  Administrative Sancionadar, B, Alcances de In jrorestad
sancionatoria de ln SMA. C. Legalidad del concurso infraceional imperfecto administeative.
II1. CONCIUSIONES.

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de mayo de 2013, la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”)
pronunci¢ la resolucidon exenta N°477 (la “Resolucitn”), mediante la cual resolvid cl
procedimiento administrativo cancionatorio Rol A-002-2013 substanciado en contra de
Compaiiia Minera Nevada S.p.A. (“Mincra Nevada”).

9. in conma de la Resolucién s interpusieron oporunamente 3 veclamaciones de
flegalidad, en virtud del artieulo 56 de la ley N°20.417, ley orginica de 1a SMA
(“TOSMA™). Dichas teclamaciones fueron prescaradas por (i) Rubdn Schastian Cruz
Pérez v otros! —causa Rol R N°06-2013—, (i) Asociacion [ndigena “Conscjo Cotriunal
Diaguita Guascoalto™ ¥ orras? —causa Rol R N°)7-2013, acumulada a la primera—, ¥
(i#1) Agticola Santa Monica Limitada v Agricola Dos Hermanos —causa Rol R N°08-
2013, también acumulada a la primera— (conjuntamente, las “Reclarmaciones de
Tlegalidad™).

3. Las Reclamaciones de [legalidad versan sobre una pluralidad de asunros que, en
concepto de los recurtentes, resultan contratios a derecho.

Fn cfecto, seiialaron que la SMA: (i) habria incurddo cn una serie de tregularidades en
ol curso del procedimicnto sancionatotio instruido en contra de Mincra Nevada; (i)
habsfa obviade consideraciones probatorias que redundan en la cfectiva contaminacion
del medio ambicnte por parte de Minera Nevada; (iti) habria calificado y aplicado de

! Dicha persona comparcee de forma conjunia con otros -+ recurrentas, todos cllos agricultores
regantes del valle del Fluasco.

2 Dicha asociacién comparece de forma conjunta can los siguientes recurrentes: Comunidad Indigena
Diaguita “Yasiai de Junteas de Valesiano”, Comunidad Indigena Diaguita de “Placeta”, Comunidad
tndigena Diagaita “Payrepen de Chanchoquin Graode, Comunidad Indigena Diaguita “Chigunro™,
Comunidad Tndigena Diaguita “Tatul Los Perales” y Comunidad Indigena Diaguita de “Chanchoquin

Chice®.
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farma indebida atenuantes tespecto de Mineta Nevada; y, (iv) habria crrado en la
calificacion factica y normativa de las sanciones aplicadas a Mincta Nevada, tanto en lo
que respecta a (iv.1} la identdad de los incumplimientos ambicntales, como a (iv.2) la
supucstamente  inconducente consolidacion o subsumision de un conjunte de
infracciones a la Resolucidn de Calificacién Ambicnmal (“RCA”P como una Gnica
contravencidn instrumental.

4, I'n lo que concierne a esto uldmo (puno iv.2), la SMA ea el literal ¢) del
considerando 100° de la Resolucién serialéd que:

“jfif La cantidad de notmas, condiciones y/o medidas establecidas en Ia
Resolucicn de Calificacion Ambienal y en Ia Resolucion Exenta N°I07 que
fueron infringidos, debe considerarse tumo una circunstancia agravante, dada gue el
modelo sancionatorio ambicntal estd desarrollado sobre ja base de una upificaeid
ilicitos por instrumentos de gestidn ambiental, por 1o guc basta un solo hecho, acto o
omisién constitutivo de infraccién para incurrir en responsabilidad administrativa, o
cste senddo, la_copcumrencia de mftlripl«:s heehios, actos 1_omisiones_quc infringen
noymas,_condicio . medidas cstablecidas en dichos insttumentos configuran un
concursn_infraccional, por lo gue resulta procedente agravar Ia sancion debido 2 1a
cantidad de infracciones recaidas en un solo instrumento,

{...) De los antecedentes s posible establecer que la Compartia Mincra Nevada SpA
ha infringide un total de 5 instrumentos sobre los yue I Supetintendencia det Medio
Ambiente ticne campetencia para conocer ¥ sancionar sus infracciones (.. O

El ardenlo 35 de la Ley orginica de la Superintendencia del Medio Mmbicare
contempla ks infracciones cuya potestad sancionataria correspondcerz exclusivainente
2 este setvicio. En su lotra o) establece: 'E/ dncumplimicnto de far condiciones, normas y
smedidas witablecidar % las resoluciones de calificacidn aviliental. Vin cse sentido, podda
interprerarse que no es relevante 1a canddad de condiciones, pormas v medidas que el

titulay incumpla nues serd una sola iafraccion (.3

8 tin virtud de lo anterior, en las Reclamaciones de Tlegalidad se ha planteado Ta
presunta ilegalidad cometida por fa SMA en la derceminacién de la sancidén aplicada a
Mincra Nevada. Tillo, en wista que sc habiia considerado indebidamente como una sola
infraccién a la lerta n) del acdculo 35 de la LOSMA la seric de hechos, actos u
omisiones que constimayeron incumplimientos independientes ¢ separados a la RCA de
Ia infractora.

1 Minera Nevada es fa ejecatora del proyecto miaero denominade “Tascua Lamia”, ubicado en la I1I
region de Atacama. Dicho prayecto fue calificado ambicntalmenie de forma favorable medianw a
reshicion cxenta N°39 de fa Comisién Regional del Medio Ambicate de la region de Aracama, de
fecha 25 de abril de 2001; 1a que fuc posteriarmente modificada por las denominadas “Modificacioncs
Proyectoe Pascua 1.ama”, que fucron también calificadas ambientalmente de forma favorable mediante
1a resolucion exenta N°024 de la misma comision segional, de fecha 15 de febrero de 20086,

+ )i} subravado os mio. Salvo que se indique expresamente lo contrario, todos los énfasis jncluidos en
las citas de esta presentacidn son del antor,
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InFoORME EX DERECHO 3

6. Jin lincas generales, Jas Reclamaciones de Tlegalidad presentadas en contra de la
Resolucién fundan tal alegaciédn, cuestion que abordaré de forma conjunta ¢ indistinta,
cn lag sigutentes consideraciones:

a.

Sc habrian agrupado indebidamente las 23 infracciones sancionadas —en
particulat aquellas cometidas cn contra de la RCA— en grupos definidos con un
ctiterio aglutinador que redunda sobre ¢l instrumento que vulneran (RCA,
Resoluciones Fixentas N 37, 107, 574 v Acta de Inspeccion Ambicntal);

Cada infraccién debetfa haber dado lugar a una sancién independiente en la
medida que fucron el corrclato de actos, hechos u owisiones scpatados €
independientes, de distinta naturaleza y diferidos en ¢l tiempo, conforme lo
habria reconocido la propia SMA;

La regla contenida en el articulo 36 de la LOSMA dispone que serian objcto de
sancion los bechos, acos # amiriones (e} contenido) incluidos en los “instrunentos de
gestion  ambiental, normas ¢ dctos (el continentc), y no estos UImMos,
independientemente de cudntas ¥ cadles scan las fuentes juridicas violadas;

La regla general en materia de sus prniendi del Hstado ¢s que cada accion {licita
constituye una infraceién y que al sujeto se le impondrdn todas las sanciones
que correspondan a las infracciones cometidas {citando al cfecto las reglas
generales del concurso real ¢ ideal de infracciones concenidas cn cl articulo 74 v

75 del Codigo Penal, respectivamente);

La explicacidn contenida en cl citado considerando 100° de 1a Resolucién no
permidria explicar ¢l “concurso infraccional” invocado, en vistz que los actos,
omisioncs v conductas imputadas no tendrian an Jixctor de conexcidn material
(Fictico) o juridice mds alld d¢ que por un events de contaminacidn ambiental quedaron al
descibierto una serie de infraceiones a ld RCA de larga duta,

No sc habria explicado de qué tipo de concurso infraccional sc mata ai tampoco
sc ha explicado por qué todas las infracciones cnatenidas cn ¢} mismo
instrumento amibiental que sc ha vista vulnerado —propias de un concutso
matterial o yeal, en su concepto— deben ser sancionadas por una sola muita ni por
qué deben operar, al misme Hempoe, como circunstancia agtavante de dicha
misma sancion?;

5 En relacién a esto dltimo, v aunque escapa cn parte del objeto de este andlisis, 1a reclamacion de
flegalidad presentada por Rubén Sebastian Cruz Pérez v ntros sedala que no ha existido una clectva
consideracion calificadora agravaate de lag infracciones cometidas por Minera Nevada,

ProOF. LUis CORDERO VEGA

)

T

-
L.



INFORME EN DERECHGO 4

g la acumulacién de las sanciones, conforme sc tratarla de un concutso
infraccional rea/, seria perfectamente posible, va que se trara dc sanciones
pecuniarias determinadas cn sede infraccional;

h. No cstariamos en presencia de un concurso infraccional ddeal, es decir, un selo
hecho que retina en sf los requisitos de dos o més tipos infracciomales;

i No estariamos tampoco en presencia de un concurso infraccional medial, cs
decir, no existirfa una pluralidad de infracciones entre las cuales sc hubietc
trabado para su perpetracién una relacidn de medio 2 fing v,

j, Uin los hechos, v conforme se han aglvtinado las infracciones para cfectos de
determinar su sancidn, se producitia el absurdo que cada una de las in fraccioncs
a Ia RCA tiene una sancién pecuniaria menot que otros reproches de menor
identdad (v.gr., falta de informacion),

7. De este modo, el presenee informe en derecho debe marar de responder a la
siguiente pregunta:

¢Cual ¢s la amplitud de las porestades sancionatorias de la SMA? y, cn particular,
gcudles son los limites existentes cn su cjercicio en relacion a la aplicacién de multas
respecto de las infraceionces que sc han dado por acreditadas en el procedimicnto
sancionatotio instruido pot cste Grgano en el caso de Mincra Nevada?

8. Con cl propésito de responder Ja pregunta precitada, a continuacion daré cuenta de
los antecedentes que dieron origen al procedimicnto sancionatorio instruido en contra
de Mincra Nevada (I); explicaté los alcances conceptuales del Derecho Administrativo
Sancionador y de la potestad sancionatoria de la SMA, analizando fa legalidad v
verosimilicud normativa del concurso infraccional imperfecto administrative que se ha
vetificado y aplicado en la cspecie (I1); para finalmente expliciear las conclysiones que
es posible obtener de los asuntos previos (I10)S.

9. El presente informe me ha sido solicitado por I2 SMA, con la finalidad de fundar su
posicién en la reclamacion de ilegalidad intcrpuesta en su contra ante el segundo
Tribunal Amlnental.

1. ORIGEN DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO DE MINERA NEVADA.

10. F] procedirniento de fiscalizacidn y sancida instruido por la SMA comenzd a rafz
de una autodenuncia efccmada por Minera Nevada con fecha 22 de enero de 2015
respecta dc una serie de infracciones cometidas cn contra de la RCA que calificd
favorablemente su proyecto, Dicha autodenuncia fuc, no obstante, declarada no ha

6 Para el preseate informe abajo como investigador el abogada Tomas Correa,
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[NEORME EM DERBCHO §

lugar por la SMA, (resolucién exenta N°105, de fecha 31 de ecnero de 2013), por no
cumplir con los requisitos Hmpuestos al efecto en el inciso tercero del articulo 41 de la
T.LOSMA.

11. Sin perjuicio de lo antedor, y < el contexto del aludide procedimiento
sancionatorio, Agricola Santa Ménica Limitada ¥ Aggicola Dos Hermanos realizaron
con fecha 8 de febrero de 2013 denuncia conjunta en contra de Minera Nevada con
motivo de una multiplicidad de incumplimientos de la RCA, parte de los cuales
redundaron en ta contaminacidn del gfo EL Estrecho, que ricga los predios de su
propiedad, solicitando al efecto 2 la SMA hacer cfectivas las responsabilidades y
sanciones que correspondieren,

12. La Asociacién Indigena “Consejo Comunal Diaguita Guascoalto” y las demis
entidades que comparecen con esta dltma, se hicicron parte en el contexto del
procedimicnto sancionatorio antes aludido corn fecha 4 de abril de 2013, presentacién
en la cual denundaton uaa serie de incumplimientos ambientales de parte de Minera
Nevada v fequitieron a Ja SMA la adopcién de una multiplicidad de medidas,
diligencias y sanciones en contra del dafio ambiental que se ha producido en la zoga
aledafia & aquel en que s¢ ejecuta el proyecto minero “Pascua Lama”; la cual habitan,
teabajan agricolamente y pastorean desde hace largos afios los micmbros dc las
entidades denunciantes.

[I. POTESTAD SANCIONATORIA AMBIENTAL, CONCURSO DE INFRACCIONES,
A. Cuestiones generales sobre el Derecho Administrativo Sancionader’
1). El contexto en que se da ¢l Derecho Administrativa Sancionador

13. Dado que en nuestro pais 1o es inusual que profesores ¥ practicantes argumentes
contea las sanciones admisiistrativas y la potestad de la Administracién para aplicarlas?,

T Algunas dc las ideas que se encuentran elaboradas en cste apartado ({19} las he desarrollado
académicamente de modo conjunto con ¢l profesor Santago Montt Oyarzin.

5 Vid Dorique Alcaldc Rodriguez. Relaciones sntre la pena adminisivativa § la sansicn fenal, 14 Revista de
Derecho Administrativo Econdmico 29, 29 (2005) (quien califica la faculrad adminiswativa de imponer
sanciones como “en si misma discutible™); Eduardo Soto Kioss. Sanciones Administrativas: soarine de
servidumbred, 296 Gareta Juridiza T6 (febrero 2005) {quien argumenta que sancionax “cs propio de un
jues’, por lo que las sanctones administativas “son abiertamente insanstitucionales”, id. 83); Ivin Ardstica
Naldonado, Uln lustre de sansiones admiristrativar, 50 Revista de Derecho Pablice (1991); ¢ Tvin Aréstca
Maldonado. Algunes problemas del Derecho Administrative Penal, 182 Revista de Derscho de lo Universided de
Coneepsign 71 (1987) (quien califica la facultad administrativa dc imponer sancioncs como algo
“oralmente inconstitucional”), Debe notarse que el Tribunal Constitucional se¢ ha pronunciado
siscemdticzmente on contra dc esta posicién académica. 74, Tribunal Consritucional, Roles N°% 755,

766, 1184, 1203, 1205, 1221, 1223, 1229, 1233 5 1245,

Pror, Luts CORCERO VEGA



INFORME 5N [}ERECHO 6

consideramos necesario, como punto de partda, afirmar sucintamente la legitmidad
del Derecho Administrativo Sancionador en et Hstado de Derecho y, especialmente,
los enfoques desde los cuales se justifica, para explicar mis argumentos en el presente
informe.

14. 11 Derecho Administratdve Sancionador eonstituye una dimension esencial del
proceso de ejecucion y aplicacion de la ley, particularmente de su cumplimiento
cfectivo en la realidad. Las leves v reglamentos —en tanto marerializacién de politicas
publicas disefiadas par las autoridades politicas— ticnen la pretension de modificar la
realidad social, encauzando la conducta privada canforme a los cstdndares previstos en
las notmas juridicas adopradas®, Bsta pretension de transformacian y encauzamiento -~
que ya cs de por §f de dificil satisfaccion®®~ sc verfa completamente fruserada st la
autoridad administrativa no contara con la capacidad de imponer sanciones directas 2
los ciudadanos {esto es, sin necesidad de recurrir a los tribunales de jusdcia)il.

Tn nuestto ordenamicnto, el ardeulo 5 de la Ley Organica Construcionat de Bases
Generales de la Administracion del Istado (“TOCBGAE”) exige a los érganos
administrativos ¢l “debido auwmplimiento de Ja funcién publica”, y ¢l articulo 12 del
mismo cucepo legal demanda de las altas autoridades “velar permanentemente pot el
cumplimients de aquéllos [planes y normas| y la aplicaciin de éstas dentro del ambito de
sus atribuciones”.

15. Til Derecho Administratdvo Sancionador debe analizarse, ¢n nuestro concepto,
desde una perspectiva administrativa gue abarque cf panorama mis amplio  del
cumplimicato efectivo de ia ley. Hsto pot cuanto, como s¢ indicp “(...} & polestad
adwivistritiva Sancianudira forma parte fusita de la compotencia de gestibd”12. Y cn este punto, el
dilema que presenta ¢l Derecho Administrativo Sancionador o c¢s distinto al dilema
clisico del Derecho Administrativo: articdar ¢f gersicio de lus polestades de fa Adminislracin

9 Karen Yeung, Saaring Compliance. A Principled Approach, Hart, Oxford, 2004, p. 3.

% Vid, Robert Kagan. [1ditor’s Lntroduction: Understanding Regulntory Enforcement, 11 Law < Poliy 89, 89,
1989.

" Segdn fosé Luis Villar Ezcurra, Derecha adminiitrative spectal, Civitas, Madrid, 1999, p. 87, %(..) & ti
Jauutind {de imponer sancioncs administracivas] #o existiere w0 podria garantizarve el amplimienio de fales
obdigaciones o probibiciensy”. Tgualmente, Algjandso Nieto, Dereche Adwinistrative Sandonader, 4 cdicion,
Teenos, Madrid, 2003, p. 95, afitma que (...} quien tiem o pofestad ds ordesat, tle mandar y prohibir, ha de
lener tarsbién (o potestad de sanivnar, coma polfesiad auga e inieparubic de fa antirian, dadn que sin la segond parece
gue la prvwera ba de resultar fnoperanfe. Lste cs un sentimicato firmemenie asentado en la concicncia
juridica ¥ que la experiencia abena puesta que sin sancion la prden se convierte en fetra mucra”,
{énfasis en cl original},

12 Nigto, n. 11, p. 96. % Tribunal Constirucional, Rol N°287, C. 7%, que schala que una suncion
aplicada por la Administracién es legitima al permitir asegurar ¢l fancivnamiento de un servicio

piibhco.

Prar. Luts CORDERO VEGA

Y
GUUBUL



F v Pl

{NFORME EN DERECHQ 7

won los derechos y garantias de los privades, y wis especificamente, asegurar gus 8/ efercicio de
dichas potssiadss sea ajustado a Devecho, racional ragenanle’.

16. Si bien desde un punto de vista de politica piblica, ¢l Derecho Administrativo
Sancionador tiene por objeto asegurar que la Autoridad pucda modificar efectivamente
1 realidad de acuerdo a los ohjerivos establecidos en la ley, la legitimidad del ejercicio
del mismo se evalia conforme al respeto de los derechos de los ciudadanos. in
palabras dc Nieto, la realidad (...} sk pueds madificarse « traes de una politica frepresire)
inteligente y no con sanciones birharas arbitrariament? impuestas™. Hn definitva, & eficendia y
eficucia que dermanda de la gestiin piblica encrentran limites nawialer en los principios de justicia y eu
las derechas de Jos gobernadast®.

17. Segin se verd a contnuacion, nucstta jurisprudencia judicial ¥ administrativa da
cuenta de este dilema. Por una parte, ¢ella no ha insistido cn formulaciones arcaicas del
principio de separacién de poderes y ha rechazado I tesis que las sanciones solo
puedan ser aplicadas por los tribunales de justicia, permitiendo el ejexcicio de
potestades sancionadoras pot la Administracidn. Pero, por otra patte, esta aceptacion
estd condicionada a que ¢l cjercicio de dichas potestades sea cl resulrado de
“procedimicntos justos y racionales” en los tézminos cxigidos por el articulo 19 N°3 de
la Constitucién Politica de la Repiblica, entre otras garantias.

De esta manera, s bicn Ja sancién administrativa estd validada, el sistema “pre-
beceariano” en el que la Administracion podia aplicar sanciones administeativas de
plaino y sin resguardar las garantias y detechos de¢ los ciudadanos, cstd hoy
constitucionalmente  proscrito!t. I3n la acmalidad no sblo ¢s imprescindible la
eramitacién de un procedimicnto para la imposicion de las sanciones administranvas,
sine que en esos procedimicntos rigen variadas garantias, especialmente los derechos
de defensa y otros derechos formales caracterizados por su clevado nivel garantista'”.

5 A propésito de la comparacién de loy sistemas legales franeés y norteamericano, Christopher F.
Vdley. Adwinisirative Jaw. Redinking Judidial Control of Bureacrary, Yale University Press, Neow Haven,
1990, p. 245, aficma que “(...) e projed of administrafive by has been the same: control of thggal and abusive

discredion’”.

1 Nieto. N° 11, p. 33 {éofasis en ¢l original).

15 1t James O. Freedman. Cnmsis y Lewtimsidad: Ef proceis administrativn ; of gobicrna de fos Estados Unides,
Fonda de Cultura Eeonomica, México, 1988, p. 320

“ }7id Dduardo Garcia de Entertia y Tomis-Ramén Fernindes, 2 Curso de Derecho Adminisiration,
Civitas, Madrid, 1997, p. 157, guierics sostenian que (...} fronte al afinamicuts d2 lox criteriosy de fo5 prétadar
At Derecho Penal, ol direcho sancionaioriy adminisirative ha aparecide duraie mucho tiswipo o6 1 derechn reprevivn
primario y arcaico... Sin bipérbole puedt deiirse gue of Darecha Adminisiralive saiio ot 65 it deracho yepresive pre-
beecuriano”.

17 1% Tacla Alarcén Sowmayor. 3/ procedimienio adminisirative y fos derechos fndamentatzs, Thomson
Civitas, Madsd, 2007, p. a9

Prof. LUts CORDERO VEGA
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2). La sancién administrativa y el ius puniendi estatal

18. Como he scfialado, ¢l Derecho Administrativo Sancionador exige ardeular un
delicado equilibrio entre potestades ¢ inrercs piblica y derechos y garantias de los
particulares. A cste respecto, fa jurisprudencia consrucio nal y administeativa chilena ha
establecido con fuerza que tanto el castigo ctiminal como la sancidn-administrativa son
ambos “manifestaciones del ius pansendi propio del Bsrada”!3, exigicado con cllo un
resguardo intensificado de los intereses ptivados.

19.. 1a jurisprudencia nacional no ha vacilado en calificar 1a sancién administradva
como una forma de represion eswmtal sujera a cumplir —en principio ¥ con
matizacioncs— con las consideraciones y tequisitos de justivia resripuliva, de nawraleza
garantisia, que han sido desattollados v madurados en el dmbito del Derecho Penal. Tal
como lo indica nuestro Tribunal Constitucionak:

“[LJos principios iaspiradores del ordesr penal comtersplados en la Constitucion
Politica de la Republiea han de aplicarse, por regla general, al derecho administrative
sancinnador, puesto que ambas son manifestaciones del i pm;z'endi pmpio del
Estada'.

0 términos similares se ha pronunciada recienicmente la Tixema. Corre Suprema:

“Se entiende que el Derecho Administatvo Sancionador v ¢l Derecho Penal tienen
origen  eonuin  en ¢ tus puniendi dnico dd 1smado, del ecual constituyen
manifestaciones especificas tanto la potestad sancionuloria de la Admisistracidn como la
potestad punitiva de los Tribunales de Justicia,

De esta similitud se desprende como  censccucncia la posibilidad de apliear
supletoriamcnic en ol dmbito de fzs sandones admisidraticas alguims de i principing generaler
qu infarwian af devecha penal™™.

v también la Contralora Geaeral de la Republica (“Contraloria”):
“{Lja potestad sancionadora de 1a Administracién... cs, al igual que la potestad

punitiva penal, una de las anifestaciones del iur puniends general del Listado, de
manera tal que al tencr ambas ¢l misma otigen, deben respetar e su cjereicio los

i ['ribunal Constitucional, Rol N°244, C. 00, {-id también, 'ribunal Consdructonal, Rol N%480, €. 3%
Contraloria, dietdmenes N 14571, de 2005, 31.239, de 2005, 34.407, de 2008, 49.968, de 2008.
19 ribunal Constitueional, Rol N°244, C. 9°.

 Yxoma. Corte Suprema, “Weinstein con Directar ISP, Rl WO5.627- 2008, sentenca de fecha 11 de
mave de 2010, .7

Pror. Li1s CORDERD VEGA
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mismos principtos geacrales del derceho sancionador gue han side consagrados en la
Construcion Dolitica de Ia Republiea, aunque sus procedimicntos sean diferentes™.

20. lin otras palabras, nuestro Derecho Constitucional y Administrativo reconaoce la
cspecial consideracion que debe tener la autoridad represora pot los dercchos del
acusado, sea cn sede penal o administrativa. La posibilidad de que pucda condenarse a
un inocente ~con la consiguiente pérdida partimonial 0, incluso, de libertad— v el desgo
que los ciudadanos no reciban cl trato que amerita su dignidad pecsonal, exigen
garantias reforzadas frente al castigo®.

3). Modo de aplicacion a la sancién administeativa de los “principios
inspiradores del orden penal”

21. Como hemos visto, la condicién de “manifestacion del ias prentend?” de la sancion
administeativa exige aplicar una scrie de “principios inspiradores del orden penal”. En
cfecto, cn primer lugar, la sancién administrativa debe cumplir con los requisitos de
legalidad y de dpicidad?.

Asi, ol principio de legalidad esed integrado poc dos clementos martctiales —infraccion v
sancion— y dos formales ~competencia del rgano y procedimients previo— Esto s,
aneo la infraceion como la sancién deben estar determinadas en una notma de rango
legal, v la potestad de castigo s6lo puede ser cjercida por aguellos organos que la
tengan atribwida expresamente por la ley, previa tramitacion del correspondicnte
procedimicnto administrativo sancionador®,

Por su parte, el principio de tpicidad, segtin el Tribunal Constirucional, “(...) axige gue
Ja conducta a la gue se hy alribuido una sancion 3o enenerire sttstantivamente descrila et la norma (de
range fegalf?®. E1 principio de tipicidad proscribe las sanciones acdministrativas cn
blanco®.

2 Contralora, dictamen N°©31,239, de 2005, Vid tambiin, deramen N14.571, de 2005, que sefala que
“(..) una riterada jurispradencia adminiityativi ha reenocide que fos principins el dervibn penal son aplivables en
patteria yancionadora”.

2 Ademds, de acucrde a Contraloria, dictamen N°28.226, de 2007, el cudadang “norma " sometido 2
un procedimiento administratvo sancionador no pucde tener cualitativamente menares derechns que

los que ¢l presunto “delincuente” Hene ea el proceso peaal: (...} sz def ‘ada iligico que 2l fractor

admtinistrative carepa dv derechos y garanitas que se econocen al delincuente, 0 que e jues; peval fivicra lntes que o
apliquen al drgana adminiiiratine sansionads”.

% 17id Pribunal Constitucional, Rol N°244, C. 10° y Tribunal Constiacional, Red N®480, C, 5%y 8%

% 154 Jorge Bexmddez., Fifementos para definir fas randionsy adminisirativas, 26 (N® Visp), Resista Chitena d
Derschn 330, 1998,

2 *Pribunal Constitudonal, Rol N°479, €. 25% I7d tambicn, " l'vibuaal Constucional, Rol Ne244, O, 10°

% 144 Tribunal Constitucional, Rol N°799, €. 9°

Pro¥. Luig CORDERO VEGA
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22. En segundo lugar, nuestra jurisprudencia tambié¢n ha afirmado la aplicacion dcl
principio penal de culpabilidad en matetia sancionadora. Jin virtud de este principio,
las sanciones deben aplicarse a infracciones cometidas con dolo o negligencia,
prohibiéndnsc, por ¢l contrario, la udlizacién de sistemas de responsabilidad objetiva
que no admitan al menos la posibilidad de probar falta de culpa en cl dmbito represivo
2dministrativo. Bn cfecto, de acuerdo 2 Contraloria:

“413}] sancionador s¢ inspira, entse owres, en el principio de Iz culpabilidad, en virmd
del cual sélo cabe imponce una sancidn a quien pucrla dirigirsele o reproche personal
por ta ejecucién de la conducta, quedanda excluida la pnsibilidad de aplicar medidas
punitivas frente a un becho que sdlo apareata set cl resultado de una accién u
omisian, sin verificar previamente la culpabilidad personal, comn ocurre en la lamada
responsabilidad objetiva”®.

23. Ahota bien, como se suele sefalar, estos principios sc aplican al procedimicnto
administrativo sancionadot “matizados” o “atenuados”. Esto se debe a la especial
relevancia de los intereses ¥ programas publicos witclados por la Administracion, v a la
menor intensidad de afecracién de los derechos de las personas en ¢ dmbiro
administrativo que en ¢l dmbito penal.

Asi, en matcria de legalidad/tipicidad, se admite ¢n alguna medida la calaboracion
reglamentatia conforme a una concepaion que no €3 la de legalidad absoluta propia del
Dereche Penal®, Tin materia de culpabilidad, ¢! concepto de “culpa infraccional”
permite que la mera inobservancia de la norma pucda dar por establectda la culpa,
sicropre que el sujeto inculpado sea ¢l obligado y siempre que pueda probar, al menos
via defensa, la falta de culpa®l.

= Contralaefa, dicramen N°31.239, de 20035,
2 Tribunal Constitucinnal, Rol N°480, C. 5°
» Conrmlora, dictamen N°28.226, de 2007.

W 14 Tribunal Consttucional Rol N®479, C. 27° v Rol N°480. C. 40°. Cfi+ "l'ribunal Constitucional,
Rol N¥234, C. 122,

5t Ennique Barros Bouric. Tratado de Respossabilidad Exitracontractual, Fiditonal Juridica de Chile, $antiago
2006, p. 91 v 98. Vid. Corte Suprema, “drauco Generneidn Sociedad Andnima con Superintendencia
de Electricidad v Combnatibles”, Rol N®4404-2005, sentencia de fecha 8 de noviembre de 2003, C.
WP; “|1 | reclamants de awtes wo dio cumpliviiento a diversar ubfigeciones que, sn u condicion de infegrante de la
CIALC S.LC, fe impenia of reglamento en orden a coordinar {2 qperavidn de Jas insivhwiones interconestudas para
preservar fa ssguridad def sisteme diéstrico, bien juridicn gue, a vauia di tal ipzmplimento, reswiti aftetads, of produdirie
la firll genarettiada dei suministro, La responsabiliclad que en esie apisodio COTrespUnds ) fu FECiamatiie R &)y entguces;
de cardicler abjetivo, tomo re achece en 1 rerlamaddll sing gu abedece u s conduct oddpara suye, exteriorisyda en ld
ittobrersancia de fas preseripaones contenidas en la regutacién clévirica y que tendian o precaver ol peligra gue u
generacign y circuiacidn ds emergin elédirica Hepa coniigo; peligro qoe en ol presemiz caso dfeclivaments adgyirid consricidn
on ol corte de sumpinistro gentraiizade. Queda al magen de duda. por consigients, gue en i especiy extstia para la

Pror, LUIS CORDERG VEGA
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Despejado estos aspectos conceptuales, 4 continuacidn me referied a la potestad de la
SMA y su aplicacidn en este caso.

B. Aleanccs de la potestad sancionatoria de la SMA

24. Considerando ¢l razonamicnto expuesto por la SMA en la Resolucidn y las
impugnacioncs invocadas al efecto on las Reclamaciones de llegalidad, resulta
plausible concluit que dicho acto administrativo cs legal, en tanro, determina la
procedencia de una dnica sancién por ¢l conjunto de hechos verificados ¢n contra
de la RCA de Minera Nevada, que constituyen cl tipo infraccional dispucsto en la
letra a) del artfculo 35 de la LOSMA.

25. Ta 1LOSMA consagra un modelo sancionatotio ambiental construido sobre la
base de una dpificacién de ilicitos por instrumentos de gestién ambicntal o pot
incumplimicato de las potestades de la SMA, en los cuales la potestad
administrativa es incvitable en la determinacién de su contenido pot la propia
naturaleza de la construccién del modelo regulatorio ambiental en nuestro paiss?,

Fsto cxplica quc aun cuando sea cvidente que lo que sc sanciona en s métito son
las infracciones a la normativa ambicntal (cb cemtenide, ¢ conecpto de las
reclamantes), la notma construye su tipificacion sobre Ja base de la transgresion
que los parriculares hagan de los Nlamados “instrumentos ambicntales” que regulan
su desempefio, como un todo.

Lo antcriotr, en lo que concierne a las Resoluciones de Calificacién Ambiental (un
acto administrativo de contenido complejo), es coherente con 1a descripeion de un
tipo infraccional plural, esto es, que es susceptible de contener hechos alternativos
de infraccion. FEn cfccro, la letra a) del articulo 35 de la LOSMA, alude al
incumplimiento de tas “condiciones, normas ¥ medidas” del referido insttumento
de gestidn ambiental.

redamants un deber laga de cuidado, que ella vidaers, maniferiando d esta manerd negligensid y Jalta de cantela, af
omiiti lox resguardos de segutidud dispuestos en of regfaments”.

2 Como he sostenida en orra opozmnidad, “liscaltzacién Ambicatal” en Mercurio Legal (23.10.2012),
<Y ol mndiia que sred fa fey N° 20417 5 gae s debe implementar o Fues dz 2ste afia, ORI 505 propsita y 2
manifiesta en sur corastzristicar. La primets o qig la Superintendencin tendrd ¢f monapoiic de I fiscalisacién de fos
instrumentor de goslion ambiental. ts decir, vevoluciones de calificaion ambiental, gormus dv catidad y onisidn, plases e
prevendin ) droonigminadion, asf como Jos planer de mangiy @ reonrsis paturates. De esde moda, la Ly rasifica que of
mrodeia de compesencias de awlwidadzs ambieniaits e nuesi padt descaria sobre fa bave de inslrunentos de gestion
ambiental  na solre somponcutes del media ambienie. Sint insivimentos de persion, ia owioridad amliiental o

incampetnts'".

Pror. Luis CORDERO VEGA
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26. Asi consta en la discusidn parlamentazia del proyecto de ley que dio origen ala
LOSMA, conforme Jas declaraciones hechas por el suscrito ante la Comision del
Medio Ambiente v Bienes Nacionales del Senado para evitar cquivecos cn la
aplicacidn de la potestad sancionatoria contenida cn la misma norma que invocan
hov las reclamantes para desvirtuar esto dltimo. A saber:

“(...) la_dispogicién [el articulo 36] sancions incumplmientos normativos, vale
decir debe existir infraccién de una norma para que se establezca la sancidn,
agtegando que la manera como se gradda guarda relacién con el mwel o los
resultados que haya provocado el incumplimtento™?.

27. Pama efectos de entender adecuadamente lo que estoy planteando, no estd de
mds recordas que la RCA es un acto administrativo Gnico de caracter autorizatorio,
que permite el funcionamiento de un proyecto o actvidad, pero que cs
consecuencia de un procedimiento administradvo complejo.

Por tal motivo la Corte Supremna ha sostenido que la regla general ¢s que es la RCA la
que permite la ejecucion de un proyecto 0 actividad, afirmando que “¢/ SELA fermvina
con lu dictacidn de wna Resolneivn de Calificasiin Ambicntal (RCAJ gue, vama st nombre fo fudica,
califica ambientalmente el proyecto. Fisto e, <t ex favorable cortifica gue se cumplea todos los wequrivitor
ambientales aplicabies u dichs proyecta. Ilsta decision sexd oblisatoria para tedor los d7ganes del
Fistade, que no podrin denegar las antorizacionss correspondientes. Por tanta, ¢ dicha Revoluciin el
acto adwiinistrative que permitind la cjecucion def proyectn (... 3.

Fsto implica que ¢l Sistema de Evaluacion de Impacto Ambicntal (“SELA”) tene un
propésito integrador’, lo que s¢ manifiesta en Ja existencia de un conjunto de informes
sectoriales que sirven de base a la evaluacian, asi como en la pretension de la TBGMA
de operar en el marco de una ventanille #nica de todos los permisos ambicntales
considerados por nuestra legislacién’, de manera que los pronunciamicntos provicnen
o dc una opinién réenica o bien de procedimientos administiativos diferentes, pero que

B 1 listoria de la Tey N°20.417, p. 1629.
¥ \id. $entencia Corte Suprema, 19.04.2010, rol 926-2010.

% Jesis Gonzdlez Péres, y Francisco Gonzdlex Navarro, Canrentarios a la Ley de Rigimen Juridico ds las
Adminizhraciones Deiblizar y Prosediniense Adminishative. Comien, Tomo I, (Yhomson — Civitas, Cuarta
edicion, Z007), p. BS.

% Que of SEIA sea un instrumento que pretende operar bajo la formula de la ventanilia dnica quiecc
decir quc todos los permisos o proaunciamicatos de cardcter ambiental que deban o puedan emitir los
érganos competentes en relrcidn con un provecto determinado, necesariamente deben expedirse
deniro del procedimiento de evaluacidn dy impacto ambicntal famiculos 8.2, y 9.2, de la LBGMA]. Fn
otras palabras, esta es la Gmica opovanidad ¢ instancia que tienen las entidades pablicas comperentes
para opinar, desde un punto de vista ambieatal, sobre ¢l proyecto. No padrin, por tanto, formularie
reparos a 8ste, de dicha naturaleza, uni vez que la Comision Regional del Medio Ambicate o la
Direccién Fjecutiva dicten la correspondiente RCA farticulo 24.2 dec la LBGMA ),

Fror. Luts CORDEROC VEGA
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sc agregan al procedimiento del SIUTA, formando patte de la evaluacion ambicntal,
permitiendo, ademis, al mismo acto administrativo todas las medidas de mitigacion,
compensacidn v reparacidn que le sean cxigible a un provecto o actividad?.

Por tal motivo, considetando los contenidos tradicionalmente calificados de reglado -
discrecional, la RCA es un acto de naturaleza hibrida, pucs como se desprende de lo
scialado por los articulos 16 inciso final, 18 ¥ 24 de la L.BGMA, ¢l propasito
fundamental de toda evaluacion ambiental radica en determinar si ¢l proyecto o
actividad evaluado “cumple con lodss loi requisiios ambieniales aplicables, incluyenda los eventuaks
trabgjor de mitigacion y restanracidn”. Bnese sentdo, podiia sostenerse que ¢l otorgarnicnio
de la RCA se trata de un acto de cardctet reglado®; sin embargo, la propia ley indica
que, ademds, debe hacerse cargo de las medidas de mitigacién, compensacion y
restauracién, lo que implica que en su contenido éstas son discrecionales™, pero sujetas
a un cstindat de proporcionalidad.

Esto explica que lo que castiga la LOSMA c¢s fa infraccion al instrusuento ¥ sus
medidas, en tanto que ¢l acto administrativo cs Gnieo peto comsccuencia deoun
procedimiento  administrafivo complcjo que busca sadisfacer maltiples  objetivos
sectoriales.

28, lin consccucncia, la sancién se refiere a la rransgresion de los instrumentos
aormativos que emanan de las autoridades ambientales —de conformidad a los
Jimites sustantivos matcriales definidos por Ja norma legal del ramo ¥ sus
correspondientes reglamentos—, los cuales dererminan, en cspecifico, los trminos,
condiciones, plazos y modalidades en los cuales podran los administrados ejercer la
actividad®.

7 1f desarrollo de esta idea s¢ encuentra en mi trabajo Comentario @ fa sentencia de Ja Carte Suprema jobre la

Coptral Castita: 1 caro de Derecha Administeatino Procedimentad, en Revista Justicia Ambicntad, aiio 111, FIMA
?

2010, p. 192 y siguientes.

 forge Bermider Soto, Fundamentos de Deveche Ambientai, {Ediciones Universitarias de Valparaiso,

2007).

W Pybsle Menéncws. Discredomedidad, Dicdonatio d Derecho Administtive, Dir, Santiago Muitoz Machado,
Tusiel, Madrid, 2005, p. 969, sostene que ka potestad diserceional s dacd en los casos et que el
legslador le confiere 2 Ia Administracidn un espacio de autodetermindeinn, un margen o libertad de
decision para eleglr entre varias alternativas o soluciones posibles. La adopeioa de los actos que se
dicten en cjercicio de una potestad de csa namraleza se basard, entomces, en eriterios no
predeteaninados por la norma que coneede ol margen de decision, eviterios que quedan 4 la libre
consideracion de la Administracton.

# Al efcero, vale citac 1a inwervencién del profesor Jorge Bermidez ante la Comisidn de Reeursos

Naticales, Bienes Nacionales y Medio Ambieate de la Camara de Diputados ca ¢l contexto de la

aprobacién del proyecto de ley que dio ordgen a la LOSMA: “Fy oomdu cscuvhar que Jox principior de orden

pendl, s¢ extrapolan, se extisnden J ve aplican al dmbite administrativo rancinnador, sin emburen debe wniendetie

correetamente: Listes privvipios se apfican son malives morigeraciones, HAd g eslys HiImAS ¢ A1 tipificariin gre io
-’ sor completady hor alros é it

seveiriameids debe sor combleta e el dmpbito fgpa

Pro¥, Luls CORDERO VEGA
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Fsto se encuentra plenamente acorde con el contenido y tedaccion del inciso
segundo del articulo 49 de la LOSMA Esta disposicién sefiala que serd la “norma,
medida o condicién” que se repute infringida Ia que determinard la amplitud y
cfectividad de la transgresién y la sancién que la misma metece, aunque Ia
formulacién de cargos redunde sobre miltiples y diversos hechos constitutivos de
dicha infraccidn.

Ei anjlisis de esta notma deja en evidencia que: (i} una formulacidén de cargos
puede referirse a diversos hechos infraccinnales ~de alli que seitale “los hechos que
se estimen constitutivos de infraccién”—; (ii) los cuales pueden, a su vez, infringit
més de una regla de conducta del instrumento de gestidn ambiental cn analisis —de
alli que sefiale “la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas”—; pero
que, (iii) no obstante, sélo dardn origen a una Gnica sancidn ~de alll que scfiale “la
sancién asignada’—.

29, No es trivial que los hechos v las “medidas o condiciones” estén abordados y
descritos en plural, pero que la tipificacion (“la infraccién”), el instrumento (“la
norma”™) v la sancion (“la sanci6a asignada”) lo scan ca stngular. Pot lo mismo,
resulta completamente conducente gglutinar, como se ha hecho en la Resolucidn,
las infracciones verificadas respecto de cada uno dc tales instrumentos NOrmMALvos
ambientales, de manera que por esa via garantiza la légica de la regulacion
ambiental nacional ( 25 - 29).

C. Legalidad del concurso infraccional imperfecta administrativo.

30. Asi entonces, cs posible concluir que el “instrumento ambiental” que contiene
12 o las infracciones —como ocurte en estc caso con la RCA de Minera Nevada-—-
constituye una unidad notmativa que, susceptible de set infringida, genera 2 su
infractor una Gnica sancién administrativa cn esta sede (sancidn que, en cualquier
caso y conforme al principio del now bis in idem, obsta a la aplicacién de cualquiera
otra sancién administrativa, seghn lo dispone el articulo 60 de la misma LOSMA).

Lo anterior sc explica en la drcunstancia que la conducta infraccional de dicho
instrumento constituyen lo que podria denominarse un “concurso infraccional
impetfecto” de cardcter administrativo.

es lo qute peurry_acd. Hablar de incumpler la R C. A implica recurrir a eila para saber de gué estamos bablande, pero
ello sadgface ol vequicito Consiituianal, porgne Jo que imporia es que of nitvivo esensial de la condwcta esté deserita e la
norma de rango legal, como lo han sostenido la Corte Suprema y ol Tribuna! Constitusiona?’, Flistoria de Ja Ley

N°20.417, p. 173.

Pror. Luis CORODERD VEGA
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31. ;Qué significa lo antcrior? Que en los hechos se ha verificado lo que la
literatura  administrativa ha denominado “Infracciones continuadas™!' a un
instrumento o plan de regulacidn ambiental, 2 lo cual sélo pucde aplicarse una
sancidn por tales cventos, no obstante 10§ mismos —~como ha reconocido la propia
Resolucion y segan sedialan las Reclamaciones de Tlegalidad— sean mdltiples actos,
hechos u omisiones separados ¢ independicntes, de distinta naturaleza y diferidos
cn ¢l ticmpo.

Como sc ha afirmado en el Derccho Espaiiol, referencia incvitable para el caso
chileno en materia de potestad sancionatoria:

“(...) upa_infraccidn ¢s continuada cuando upa pluralidad _de aceiones

comporta variag nfracciones, vilneradoras del mismo o similar prgcepto v
rcatizadas con el propdsito de ejecutar un plan preconcebido o aprovechando
tdéntica ocasin [}

Iis decit, hay varias acclones y variag infracciones, gsto es. ug concurso real de
iliciros quc, sin gmbargo, se castigs con una sol sancidén —mds grave segin cl
articulo 74,1 CP—~ pero no por aplicacién del non bir in idew sino en virtud dc
plros crirerios tomo la proporcionalidad™:.

32. Sin cmbargo, v pese a la independencia que revisten tales actuacioncs u
omisiones del infractor, lo cierto s que si existe un factor de conexidn fictico y
jutidico entre cllast no sdlo se erata —todas ellas— de infracciones a la RCA sino que
redundan sobre hechos que deben mirarse comn parte de un todo, del permiso quc
establece las condiciones con que ¢l provecto puede desarrollarse y respecta del
cual la ilicitud de cualquiera de dichos actos u omisiones estd incluida y/o
vinculada a los demés (cuestién que no debe confundirse con un concurso
infraccional medial).

33. Iin definitiva, sc trata de un concurso rea/ de infracciones que recibe, en virtud
de la ficcién legal conrenida en ol literal 2) del ardeulo 35 de fa LOSMA, ¢l
cramamicnto de un concurso ideal de infracciones (cuestion que constituye una
excepeion a la norma general de concursos del Codigo Penal que se ha invocada) v
que, ea consecuencia, sélo puede v debe ser sancionado una sola vez por la

4t Lozano Cutanda, Blanca (directora) y otros. Dicdonatiy de sanctonts adpiipiriratiras, Ptimera Hdicion,
Madrid, 2010, p. 769. Al respecto, y citando ¢l Reglamento para ¢l procedimicoto para el gexcicio de la
potestad sancionadora, se define a la infraccidn continuada como “(...) M reakizadin de wna pluralidud de
qusioner y omisiones gue infrinjan ef mismo o semgjanies Precaplos admintslativos, o sfecucion dy wn plan presonceliido o
aprasechandy idintton ocidn'’; agregando que “{alungre o preceplo e cution NG dice SO0 hay gue SAnvIongy en ¢s
cothe 1z gimiga sancian’”

corer si giedy wiira Que J6h

= Rebollo Puig, Manucl, [zquicxdo Carrasco, Manuel, Alaredn Sotomayor, Lucia Bueao Armijo,
Antonio Mada. Derecha Adminidrative Sancionador, Editotial Lex Nova, Valladolid, 2010, p. 381 y 382,

ProF. L.C5 CORDERO VEGA
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autoridad’. Tisto ¢s, un comearso infraccional imperfects que sc castiga, en rcalidad, de
conformidad al inciso primera del ardculo 351 del Cadigo Procesal Penal*.

Lo antetior, es una expresion mds del principio de proporcionalidad que rige el
ejercicio del ius panicnds (§ 18 — 24) y que ha sido abordada por parte de nuestros
profesores en materia penal:

] a doccrina sefiala un caso en el gue variss conductas humanas realizadas por un

mismo _sujero, _aungue  distinias ¥ separadas en el dempo, pueden  ser

juridicamante. refundidas, en forma_de construir un  solo _delito_que se
denoming delitg cnntinuado.

(...) Se le anibuye a los glosadores y los priclicos italisnos (...}, los cuales
pretendieron con clla cvitar el ahorcamicnro prescrito entoncrs para el que
incurricea en tres hurtos. Se sostuve que esa mixima pena solamente era aplicable
cuando se trataba dc tres hurtos distintos v que eatre los casos que debian
consideratse coma ug solo burto ¢ no vados, estaba nquél en que se hurta de un
solo lugar ¥ en distintos tempos, pero 'continuada y sucesivamente’.

Carrara explicd ¢l delito continuado como la repeticidu por un misme imputade
de varias acciones, cometidas todas con unidad de drrerminacidn o signio
cada una de lgs cuales reprasenta una perfects violacion de ia tey y ateqra.gn

contea del mismg precepro’™,

34, Dec alli, en consccuencia, que no existe ilegalidad o arbitrariedad en aquella
parte que la resolucion aborda este asunto v en la que aparentemente libra —norma
mediante— al infracrar del ahorcamicento del cimulo sancionatotio.

La SMA ha hecho cjercicio de la potestad sancionatoria que la norma le conflere,
circunscribicndo tal actividad a los limites dispuestos por la misma {porque,
recordemos, la infraceién continuada como supuesto de este CONEUrSo infraccional
algo swi geweris estd cxpresamente reconocido por la LOSMA y su concepeidn de
transgresion normariva): una sancion pecuniaria con motivo de la infraccion de
cada uno de los instrumentos ambientales infringidos, la que en ¢l caso de la RCA

4 Op. Cit, Tozano Cutanda, Blanca {directora) v otros, p. 367.

M “Reiteracitin de crimencs o simples delitos de una misma especic. Ea Jos casos de reiteracion de
crimenes o shuples delitos de una misma especie s¢ impondti lz pena correspondiente a fas diversas
infraccionus, estimadas como un sola delivo, aumentindoia on vno o dos gragos™,

5 Eduardo Novoa Monreal, Curo de Derecho Pesal chidens, tomo 11, Editodal Juridica de Chile, Santiago,
1966, p. 268 v 269. En ¢l mismo sentdde Mano Garrido Mante, Derecho Penad, parts genend, woma 11,
Editorinl Juddica de Chile, Sandago, 1997, p. 339y sigiientes; y Enrique Cury Urzba, Derhio Penal,
parie gencral, tomo 11, Bditorta) Juridica de Chile, Santiago, 1997, p. 280 v siguicates. Tiste Qldmo autor,
en cfecto, postala quc la sancién de un delito {o infraccién) continuado debe signiftear una
homologacion de éste con ¢l concurso ideal aguc s un fraccionamicato de la ¢jecucién del hecho.
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alcanza ¢l maximo tigor concebido por la ley. Cuestién que, dicho sca de paso,
permite desechar la paradoja aritmética que se acusa.

35. I'ste miximo rigor en la aplicacién de la ley ambiental se explica, asimismo, en
la circunstancia que tales mmiltiples transgresiones de la RCA ~constitutivas de una
unica conducta infraccion continnada en el dempo, segun sc ha dicho— tampoco son
obviadas, en mi opinidn, por la SMA.

lin efecto, y pesc a lo seftalado en Jas Reclammaciones de Tlegalidad, se jes reconoce
y pondera para cfectos de calificar la conducta infraccional y estimarlas, cual ot
criteria relevante para la determinacidn de ly sancign (Niceral i) del articulo 40 de la
LOSMA), como agravantes de Ja conducta (gravisima) de inobservancia
generakizada v petmancnte de las regulaciones ambicntales de parte de Mincra
Nevada.

X, CONCLUSIONES.
36. De lo sefalada en ¢l presente infotme podemos concluir que:

1*. La LOSMA consagra un modelo sancionatorio ambtental construido sobre la
hase de una tipificacién de ilicitos por instrumentos de gestién ambiental o por
incumplimiento  de  las potcstades de la SMA, en los cuales la potestad
administrativa es inevitable cn la determinacién de su contenido por la propia
naturaleza de la construccién del modelo regulatorio ambiental en nuestro pais. Ml
26 — 29)

2* Esto explica que, en lo referido a los limites de la potcstad sancionatona de la
$MA, y conforme se ha indicado en el presente infarme, ¢sta cn el contexto de la
Resolucién impugnada s¢ habtfa ejercido de acuerdo a la ley, conforme 2 los
contornos normanvos dispucstos por su ley orgdniea, que regula y sanciona
incumplimicntos normativos que s¢ ven circunscritos a los instrumentos de gestion
ambicntal respecto de los cuales redundan, en el sentido de constituit urt concurso
i fraceional administrativo de naturaleza imperfecta para cada uno de ellos cuando
existen multiples hechos que concutten en su incumplimicnto.

3*. 1.a LOSMA permite que una sola formulacion de cargos y la correspondicnte
dnica sancion sc refieran a diversos hechos infraccionales, no obstante se hubicre
transgredido mds de una “norma, medidas o condiciones” del instrumento
ambicntal en cucstién. fisto responde a la naturaleza de la RCA como acro

administrativo de contenido complejo.

4%, Pese a la aparente independencia que revisten las actuacioncs u omisioncs
sancionadas, se tratatia de una “infraccién continuada” de la RCA que dice relacion

YProrF. Luls CORDERD VEGA

-

("‘T".
£

™



[} )

INFORME EN DRRECHO 18

con hechos que deben mirarsc como parte de un todo, del permiso que establece
las condiciones con que el proyecta ambiental puede y debe desarroliarse,

Es lo que puedo informar a ustedes. Quedo a vuestra disposicidn para aclarar y ampliar
cuglquier aspecto relacionado con el presente informe.

Saluda atentamente,

R
en Derecho
Profesor de Derec inistrativo

Santago, 19 de¢ agosto de 2013

Pror, Luls CORDBRO YEGA



