REPUBLICA DE CHILE aaongy
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL ol y5x

Santiago, cuatro de diciembre de dos mil catorce.

A fojas 33: a lo principal: estese a lo que se resolvera; al primer otrosi, téngase por
acompafiados en forma legal; al segundo ofrosi, como se pide a la forma de
notificacién solicitada, registrese las direcciones de correo electronico en el sistema
computacional del Tribunal; al tercer otrosi, téngase presente y por acompanado el
documento en la forma legal; al cuarto otrosi, téngase presente.

Visto lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N° 20.600, en el Acta N° 22 de cuatro
de marzo de 2013 sobre funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental, en el Acta
N°® 24 de seis de marzo de 2013 sobre régimen de turno para solicitudes de la
Superintendencia del Medio Ambiente, los fundamentos esgrimidos y antecedentes
acompariados por la Superiniendencia del Medio Ambiente, y considerando:

1. Que, de acuerdo a los antecedentes proporcionados por la autoridad
solicitante, el funcionamiento del proyecto “Equipamiento Deportivo Autddromo
Codegua’, cuyo titular es Inversiones Estancilla $.A., constituiria actualmente un
‘riesgo inminente de dafio a la salud de las personas”, por lo que solicita, como
medida provisional cautelar, antes del inicio del procedimiento sancionatorio, su
clausura temporal total, por los dias 8 y 7 de diciembre de 2014, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 48 letra ¢) de su Ley Organica (LOSMA).

2. Que, el proyecto, aprobado mediante Resolucion Exenta N° 86 (RCA), de 16
de abril de 2012, por la Comisién de Evaluacion de la Region del Libertador
Bernardo O’Higgins, consiste en la implementacién de una pista de asfalto con
instalaciones complementarias, para el desarrolio de eventos automovilisticos de
diferentes categorias con una frecuencia de tres veces por semana (viernes, sabado
y domingo).

3. Que, la RCA del proyecto exigid, como medida de mitigacion de ruidos, la
incorporacion de “barreras aclsticas en los cuatro sectores habitados cercanos al
proyecto, identificados en el “Estudio Acustico” adjunto en los anexos de la Adenda
1°, sefialando las siguientes caracteristicas constructivas gue debian tener:
“Densidad superficial mayor o igual a 15 Kg/m2; STC4:29 dB o superior; Todas las
pantallas acdsticas tienen una alftura de dm”. Asimismo, requirio la instalacion de
cumbreras, “consistentes en un dispositivo geométrico que se ubica sobre las
barreras acusticas, y que proporcionan un efecto adicional de atenuacion”.

4, Que, el solicitante hace presente que la Superintendencia recibié una serie
de denuncias relativas a ruidos molestos, afectacion de flora terrestre, intervencion
de cauce y eventuales modificaciones al proyecto aprobado.

5. Que, a consecuencia de dichas denuncias, se llevaron a cabo, por medio de
encomendacion a organismos sectoriales, actividades de inspeccion ambiental los
dias 10 de septiembre y 7 de noviembre de 2014, segln consta en actas
acompariadas en el primer otrosi de la presentacién del Superintendente.

B. Que, sefiala el solicitante que “con respecto al analisis del acta de inspeccidn
ambiental de |a visita a terreno, llevada a cabo el dia 10 de septiembre de 2014, se
pudo constatar la existencia de una acumulacion de empréstito de tierra de
dimensiones aproximadas de 1,2 km de largo por 12 m. de alto lado estero, 8 m. por
lado del autdédromo (promedio 10 m), con un ancho de coronamiento de 1,5 m., el
cual se encuentra construido con material de empréstito obtenido del estero
Codegua’. Agrega que de acuerdo a lo indicado por Cristian Martinez, jefe de
operaciones, el muro corresponde a la barrera acistica” Sefiala, ademas, que “se
observd otro muro de tierra y empréstitos en sectores sur poniente, que de acuerdo
al jefe de operaciones corresponde a la barrera acUstica, la cual presentd una altura
aproximada de 2,5 m, sin constatar cumbreras”. De esta forma, segun la autoridad,



“se constatd que las barreras ac(sticas no se encuentran instaladas con las ‘r}mm -8
caracteristicas constructivas, como se indica en los considerandos 3.7.5 y 6 de la A 4
RCA N° 86/12, y donde se instalaron batreras acusticas distintas a las autorizadas

en la RCA del proyecto”.

7. Que, lo consignado en el Acta de Inspeccion Ambiental, de 10 de septiembre
de 2014, confirma lo sostenido por el Superintendente en su solicitud, quien sefiald
que se constats la existencia de una obra, consistente en “un muro de dimensiones
aprox. (...) de 1,2 Km de largo por 12 m. alto lado estero, alto por lado autédromo
{promedio de 10 m.), con un ancho de coronamiento de 1,5 m. construido con
material de empréstito obtenido del mismo estero” y que “se observd muro de tierra
y empréstito en sector sur poniente que de acuerdo a jefe operaciones corresponde
a barrera acUstica”, el que “tiene una altura aprox. de 2,5 m., sin cumbreras”. En la
referida Acta, ademas, se consigna que “de acuerdo a lo indicado por jefe de
operaciones muro corresponde a barrera acustica”.

3. Que, el Superintendente, ademas, afirma que durante la segunda actividad
de fiscalizacion, efectuada el 7 de noviembre de 2014, con ocasion de la
*Competencia Automovilistica STC 2000", se efectuaron mediciones y analisis de
los niveles de emisidn de ruido, conforme al D.S. N° 38/2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que establece norma de emision de ruidos generados por fuentes
que indica, los que arrojaron como resultado, respecto de los receptores N° 2 y N°
3, la “superacion del limite (49 dBA), obteniéndose excedencias que fluctlan entre
los 6 dBA y 27 dBA”.

9. Que, en el “Anexo Acta: Detalles de Actividad de Fiscalizacion®,
acompafada, también, en el primer ofrosi de la solicitud, se concluyé gue “existe
superacion de limites establecidos por la normativa, en los puntos receptores N° 2
y N° 3" y que “considerando que estos corresponden a zonas rurales, se registran
excedencias que fluctiian entre 8 dBA y 27 dBA™.

10. Que, cabe tener presente, que el abjetivo del referido D.S. N° 38/2011, de
acuerdo a lo sefialado en su articulo 1°, es “proteger la salud de la comunidad
mediante el establecimiento de niveles maximos de emisién de ruido generados por
las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”

11.  Que, de lo sefialado en los considerandos precedentes, se acredita que hubo
excedencia de emisiones sonoras, por sobre el limite establecido en la respectiva
zonificacion, situacién que, de reiterarse, constituiria un riesgo de dafio para la salud
de la poblacion, teniendo presente, ademas, las caracteristicas de las barreras
acUsticas construidas por el titular.

12. Que, ademas, conforme a la descripcion de proyecto sefialada en la RCA N°
86/12, el proyecto de equipamiento no residencial y deportivo de escala menor
aprobado, esta destinado a la “préctica del automovilismo en distintas categorias”™
En efecto, la evaluacién del proyecto, en ef Anexo “Estudio de impacto acistico de
la Adenda N°17, se realizd modelando los niveles de ruido esperados en la etapa de
operacién del proyecto, no dando cuenta de la emisién de ruido para motocicletas.

13.  Que, de este modo, la inminencia del riesgo se acredita con la proxima
realizacién, los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, de una nueva competencia en el
autddromo, correspondiente a la 8 fecha y final del Campeonato Chileno de
Velocidad, seglin se consigna en la pagina Web www.ccvchile.cl, la cual publica el
calendario del evento. Viéndose aumentado el citado riesgo, tratandose de carreras
de motocicletas, que -conforme indica la SMA- producen mas ruido que los
automaviles.

14. Que, la medida provisional solicitada, de clausura temporal total de las
instalaciones, es proporcional al tipo de infraccién imputada y a las circunstancias
sefialadas en el articulo 40 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambienie.
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POR TANTO, se autoriza la medida provisional solicitada, contenida en la letra c)
del articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, de
clausura temporal total de las instalaciones del proyecto “Equipamiento Deportivo
Autédromo Codegua”, por los dias 6 y 7 de diciembre de 2014.

Notifiquese por el estado diario y por correo electrénico a la parte solicitante.

Roélese con el N° 11 de las solicitudes.

Pronunciada por el Ministro de Turno, sefior Rafael Asenjo Zegers.

Autorizada por el Secretario Abogado Sr. Alejandro Domic Seguich.

En Santiago, a 4 de diciembre de dos mil catorce, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.




