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Santiago, de veintisiete abril de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Con fecha 2 de marzo de 2016, comparece don Rodrigo Garcia
Rioseco, Presidente de la Junta de Vigilancia de la Tercera
Seccidén del Rio Mapocho, por la Junta, los canales que la
integran, a saber, canal Romero, canal Mallarauco, canal
Santa Cruz, canal Bombilla y canal Bajo Esperanza, y los
usuarios titulares de los derechos de aprovechamiento de
aguas de esta seccidén, domiciliados para estos efectos en
Miraflores 178, oficina 1402, comuna de Santiago,
representado convencionalmente por el abogado don Jorge Reyes
Zapata, deduciendo, a fojas 55, demanda de reparacién por
dafio ambiental, en contra de la empresa Aguas Andinas S.A.,
representada por su gerente general don Jordi Vals, ambos
domiciliados en Avenida Presidente Balmaceda N° 1398, comuna

de Santiago.

A fojas 71, previo a proveer la demanda, se le ordena a la
actera aclarar el petiteric de la misma. A fojas 75, la
demandante cumple lo ordenade. A fojas 86 la demanda fue

admitida a tramitacién.

A fojas 88, la demandante solicita la rectificacién de 1la
demanda, sefialande gue el nuevo representante de la
demandada, es don Narciso Berberana Saenz. Por resolucidn de
fojas 89, se tiene por aclarado el petitcrio y por

rectificada la demanda.

I. La Demanda

La actora deduce accidén de reparacidn ambiental, conforme a
lo dispuestec en el Titulo III de la Ley N° 19.300 Scbre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”) y
a2 lo dispuesto en el articulo 17 N° 2 de la Ley N° 20.600,

que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N°
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20.6007), fundamentando su demanda en los siguientes

antecedentes de hecho y argumentos de derecho:

A. Los Hechos

La actora sefiala que los usuarios de derechcs de
aprovechamiento de aguas, integrantes de la Junta de
Vigilancia de la Tercera Seccién del Rio Mapocho (en adelante
“la Junta”), corresponden en su mayoria a pequefios
agricultores propietarios de pequefias propiedades agricolas,
quienes riegan -con aguas del Ric Mapocho- una superficie
superior a 18.000 hectireas de terrenos agricolas. Sefala
ademds que estos usuarios han sufrido las sequias que afectan
al pais, las que se han hecho mas evidentes en los afios 2013,
2014 y 2015. En estos afos, las 18.000 hectareas antes
mencionadas -que corresponden a campos de las comunas de
Padre Hurtado, Periaflor y Talagante- debieron comenzar a
recibir entre 4 a 5 m® de aguas tratadas que corresponden a
los derechos de aguas constituidos para los regantes de este
Valle y que se distribuyen por la Junta a través de los

canales demandantes.

Refiere que la provisidén de aguas tratadas se recibid con
regularidad, pero “([..] la construccidn de la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas [Mapocho] interrumpid esa
regularidad y que a partir del afo 2013 debid, con la
construccidn de la obra civil dispuesta en la resolucidén de

calificacidon ambiental de la Planta, reponerse”.

Indica que la ausencia del recurso hidrice para el riego
habria causadec serios estragos en los agricultores que
representa la demandante, que tales dafios han significado la
pérdida de cosechas, y la imposibilidad de hacer nuevas
mejoras y planificaciones, en atencién a que no se cuenta con
un caudal seguro de aguas. Agrega que la misma morfologia del
valle qgue riegan los canales Esperanza B2Bajo, Castillo,
Bombilla, Santa Cruz y Romero ha venido cambiando, lo que

generaria un dafio ambiental sin precedentes en la zona y cuya
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reparacidén es la que se solicita en autos. Consideran que el
dafioc ambiental no habria ccurrido o se habria evitado si el

titular del proyecto “100% de Saneamiento de la Cuenca de

Santiago” (en adelante, “el proyecto”}, &a saber, Aguas
Andinas S.A., hubiese dado efectivo cumplimiento a 1la
obligacidn impuesta en la “Resolucidn gque aprobd la

Calificacidén Ambiental de su proyecto”, estc es la Rescluciédn
Exenta N° 266 (en adelante, “RCA N° 266/2009”), de 1 de
abril de 2009, de la Comisidén Regional del Medio Ambiente de
la Regidn Metrcpolitana (en adelante, “COREMA RM”), que

aprobd el referido proyecto.

Precisa que, en la resolucién referida, se 1le impuso la
obligacidén de ingresar -antes de gque la Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas Mapocho (en adelante, “PTAS Mapocho”}
entrara en funcionamiento- un proyecto de Ingenieria de
Detalle de las obras civiles de conduccidén y entrega con la
finalidad de obtener la aprobacidén de éste por parte del
Ministerio de Obras Publicas (en adelante, “MOP”) vy del
Ministerio de Agricultura (en adelante, “MINAGRI”). Dicho
proyecto debia tener por propdsito el transporte
gravitacional de 1las aguas servidas tratadas por la PTAS
Mapocho hasta el punto de cota mas alto, de acuerdo a lo
técnicamente factible, de modo de favorecer al maximo posible
las hectareas de riego gue son atendidas por los canales

Bombilla, Santa Cruz, Romero, Castillo y Esperanza Bajo.

Lo anterior seria de suma importancia, seqgin relata la
demandante, va que estos canales regaban con total
regularidad -antes de la construccién de la sefialada PTAS
Mapocho- con el agua gque extraian del Rio Mapocho, siendo
dicho caudal el que disminuyé notablemente hasta desaparecer.
Lo anterior, a juicio de la actora, se habria producidc pues
¢l caudal antes referidc fue captado por las plantas para su
tratamiento, luego de ello era evacuado en el lecho del ric,
pero ello ocurria en un punto “I[..] mucho mds abajo o al

poniente de las obras de captacidn de los canales”.
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Al respecto, sefiala la demandante que “En 2009 fue aprobado
por el Servicio de Evaluacidn Ambiental de la Regidn
Metropolitana el proyecto ‘'100% Saneamiento de la Cuenca de
Santiago’”, y entre las condiciones que se exigiercn al
titular de Aguas Andinas S.A., para esa nueva planta, estaba:
“[..] implementar un sistema de reduccidn de olores, retirar y
trasladar los lodos orgdnicos generados como residuos del
tratamientc de las aguas, plantar drboles alrededor del
perimetro, verter las aguas tratadas nuevamente en el cauce
del rio Mapocho volviendo éstas al régimen comiin fijdndose
los puntos ddénde deberia ocurrir ello y (tratdndose de la
planta Mapocho) construir a su costo las obras civiles de
conduccidén y entrega que permitan el transporte gravitacional
de las aguas servidas tratadas por la planta hasta el punto
de cota mds alta de acuerdo a lo técnicamente factible de
modo de favorecer al méximo posible lJlas hectdreas de riego
que son atendidas por los canales de la Junta de Vigilancia

de la Tercera Seccidn del Rio Mapocho”.

En relacidén a la calificacién del proyecto, la demandante
refiere que el titular Aguas Andinas S.A. impugné ante las
instancias ambientales superiores la aprobacién ambiental en
algunos aspectos considerados por éste comc exigencias
excesivas. Luego de un largo proceso en la sede recursiva
administrativa, se dictdé la Resolucién Exenta N° 257/2011 vy
en ella se dispuso, en lo gque interesa a la demanda, la
modificacién del Considerande 7.1.4.4 de la RCA N° 266/2009,

en los siguientes términos:

“El titular deberd descargar las aguas servidas tratadas en
la Planta Mapocho, en los términos y condiciones que se

indican a continuacidn:

I.- La restitucidn deberd realizarse mediante obras de
conduccidn y entrega que permitan el transporte gravitacional
de las aguas hasta el o los puntos de cota mds alta, de

acuerdo a lo técnicamente factible de manera de favorecer el
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mdximo posible de hectdreas de riego que son atendidas por

estos canales.

Z2.—- Para le anterior, el titular deberd presentar los
estudios de ingenieria de detalle para el desarrcllc de
dichas obras civiles al Servicio de Evaluacidén de Ambiental
de la Regidén Metropolitana, quien a su vez los remitird al
Ministerio de Obras Publicas y al Ministerio de Agricultura,

para su aprobacidn.

3.~La entrega de las aguas y la construccién de las obras
civiles identificadas, no tendrd costo alguno para los
regantes y deberd estar ejecutada antes de la entrada en

operacidén del proyecto [..]"7.

La demandante sefala que el titular del proyecto -demandado
en estcs autos- no ha dado cumplimiento a estas exigencias
impuestas por la autoridad ambiental, las gque debieron ser
cumplidas antes de la entrada en operacidén del proyecto. Lo
anterior no habria ocurrido, toda vez que el proyecto estaria
en operacidén desde mediados del afio 2012, sin que se hayan

implementado las referidas medidas.

Senala la demandante que el incumplimiento  quedaria
acreditado con el informe emanado  de los serviciocs
ambientales. Ademas, por carta de 19 de enero de 2016, las
reparticiones publicas informaron que la empresa Aguas
Andinas S.A., el 18 de agostc de 2011, presentd la Memcria
Descriptiva de las cobras proyectadas para la entrega de los
caudales de restitucién del proyecto, documento gue fue
derivadec para su consideracién al MOP y al MINAGRI, y a las
Secretarias Ministeriales respectivas de la Regién

Metropolitana.

Posteriormente, el 6 de febrero de 2012, Aguas Andinas S.A.
habria presentado la carta N°002243, con la nueva versién de
las obras proyectadas para la restitucién de los caudales, la

que fue derivada a los organismos publicos que participaron
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de la evaluacién de la propuesta. Luego, el 13 y 19 de abril,
y 15 de mayo, de 2012, Aguas Andinas S.A. habria presentado a
la autoridad las cartas N°s 6948, 7273 y 9113, por las cuales
velvia a modificar la propuesta original vy entregaba
antecedentes adicionales; dicha informacién fue igualmente
enviada a los organismos publicos ya sefialados. Finalmente,
el 4 de junio de 2012, la Secretaria Regiocnal Ministerial de
Obras Publicas emitid un pronunciamiento, “[..] remitiendo el
oficio N° 05-652 a los Servicios (sic) de Evaluacidn
Ampiental” adjuntando el Oficioc N° 485 de la Direccién
Regional de Aguas, el gque se refiere al informe de la Memoria
Descriptiva de la Obras proyectadas paraz la entrega de los

caudales de restitucidén del proyecto.

Respecto a lo anterior, la demandante arguye que lo entregado
en su oportunidad por Aguas Andinas S5.A. seria total vy
completamente insuficiente vy, adicionalmente, no cumpliria
con las exigencias impuestas a su proyectc por la Resolucién
Exenta N° 257/2011. En efecto, sefiala que lo exigido por la
autoridad ambiental era ingresar una Ingenieria de Detalle 1%
no una simple Memoria Descriptiva de las obras; aclara que
las diferencias entre uno y otro documento son “radicales”,
en cuanto a los antecedentes necesarios para confeccionar una

y otra, ademas del contenidec de las mismas.

Argumenta la actora que este grave Yy negligente
incumplimiento normativo es la causa basal del dafio ambiental
que se demanda en autos. A su juicio, si la obra existiere se
asegurarian a lo mencs entre 4 a 5 m® para los canales Santa
Cruz, Bombilla, Esperanza Bajo, Castillo ¥y Romero; cantidades
que corresponderian a una dotacién de méds del 50% de las
necesidades de riego y el dafio seria infinitamente inferior
al perpetrado en estos afics. Conforme a los hechos expuestos,
advierte la demandante que durante estos afios de sequia el
acuifero de la zona ha disminuido en forma dramatica; estima
que de haber tenido una dotacidén de agua tratada en forma
permanente, incluso en periodos de invierno, el acuifero se

hubiese infiltrado, evitandose, en consecuencia, la
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desecacién o desaparicién de las diversas especies de la

Zcha.

Finalmente, sefiala en su demanda gue toda la situacién se ve
agravada si se considera gque en estos afos la Junta, vy
también los canales en forma individual, han sostenido
conversaciones con Aguas Andinas S.A. para que ésta cumpla
con su obligacién ambiental, las gque no han sido fructiferas.
Destaca la demandante gque de Aguas Andinas S.A. se han
cbtenide ofrecimientos de entregar ciertas cantidades del
recurso a “l[..] a cambio de firmas de finiquitos y

liberaciones de la obligacidn”.

B. El1 Derecho
1. El1 dafio ocasionado al medio ambiente o a sus componentes

La demandante serfiala en el 1libelo gue locs tribunales
supericres de justicia han definido dafio, como “[..] todo
menoscabo injusto gque experimenta un individuo en su persona
y bienes, la pérdida de un beneficic material o moral, de
orden patrimonial ¢ extrapatrimenial”. Asimismo, seflala gque
los tribunales han agregadc que: “[..] no es necesario gue el
perjuicioc, detrimento o menoscabo consista en la lesidn o
pérdida de un derecho gue la victima sea duefia o poseedora,
porque el dafio engendrard la responsabilidad cada wvez que

lesione intereses tanto materiales como morales [..]"7.

Actc seguido, aclara la demandante gue la responsabilidad
ambiental queda sometida al régimen de la Ley N° 19.300 y, en
le noc previsto por ella, a las normas del Titulo XXXV del
Libro IV del CCédige Civil, pudiendo sostenerse, en su
concepto, dque para ambas responsabilidades =-la estrictamente
ambiental y la civil ordinaria- hay un régimen primarioc o

basico gue se concreta en reglas de aplicacidén ambiental.

Por otra parte, la demandante hace presente que en el caso de

sub-lite, de conformidad con el articulo 52 de la Ley N°
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12.300C, la responsabilidad de Aguas Andinas S.A debe
presumirse, pues habria dejado de cumplir con la obligacién
amblental de construir las obras civiles que debieron impedir
© atenuar en un modo significative la sequia que afecta
gravemente el valle vy, especificamente, a las hectAreas
regadas por los canales Esperanza Bajo, Castillo, Santa Cruz,

Bombilla y Romero.

Indica la demandante gue, en el caso particular, el dafic al
medio ambiente se produciria en un Area de 18.000 hectareas -
en las gue se sembraban hortalizas, frutas y también cereales
tradicionales como trigo y maiz-, gque son las hectareas
regadas por los canales demandantes. En los ultimes tres anos
estas tierras habrian experimentado un deterioro
significativo, pasando la mayoria de ser tierras de riego de
gran riqueza de nutrientes, a verdaderas tierras de secano.
Refiere la demandante que la ausencia regular del agua gque se
captaba por los canales, hasta antes de la instalacién de las
plantas de saneamientc, habria hecho imposible su riego, lo
que se manifestaria en una grave modificacién de su

morfclogia, su riqueza y sus nutrientes.

La demandante recuerda que esta situacidén fue prevista por
las autcoridades ambientales y por elle dispusieron en la
Resolucidén Exenta N° 257/2011, como medida de mitigacidén al
impacto ambiental provocado por el proyecto, gque las aguas
tratadas fueran puestas a disposicidén de los canales para ser
captadas. Por ello, se establecié como una obligacién para el
titular que, previo a que la PTAS Mapocho entrara en
funcionamiento, elaborara la Ingenieria de Detalle de las
Obras Civiles que “I[..] dispusieran gue el punto de retorno de
las aguas Iimpias al Rio se efectuara en el punto
gravitacional mds alto para su captacidén por parte de los
Canales demandantes”. Esta omisidn, arguye la demandante, es
la que ha causado el dafioc que se demanda en autocs, pues de
haberse cumplido la medida de mitigacidén referida se habrian

recibide, desde el afic 2013, entre 4 a2 5 m* de agua limpis,
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lc que hubiera permitido recuperar el acuifero v,

especificamente, el valle.

En cuanto al requisite de la significancia del dario
ambiental, la demandante sefiala en su libelo que éste se
cumpliria en atencién a que la totalidad del &rea afectada
(18.000 hectareas) se encontraria en un proceso de deterioro
relevante, pues de tierras de riego se habrian convertido en
tierras de secano. Lo anterior se habriz manifestado como una
perdida en su morfologia, de sus nutrientes gue les eran
propios, de sus posibilidades de plantacidén, explotacidn de
diversidad vegetal vy arbdérea. Lo antericor -a su Juicio-
dependia necesariamente de la regularidad del agua que las
regaba, siendo “[..] la causal basal la ausencia del agua que
deberia a lo menos, desde hace tres afdos, estar recibiendo la

misma”.
2. La legitimacién activa

La demandante expresa que los usuarios y titulares de los
derechos de aprovechamiento de agua, reunidos en asamblea
extraordinaria por cada canal gque constituye la Junta de
Vigilancia de la Tercera Seccién del Ric Mapocho, otorgaron
mandato Jjudicial &a sus respectives directorios con el
propdésito de que ellos, a su vez, mandataran con idénticos
poderes al Presidente de la Junta de Vigilancia de la Tercera
Seccidn del Rio Mapocho, para que éste, en tal
representacién, demandare el dafioc ambiental producide por
Aguas Andinas S.A. Agrega que se cumplirian las exigencias
establecidas en el articulo 54 de la Ley N° 19.300, referido

a quienes pueden ejercer la accidén ambiental.

En relacién al canal Castilleo, indica que por razén de
oportunidad nc¢ alcanzO hacer los llamados a citacidén, lo que
habria impedidec constituir las actas de mandato. Por otro
lado, respecto del canal Mallarauco, éste si participa como
demandante, por tener 1interés en gque las medidas de

reparacidén resguarden sus derechos, toda vez que el demandado
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de autos, Aguas Andinas S5.A., vierte el agua tratada en un
punto de descarga gque se encuentra arriba de la bocatoma de
Canal Mallarsuco y por tanto se beneficia con toda el agua
tratada. Asi, lo gue busca este Ultimo canal es que parte de
esa agua se descargue en un punto mas alto para que pueda ser
aprovechado por los demas canales, pero manteniendo los 4 a 5

m?* en el punto en que actualmente la demandada descarga.

Atendidas estas razones, estima la demandante gue la
titularidad de la &accidén resulta evidente e indiscutida.
Considera que existe una accién dolosa o al mencs culposa de
parte de Aguas Andinas S.A. gque ha provocado el dafio
ampbiental cuya reparacidén se demanda en autos. En cuanto a la
reparacidén, deberd ser de cargo de la demandada por haber
omitido, de modo deliberado, “I[.] la Iimplementacidén de Ilas
ocbras civiles ordenadas en la resolucidén de c¢alificacién
ambiental que debieron impedir el dafio causado o mitigarlo en
gran medida”. Agrega ademas que “EI comportamiento de Aguas
Andinas S.A. ha sido el de administrador de una crisis gue
ella misma ha provocado y se comporta con respecto a las
aguas tratadas como seflor y duefio sin serloc, pues esas mismas
aguas deben ser devueltas al régimen comin del rio y seguir
ahi su curso natural”. A Jjuiciec de 1la demandante, el
comportamiento descrito se alejaria de leos margenes impuestos
por la concesidn, ya que el acto concesivo de gue goza Aguas
Andinas S.A., para el saneamiento de las aguas, constituye un
servicic remuneradce por los usuarios y e&se mismo acte no es
apto desde ningun punto de vista para otorgar propiedad sobre
el recurso, conforme a los articulos 19 N° 24 de la
Constitucién Politica de la Republica y 5° del Cédigo de
Aguas.

3. Reparacién del dafio ambiental

Sobre este puntce la demandante sefiala que es indispensable
que, una vez determinado el dafic al medio ambiente por
afectacidén del componente tierra o suelo, 1la demandada

proceda a la reparacién, la que debera consistir “[..] en la

10
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construccidén de las obras civiles ordenadas por la Resolucidn
de Calificacidn Ambiental, a «costa integramente de la
demandada en el plazo mas breve posible, considerando los
objetivos de que ella debe llegar al punto gravitacional mds
alto posible para que dicha agua limpia sea captada por 1los

Canales demandantes”

Adicionalmente, refiere la demandante que, para gque la
reparacidn sea completa, es necesaria la restitucidn de las
tierras dafiadas de secano a tierra de riego. Para lograr lo
anterior seria indispensable reponer de modo significativo el
acuifero vaciado totalmente en estos afics. Lo anterior se
lograria si se vierten con regularidad aguas en &1, hasta gque
el aculfero se encuentre recuperado y la tierra o suelo del
valle recupere sus caracteristicas de tierra de riego. Lo
expuesto deberia suceder “[..] sin que haya necesidad de gque
la Junta de Vigilancia declare el déficit del recurso como lo

dispone 1la RCA”™.

Per Gltimo, sefiala la demandante que es importante hacer
presente que la empresa demandada, como parte de las medidas
de reparacidén, no podrd descuidar el actual punto en gue se
vierte el recurso, por lo gue deberd mantener una descarga
continua de toda el agua tratada y sdlo distraer los 4 a b5
m*, a través de las obras civiles que se construyan para los
demandantes. Agrega que proceder de tal forma “[..] posee suma
importancia, ya que actualmente la descarga gque se hace es de
8 a 9 m?® de agua y la cantidad que se mantenga descargando en
el actual punto es indispensable para el resto de los
regantes de la Junta, que captan esas aguas mas abajo”. En
efecto, la demandante refiere que se debe evitar -con ccasién
de la reparacidén del dafio ya ocasionado- la produccidén de un
nueve dafio ambiental aguas abajo. Asi, es relevante que la
tetalidad del agua que no se conduzca a través de las obras
civiles, y gque sean aguas tratadas por la PTAS Mapocho, ™[..]
se mantengan en descarga en ese punto, para el riege de la
otra parte del Valle gue atiende la Junta de Vigilancia

demandante”.

11
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Por todo lo interior, la demandante scolicita al Tribunal que
se acoja la demanda en todas sus partes, declarandc que Aguas
Andinas S.A. es responsable del dafio ambiental ocasiocnado en
las hectéareas regadas por los canales Bombilla, Castillo,
Santa Cruz, Esperanza Bajoc y Romero, “[..] en atencidn a que
no se ha dado cumplimiento a Io dispuesto en su Resoclucidn de
Calificacidn Ambiental”. Adicionalmente, solicita al Tribunal
gque, comc medidas de reparacidn, disponga de inmediato la
construccién de las obras civiles de conduccién y entrega, a
costo de la demandada, “I[..] gque permitan el transporte
gravitacicnal de las aguas hasta el o los puntos de cota mas
alta, de acuerdo a lo técnicamente factible de manera de
favorecer el maximo posible de hectdreas de riego gue son

atendidas por estos canales”.

La actora acompafia con el escrito de demanda, la siguiente
prueba documental:

1. Fotocopia del acta de la sesidén del directeoric de la
Junta de Vigilancia de la Tercera Seccidén del Rio Mapocho, en
la gque consta la calidad de presidente del directorio y la
representacién judicial de don Rodrigo Garcia Rioseco.

2. Fotocopia de la Resolucién Exenta N° 257, de 25 de mayo
de 2011, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental.

3. Fotocopia de la carta N° 105, de fecha 19 de enero de
2016, gue contiene la respuesta de la Directora Regional del
Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Regidén Metropolitana a
la solicitud de transparencia realizada por el abogado Jorge
Reyes Zapata.

4. Fotocopia del Oficio N° 05-659, de 4 de junio de 2012,
del Secretario Regicnal Ministerial de Obras Publicas,
enviado al Director Regioconal del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Regién Metropolitana, en donde se adjunta el
Oficio N° 485, de 24 de mayo de 2012, de la Direccién General
de Aguas.

5. Fotocopias de las actas de la asamblea extracrdinaria vy
las actas del directorio, reducidas a escritura publica, del

Canal Esperanza Bajo.
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6. Fotocopias de las actas de la asamblea extraordinaria y
las actas del directorio, reducidas a escritura publica, del
Canal Romero.

7. Fotocopias de las actas de la asamblea extraordinaria y
las actas del directorio, reducidas a escritura publica, del
Canal Santa Cruz.

8. Fotocopias de las actas de la asamblea extraordinaria y
las actas del directorio, reducidas a escritura publica, del
canal Mallarauco.

9. Fotocopias de las actas de la asamblea extraordinaria vy
las actas del directorio, reducidas a escritura publica, del
canal Bombilla.

10. Fotocopia de articules de prensa gque dan cuenta de la

entrada en funcionamiento de la PTAS Mapocho.

Por resolucidén de fojas 86, se tuvieron por acompafiados los

documentos antes singularizados, con citacién.
II. Contestacién de la Demanda

A fojas 105, Camilo Larrain Sénchez, en representacidén de
Aguas Andinas S.A. contesta la demanda de reparacidn de dafio
ambiental, solicitando que se rechace en todas sus partes,
con costas, en virtud de los siguientes argumentcs que se

desarrollan a continuacidn:
A. Antecedentes previos
1. Objetivo perseguido por la actora

La demandada sefiala gue el real propdsito gque mueve a la
actora en esta causa, “[..] no es otro que buscar, a través
del abuso de acciones judiciales y administrativas, el
reconocimiento de un derecho de dominio sobre las aguas
servidas tratadas, cuestidn que evidentemente no es materia

de competencia de este Ilustre Tribunal”.
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Por otro lade, la demandada cita la decisién del Cecnsejo
Directivo de la CONAMA, plasmada en el Acuerdo N° 429/2010,
censiderande 8.5 que, en relacidén a lo tratado, sefiala: “[..]
el compromiso asumido por el Titular en sus presentaciones de
6 v 7 de octubre de 2010, y aceptados en los términos gue se
indicardn por este Consejo, constituyen medidas aplicables en
consideracién al Proyecto gque fue objeto de calificacidn
ambiental mediante Resolucidn Exenta N° 266, de 2009, de la
COREMA, Region Metropclitana de Santiago, y en ningin caso
constituye un precedente respecto de materias gque escapan al
dmbito de esta instancia, tales como el dominic de las aguas
servidas tratadas”. Lo anterior, a Jjuicio de la demandada,
dejaria claro que la medida de mitigacidn, establecida en
relacién con la restitucidén de las aguas tratadas del aludidoc
proyecte, no podria ser interpretada en caso alguno como un

reconocimiento de un derecho en favor de la actora.

Aun més, alega la demandada que el demandante se abstraeria
de toda argumentacién destinada & <convencer al Tribunal,
esgrimiendo frases como gue en la especie se habria producido
un dafo ambiental sobre 18.000 hectdreas de riego, sin
agregar la mas minima informacidén al respecto; ello seria
relevante en la medida que la accidén judicial de autos se
trata de una demanda gque debe estar revestida de fundamentos

a lo menos plausibles.

2. El proyecte “100% Saneamiento de la Cuenca de Santiago” y

su aprobacién ambiental

El Proyecto denominado ™“100% Saneamiento de la Cuenca de
Santiago” consiste en la construccidn y operacidén de una
Planta de Tratamiento de Aguas Servidas con el cual se
completaba el tratamiento de la totalidad de las aguas
servidas de la cuenca de Santiagc. Fue sometido al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”} en el

afio 2007.
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Agrega la demandada gque la construccidén de la PTAS Mapocho se
proyectd en dos etapas, la primera considerd una capacidad
operaciocnal de 4,4 m®/s de caudal medic anual para tratar las
aguas servidas de hasta aproximadamente 1.258.305 habitantes.
A su vez, la primera etapa se dividié en 2 sub =tapas de 2,2
m?*/s cada una, previa consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA. Por su parte, la segunda etapa de la construccidén de la
PTAS Mapocho se proyecté con el objeto de continuar la
operacidén para atender a una poblacidén cercana a 1.938.546

habitantes.

Agrega en su contestacién la demandada que el proyecto fue
calificado favorablemente a través de la RCA N° 266/2009, de
la COREMA RM. A su juicio, la RCA N° 266/2009 habria
establecide obkligaciones excesivas y desproporcionadas, por
lo cual se interpuso un recurso de reclamacidédn ante el
Consejo Directivo de la CONAMA. Dicha reclamacién fue acogida
parcialmente mediante el Acuerdo N° 429/2010, el gue se
plasmd en la Resolucidén Exenta N° 257/2011, del Director
Ejecutivo del SEA, estableciendo la obligacidn de restitucién
de las aguas tratadas, conforme al tenor del nuevo

Considerando N° 7.1.4.4 de la RCA N° 266/2000.

3. La condicién impuesta al Proyecto en relacién a los

canales de regadio

En este punto, la demandada hace referencia a los términos y
condiciones en gque se deben descargar las aguas servidas
tratadas por el proyecto. Dicha materia fue objeto de
pronunciamiento por el Ccnsejo Directivo en los términos
seflaladeos anteriormente, gque comprende, segun la demandada,
el transporte gravitacicnal del agua, a través de obras
aprobadas por las autoridades competentes; que la restitucidn
s6lo procede en caso de existir déficit por la operacidn de
la PTAS Mapocho; que el caudal a entregar no puede ser mayor
al tratado en la PTAS Mapocho; vy, que asi lo comunigue

previamente la Junta de Vigilancia a Aguas Andinas S.A.
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Conforme a 1lc referido, la demandada concluye que la
obligacidén de restitucidn de las aguas tratadas dependeria de
gue previamente la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccién

del Rio Mapocho informe la existencia de un déficit.

4. La situacidén actual de la PTAS Mapocho y de la obra de

restitucidn

A  continuacién, sefiala la demandada que la ™“[..] RCA
establecid como cobligacidn de restitucidn de aguas tratadas
séloc para el evento de registrarse un déficit hidrico
efectivo como consecuencia de la operacidén de las PTAS
Mapocho”. Ahcra bien, en este escenario, la restitucidén no
puede ser superior al caudal tratado en la PTAS Mapocho vy
gue, de existir el mencionado déficit, éste debe ser
debidamente acreditado y previamente comunicadec a Aguas
Andinas S.A. por la propia Junta de Vigilancia de la Tercera
Seccion del Rio Mapocho. Adicionalmente, debia construirse
una obra que permitiera tal restitucién en el evento
sefialado, a través de un transporte gravitacional hasta el o
los puntos de cota mas alta, de acuerdo a lo técnicamente
factible, para favorecer el riego del maximo posible de

hectéireas.

Seflala la demandada que la obra construida por Aguas Andinas
S.A. consideraria la entrega de hasta 3,5 m3*/s de aguas
servidas tratadas a un canal abiertc de 3 metros de ancho,
gue se conecta ccon el Canal Esperanza Bajc acompafiando al
efecto fotografias de la obra. Aclara que lo gue resta para
materializar la entrega de las aguas servidas tratadas es la

autorizacién del Canal Esperanza Bajo.

Por otro lado, la demandada alega que una superficie de
18.000 hectareas reguiere, a su consideracidén, un caudal
mucho mayor que el tratadc por la referida PTAS Mapocho, 1lo
gue en promedio es de 2,4 m*/s. Lo anterior desvirtia la
relacidén causal entre el supuesto efecto constatado y 1la

operacién del proyecto. Ademds, estas 18.000 hectéareas
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incluyen al canal Mallarauco (que tendria un Area de riego de
mas de 13.000 hectareas) el que no formaria parte de los
canales ccnsiderados para el establecimiento de la medida
impuesta en la Resolucidén Exenta N° 257/2011. En este
sentido, aclara la demandante que los canales a los que alude
la autorizacidén ambiental de la PTAS Mapocho tendrian una
superficie de riego de 4.333 hectéreas, tal como seriala la
Direccidn General de Aguas (en adelante, “DGA”) en el Cficio

Ordinario N° 295, de 28 de marzo de 2012.

Ademas, advierte la demandada gque en diversas comunicaciones
dirigidas por la demandante, esta ultima indica que sus
derechos en los diferentes canales de la Tercera Seccidn
sumarian un caudal de 32,81 m®*/s, concluyendo gue, si esos
son los derechos necesarios para mantener el riegc de las
18.000 hectéareas, seria “I[..] absurdo pretender o sostener gue
un caudal de 2,4 m®/s promedio de aguas tratadas, sean
causantes de un detrimento o menoscabo significative inferido
al componente de dicha superficie”. Por Gltimo, aclara que,
de acuerdec a solicitudes de la propia Junta de Vigilancia, en
diversos periodos de operacién de la PTAS Mapcche, Aguas
Andinas S.A. ha entregade un caudal de aguas servidas

tratadas al Canal Esperanza Bajo.
5. El beneficio ambiental asociado al Proyecto

La demandada releva el beneficio ambiental que el proyecto
genera a la Regidén Metropolitana, pues permitiria hacerse
carge de las aguas servidas y residuos liquidos de dicha
regién. Por esta razén, el proyecto jugaria un rol clave en
la calidad de vida de las pcblaciones gque residen en los
sectores urbanos de la ciudad; lo antericr estaria consignado
en el Informe del Medio Ambiente de 2011 elaborado por el
Ministerio del Medic Ambiente. Aclara que el rol que
desemperia el proyectoc estaria inclusc reccnccido por el

demandante en su libelo.
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6. Las condiciones climaticas actuales

Advierte la demandada gque nuestrc pals no estd exentc de los
efectos del cambio climdtico que estan ocurriendo en el mundo
y gque es precisamente la zona central del pais una de las
areas mas vulnerables. Refiere que éstos efectos incidirian
de manera importante en los cambios de temperaturas gue
pueden afectar diversas actividades, entre ellas la
agricultura. Cita al respectc el estudio de “Cambio Climatico
Impacto en la Agricultura Heladas y Sequias”, de diciembre de
2013, realizado por la <Cficina de Estudios vy Politicas

Agrarias del Ministerio de Agricultura.

Los antecedentes expuestos demostrarian, a Jjuiclio de la
demandada, gque desde 2009 existe una situacidén de sequia
relevante, que se mantiene hasta hoy. Por esta razdén, afirma
que la situacidén de sequia “evidentemente no es causa del
proyecto”, lo gue a su parecer también reconoceria el

demandante en la exposicidn de los hechos.

Por tanto -a juicic de la demandada- la agricultura ha sido
afectada por una condicidn climdtica global, que en la zona
central del pails se ha manifestado en la forma de seguia, no
siendo posible separar este hecho de la situacidén que dicen
estar viviendo los demandantes. Sostiene que es posible que
lcs cambios que puedan existir en las 18.000 hectiareas a gque
alude la actora no correspondan a un dafio ambiental, sino a
los efectos de una situacidén derivada de condicicnes
metecroldégicas, respecto a la cual a Aguas Andinas S.A. no le

cabe responsabilidad.

Por ultime, indica la demandada que la actora confunde sus
argumentaciones y se <contradice porque, por una parte,
constata la existencia de un pericdc de segquia importante en
la regidén, pero, por otra, intenta atribuir como causa basal
del supuesto dafio ambiental gque invoca el accicnar de 1la

Aguas Andinas S.A.
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B. Argumentaciones en virtud de las cuales se debe rechazar

la accién deducida
1. Improcedencia de la accién por falta de pretensién

Sefiala la demandada gque la accién interpuesta estd pidiendo
la reparacidn de un supuesto dafio ambiental, cuya declaracién
propiamente tal no ha side scolicitada, lo que no seria
conforme ccn el tencr literal del articulo 33 de la Ley N°
20.600; de tal forma, la referencia al supuestoc dafio seria
sélec una afirmacidén de la demandante, lo que demcstraria la
falta de pretensidn exigida por el legislador. En
consecuencia, la demanda entablada deberia ser rechazada, por
no contener las pretensicnes gque expresamente ha establecido

el legislador.
2. Inexistencia de dafio ambiental

a. Inexistencia de un dafio a los componentes del medio

ambiente

Sobre este punto, la demandada sefiala que el libelo no indica
de qué forma el componente ambiental “suelo” habria sufrido
un detrimento o menoscabo significative; tampoco sefiala qué
especies son cultivables en dichos suelos y qué calidad e
idoneidad le eran propios para el ejercicio de la
agricultura. Adem&s, indica la demandada que para gue nos
encontremos frente a un detrimento significativo serisa
necesaria una pérdida de las condiciones para sustentar la
agricultura, cosa gue nho sucederia en el caso de autcs. En
este sentido, la dctacidén de agua aportada artificialmente
para el riego del terreno agricola no altera la “aptitud de
tierras” de eéste, sino que actla como un factor mas para

determinar la aptitud agricola de un suelo.

Ademas, la demandada indica que en el libelo se sefiala que
las 18.000 hectareas habrian cambiado de condicién de riego a

condicién de secano, lo que justificaria, en concepto de la
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actora, el dafo amkiental. Aclara gque, por definicidén, la
agricultura de secano es aguella en la que el ser humano no
contribuye de ninguna forma a la irrigacién de los suelos,
sino gue utiliza Unicamente la gue ©proviene de las
precipitaciones. De esta manera, “[..] una variacidn temporal
en esta condicidn no supcone, en ningin caseo, un cambio en el
tipo de suelo, en su clasificacidn (orden, grupoc) o en 1los

origenes formadores del mismo”.

b. El caudal tratado por la PTAS Mapocho y el posible daifio
ambiental

Al respecto sefiala la demandada, primeramente, que las obras
de restitucidn consideradas en la PTAS Mapocho de Aguas
Andinas S.A. se encontrarian construidas. En segundo lugar,
refiere que los canalistas habrian recibido caudales de aguas
servidas tratadas cuando ellos asi lo han solicitado; agrega
que estas entregas se han producido por el “animo” de Aguas
Andinas S.A. de colaborar con los regantes ante una situacién
de sequia extraordinaria -invocada por los mismos
agricultores-. En tercer lugar, aclara que el maximo volumen

de aguas tratadas, y gque son restituidas, promediaria sélo

2,38 m3*/s.

Agrega que no se extraeria del libelo de gué modc el supuesto
déficit generado por el caudal tratado en la PTAS Mapocho
pueda tener la aptitud de causar dafio ambiental por falta de
riego, mas aun, si la misma actora sefiala gue la demanda de
agua alcanza los 32,81 m®*/s, lo que incluye al canal

Mallarauco, que tiene derechos por 21 m3/s.

Finalmente, seflala gue la pretensidén de incorporar a los
canalistas del canal Mallarauco como demandante no seria
procedente, ya que la autorizacidén ambiental del proyecto
nunca aludié a dicho canal. Por tanto, mal podria la
demandante  atribuir responsapbilidad del supuestc  dafio
ambiental sobre una superficie de 18.000 hectareas, si la

obligacién de restitucidén de aguas tratadas, segun la
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aprcbacién del preyecto, jamas comprendid al canal

Mallarauco, el cual comprende 13.500 de las 18.000 hectéreas.

3. Falta de presupuestos para que opere la responsabilidad
ambiental

a. Indefinicién y falta de precisidédn en la descripcidn del

dafio de acuerdo a la demanda

Sobre este punto, indica la demandada que en el libelo el
actor nco habria sido claro en indicar cudl es el motivo gue
generaria el dafio ambiental. Un ejemplc de lo anterior es
gue, segun la demandante, Aguas Andinas S.A. habria
presentado una simple Memoria Descriptiva en lugar de una
Ingenieria de Detalle de las obras de restitucién de las
aguas tratadas, lo gque habria ocasionado un incumplimiento
grave y negligente que constituiria la causa basal del dafio
ambiental demandado. Ahora bien, también identifica como
causa basal del dafio ambiental i) la seguia que ha afectado a
la zona central; 1i) la supuesta falta de construccidn de las
obras descritas en RCA N° 266/2009; iii) un disefio
supuestamente deficiente de estas obras; y, 1iv) la ejecucidn
y puesta en marcha de las tres plantas de tratamiento de
Aguas Andinas S.A. (La Farfana, El1 Trebal y Mapocho). Por
ellec, concluye la demandante que “[..] a estas alturas la

causa basal pareciera ser multiple”.

Con respecto a la sequia, sertala gque no hay ninguna
rigurosidad en la delimitacidén temporal de ésta. Asimismo, no
se puede desatender al hecho de que la propia demandante
afirma gue la segula ha contribuido a afectar el acuifero de

la zona.

En relacién al incumplimiento de 1la Resolucidén Exenta N°
257/2011, la demandante, al describir las exigencias
impuestas al proyecto, omitié leos puntos N° 4, 5 y 6 de ésta,
lo que impide comprender la causa basal a la que alude la

demandante.
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Luego, en relacidén a la afirmacién de la demandante de que,
“[..] la dectacién de agua tratada en forma permanente, incluso
en periodos de inviernc, hubiere permitido la infiltracidn
del mismo acuifero”, aclara que agquello “[..] no tiene
sustento en la exigencia impuesta en la RCA, ya gque la
entrega del agua, como Se ha repetido precedentemente, sdlo
debia efectuarse, en caso de déficit hidrico, el qgue en
ningun caso ocurre en el periodoc de invierno, no siendo por

tantoc de cardcter permanente”.

Asimismo, agrega que la demanda careceria de una explicaciédn
plausible de la existencia de un dafio ambiental
significativo. En particular, aclara que el 1libelc sélo
sefiala en forma genérica que existiria un dafioc ambiental en
18.000 hectareas, perc nc sefialaria cuales serian estas
hectdreas (el area de emplazamiento), no dice de qué manera
se habria perdido la viabilidad del suelec para el cultivo, y
nc explicaria de qué forma esas hectédreas habrian cambiado a
ccndicicones de secanc ni como ello podria configurar 1 dafic
reclamado. Concluye gque la falta de precisidén en los
conceptos y el desconocimiento sobre los fundamentos
invocados pecr la demandante sobre el supuesto dafio ambiental

impedirian acoger la demanda de autos.

b. Inaplicabilidad de la presuncién legal del articule 52
de la Ley N°19.300

A este respecto la demandada sefiala que la presuncién de
responsabilidad contenida en el articulo 52 de la Ley N°
15.300, gque permite alterar la carga de la prueba, supcne la
infraccidén a “normas especiales de proteccidén ambiental”, las
cuales se pueden encontrar en la misma ley ¢ en otros cuerpos
legales o] reglamentarios. Esta técnica legislativa
encontraria su fundamento en el deber de conservacién vy
proteccidén gque recae sobre las especlies o componentes
ampbientales tenidos en consideracién por la ley, y en la
infraccién directa a una norma de proteccién especifica. Por

estas razones, no cualquier norma podria invocarse para gue
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opere la presuncién legal, a modo de ejemplo cita la
sentencia de 29 de mayo de 2012, Rol N° 657-2011,

considerando 16°, de la Corte de Apelaciones de Valdivia.

Ahora bhien, a su juicio no es posible advertir en la demanda
los mctives por los que el libelo invoca una supuesta
presuncidén de responsabilidad de la demandada, por cuanto
“[..] en 1a materia no existe una especial proteccidn otorgada
por el legislador sobre la materia cbjeto de la demanda”. Por
esta razdn afirma gue lo que la actora intenta es configurar
una presuncidén legal basada en el supuesto incumplimiento de
una autorizacién de funcionamiento -RCA N°266/2009 en el caso
particular-, la gque nc constituye en ningtn caso una
disposicién legal o reglamentaria como exige el articulo 52

de la Ley N° 19.300.

Mas aun, la demandada alega que el libelo buscaria establecer
un régimen de responsabilidad objetiva, seflalando que no
aplica al caso ya que dicho régimen debe tener una fuente
legal, tal y como lo sefiala el profesor Enrigue Barros Bourie
en su obra “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”.
Agrega que los regimenes de responsabilidad objetiva son de
derecho estricto, porque constituye una excepcidén a la regla
general vy supletoria de la responsabilidad por culpa. Por
ello, no seria posible una aplicacién “genérica y antojadiza”

de la norma en comento.

En suma, en mérito de lo referido, no seria posible aplicar a
este caso la serialada presuncidn legal del articulo 52 de la
Ley N° 19.300. Consecuentemente, falla el supuesto de la
respeonsabilidad si es que sé&lo se atribuye a la demandada una
responsabilidad de caracter objetiva sin acreditar dolo o

culpa, por lc gue la demanda nc podria prosperar.

c. Inexistencia de relacidén de causalidad

Con respecto a este punto, la demandada arquye gue, de los

requisitos que la Ley N° 19.300 establece para determinar la

23



OCHOCIENTOS SETENTA

REPUBLICA DE CHILE Y CUATRO 874

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

existencia de dafic ambiental se debe distinguir la relacidn
causal comc uno de los puntos esenciales. En efecto, el
articule 3° del citado cuerpo normativo dispone: “[..] todo el
aguel qgue culpoéa o dolosamente cause dafilo al medio
ambiente”, norma gue es replicada en el articulc 51 de 1la
misma ley. Al respecto, invoca lo sefialade por el profesor
Bermidez, guien expone que la relacidén causal siempre debera
ser probada por guien la alega, aun en el caso gue se presuma
legalmente la respcnsabilidad del autor. Por tanto, la actora
necesariamente debe probar gque existe un nexo causal entre el
supuesto dafic ambiental vy la accién u omisidén dolosa o

culpable de la demandada.

Por el contrario, advierte gque en la demanda no se explicaria
de qué manera podria existir una relacidén de causalidad entre
la operacién del proyecto y el supuesto dafio invocado,
considerande que el caudal actualmente tratado por la PTAS
Mapccho es de 2,38 m®*/s en promedic, y no de 4 a 5 o incluso
9 m3*/s como se sefala en la demanda. La demandada considera
que ello demostraria que el objetive final de la demandante
es aproplarse de las agquas servidas tratadas de la ciudad de
Santiago, va gque “[..] por una parte se seflala que la causa
basal estaria dada por el supuesto Incumplimiento de una
resolucidn de calificacidén ambiental, pero acto seguido, al
explicar el supuesto daflo ambiental, se 1indica expresamente
gue la situacidn detectada por la actora seria causada por el
funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Andinas
S.A.”". Lo anterior daria a entender que el incumplimiento de
una exigencia de la RCA ya no seria la causa basal, sino el

hecho de operar las plantas Farfana, el Trebal y Mapocho.

Maés aun, la demandada refiere que lco anterior explicaria la
inclusién del <canal Mallarauco en la demanda, como parte
afectada por el dafio ambiental, en circunstancias de que éste
jamés fue objeto de 1la exigencia ambiental impuesta al
proyecto. Precisamente, la obligacién de restitucidn por la
RCA N° 266/2009, es solo para los canales Bombilla, Romero,

Castillo, Santa Cruz y Esperanza Bajo. Por otre lade, las RCA
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de las Plantas La Farfana vy el Trebal no establecen ninguna

medida en favor de los canales antes mencionados.

Ce esta manera, segun la demandada, no se estableceria de
manera precisa y clara cual seria el nexo causal entre el
supuesto dafioc ambiental invocado y el actuar de la demandada.
Lo anterior, ademéds, impediria una adecuada defensa de parte
de Aguas Andinas S.A., al desconocer cual seria a juicio de
la demandante su real responsabilidad en el dafio gue se le

imputa.

A mayer abundamiento, la demandada indica que, habiendo ésta
construido las cbras civiles de acuerdo a lo dispuesto por la
RCA N° 266/2009, vy solicitado ademds la autorizacidn de
conexidn respectiva para descargar, la Junta de Vigilancia de
la Tercera Seccidén del Rio Mapocho se ha negado
sistematicamente a autorizar dicha conexidn, lo gue ha
impedido habilitar la parte final de la obra. Lo anterior ha
side sin perjuicic de la entrega voluntaria gque a estos
efectecs ha realizado Aguas Andinas S.A. cuandoc ha sido

requerido por el demandante.

En definitiva, Aguas Andinas S.A. niega la existencia del
dafioc ambiental reclamado, solicitando al Tribunal que la

demanda sea rechazada en todas sus partes, con costas.
I1I. De la interlocutoria de prueba

A fojas 122 se tuvo por contestada la demanda y a fojas 123
se recibié¢ la causa a prueba, fijandose los siguientes hechos

controvertidos, sustanciales y pertinentes:

1. Efectividad de haberse producido dafio ambiental. Hechos,
época, naturaleza, extensidn espacial, circunstancias.

2. Acciones u omisiones atribuidas a la demandada que
habrian provocado el dafio ambiental alegado.

3. Heches y circunstancias gue configurarian la culpa o el

dolc de la demandada.
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4. Efectividad gue la demandada infringid normas
ambientales gque configurarian la presuncién del articulo 54
de la Ley N° 19.300. Hechos gque la constituyen.

5. Relacidn de causalidad entre el dafic ambiental alegado y

la accidn u omisidn atribuida a la demandada.

A fojas 125, la parte demandante repuso y en subsidio apeld
contra la interlocutoria de prueba. El recurso de reposiciédn
fue rechazado, concediéndose el recurso de apelacién sélo en
el efecto devolutive mediante resolucidn de fojas 127. A

fojas 223, se tuvo por desistido el recurso de apelaciédn.

A fojas 129, la parte demandada repusc y en subsidio apeld
contra la interlocutoria de prueba, el recurso de reposicidn
fue rechazado y se concedid el recurso de apelacidn solo en

el efecto devolutivo mediante resolucidn de fojas 186.

IV. De la prueba rendida en autos y posterior tramitacién

del proceso
A fojas 139, la parte demandada presentd lista de testigos.

A fojas 184, la actora, por su parte, acompand su lista de

testigos.

A fojas 221 se certificd por el Tribunal gque laz demandante no
dio cumplimiento a la cbligacidédn dispuesta en el articulo 197
incisc 2° del Cdédigo de Procedimiento Civil, con relacién al
recursc de apelacidn concedido a fojas 127. En razdén de lo
anterior, a fojas 223, se tuvo por desistido el recurso de

apelacidn.

A fojas 222 se deja constancia de la inhabilidad del Ministro

Sr. Alejandro Ruiz Fabres.

A fojas 224, la demandada solicitdé la exhibicidén de los

siguientes documentos:
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1. Deccumento emanado de la Junta de Vigilancia de la Tercera
Seccidén del Ric Mapocho donde constare el procedimiento y
frecuencia para la determinacidn de déficit hidrico de dicho
ric, en los términos fijados en el numeral 5° del
considerando 7.1.4.4. de la RCA N° 266/2009.

2. Comunicacicnes dirigidas por la Junta de Vigilancia de la
Tercera Seccidén del Rio Mapccho a Aguas Andinas S5.A., en que
se indiguen los déficits hidricos de dicho ric, en los
términos fijades en el numeral 5° del considerando 7.1.4.4.
de la RCA N° 266/2009.

3. Resolucién de Calificacidén Ambiental gue exige la entrega
de agua tratada de la PTAS Mapocho -en casos de déficit
hidrico debidamente constatado y comunicado Aguas Andinas

S.A.- Mal canal Mallarauco”.

A fojas 676, la demandada sclicita tener por acompaflada lea
siguiente prueba documental:

1. Set de 16 fotografias, certificadas por Notaric Publico,
gue dan cuenta de la existencia de la PTAS Mapccho y de las
obras de restitucidn.

2. Infocrme referente a las obras de conexién “Ducto entrega
canal Bajo La Esperanza”, gue contiene dos planos simples del
ducte de descarga construido con motive de las cobras de
restitucién de las aguas tratadas, comec también una tabla del
volumen de agua entregado a los Canalistas desde marzo del
afio 2015. Asimismo, se acompafiaron tres fotografias de la
parte final de dicho ductc en donde se conecta con el Canal
Bajo La Esperanza.

3. Estudic Agrondmico Técnice Edafelégico e Hidrice del
drea regada por los canales de la tercera seccidén del Rio
Mapocho, Esperanza Bajo, Bombilla, Castillo, Romero y Santa
Cruz, emitide con fecha 29 de agosto del afneo 2016, por los
sefiores Andrés Ureta Cvalle, José Miguel Figueroa Arrau, José
de la Sotta Ramirez y José Manuel Urrutia Bucchi, todos
Ingenieros Agrdénomos, guienes han actuado en representacidn
del Centro de Evaluacidén Rosario. Este informe ademas
comprende cuatro actas notariales que certifica la toma de

muestras en los predics respectives, como de la entrega de
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las mismas en el laboratoric AGROLAB. El1 informe incluye
ademas un pendrive que da cuenta de la filmacidén efectuada
con un dron de la =zona gque es regada por los canales
Esperanza Bajo, Bombilla, Castillo, Romero y Santa Cruz.

4. Certificadeo otorgado por Corporacién de Fomento de la
Produccién, gque da cuenta de gque Agricola Centro de
Evaluacidén Rosario Limitada es una entidad inscrita en el
Registro de Centros para la realizacién de Actividades de
Investigacién o Desarrclle (I+D) de la Ley N° 20.241, que
“Establece un Incentive Tributaric a la Inversidn Privada en
Investigacidn y Desarrollo”.

5. Resolucién Exenta N° 266, de 1 de abril de 2005, de la
COREMA RM, gque calificdé favorablemente el proyecto “100%
Saneamiento de la Cuenca de Santiago”.

6. Copia del Ord. N° 0770, 19 de marzo del afio 2010, del
Director Regional de la Comisidn Nacicnal del Medio Ambiente,
que da cuenta de que la modificacién de la primera etapa de
la PTAS Mapocho.

7. Resolucién Exenta N° 257, de 25 de mayo de 2011, del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, due
se pronuncia sobre el recurso de reclamacidén del proyecto,
reemplazando, entre otros, el considerando 7.1.4.4 de la RCA
N°® 266/2009, referido a las condiciones exigidas para la
restitucién del caudal tratado.

g. Copia de la carta de Aguas Andinas S.A., solicitando
autorizacidén para obras de conexidn, a don José Manuel Diaz
de Valdés, presidente de 1la Asociacién Canal Bajo La
Esperanza, de 29 de marzo de 2012.

9. Copia de carta de Aguas Andinas S.A., a docn José Manuel
Diaz de Valdés, presidente de la Asociacidén Canal Bajo La
Esperanza, de fecha 9 de mayo de 2012, en la gue se comunica
la finalizacidén de las obras de conexidn.

10. Carta enviada por la directiva de la Junta de Vigilancia
Tercera Seccidn Rio Mapocho, 8 de julio de 2015, solicitando
entrega de agua en canal Bajo La Esperanza.

11. Copia de carta enviada pecr Aguas Andinas S.A. al
presidente de la Junta de Vigilancia Tercera Seccidén Rio

Mapocho, de 30 de julio del ano 2015.
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12. Copia Ord. N° 120, de 17 de febrero de 2012, del
Secretaric Regional Ministerial de Agricultura de la Regidn
Metropolitana.

13. Copia de Ord. N° 348, de 23 de abril del afio 2012, del
Ministerio de Agricultura, gque infeorma que la opinidén sobre
las medidas y cobras prcpuestas por Aguas Andinas S.A. la
emitiréd directamente el Ministro y no la Secretaria Regional
Ministerial.

14. Copia de 0Ord. N° 628, de 25 de julio de 2012, del
Ministro de Agricultura.

15. Copia de Ord. N° 485, de 24 de mayo de 2012, de 1la
Directora Regional de la DGA de la RM, pronunciandose sobre
el informe memoria descriptiva de cbras proyectadas para la
entrega de caudales de restitucién del proyecto.

l6. Copia de carta de Aguas Andinas S.A., de 29 de mayo de
2012, dirigida a la Direccién Regional del SEA de la Regidn
Metropolitana, dandce aviso del inicic de la operacién de la
PTAS Mapocho.

17. Copia de carta de Aguas Andinas S.A., de 14 de junio de
2016, dirigida al presidente de la Junta de Vigilancia
Tercera Seccidén del Rio Mapochc, dando cuenta de la obra
civil v las condiciones gque se exigen por la RCA N° 266/2009
para la entrega de las aguas tratadas.

18. Estudio Agrolégico Regidn Metropolitana, 1996, sobre
descripcidén de sueleos, materiales y simbolos, elaborado peor
el Centro de Informacién de Recursos Naturales.

19. Filmacién de 6 minutos y 23 segundos de duracidén, en
formato mp4, realizada con un dron en la zona supuestamente
afectada pocr el dafioc ambkiental, y gue es regada pcer los
canales Esperanza Bajco, Bombilla, Castillo, Romerc y Santa

Cruz.

A fojas 715, la demandante socolicita tener por acompariada la
siguiente prueba documental:

1. Respuesta a la solicitud de informacién N° 63097,
contestada por el Oficio Ordinario N° 1106, de 29 de marzc de

2016, de la Direccidén Regional Metropolitana de Aguas.
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2. Copias de la denuncia realizada por la Asociacidn de
Canalistas Canal Esperanza Bajo en contra de Aguas Andinas
S.A., a la DPireccidn Regicnal Metrcpolitana de Aguas, y copila
de la Resolucién Exenta N° 3049, de 6 de agosto de 2012.

3. Fotocopia simple de las péaginas 7 y & de los estatutos
de la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccidn del Rio
Mapocho, en la gue consta el numero de litros por segundc que
corresponden a cada canal que la integran.

4. Acompafia fotocopia de las sigulentes comunicaciones
ccurridas entre las pertes por la via de e-mails y cartas:

a) Correo electrédnico enviado por don Pedro Bustamante Del
Ric, de fecha 5 de marzo de 2015, de parte de la empresa
RAguas Andinas S.A., a don Rodrigo Garcia Rioseco.

b) Correo electrdnico de don Rodrige Garcia Rioseco, de 6
de marzo de 2015, en respuesta al correo electrdnico enviado
por don Pedro Bustamante Del Rio.

c) Correc electrénico de don Pedro Bustamante Del Rio de 1la
empresa Aguas Andinas S.A., de 5 de marzo de 2015, & don
Rodrigo Garcia Ricseco.

d) Carta formal enviada pcr la Junta de Vigilancia de 1la
Tercera Seccidén del Rio Mapccho al presidente de la empresa
Aguas Andinas S.A., don Felipe Larrain, de 8 de julio de
2015.

e) Carta formal de don Felipe Larrain, presidente de Aguas
Andina S.A., a don Rodrigo Garcia Rioseco, presidente de la
Junta de Vigilancia de la Tercera Seccidn del Rio Mapocho, de
30 de julio de 2015

) Carta formal de don Rodrigo Garcia Rioseco, presidente
de la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccidédn del Rio

Mapocho, a don Felipe Larrain, presidente de Aguas Andinas

S.A.

A fojas 790, la demandante solicita tener por acompafada la
siguiente prueba documental:

1. Balance Hidrico para el uso agricola en las Areas
regadas por los canales Bombilla, Castillo, Romero Santa
Cruz, Esperanza Bajo y Mallarauco, Regldn Metropolitana, de

la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso y suscrito
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por Cristian Youlton Millén, profescr asociado e Ingeniero
Agrénomo, Licenciado en Biclogia PUCV, Magister en producciédn
Agroambiental PUCV vy Doctor en Ingenieria Hidraulica vy
Saneamiento de la Universidad de Saoc Paulo, Brasil.

2. Informe evacuado por el Ingeniero Civil don Luis Hernan
Cox Anwandter.

3. Estudio técnico de evaluacidn del darfio ambiental en 1la
Tercera Seccidén del Rio Mapocho, realizado y suscrito por los
Ingenieros Agrdénomcs don Fernando Schmidt Correa vy don

Gabriel Covarrubias Suares.

Por resolucidn de fojas 791, se tuvieron por acompafiados los
decumentos de fojas 715 y 790 antes singularizados, con

citacidn.

A fojas 802, rola acta de audiencia de conciliacién y prueba
llevada a ¢abo ante los Ministros seficres Rafael Asenjo
Zegers y Sebastian Valdés De Ferari, y sefiora Ximena Insunza

Corvalan.

A fojas 803, la demandada observa y objeta los documentos
accmpafiados por la actora a fojas 715. En particular, objeta
por falta de autenticidad el documento signado con el numeral
3 del escrito de fojas 715, confiriéndose el respectivo
traslado a la objecidén dccumental. Por resclucién de fcjas
827 se tiene por evacuado el traslado en rebeldia de 1la

demandante, dejandose la objecidn documental para definitiva.

Por resolucidén de fojas 818, se tuvieron pcr acompafiades los
documentos acompafiades por la demandada a fojas 676, con

citacién.
A fojas 819, las partes solicitan que se fije un nueve dia vy
hora para la continuacidén de la audiencia de conciliacién, a

lo cual el Tribunal accede, fijando su continuacidén para el

dia 15 de noviembre de 20l¢.
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A fojas 821, rola acta de audiencia de continuacidén de la
etapa de conciliacién, la que se da pcr terminada por falta

de acuerdo de las partes.

A fojas 827, se c¢itd a las partes a una audiencia de
exhibicidén de documentos para el dia 15 de diciembre de 2016.
Asimismo, se citd a las partes a una audiencia de percepcidn
documental, respecto al documento electrdnico signado con el

numeral 16 del escritc de fojas 676.

A fojas 838, rola acta de audiencia llevada a cabo ante los
Ministros Sr. Rafael Asenjo Zegers, Sr. Sebastidn Valdés De
Ferari y 8Sra. Ximena Insunza Corvaladn. En la audiencia se
efectud la exhibicidédn de documentos decretada y la recepciédn
de la prueba testimonial de la demandante respecto de los
testigos Cristian Youlton Milldén, Luis Hernén Cox Andwanter vy

Gabriel Covarrubias Suares.

A fojas 840, rola acta de audiencia, efectuandose la
percepcién documental decretada y la recepcién de la prueba
testimonial de la demandante respecto del testigo Fernando
Schmidt Correa. Asimismo, se recibid 1la testimonial de 1la
demandada, respecto de los testigos José Manuel De La Sotta

Ramirez, Joaguin Marti Margques y Hernadn Ocariz Martin.

A fojas 843, rola acta de audiencia, continuandose con la
recepcién de la prueba testimonial de la demandada, respecto
de los testigos José Miguel Figueroa Arrau y Nicolas Arnaldo

Pozo Rodriguez.

El 28 de diciembre de 2016, se puso término a la audiencia de
prueba, realizéndose los alegatos finales de las partes,
conforme lo establece el articulo 38 de la Ley N° 20.600. En
la oportunidad alegaron los abogados Jorge Reyes Zapata, por

la demandante y Ricardo Brancoli Bravo, por la demandada.
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A fojas 847 bis, el Tribunal c¢itdé a 1las partes a oir
sentencia, conforme lo establece el articulo 36 de la Ley N°

20.6C0.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidén de la causa de azutos, la
parte considerativa de esta sentencia se estructurara sobre

la base de las sigulentes materias controvertidas:
I. Del incidente de objecidn documental

II. De la alegacidén de improcedencia de la accidn por falta

de pretensioén
III. De la responsabilidad por dafio ambiental
I. Del incidente de objecién documental

Sequndo. Que, a fojas 803, la parte demandada objetd el
documento acompafado por la actora signado con el numerc 3
del escrito de fojas 715, consistente en fotocopia simple de
las paginas 7 y 8 de los estatutos de la Junta de Vigilancia
de la Tercera Seccidén del Ric Mapocho, por falta de
autenticidad, pcr “[..] tratarse de dos hojas de una supuesta
escritura publica cuyas copias no se han autorizado por el
Notario Publico que en él se expresa y no se ha dade
cumplimiento ademds con lo dispuesto en el articulo 421 del

Codigo Orgdnico de Tribunales”.

Tercero. Que, el Tribunal a fojas 818 confirid traslado, el
gque se tuvo por evacuade en rebeldia de la actora a fojas

827.

Cuarto. Que, cabe hacer presente gue las normas de
aportacidédn probatoria y las respectivas reglas de objecidn

documental previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil son
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funcicnales, en lo esencilal, con el sistema de valcracidén de
la prueba legal tasada. Por su parte, en el procedimiento de
demanda por darfio ambiental regulade en la Ley N° 20.600, se
establece un sistema de valoracidén de la prueba conforme a
las reglas de 1la sana critica en un contexto de libre

aportacidn probatoria.

Quinto. Que, sin perjuicioc de lc antericr, y analizadec el
documento objetado, es posible concluir gque efectivamente se
trata de la ccpia simple de dos hojas (paginas 7 y 8) de una
escritura publica. Sin embargo, y més alld de la facultad del
Tribunal de otorgarle zslgin valor probatorio conforme a las
reglas de la sana critica, debe tenerse presente que conforme
al articulo 35 de la Ley N° 20.600, “Serdn admisibles todos
los medios de prueba obtenidos por medios licitos y gque sean
aptos para producir fe”. Por ello, tratandose de un documento
respecto del cual no se configura ninguna de las causales de
exclusién contempladas en la norma precitada, el incidente

promovido por la demandada serd desestimado.

ITI. De la alegacidén de improcedencia de la accidén por

falta de pretensién

Sexto. Que, la demandada ha alegado la improcedencia de la
accién por falta de pretensidén, toda wvez que la accidn
interpuesta estaria pidiendo “[..] la reparacidén de un
supuesto dahfo ambiental cuya declaracidén propiamente tal no
ha sidec solicitada, sino gque la referencia al supuesto dafo
no pasa de ser sélc una afirmacidén de la demandante dejando
en evidencia, a la luz del texto expreso de la ley, la falta
de pretensidn exigida, a saber, la solicitud de declaracidn
de dafic ambiental”. En consecuencia, la demandada solicita el
rechazoc de la demanda en todas sus partes, “I[..] por no
contener ésta las pretensicnes que expresamente ha

establecido la ley”.

Séptimo. Que, para resclver esta alegacidén debe tenerse

presente que, en lo pertinente, el articulo 33 de la Ley N°
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20.600, dispone: “[..] En la demanda sdlo se podra pedir la
declaracién de haberse producido darfio ambiental por culpa o
dolo del demandado y la «condena de éste a repararlo
materialmente de conformidad con 1o dispuesto en el articulo

53 de la Ley N° 19.300".

Octavo. Que, de la revisidn de la demanda se constata que
en el petitorio de ls misma se ha sclicitadeo, “[..] accger a
tramitacidn la presente demanda [..] declararla admisible y en

definitiva condenar a Aguas Andinas S5.A. como responsable del
dafio ambiental ocasionado en las hectdreas regadas [..]. El
fallo deberd ordenar a Aguas Andinas S.A. gue repare el daifio
y se disponga de inmediatc a la construccién de las obras
civiles [..]”, lo que en concepto del tribunal satisface las

exigencias del articulo 33 de la Ley N° 20.600.

Noveno. Que, adicionalmente, es importante tener an
coensideracién que la doctrina ha definide la pretensién como
“[..] una declaracidn de veluntad pecr la gue se solicita una
actuacion de un organo Jjurisdiccicnal frente a persona
determinada y distinta del autor de la declaracion” (GUASP
Jaime, ARAGONESES Pedro, Derecho Procesal (Civil, tomo I,
Thomson Civitas, 2005, p. 264). En este mismc sentido, la
doctrina nacional ha explicado gue “EI contenido de una
accién es el pedido concreto de una actuacidn de la funcidn
jurisdiccional en forma faverable a lo que scolicito en esa
accidn (PRETENSION)” (NUNEZ OJEDA Raul-PEREZ RAGONE Alvaro,
Manual de Derecho Procesal Civil, Parte General, Thomson
Reuters, 2013, p. 1leée). Por ello, a juicio del Tribunal,
resulta de manifiestc que el petitorio de la demanda contiene
una pretensidn -mas alld de si esta tiene o no fundamento, lo
que en tode caso sera motive de pronunciamiento de fondo-

razén por la cual esta alegacidn sera rechazada.

III. De la responsabilidad por dafio ambiental

Décimo. Que, para determinar si en la especie se configura

la responsabilidad ambiental, sera necesario establecer en
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primer término, si conforme a la prueba aportada al proceso,
se dic por acreditada la existencia del dafioc ambiental

alegadc.

Undécimo. Que, como ha scstenido la doctrina, “/[..J no puede
haber responsabilidad sin un dajdo [..] En efecto, ese
requisitce aparece como integrande la esencia de la
responsabilidad c¢ivil” (MAZEAUD Henry vy Léon-TUNC André,
Tratado Tedrico y Prdctico de la Responsabilidad Civil
Delictual y Contractual, Tomo I, Libreria El Fcro, 1977, p.
293) . Asimismo, respecto del dafio, se ha seflalado gque “[..] su
importancia es tal que la responsabilidad civil se viene
estudiando ultimamente desde la Jptica de los dados, de forma
que se identifica la responsabilidad extracontractual como el
"derecho de dafios” (REGLERO CAMPQOS Fernando, Tratado de
Responsabilidad Civil, Tomo I, Parte General, Thomson
Aranzadi, 2008, p. 304). En el mismo sentido, en palabras del
profescr Enrigue BARROS, ™“|[..] desde un punto de vista Idégico,
en el derecho de la responsabilidad civil el dafio y la
causalidad son categorias mds generales gque la culpa:
mientras puede haber responsabilidad sin culpa, no puede
haberla sin un dado gue sea causalmente atribuible al
demandadc. En definitiva, el dafio es condicidn indispensable
bajc cualquier régimen de responsabilidad c¢ivil” (BARROS
BOURIE Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual,
Editorial Juridica de Chile, 2006, p. 215).

Duodécimo. Que, el dafic ambiental, de confeormidad a lo
dispuesto en el articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.300, ha
sido definido comoc “toda pérdida disminucidn, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o
mds de sus componentes”. En otras palakras, para la
configuracién del dafio ambiental se debe acreditar la
pérdida, disminucidn, detrimento o© menoscabo del medio
ambiente ¢ uno © m&s de sus componentes, debiendo ser esa
afectacidén de cierta entidad, razén por la cual, la ley exige
como elemento normativo que dicha pérdida, disminucién,

detrimento o menoscabo sea “significativa”.
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Decimotercero. Que, en relacidén a la definicién contenida en
el citado articulo 2° letra e), la doctrina ha seralado que
no es relevante la forma en gue se presente el dafic para gue
se configure la responsabilidad, vya que toda manifestacidn
dafiosa para el medio ambiente o para algunc de sus elementos
queda comprendida en la definicidén de dafic ambiental. Con
todo, la definicién legal él exigir una cierta envergadura o
intensidad, estc es, una “significancia”, lo que busca es
evitar que cualquier dafic genere responsabilidad ambiental,
haciendo inoperable la institucidn, reservandolo a aguel dario
de impcortancia ¢ considerable {(BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos
de Derecho Ambiental, Edicicones Universitarias de Valparaiso

PUCV, segunda edicién, 2014, pp. 401 y 402).

Decimocuarte. Que, en el mismo sentidce se ha pronunciado la
doctrina espaficla al sefialar que “I[..] la principal razdén gue
justifica gue se exija la gravedad del dafic [..] radica en el
hecho de que, de adgoptarse un concepto  puramente
naturalistico de este dafio, guedaria Iincluide en su dmbito
semdnticce un numero prdcticamente infinito de actividades
humanas, aungue su repercusidén sobre el medio ambiente fuese
minima. Al exigir gue 1la alteracidén perjudicial del medio
ambiente tenga cierta gravedad, se excluyen, de entrada,
aquellos dafios que afecten de manera irrelevante o
generalizada a un numero Iindeterminadeo de persconas” (RUDA
CONZALEZ Albert, El1 dafo eccldgico puro. La responsabilidad
civil por el deterioro del medio ambiente, Universitat de

Girona, 2006, p. 100, www.tdx.cat/TDX-0630106-114151).

Decimoquinto. Que, si bien la significancia es un elemento
exigido expresamente en la ley, ésta nc lo define ni
establece criterios para su determinacidn, mctivo por €1 cual
este elemento se ha ido construyende en nuestro pais a nivel

doctrinaric y, principalmente, jurisprudencial.

Decimosexto. Que, sobre el particular, la doctrina
nacional ha establecido gue, para gque la pérdida, disminucién

o detrimento al medio ambiente o a alguno de sus compcnentes
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sea constitutivo de lo gue legalmente se ha definide como
dafic ambiental, se requiere gque dicha afectacidén sea de
importancia. Lo anterior, implica aceptar dgue existe una
“zona gris” de actividades dafiosas que no llegan a ser de tal
trascendencia como para generar responsabilidad. En cuanto a
los criterics para determinar la significancia, y citando
derecho extranjeroc, se han sefialadg, entre otros, los
siguientes: i) la irreversibilidad del dafic, o que éste pueda
repararse en un large tiempo; ii) dafies a la salud, es decir,
gue cacda vez que se afecte a la salud de las perscnas éste es
considerable; iii) forma del dafo, es decir, como se
manifiesta el efecteo, por ejemplo, en casos de contaminacidn
atmosférica, el grado de toxicidad, la wvolatilidad vy
dispersién; 1iv) dimensidn del dafic, que se refiere a su
intensidad, por ejemplo, la concentracién de contaminantes; vy
v) duracién del dafio, es decir, el espacico de tiempo que éste
comprende, el que no necesariamente tiene gue ser continuoc,
va dque dafios intermitentes o eventuales también pueden
considerarse significativos (Cfr. BERMUDEZ SOTO, op. cit
pp- 401-404).

-r

Decimoséptimo. Que, por su parte, la jurisprudencia de la
Corte Suprema ha establecido algunos criterios que pueden ser
utilizados para determinar 1la significancia del dafio. En
efecto, el maximo Tribunal ha expresado que, “[..] Si bien la
ley no ha conceptualizadc el cardacter de significativo del
dafo ambiental, es posible reconoccer razonablemente de la
propia normativa ambiental wuna serie de criterios qgue
permiten dilucidar esa interrocgante, tales como: a} la
duracion del dafio; b) la magnitud del mismo; c¢) la cantidad
de recursos afectados y si ellecs son reemplazables; d} la
calidad o valor de los recursos daflados; e) el efecto que
acarrean los actos causantes en el ecosistema vy la
vulnerabilidad de este tltimo; y f) la capacidad y tiempo de
regeneracicn” (SCS Rol 27.720-2014, de 10 de diciembre de

2015, considerando gquinto).
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Decimoctavo. Que, en este contexto, vy con relacién al
alcance de algunos de los criterios precitados, la Corte
Suprema, ha sefialade, por ejemplo, que: i) la determinacidn
de la significancia debe constatarse en concrete, y no esta
limitada sdélo a un aspecto de extensidén material de la
pérdida, disminucién o detrimento, M1 sinoc que debe
acudirse a una calibracion de la significacicn de los
detericoros infligidos a aguél [al medio ambiente o a uno o
mas de sus componentes]” (SCS Rol 5826-2008, de 28 de octubre
de 2011, considerandc séptimo), y que ésta no debke
necesariamente determinarse  solamente por un criterio
cuantitative (SCS Rol 421-2009, de 20 de enero de 2011,
considerando undécimo); Y 1i1) se debe considerar las
especilales caracteristicas de wvulnerabilidad ({SCS Rol 5826-
2009, de 28 de octubre de 2011, ccnsiderando séptimo}, como
por ejemplo, en aguellos casos en gue se afecta un Aarea o
especie bajo proteccidn oficial (SCS Rol 4033-2013, de 3 de
octubre de 2013, considerando décimo gquinto, sentencia de
reemplazo; SCS Rel 32.087-2014, de 3 de agosto de 2015,
considerando quinto; SCS Rel 3579-2012, de 26 de Jjunic de
2013, considerandos vigésimo segundo y vigésime tercero).
Asi, lo ha sefalado también el Tribunal en la causa Rocl D N°

14-2014 {(Considerande Trigésimo Segundo).

Decimonoveno. Que, conforme a la demanda de autos, el dafic
ambiental consistiria en el “deterioro relevante” de “18.000
hectdreas de tierras de riego” que producto de la ausencia
del recurso hidrico se han convertido en “tierras de secano”,
lo que significaria “[..] una pérdida de su morfologia y de
sus nutrientes que les eran propios y de sus posibilidades de
plantacidn, explotacidn y de diversidad vegetal y arbdrea”.
Precisa la actora que este proceso de deterioro significativo
se habria prcducido durante 1los ultimos tres afios, como
consecuencia de la ™[..] ausencia de agua gue de un modo
regular se captaba por los Canales hasta antes de la
instalacidén de las Plantas de saneamientoc”. En definitiva,
sefiala que estas aguas se habrian dejado de captar haciendo

imposible el riego de las tierras.
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Vigésimo. Que, la demandada al contestar el libelo, expresa
que la actora no indica de qué forma el componente ambiental
suelo habria sufrido un detrimento o menoscabo significativo
que lo habria hecho perder sus caracteristicas morfoldgicas,
como tampoco qué especies son cultivables en dichos suelos y
qué calidad e idoneidad le eran propios para el ejercicio de
la agricultura. Ademads, indica gque para gque exista un
detrimento significativeo, esto implicaria gque el suelo no
tiene las condiciones para sustentar la agricultura, cosa que
no sucede en el caso de autos. Agrega que por definicién la
agricultura de secanc es aquella en la que el ser humano no
contribuye de ninguna forma a la irrigacién de los suelos,
sino:| qgue - ufiliza - Unicamernte la gue ‘proviene . de- las
precipitaciones. De esta manera, una variacién temporal en
esta condicién no supone, en ningun caso, un cambio en el
Taipoe: | de-— isielo; en su clasificacién o en los origenes
formadores del mismo. Finalmente, y en lo pertinente serfiala
la demandada, gue las obras de restitucidn consideradas en el
Proyecto Planta Mapocho de Aguas Andinas S.A., ya se
encuentran construidas, y gque los Canalistas han recibido

caudales de aguas servidas tratadas cuando ellos asi lo han
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solicitado, advirtiende gque estas entregas se han producido
por el “dnimo” de Aguas Andinas de colaborar con los regantes
ante una situacién de sequia extraordinaria invocada por los

mismos agricultores.

Vigésimo primero. Que, en relacién a la concurrencia del
dafic ambiental, el Tribunal fijé, a fojas 123, el puntoc de
prueba N° 1, del siguiente tenor: “Efectividad de haberse
producido dafio ambiental. Hechos, época, naturaleza,

extension espacial, circunstancias”.

Vigésimo segundo. Que, en relacidén a este punto de prueba,
la demandante aporté al proceso los siguientes medics de

prusba:

A. Prueba documental:

Del estudic del <conjunto de la prueba documental

acompariada por la demandante, por su pertinencia, se

analizaran en particular los siguientes instrumentos:

i. Balance Hidrico para el uso agricola en las &areas
regadas por los canales Bombilla, Castillec, Romero
Santa Cruz, Esperanza Bajo vy Mallarauco, Regidn
Metropolitana. Evacuado por la P. Universidad
Catdélica de Valparaisc y suscrito por don Cristian
Youlton Milldén, Profesor Asociado Ingeniero Agrdénomo
Licenciado en Biclcgia PUCV, Magister en produccidn
Agroambiental PUCV, Doctor en ingenieria Hidréulica vy
Saneamientc Universidad de Saoc Paulc, Brasil (fojas
717), {en adelante “Balance Hidrico”).

ii. Informe para la Junta de Vigilancia de la Tercera
Seccidén del Rio Mapocho, elaboradc por el Ingeniero
Civil den Luis Hernan Cox Anwandter (fojas 750) ({en
adelante “Informe para la Junta de Vigilancia de 1la
Tercera Seccidén del Rio Mapoccho”).

iii. Informe Pericial N° 11910 PC-16 Estudio técnico de
evaluacidén del dafic ambiental en la tercera Secciédn
del Rioc Mapocho, como consecuencia de la no ejecucidn

por parte de Aguas Andinas S.A., de las obras civiles
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de conduccién y entrega de las aguas servidas
tratadas hasta la cota mds alta que permita favorecer
el uso de las aguas de riego de los canales de la 3ra
seccidén del rio Mapccho, realizado y suscritce por los
Ingenieros Agrdénomces don Fernando Schmidt Correa vy
don Gabriel Covarrubias Suéares (fojas 761), {en

adelante Informe Pericial N° 119107).

B. Prueba Testimonial:
Con relacién al puntc de prueba N° 1, la demandante
rindié la testimonial del Sr. Cristiadn Youlten Millén, en

calidad de testigo experto.

Vigésimo tercero. Que, en relacién al puntc de prueba en
comento, la demandada Aguas Andinas S.A., aportdé al proceso

la siguiente prueka:

A. Prueba documental:

De la documental acompafiada por la demandada, a juicio del
Tribunal, la siguiente resulta atingente al punto de prueba
en comento.

i. Estudic Agrondmico Técnicc Edafolégico e Hidrico del

drea regada por los canales de la tercera seccidn del
Rio Mapcche, Esperanza Bajo, Bombilia, Castilloe,
Romerc y Santa Cruz, emitido con fecha 29 de agosto
del afio 2016, por los seficres Andrés Ureta Ovalle,
José Miguel Figueroa Arrau, José de la Sotta Ramirez
y José Manuel Urrutia Bucchi, todos Ingeniercs
Agrdénomos, guienes han actuado en representaciédn del
Centro de Evaluacidén Rosario CER. Este informe ademas
comprende cuatro actas notariales gque certifica la
toma de muestras en los predios respectivos, como de
la entrega de las mismas en el laboratcrioc AGROLAB.
El informe incluye ademds un pendrive que da cuenta
de la filmacidn efectuada con un dron de la zona que
es regada por los canales Esperanza Bajo, Boembilla,
Castillo, Romero y Santa Cruz; lugar en donde ademés

se tomaron las muestras del informe antes descrito,
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fojas 247, (en adelante Estudio Agronémice Técnico
Edafoldgico e Hidrico).

T Filmacién de 6, 23 segundos de duracién en formato
mpd4, con un dron en la zona supuestamente afectada
por darfio ambiental, y que es regada por los canales
Esperanza Bajo, Bombilla, Castillo, Romero y Santa

Cruz.

B Prueba Testimonial:

Con relacién al punto de prueba N° 1 la demandada rindié
la testimonial de los sefiores José Manuel De La Sotta Ramirez
y José Miguel Figueroa Arrau, ambos en calidad de testigos
comunes 'y Nicolads Arnaldo Pozo Rodriguez, en calidad de

testigo experto.

Vigésimo cuarto. Que, a continuacidn, corresponde analizar
a la luz de la prueba rendida en autos, apreciada de acuerdo
a las reglas de la sana critica, si se ha configurado la

existencia del dario ambiental alegado.

Vigésimo quinto. Que, en relacién a la prueba documental
agregada al proceso por la demandante, en primer término, se
analizard el documento titulado “Balance hidrico”. Dicho
documento concluye gque “[..] se presume dafdo por la falta de
recurso hidrico en la red de canales, evidenciando un
incremento de los potreros que no se cultivan, y gque a la
fecha representa el 44% como suelo improductiveo [..]. Un suelo
improductivo, con restricciones para Ssu uso, sSignifica un

menoscabo en su calidad.”

Vigésimo sexto. Que, en concepto del Tribunal, del
analisis del documento no es posible establecer gque exista un
défigit hidriee para los cultivos del sector regade por les
canales anteriormente seflalados. Lo anterior, por cuanto del
documento se desprende que solo se realizd un estudio de la
demanda hidrica de los cultivos y no un balance hidrico
completo, donde se especifique la disponibilidad hidrica de

dicha seccién del rio Mapocho (caudales y precipitaciones)
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comparada con la demanda de los cultivos. En otras palabras,
si no se informa el delta o comparacién entre caudales vy
precipitaciones no es posible acreditar que exista un déficit

hidrice para les cultiwes.

Vigésimo séptimo. Que, por otra parte, a Jjuicio de estos
sentenciadores, el documento efectia una serie de
afirmaciones sobre la base de “supuestos”, que no permiten al
Tribunal, asumir fidedignamente sus conclusiones. En efecto,
se seflala que “En la ultima temporada estival no se
cultivaron 1.096 hectdreas (29% del drea cultivable),

presumiblemente por carencia del recurso hidrico para riego.

[..] Los predios gque mantienen sus cultivos presumiblemente

utilizan agua de pozos para el riego [..]” (pagina 11 Informe,
destacado del Tribunal). Asimismo, debe destacarse gque este
informe no hace referencia alguna al deterioro o afectacién
de 18.000 hectareas de suelo de cultivo, razdn por la cual no
permite acreditar la existencia del dafioc ambiental invocado

en ell libelo.

Vigésimo octavo. Que, en segundo término, el denominado
“Infgrme para la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccidn
del Rio Mapocho”, tuvo por objeto presentar “[..] los alcances
de la Resolucidén Exenta N° 257 del Servicio de Evaluacidn
Ambiental y las obras realizadas por Aguas Andinas S.A. para
descargar las aguas servidas tratadas al Rio Mapocho [..]”.
Este Informe concluye, en lo esencial, que "Si bien la
descarga de la PTAS Mapocho no ha sido construida [..] si
existie factibilidad técnica de construir obras de entrega
gravitacional desde la descarga de la PTAS El1 Trebal para los
canales Santa Cruz, Castillo y Romero, tal como Aguas Andinas
S.A: | eonstruyeo un ducte de entrega gravitacional para el
Canal Esperanza Bajo desde esta planta, aungue no asi para el

Canal Bombilla”.

Vigésimo noveno. Que, en concepto del Tribunal, atendido
el objeto y la conclusién del Informe, éste no entrega

antecedentes precisos y concretos relativos a la pérdida,
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disminucidén, detrimento ¢ menoscabo significativo de algun
compcnente ambiental, ni en particular de la pérdida o
detrimento de 18.000 hectareas de suelo de cultivo, razdn por
la cual no permite acreditar la existencia del dafic ambiental

invocado en el libelo.

Trigésimo. Que, en tercer término, el documento
denominado “Informe Pericial N° 11%210” en su acapite de
conclusicnes, sefiala, entre ctros aspectos que: “[..] se puede
concluir gue en el drea de estudio gque comprende las dreas de
influencia de los canales asociados a la Junta de vigilancia
de la Tercera Seccidén del Rio Mapocho, se evidencia un
aumento significativo en el estrés hidrico y una disminucidn
de la calidad de la vegetacidn para el periodo coincidente a
la puesta en marcha de l1a Planta Mapochco. Para los regantes
afectados, el hecho de no contar con un caudal aseguradc de 4
a 5 m3/s en sus bocatomas, ha significado un fuerte deterioro
en la calidad de sus cultivos y un deterioro permanente en la
calidad de sus suelos. [..] La afectacion de la calidad de 1la
vegetacidén es el resultado de este déficit, el cual ha sido
recurrente y permanente en los ultimos afos producto de la
intervencidén humana y la no ejecucidén de las obras de
mitigacidén necesarias. [..] Por uUltimo, cabe sefialar que la
ausencia de obras civiles de conduccidn, gque permita lIa
entrega de aguas servidas tratadas a una cota gue permita el
uso para riego por los canales asociados a la 3ra seccidn del
rio Mapocho, ha sido un factor gravitante en el deterioro
ambiental analizado y es considerado por los suscritos como

un perjuicio ambiental relevante”.

Trigésimo primero. Que, en concepto de los autores de este
informe, el dafio ecosistémicc se estableceria sobre la base
de un estudic de la varilacién espacic-temporal de 1la
vegetacidn en el area afectada (2008-201l¢), esto es, mediante
la utilizacién del indice NDVI ({indice de vegetacién de
diferencia normalizada) y el indice MSI (indice de estrés

hidrico).
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Trigésimo segundo. Que, analizado el informe, a Jjuicio del
Tribunal, se debe tener presente gque éste adolece de
deficiencias metodoldégicas y de fiabilidad en la presentacidn
de los resultados. Asi, los criterios utilizades para la
eleccién del “area de contrel” no son suficientemente
definidos. En efecto, se declara que el area elegida como
control corresponde a una zona de caracteristicas similares a
la zona de “influencia” (afectada presuntamente por el
proyecto). Sin embargo, en <cuanto & los criterics de
similitud se limita a sefilalar que también es regada con aguas
del Mapocho, gue cuenta ccn los mismos tipos de cultivo y que
tiene similares suelos. Al respecto, se debe serialar que el
hecho de gue dos zonas estén regadas con agua proveniente del
mismo rio no es garantia de gque se comporten de manera
semejante si son sometidas a regimenes de riego distinto. De
igual manera, en relacidn a la afirmacidén sobre la existencia
del mismo tipo de cultives, esto se sefiala muy escuetamente
de manera gue no es posible realizar una comparacidn objetiva
de dos zonas agricclas, puesto gue nc se especifica a que
tipc de cultivos se refiere. En el mismo sentido, respecto al
suelo, se debe tener presente que su similitud por si misma
no es garantia de semejanza para establecer un &rea de
control, vya que practicas agrondmicas estandar como la
rotacidén de cultivos, periodos de descanso {(barbecho), ademis
de los cambics en el uso del suelo (conversidén a parcelas de
agrado)} hacen que suelos con la misma aptitud se comporten de

manera muy diferente.

Trigésimo tercero. Que, en resumen, a Jjuicio del Tribunal,
los criterios utilizados en el Informe en comento y la
generalidad con gue scon presentados, no permiten garantizar
gque la zcna declarada comec “control” actde realmente como un
sitio similar a la zona T“intervenida” en el periocdce

analizado.

Trigésimo cuarto. Que, asimismo, y en relacién al uso del
método de teledeteccién, se debe tener presente gque el

estudio adolece de varics problemas. En efecto, aun cuando
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zonas urbanas mayores (como Talagante, Padre Hurtado vy

Pefiaflor) fueron eliminadas del anédlisis, la existencia de
zonas de uso habitacicnal al interior de las cuadriculas,
supuestamente, de uso agricola supecne un seric problema al
momento de interpretar las imégenes de acuerdo a su respuesta
espectral. La interpretacidén de las sefiales espectrales (como
las obtenidas a partir del satélite Landsat 7) mediante
métodos de deteccidén no supervisados {autcmatizados) puede
ser de dificil comprensién y llegar a conclusiones erradas.
Los métodos supervisados requieren la realizacidén de
mediciones directas, en terrenc, de los elementcocs de interés
(clases de interés), con el fin de ajustar o calibrar la
interpretacidén de las sefiales espectrales. En el informe no
se hace referencia a ningun método de calibracidén en terreno
y, por lo tanto, se puede supcner que la clasificacidn no fue

supervisada.

Trigésimo quinto. Que, respecto a los 1indices empleados
(NDVI y MSI), aun cuando son ampliamente utilizados, €stos no
constituyen filtros y por lo tanto, no pueden ser tomados
como indicadores de presencia de vegetacidn. Los indicadcres
NDVI vy MSI se construyen mediante relaciones (razones)
establecidas sobre la base de la informacidén en las bandas
del rojo e infrarrojo cercano (NDVI} y medio (MSI). Las
bandas en el segmentoc del infrarrojo (cercanc, medic vy
lejano), en términos sencillos, corresponden a emisiones
térmicas desde los cuerpos sobre la superficie terrestre vy,
por lo tanto, estan presentes en todos los elementcs del
paisaje en distintas magnitudes. Distintos elementos del
paisaje podrian tener caracteristicas (firmas) espectrales
similares, que, solo mediante mediciones precisas ¥
validacidén en terreno, pueden, en algunas ocasiones, ser
discriminadas. En este caso, al no ser descrito ningun método
de validacidn en terreno {lo cual implicaria una
clasificacidén supervisada), no es posible discriminar de

manera adecuada los elementos del paisaje.
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Trigésimo sexto. Que, todo lo expuesto en lcs

considerandos precedentes, puede ser corroborado en el hecho
gue en ambas zonas existen zonas de habitacién (parcelas de
agrado con casas, pilscinas, jardines, entre otros elementos)
que obtienen una clasificacidén dentre de la misma escala
entregada por el informante en las figuras 6 y 7, lo cual es
indicative que esteos indices no permiten clasificar y, por lo
tanto, gque en los estadigrafos calculados (promedics) se
estan usandc datos que no corresponde incluir en el analisis
y que podrian estar dande cuenta de las diferencias
observadas en una magnitud que en estas instancias resulta

inestimable.

Trigésimo séptimo. Que, la existencia de zonas no agricolas
2l interior de las cuadriculas, es sgsin duda un motivo de
incerteza en el andlisis, que los informantes no consideraron
adecuadamente al realizar el estudio. Particularmente, en la
zona denominada “intervenida” existen grandes extensiones
utilizadas con fines no agricolas (habitacionales,
industriales) cuya evclucidén durante lcos Ultimos afios podris
dar cuenta de las diferencias cbservadas. Al no existir un
anédlisis al respecto, el nivel de incertidumbre se hace

nuevamente inestimable a partir de la pruebs entregada.

Trigésimo octaveo. Que, finalmente vy en relacién a los
andlisis estadisticos del informe, cabe tener presente Jque
éstos se presentan de manera incompleta, nc indicando los
test realizados (gque permitirian evaluar su pertinencia en
términcs de sus supuestos y limitaciones), y entregandc los
resultades de manera incompleta, lo cual no permite validar
sus aseveraciones y conclusiones. Al respecto, se puede
sefialar gque en el informe no se indican: a) les  test
estadisticos utilizados: b} los wvalcres de los estadigrafos
asociados; c¢) medidas de variabilidad de los estadigrafos; d)
grados de libertad; e) valores estimados de significancia.
Todo lo anterior, es requisito esencial para la evaluacidn de

los resultados de un estudio. 8in esta informacidn, noc se

43



HOCTENTOS NOVENTA

acH
Y NUEVE 899

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

pueden realizar comparaciones adecuadas ni estimar efectos o

tendencias en un conjunto de datos.

Trigésimo nowveno. Que, en definitiva, los problemas de
analisis estadistico, unides a los relativos a la eleccidn
del A4rea de controcl y el uso de la metodologia de
teledeteccién empleada, hacen ininterpretable cualquier
andlisis de comparacién entre las zonas de interés o analisis
de tendencia temporal/espacial de los datos utilizados. Por
ello, el denominade “Informe Pericial N° 119107, no permite

acreditar el dano ambiental descrito en la demanda.

Cunadragésimo. Que, en definitiva, a Jjuicio del Tribunal,
analizada técnicamente la evidencia ©presentada por el
demandante, no es pcsible establecer dafio en el suelo de las
18.000 hectareas menciconadas en la demanda, ya gque, el viger
en la vegetacién es un indicador indirecto del estado del
suelo, asi como de la disponibilidad hidrica, debido a que el
estado de los <cultivos responde a miltiples factores
interconectados. Finalmente, no existe antecedente probatorio
alguno en el proceso gue permita establecer cual seria la

extensidén en hectareas del suelo presuntamente afectado.

Cuadragésimo primero. Que, la restante prueba documental
acompafiada al procesc por la demandante, no agrega ningun
antecedente que permita establecer la existencia del dafio

ambiental alegado.

Cuadragésimo segundo. Que, en relacién a la prueba
testimonial rendida en autos por la demandante, es necesario
consignar que el Sr. Cristian Youlton Millén, en su calidad
de testigc experto, sefiald en lo esencial, que para realizar
el informe “Balance hidrico” se basd en estudics de CIREN y
en canales y las A&reas cultivadas. Seflala gque se puede
determinar cudles son frutales vy cudles son cultives
extensivos, chacras, hortalizas. En efecto, es posible
establecer las &reas efectivas regadas y los potreros secos,

asumiendoc que es porgue no estan con agua disponible para
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riego. En su opinidén hay alrededor de 30% de superficie
abandonada. Sefiala que estcs predics estarian abandonados
degsde aproximadamente el afioc 2013 y cque esta superficie ha
ido aumentando de forma creciente en el area seca durante los
meses estivales. Expresa gque la superficie sin riego o
abandonada ha crecido o manifestado una tendencia al alza.
Qtro analisis fue determinar en base a la superficie regada,
cuénta agua se consume por esa superficie y, paralelamente,
cuanto se podria regar si existiera agua en los canales.
Expresa que el terreno sin agua pasa a ser de secano,
disminuyende el wvalor del terreno, gque hay pérdida de
productividad de lcs campos por nc tener agua de riego. Por
otra parte, el testigo reconoce la existencia de fendmenos de

sequia y de cambio climatico.

Cuadragésimo tercero. Que, analizada la declaracidén
testimonial del Sr. Cristian Youlteon Millén, a la luz de la
prueba documental agregada al proceso, a juicio del Tribunai,
no agrega ningun antecedente relevante que permita acreditar
la existencia del dafio ambiental denunciadec en autos, en
razdédn de gque en lo esencial, su declaracién ratifica el
contenido del infcrme “Balance hidrico”, cuyas conclusiocnes y

valor probatoric ya han sido analizados.

Cuadragésimo cuarto. Que, a continuacién se analizara la
prueba allegada por la demandada Aguas Andinas S.A., en
relacidén al punto de prueba referido a la existencia de dafic

ambiental.

Cuadragésimo quinto. Que, el “Estudio Agronémico Técnico
Edafolégico e Hidrice”, concluye gque “Luego de evaluar los
resultados de los analisis fisico-gquimicos de mds de 100
muestras de suelo utilizadas para este estudioc {..] no ha
hakido ningin cambico ¢ variacidn significativa del recurso
suelo desde el afo 1981 a 1la fecha. Las wvariaciones
observadas en alguna de las mediciones no generan ningun
impacto negativo scbre las caracteristicas morfoldgicas y las

capacidades de uso de estos suelos. Variaciones en cuanto a
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fertilidad, tales como la disminucidn general de los niveles
de Potasio (K) y en cuanto a estructura, como el aumento del
contenido de Materia Orgdnica, son normales y explicables por
prdcticas agricolas habituales de la agricultura nacional.
[..] desde la entrada en funcicnamientoc de la PTAS Mapocho el
afio 2010, no se ha generade ningun dafo significativo al
medic ambiente, especificamente al componente suelo o al
componente hidrico del mismo. [..] El desarrollc de la
agricultura en las zonas regadas por los canales en estudio
se considera normal y dentro de los pardmetros esperados para
los suelos en condicidn de riego. La aptitud agricecla de
estos suelos no ha variado y se ha mantenido de acuerdo a las

limitacicnes propias de 1la zona”.

Cuadragésimo sexto. Que, por su parte, la filmacidén en
soporte digital, exhibida en audiencia de fecha 16 de
diciembre de 2016 (fojas 840), en conceptc del Tribunal, sdlo
da cuenta del wvuelo de un dron scbre las plantacicnes
existentes en las zonas de regadioc de la Tercera Seccidn del
Ric Mapoche, sin gque ©puedan extrapolarse conclusiones

especificas sobre el estado del componente suelo.

Cuadragésimo séptimo. Que, la demandada rindié prueba
testimonial de dos testigos comunes y uno en galidad de
experto. En efecto, el testigo comin José Manuel De La Sotta
Ramirez, sefiald, en lo esencial que, en el casc de autos, no
se ha producido dafic ambiental. En efecto, conforme a los
resultados arrojados por el “Estudico Agrondmico Técnico
Edafoldgico e Hidrico del é&rea regada pcr los canales de la
tercera seccidén del Rio Mapocho, Esperanza Bajo, Bombilla,
Castillec, Romero y Santa Cruz, emitido con fecha 29 de agosto
del afio 2016”, realizado por el Centro de Evaluacidén Rosario,
no se detectaron variacicnes en el componente ambiental
“suele” y su “aptitud de tierras”, en comparaciédn al estudio
de 1981 rezlizado por la Comisidén Naciocnal de Riego gque midid
las mismas variables fisico-quimicas. El testigo comtn José
Miguel Figueroa Arrau, también declard al tenor del mismoe

estudio, seflalando gque no hay dafioc ambiental en el A&rea
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analizada. Expresé que el Centro de Evaluacidn Rosario
designé a 4 personas para muestrear y estudiar un area de
1.100 Thectéreas. Para ello se utilizaron las pautas
metodolégicas establecidas por el Servicio Agricola vy
Ganadero; también fuercon acompafiados por ministros de fe vy
notarios, ademds de encargar el analisis de las muestras al
laboratoric AGROLAB, gque destaca en la industria. Para
facilitar la comprensién del estudic, <confeccionaron un
indice de variacién de resultados. La conclusidn arrojada por
el estudic fue que no hay dafic amblental al recurso suelg,
pues las propiedades fisico-quimicas de éste no variaron
sustantivamente. Finalmente, el testigo Nicolas Arnaldo Pozo
Rodriguez, en calidad de testigo experto, sefiald que el
“Estudico Agrondémico Técnico Edafolégico e Hidrico” que
realizé junto a otros profesionales es objetivo y se basa en
antecedentes de la Comisién Nacional de Riego. Sefiala gue

hizo wuna wvisita al sector y pudo constatar que hay

agricultura intensiva, nuevas plantacicnes N nuevas
inversiones.
Cuadragésimo octavo. Que, analizada la prueba rendida por

la demandada, en particular la dccumental agregada, solo
confirma 1la conclusidén sobre la falta de antecedentes
concretos gque permitan al Tribunal tener por asentada la
existencia de pérdida, menoscabo, detrimento o detericro del

suelo.

Cuadragésimo noveno. Que, en consecuencia, de los
antecedentes expuestos en los considerandes precedentes,
apreciados conforme a las reglas de la sana critica en los
términos del articule 35 de la Ley N° 20.600, el Tribunal
concluye gue no se aprecian antecedentes probatoriocs
suficientes que permitan establecer la existencia de una
pérdida, disminucidén, detrimento o menoscabo significativo al
componente suelo, motivo por el cual, se concluye gque el dafo

ambiental alegado no se encuentra acreditado.

52



NOVECTENTOS TRES 903
REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Quincuagésimo. Que, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 1698 del Cdédigo Civil, “Incumbe probar
las obligaciones o su extincidn al que alega aquéllas o
esta”. En este contexto, la carga de la prueba en orden a la
existencia de dafic ambiental correspondia a la demandante.
Por ello, como ha sefialado la doctrina “[..] si no se hea
probade un hecho principal, no se puede aplicar la norma
sustantiva que asume ese tipo de hecho como una premisa
factica; por consiguiente, las pretensiones basadas en ese
hecho y en la aplicacidén de esa regla deben ser rechazadas
por el tribunal. [..] los efectos negativos gque se derivan de
la falta de prueba suficiente de un hecho se cargan sobre la
parte que formuld una pretensicon basada en ese hecho”
(TARUFFC Michele, La prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, p.
146-147) .

Quincuagésimo primero. Que, no habiéndose prokado la
existencia del dafio ambiental objeto de la presente demanda,
y no concurriendo en la especie el elementc fundamental de la
responsabilidad por dafic ambilental, que es precisamente la
afectacién significativa de alguno de los componentes
ambientales analizadcs, no resulta necesario referirse a los
otros elementos constitutiveos de la responsabilidad ambiental
-como son la accidén u omisidén culpable o dolosa y la relacidn
de «causalidad- razdén por la cual este Tribunal omitira

referirse a ellos y a la prueba rendida a su respecto.

Quincuagésimo segundo. Que, los demds antecedentes dque
cbran en el ©proceso en nada alteran las decisiocnes

alcanzadas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lc¢ dispuesto en los articulos
17 N° 2, 18 N° 2, 25, 33, y siguientes de la Ley N° 20.600;
2°, 3°, 51, 53, 54 y 60 de la Ley 19.300, y en las demis

disposiciones citadas pertinentes;
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SE RESUELVE:

I.- Rechazar el incidente de objecidn documental deducido a
fojas 803.

II.- Rechazar la alegacién de improcedencia de la accidén por
falta de pretensidn.

III.- Rechazar la demanda por dafio ambiental presentada por
la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccidén del Rio Mapocho
en contra de Aguas Andinas S.A., por las razones expresadas
en la parte considerativa de esta sentencia.

IV.- No condenar en costas a la demandante, por haber motivo

plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Comuniguese a la Superintendencia del Medio Ambiente, para

los fines gue estime pertinentes. Oficiese.

Rol D N° 24-2016

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers,
Sebastidn Valdés De Ferari y sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redactdé la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza

Corvaléan.

No firman el Ministro Valdés de Ferari y la Ministra Insunza
Corvaldn, no obstante haber concurrido al fallo de la causa,

por haber expirado en sus funciones.

Saavedra Ferndndez, notificando por el estadé\\qgarib %aﬂ‘
i ;
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resolucidn precedente.
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