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gantiago, veintinueve de noviembre de dos mil catorce

Vigtos:

El 9 de agosto de 2013, don Marcelo Chandia Pefia, Abogado
Procurador Fiscal (8) de Santiago, por el Estado de Chile,
ambos con domicilio en c¢alle Agustinas N°¢ 1687, Santiago,
interpuso ante este Tribunal ~conforme al articulo 17 N° 2 de
la Ley N°¢ 20.600- demanda de reparacidn de dafio ambiental en
contra de la Sociedad Servicios Generales Larenas Ltda.,
sociedad del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario N°
76.086.871-X, representada legalmente por don Patricio Larenas
Rioseco, ambos domiciliados en Camino a San Antonio Xm 1,5 8/N,
en calle Luig Soto N° 0780, Depto. 21 y en Avda. Vicufia Mackenna
Ne 255, todos de la Comuna de Los Angeles, Regidn del Bio Bio,
y en Avda. Vicufia Mackenna N° 7255, oficina 99, Comuna de La

Florida, Regidn Metropelitana de Santiago.

I. L.a demanda

En su libelo de fojas 2, el Demandante sefiala que la Sociedad
Servicios Generales Larenas Ltda., se encontraba ejecutando a
esa fecha, obras de extraccién de &ridos en el cauce del rio
Dugqueco y en terrenos riberefios, ambos en el sector denominado
Llano Blanco, ubicade aguas abajo del puente Calderones, en la
Comuna de OQuilleco, Regidn del Bioc Bio, sin contar con
autorizacién alguna por parte de la Direccidn Regional de Aguas

v de la Municipalidad de Quilleco.

Precisa que el rio Duqueco es un afluente del rio Bio Bio, que
tiene una longitud de 120 kildémetros y cuya cuenca alcanza una
extensidn de 1.350 Km?, atravesando en direccidén de este a
oeste a tres comunas, a saber: Quilleco, Santa Barbara y Los
Angeles. Agrega que las aguas del mencionado rio sustentan el
ecosistema en toda su extensidn y que son utilizadas como
fuente de canales agricolas, de agua potable para localidades
ubicadas en sus alrededores, aprovechamiento hidroeléctrico y
pesca deportiva. Sefiala que el rio Dugqueco, a 350 metros

aproximadamente aguas abajo del puente Calderones, en el sector
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denominadeo “Llanc Blanco”, se abria en dos brazos dejando entre
ambos un lugar que se denominaba “La Isla”, vy luego se cerraba
continuando en un solo cuerpc o curso de agua. El sector de
wI,a Tela* tenia una superficie aproximada de 7 hectareas, con
suelo tipo misceldneo de rio, con presencia de piedras y arenas
medias a gruesas, y con flora arbdrea y arbustiva, siendo un

sector frecuentado por aves sllvestres.

En ecuanto a los hechos constitutiveos de dafic ambiental, el
libelo afirma que con motivo de las actividades de extraccidn
de Aaridos, el demandado construyd un pretil para desviar y
secar el brazo norte del rio, gue rodeaba el sector “La Isla”
por una extensidén aproximada de 60 metros. Pues bien, con dicha
intervencion habilitéd un acceso directo al cauce para el
ingreso de maguinaria pesada y permitié la extraccidén de dridos
en el brazo norte del rio que fue secado. A lo anterior, se
suma el hecho que la demandada efectiia faenas en otro sector,
que se ubica hacia el otro lado del pretil, es decir, sobre

una parte del cauce ubicado en el brazo sur.

Agrega que estas actividades de extraccién sin @ la
correspondiente autorizacidn, fueron constatadas por la
Direccién Regional de Aguas, por inspeccidn de octubre de 2011,
lo que conllevd la dictacidn de la Resolucién Exenta N° 1442,
de 9 de noviembre de 2011, que ordend la paralizacidn inmediata
de las obras de extraccién y la restitucidn del cauce del rio
Dugueco. Indica que el 19 de octubre de 2012, funcionarios de
la mencionada Direccitn constataron que nNo sSe habia dadec
cumplimiento a la paralizacidén decretada en octubre de 2011,

continuéndose con lags faenas de extraccidn.

Responsabilidad ambiental del demandado

En la demanda, el actor argumenta que su accidn corresponde a
la de reparacidén del medic ambiente contenida en el articulo
53 de la Ley N° 19.300, desarrollando cada uno de los
presupuestos que deben concurrir para dar origen a este tipo
de responsabilidad, a saber: i) accién u omisién de log autores

del dafio; ii) culpa o dolo; iii) dafio ambiental; vy, iv) relacidn
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de causalidad entre la conducta dolosa o culpable y el dafio.
Sefiala que en la especie concurren todos ellos, conforme a los

siguientes argumentos:

a) Accidn u omisidn. En cuanto a este elemento afirma que el
articulo 3 de la Ley N° 19.300, establece que “todo el gque
culposa o dolosamente cause dafio al medio ambiente, estard
obligado a repararlo materialmente, a su costo, gi ello fuera
posible, e Indemnizarlo en conformidad a la ley”,
pronunciédndose en el mismoe sentido el articulo 51 incisc 1°
del mismo estatuto legal. Agrega que el dafio ambiental al que
hace referencia es el resultado de la accidn directa de 1la
demandada, al desarrollar faenas de extraccidn de aridos gin
contar con autorizacidén para ello, lo que ha conllevado la
severa intervencién del cauce y las aguas del rio Duqueco en

los términos ya seflalados precedentemente.

b) Culpa o dolo. Sobre este segunde elemento de la
responsabilidad, seflala que se han infringido diversas normas
de proteccidn, congervacidn y  preservacidén ambiental,
configurédndose la presuncién de culpabilidad y nexc causal
contemplada en el articulo 52 de la Ley N° 19.300, por cuanto
el demandado habria infringido los articulos 41 y 171 del
Cédigo de Aguas -ambas normas de proteccidn ambiental- como se
encuentra acreditado en la Resolucidn Exenta N° 1.442, de 9 de
noviembre de 2011, de la Direccién Regional de Aguas. Sin
perjuicic de lo anterior, de todas formas el actuar del
demandado ha sido -a su juicio~ al menos, culposo, pues las
actividades de extraccién de &ridos se realizaron pese a
existir una orden de paralizacidn dictada por la Direccién
Regional de Aguas, sumado a tres intentos de lograr su
cumplimiento mediante la fuerza ptblica. A lo anterior se debe
sumar que la Municipalidad de Quilleco dictd el Decreto N° 252,
de 12 de octubre de 2011, mediante el cual se ordend la
paralizacidén de tcda labor extractiva de dridos en la ribera
del rio Duqueco, por no cumplir con lo estipulado en la Ley de
Rentas Municipales, que exige el pago de patente por 1la
extraccidn de arena, ripio u otros materiales, de bienes

nacionales de uso piblico, o desde pozos lastreros ubicados en
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inmuebles de propiedad particular. Por Gltimo, agrega que el
demandado, al no contar con un permiso © concesidn, habria
incumplido el articulo 5° de la Ley Orgénica Constitucional de
Municipalidades, que dispone que los bieneg nacionales de uso
plblico, incluideo su  subsuelo, existentes en la comuna
respectiva los administra la municipalidad, la que puede
otorgar respecto de ellos, concesiones © permisos, conforme su
articulo 36. La demandada no tramité dicho permiso © concesién,
continuando sus labores en forma ilegal. Tode lo anterior
demuestra gue actud al menos con culpa, aunque su actuar
abiertamente contrario a la ley, ma&s pareciera una intencidn

positiva y manifiesta de causar dailo.

a) Dafio ambiental. La demanda precisa gue, coOmo congecuencia
de las intervenciones realizadas al rio Duqueco, se produjercon
dafios ambientales graves al cauce del citade rio y al
ecosistema que éste sustentaba, viéndose afectados 1los

siguientes componentes ambientales:

i. Agua. Como consecuencia de la extraccién de aridos, se ha
producido una intervencién significativa del cauce del rio en
el sector denominade “Llano Blanco”, en su brazo norte y el
tramo en gue se ubica el pretil, por una extengidn aproximada
de 1 km v en un Area de 5 hectidreas aproximadamente. Esto ha
generado un considerable desnivel del lecho del rio desde la
cota original, variacién de la pendiente, formacidn de pozones
de gran profundidad, un cambio de las condiciones de
escurrimiento del cauce, mayor capacidad de arrastre de
material aguas bajo y erosién en el tramo hacia aguas arriba
del mismo, lo que ademds, produce un menoscabo directo al
recurso hidrico. Adicionalmente, por el dafic ambiental causado
y que continta causdndose pox la constante actividad de 1la
demandada en el sector, se alcanzaria inminentemente las bases
del puente Calderones, comprometiendo su estabilidad con el
consecuente riesgo para la poblacidén gque vive en los
alrededores y que utiliza cominmente la ruta que cruza dicho

puente,
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ii. Suelo y hébitat de avifauna. La extraccién de dridos v
las areas destinadas a la circulaciédn de maquinarias y camiocnes
que realiza la Demandada afectd al suelo riberefio, con su
degradacidén y pérdida significativa, dejando en su lugar la
formacidn de pozones y la acumulacién de gran cantidad de
material dJde acopio (bolones), Agrega la demanda gque la
superficie afectada alcanzaba a las 3 hectareas al momento de
la visita inspectiva del Servicio Agricola y Ganadero, de abril
de 2013. Este daflo ambiental al recurse suelo afecta como
consecuencia al ecosistema del lugar, debidc a la pérdida de
habitat de especies nativas del sector, como patos yecos y

garzas.

iii. Paisaje. Como consecuencia de las intervenciones al cauce
del rio se ha producido un deterioro significativo al
componente paisajistico del lugar, viéndose afectada la belleza
escénica del rio y su entorno, integrado por &lamos, gauces,

aromos y flora arbustiva,

iv. BEcosistema, su biodiversidad y pérdida de servicios
ambientales. El agua permite el nacimiento y mantencién de
ecosistemas diversos y muy productivos, gque prestan diversos
servicios ambientales, entre los que se pueden destacar, el
ser base para dotar de agua para uso doméstico, industrial Yy
agricola, proveer de belleza esgcénica para el turismo 1
recreacidén, evitar inundacicnes, permitir la recarga de los
acuiferos y constituir una de las bases fundamentales para la
bicdiversidad. Asimismo, proveen de alimento y medicina a las
poblaciones humanas y a la vida silvestre v acuatica, todos
los cuales se han visto afectados por las actividades de

extraccién,

En cuanto al dafio como Ultimo requisito de la responsabilidad
por dafio ambiental, indica que conforme a la definicién
contenida en la letra e) del articulo 2° de la Ley N° 195,300,
los elementos necesarios para su configuracién son dos, a
saber: i} un deterioro o menoscabo inferido al medio ambiente,
requisito que se cumple en el caso de autos toda vez gue el

cardcter ambiental de los bienes afectados (agua, suelo, fauna,
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paisaje, ecosistema y bicdiversidad) en el casec en concreto
serfa indiscutible, pues es la propia definicidn legal de medio
ambiente la que los incluye; y i1) debe tratarse de un perjuicio
o menoscabo significativo. En el caso concreto, se ha generado
un dafio ambiental que reviste el cardcter de suma gravedad,
pues con la extraccidn de aridos se ha afectado y se continGa
afectando el cauce del rio Dugueco en el secteor de Llanc Blanco,
sus aguas, el ecogsistema conformado en el sector, el habitat
de avifauna representada entre otros por patos yecc y garzas,

su valor paisajistico y la biodiversidad que gustentaba.

d) Relacién de causalidad. Sobre este requisito, sefala que
de acuerdo al articule 52 de la Ley N° 19.300, existiendo
infraccidn normativa y dafic ambiental, sera la demandada guien
tendra que probar gque no existe relacidn causal entre su obrar
y los dafios ambientales descritos en la demanda, pues se
presume legalmente la existencia de relacién causal entre el

hecho culposo vy los dafios ambientales provocados

Finalmente, en cuanto a las peticiones contenidas en la
demanda, se solicita gque ésta sea acogida declarando haberse
producido dafio ambiental por culpa o dolo de la demandada, y
condenarla comoc autora de dafio ambiental, a repararlo
materialmente y en forma integra, para volver al estado
anterior, conforme a las caracteristicas del rio y su entorno
en los tramos no intervenidos, aguas arriba y aguas abajo,
mediante las siguientes obligaciones que deberén cumplirse bajo
el apercibimiento del articulo 1553 del Cédigoe Civil, a saber:
1) restituir todo el cauce del rioc Duguece que se encuentre
afectado, conforme a las especificaciones técnicas que
determine al respecto la Direccidén Regional de Aguas, en el
plazo de tres meses; ii)eliminar el pretil que ockstruye el
libre escurrimiento de las aguas, en el plazo de un mes;
iii)eliminar los accesos de la maquinaria al cauce en el plazo
de un mes; iv)retirar la planta chancadora y el material
acopiadeo, en el plazo de tres meses; v)recuperar todo el suelo
ubicado en la ribera norte gue se encuentre afectado, en el
plazo de tres meses; y, vi} toda otra medida que en los plazos
v modos, el Tribunal determine y congidere conducente, conforme
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a derechoe y al mérito del proceso, a fin de obtener la
reparacidén integral del ecosistema. Por f{ltimo, también

solicita que se le condene en costas.

II. Continuacidn del proceso

A fojas 20, rola la resolucidén de 20 de agosto de 2013, mediante
la cual se acogidé a tramitacién la demanda y se dio traslado

al demandado para su contestacidn,

A fojas 22, el Tribunal, de oficio, mediante resolucidn de 21
de agosto de 2013, teniendo como fundamento que se estarian
ejecutando obras de extraccién de &ridos gin contar con las
autorizaciones pertinentes, oficidé a la Superintendencia del
Medio Ambiente, al Servicio de Evaluacidén Ambiental, a la
Direccidén de Obras Hidridulicas, a la Direccién General de
Aguas, al Sexvicio de Salud de la Regién del Bio Bio v a la
Municipalidad de Quilleco, para gue informaran sobre los hechos

demandados.

A fojas 32, con fecha 4 de septiembre de 2013, la
Superintendencia del Medio Ambiente informa al Tribunal que a
la fecha “no se encontraba conociendo de ningdn procedimiento
de fiscalizacidn o sancién respecto de la empresa Servicios
Generales Larenas Ltda., demandada en la causa =zeflalada

anteriormente, ni ha recibido una denuncia al respecto”.

A fojas 83, evacfia el informe respectivo el Director Generxal
de Aguas, de 13 de septiembre de 2013, sefialando que la entidad
‘puede advertir que a consecuencia de esta extraccidn de dridos
se generdé la afectacidn a la vida, salud y bienes de la
poblacidn, ademds de la alteracidn del régimen de escurrimiento
de aguas, cometiéndose con egsto graves Iinfracciones a los
articulos 41, 129 bis 2 y 171 del Cédigo de Aguas, todo lo cual
se detalla en la Minuta D.G.A Regién de Bio Bio N° 479, de 10
de septiembre de 2009, en la gque se indica como la accién
corrogiva del rio provocada por la extraccién socava la ribera

del rio y las fundaciones del Puente Calderones”, acompatiando,
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ademias, una serie de documentos gue constan entre las fojas 35

v 82,

A fojas 97, informa el Director Ejecutivo (PT) del Servicio de
Evaluacién Ambiental, sefialando que el demandado “no registra
actividades o proyectos gue hayan sido sometidos al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental bajo ninguna modalidad de
ingreso [.], y bajo ninguna de las tipologias de ingreso
estipuladas en el articulo 10, de la Ley N°® 19.300 [..], para
las actividades descritas en la demanda y para el sector y

localidad en cuestidn Rio Dugueco en el sector “Lilano Blanco”.

A fojas 1392, informa el Director Nacional de Obrag Hidriulicas
(S} acompafiande la minuta generada a partir de la visita a
terreno realizada el 10 de septiembre de 2013, con sus
respectivos antecedentes que rolan entre lag fojas 103 a 138.
En dicho documento la autoridad sefiald que: “no observa durante
la vigita, faenas de extraccidn de dridos en el cauce del rio
Duqueco en el sector indicado. Sin perjuicio de lo anterior,
se observan Intervenciones en la ribera sur, no pudiendo
establecer a priori a gquien son atribuibles. Finalmente, de
lag intervenciones ejecutadas a la fecha y la respuesta del
rio a las mismas, observadas en el cauce del rio Duqueco en el
sector indicado, manifiestan efectos colaterales gue a mediano
o largo plazo pudieran agudizarse, generando problemas de
dificil cuantia, siendo oportuno tomar medidas al respecto,
sobre todo si se congidera que la actividad extractiva en el

sector, evidencia un incremento expansivo en el tiempo”.

El 26 de septiembre de 2013, mediante resolucidén que rola a
fojas 91, el Tribunal, tomando en consideracidn lo informado
por el Director GCeneral de Aguas del Ministerio de Obras
Piblicas, en el sentido que las faenas de extraccidn y
procesamiento de &aridos en el rio Dugueco, ha provecade el
socavamiento de la ribera del rio y de las fundaciones del
puente Calderones; asi como también, ha generado un afectacidn
a la vida, salud v bienes de la poblacidn, decide —-conforme al
articulo 24 de la Ley N° 20.600- paralizar en forma inmediata

las obras de extraccidén y explotacién de &dridos en el cauce
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del ric Duqueco, en el sector de Llano Blanco, aguas abajo del
Puente Calderones, realizadas por la empresa Servicios
Generales Larenas Ltda., por el tiempo gque dure el procesoc de
autos. En la misma resolucidn el Tribunal ordena que se
notifique al demandado la paralizacién en conjunto con la
demanda, siendo aguélla debidamente notificada como consta a
fojas 99; sin embargo, no ocurrid lo mismo con la demanda, por
cuanto el demandado no se encontraba en el lugar donde se
realizé la diligencia. Debido a lo anterior, el demandante
solicitd se le notificara conforme al articulo 44 del Cédigo
de Procedimiento Civil, lo que finalmente se realizd el 6 de
noviembre de 2013, como consta en el acta de notificacién de

fojas 142.

En atencidn al tiempo trascurrido sin gque el demandadoc
procediera a contestar la demanda, se tuvo ésta por evacuada
en rebeldia mediante resclucidn de fojas 147, de 7 de abril de

2014.

ITI. Etapa probatoria

A fojas 148 se recibid la causa a prueba y se fijaron come
controvertidos, substanciales y pertinentes los sigquientes
hechos:

1. Efectividad que la demandada de autos ha ejecutado o esta
actualmente ejecutando obras y actividades de extraccidén de
aridos en el cauce del rio Dugueco vy en terrenos riberefios.
Fechas de realizacidn, localizacién, actividades realizadas,
obras, descripcién y alcance de la faena ejecutada con ocasidn
de la supuesta extraccidn.

2. Efectividad que las actividades y obras se encuentran
emplazadas en el Ambito de jurisdiccidén de la municipalidad de
Quilleco y no de la municipalidad de Los Angeles.

3. Efectividad que las obras y actividades han modificado el
cauce del rio Dugueco, generando un supuesto desnivel de cota
de fondo del lecho, entorpecimientc del libre escurrimiento de
lag aguas. Cambio de las condiciones de escurrimiento del
cauce, mayor capacidad de arrastre de material aguas abajo y

la formacidn de pozones con acumulacién de gran cantidad de
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material de acopio, entre otros. pPelimitacidén, alcance ¥y
efectos generados.

4. Efectividad que la parte demandada no cuenta con los
permisos o las autorizaciones necegarias para realizar las
actividades y obras de extraccidn en el lugar en gue se han
desarrollado.

5. Efectividad gue la Direccidén Regional de Aguas ha
constatade en terreno en reiteradas oportunidades las
actividades y obras seflaladas en el punto N° 1, y gue poxr
Resolucién Exenta N° 1.442 -de 09 de noviembre de 2011- se
ordend la paralizacién inmediata de las obras de extraccidn y
1a restitucién del cauce del rio Dugqueco. Efectividad que la
I. Municipalidad de Quilleco habria oxdenado la paralizacidn
de obras el 19 de octubre de 2011, por el no pago de patente
por extraccién de &ridos en bienes nacionales de uso plblico.
6. Efectividad del cumplimientc o no de las paralizaciones
ordenadas. Efectividad que el demandado habria continuado con
sus obras o actividades, agregando a la faena la utilizacidn
de una planta chancadora, camiones de gran tonelaje,
retroexcavadoras v cargadores frontales.

7. Efectividad gue, con anterioridad a las supuestas
actividades y obras del demandado, el rio Duqueco en el sector
materia de autos se abria en dos brazos dejandc entre ambos un
lugar que se denominaba “La Isla”, ¥y luego se cerraba
continuando en un solo cuerpo o curso de agua, contando comn un
guelo tipo misceldneo de rio, con presencia de piedras y arenas
medias a dJgruesgas, y con flora arbdrea y arbustiva, siendo
frecuentado por aves silvestres. Superficie de la isla antes vy
después de supuestas actividades del demandado.

8. Efectividad de afectacién de los suelos riberefios del
sector por degradacién o pérdida de terreno de las propiedades
riberefios y obras de infraestructura tales como bocatomas.
Delimitacién, alcances y efectos.

9. Efectividad que, aguas abajo de la supuesta intervencidn
al cauce, el rio Duqueco es utilizado como fuente de agua
potable para las localidades ubicadas en sus alrededores,
aprovechamiento hidroeléctrico e industrial y pesca deportiva.

Ubicacidn de estas actividades, alcances y efectos.
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10. Efectividad que el rio Duqueco sustenta ecosistemas Y

biodiversidad en toda su extensidn. Afectacién de las especies
nativas silvestres y acudticas del lugar, recarga de acuiferos
y de la regulacidén de los regimenes hidroldgicos
(inundaciones), por las supuestas obras y actividades de 1la
demandada. Caracterizacidn y alcance material vy temporal de la
afectacidn,

11. Efectividad que las supuestas intervenciones en el rio
Duqueco constituyen un deteriore del componente palsajistico
del lugar, disminuye la belleza escénica del rio y de su
entorno, y afecta el turismo y las eventuales actividades de
recreacidn en la zona. Caracterizacidén, alcance material Yy
temporal de las supuestas afectaciones.

12. Efectividad que las cbras y actividades de la demandada
provocarian un dafic a las bases del puente Calderones.
Caracterizacidn, alcance material y temporal de las supuestas
afectaciones, y eventual afectacién de su estabilidad y riesgo
para la poblacidn.

13. Factibilidad técnica de reposicién del medio ambiente o
uno o mids de sus componentes a una calidad similar a la gue
tenlan con anterioridad al supuesto dafio causado, O, en caso
de no ser posible lo anterior, la posibilidad de restablecer
sus propiedades bésicas, y cuales serian é&stas. Plazos,

condiciones y circunstancias.

A fojas 179, rola la presentacidn de 28 de abril de 2014, en
que la parte demandante acompafia al Tribunal la lista de
testigos, conforme lo establece el articulo 40 de 1a Ley N©
20.600, siendo estos los siguientes: i) Héctor Neira Opazo,
Ingeniero Civil Agricola; ii) Luis Diaz Caamafio, Ingeniero
Foregtal, profesional de la Direccidn General de Aguas VIII
Regidn; iii) Pamela Araya Garay, Abogado, profesional Direccidn
Regional de Aguas VIII Regién; iv) Isabel Drews Flores,
Ingeniero Civil, profesional Direccién Regional de Obras
Hidraulicas VII Regidn; v) Freddy Araya Sepiilveda, Ingeniero
Constructor, profesicnal Direccidn  Regional de QObras
Hidrdulicas VIII Regién; vi) Rafael Pincheira Santander,
Ingenierc Agrénome y Técnico Agricola, profesional de la

Direccién Regional del Servicio Agricola y Ganadero, oficina
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provincial Los Angeles, VIII Regidn; vii) Miguel Colomer
Flagquer, Ingenierc Agrénomo, profesicnal de la Direccidn
Regional del Servicio Agricola ¥y Ganadero, oficina Provincial
Los Angeles, VIII Regidn; viii) Arnaldc Villarroel Flores,
Técnico Agricola, profesional de la Direccién Regional del
Servicio Agricola y Ganadero, oficina provincial Los Angeles,
VIITI Regién; ix) Lilian Cabalin Carrasco, Constructor Civil,
Directora de Obras de la Municipalidad de Quilleco; v .x) Luis
¢id Anguita, Profesor de Biologia ¥ Quimica, Secretario

Municipal, Municipalidad de Quilleco.

A fojas 233, la parte demandante acompafid la siguiente prueba
documental: i) Informe Técnico de Fiscalizacidén N° 275 de la
Direccién General de Aguas Regidn del Bio Bio; ii) Resolucidn
Exenta N° 1442 de 9 de noviembre de 2011, de la Direccidn
General de Aguas Regidn del Bio Bio; iii) Acta de constatacidn
de 29 de diciembre de 2011, emanada de la Direccién General de
Aguas; iv) Certificado N° 10 de 18 de enero de 2012, emanado
de la Direccién General de Aguas Regibn del Bio Bio; v) Decretocs
Municipales N° 252/2011 y 255/2011 de la Municipalidad de
Ouilleco; vi} Resolucidn Exenta N° 68 de 23 de enero de 2012
de la Cobernacién Provincial de Bio Bio; vii) Minuta de 2 de
febrero de 2012, emanada de 1a Direccidn General de Aguas
Regidén del Bio Bio; viii) Acta de paralizacidn de afenas de 2
de febrero de 2012, emanada de la Direccidn General de Aguas
Regidén del Bio Bio suscrita por el fiscalizador Luis Diaz
Caamafio; ix) Minuta Técnica DGA N° 45 de 7 de marzo de 2012;
%) Ordinaric N° 957 de 8 de agosto de 2012, del Directox
Regional de la Direccidn Regional de Aguas Bic Bio; xi) Oficio
N° 1307 de 5 de noviembre de 2012 de la DGA Regidn de Bio Bio,
que adjunta Minuta Técnica N° 362, sobre informe de visita a
terreno; xii) Oficio N° 1404 de 5 de septiembre de 2012, de la
Directora Regional de la Direccidn de Obras Hidraulicas Regidn
del Bio Bio; xiii) Oficio N° 1976 de 4 de noviembre de 2011,
de la Direccidén Regional de la Direccidn de Obras Hidraulicas
Regidn del Bio BRio; xiv) Oficio N° 712, de 23 de abril de 2013,
del Director Regicnal del Servicio Agricola y Ganaderoc Regiodn
del Bio Bio, que adjunta Ordinaric N° 635 de 5 de abril de

2013, de la Oficina SAG Los Angeles con Informe Técnico

12
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complementario; y, xv)} Oficio N° 715 de 21 de agosto de 2012,
del Alcalde de la Municipalidad de los Angeles.

A fojas 253, la demandante acompafi® otra serie de documentos,
especificamente fotografias, que rolan entre las fojas 239 a
252, y que corregponden a i) Minuta de fotografias en terreno,
emanado de la Direccidén de Obras Hidraulicas, vy i1i) Set de 12
fotografias que dan cuenta de la intervencién en el rio

Duqueco.

El 15 de mayo de 2014, se inicid la audiencia de prueba conforme
lo establece el articulo 38 de la Ley N° 20.600. De acuerdo al
acta de fojas 258, consta que, por encontrarse el demandado en
rebeldia, fue imposible llamar a las partes a conciliacidn,
por lo que se procedié -via teleconferencia- con 1la prueba
testimonial de la demandante, deponiendo 1los siguientes
testigos: Sr. Luis Diaz Caamafio, ~-quien declard como testigo
experto para los puntos de prueba t,3,5,7,10,12 vy 13- Sr.
Héctor Opazo y Sra. Pamela Araya Garay. La audiencia fue

suspendida, fijé&ndose una nueva fecha para su continuacién.

El 5 de junio de 2014, se continud con la audiencia de prueba
que, de acuerdo al acta de fojas 263, se realizd nuevamente
sin la presencia del demandado y por via teleconferencia. En
dicha ocasidn depusieron los siguientes testigos de la parte
demandante: Sr. Lilian Cabalin Carrasco, Sr. Luis Cid Anguila,
Sr. Freddy Araya Sepfilveda, Sr. Rafael Pincheira Santander -
testigo experto para el punto de prueba N°8- v Arnaldo
Villarrcel Flores. La audiencia fue suspendida debiendo fijarse
la fecha para los alegatos finales y de esta forma roner término

a la audiencia de prueba.

A fojas 264, la parte demandante solicité al Tribunal que
tomara las medidas necesarias para constatar que la orden de
paralizacidn, decretada mediante resolucién de 26 de septiembre
de 2013, estaba siendo cumplida por el demandadc. Lo anterior,
debido a que el testigo Héctor Neira Opazo habia seflalado en
la audiencia de prueba que “hace 15 dias atrds habia constatado

actividad en el lugar [..] Hasta el dia de hoy se mantienen las
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faenas de extraccidén”. A fojas 266, el Tribunal resolvid
oficiar a Carabineros de Chile -especificamente al Jefe de la
prefectura del Bio Bio- para gue concurriera al lugar a
verificar el cumplimiento de la medida. A fojas 276, el
Subcomisario de la Subcomisaria Paillahue, Capitdn Rubén
Montecinos Sandoval, informé al Tribunal mediante Oficioc N°
260 de 25 de julio de 2014, que: ‘el Subteniente Sr. Alexander
Beltran Rebolledo, concurrié persconalmente a la Empresa
Servicios Generales Larenas Ltda. f..] verificando en terreno
gque la citada empresa esta dando fiel cumplimiento a lo
ordenado por este Tribuna, no se efectua ningin tipo de trabajo
o faena relacionada a la extraccién y explotacidn de dridos
del cauce del rio Duqueco, es masg, la Planta gue se mantenia
en el lugar estd desmantelada y el recinto ya no cuenta con
energia eléctrica, solamente se mantiene un rondin [.] gquien
se encuentra en el lugar solamente para cuidar algunas gspecies
de valor que mantienen en el interior del recinto y gue serdan
retiradas préximamente”. Juntc con el oficio, =ze acompailaron

fotografias del lugar gque rolan a fojas 275.

A fojas 282, el Tribunal dio por cumplida la diligencia
realizada por Carabineros de Chile, gque congtatd el
cumplimiento de la medida decretada por resolucidén de 26 de
septiembre de 2013, y procedid a fijar el 30 de octubre de
2014, como fecha para realizar las alegaciones finales conforme

a lo sefialado en el articulo 38 de la Ley N° 20.600.

El 30 de octubre de 2014, se puso términc a la audiencia de
prueba con los alegatos finales de la parte dJdemandante,
representada por el abogado del Consejo de Defensa del Estado,

sefior Rubén Saavedra Ferndndez, v en ausencia del demandado.

Finalmente, una vez concluida la audiencia de prueba, el
Tribunal citd a las partes a oir sentencia conforme lo
establece el articulo 36 de la Ley N° 20.600, lo gue consta a

fojas 283 del expediente de autos.

CONSIDERANDO:

14



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL nN00291 /
Db, MO

Primero. Que de acuerdo al numeral segundo del articulo 17 de ﬁww@
la Ley N° 20.600, este Tribunal es competente para conocer de
las demandas para obtener la reparacién del medio ambiente
dafiado, en conformidad con lo dispuesto en el Titule IIT de la
Ley N°¢ 19.300. A su vez, en el articulo 18 de la citada ley,
se seflala que son legitimados para deducir la accidn contenida
en el articulo 53 de la Ley N° 19.300, las personas naturales
o Jjuridicas que hayan sufrido el dafio o perjuicio, las
municipalidades ~por los hechos acaecidos en su comuna- vy el

Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del Estado.

Segundo. Que la presente demanda fue interpuesta por el Estado
de Chile, representade por el Consejo de Defenga del Estado,
en contra de la Sociedad Servicios Generales Larenas Ltda.,
representada legalmente por don Patricio Larenas Rioseco, como
consecuencia de la actividad de extraccidn de &ridos que el
demandado llevd a cabo en el cauce del rio Duqueco y en terrencs
riberefiog, ambos en el sector denominado Llano Blanco, ubicado
aguas abajo del Puente Calderones, en la Comuna de Quilleco,
Regidén del Bio Bio, sin contar con autorizacién alguna por
parte de la Direccidn Regional de Aguas y de la Municipalidad

de Quilleco.

Tercero. Que, para determinar si en el caso de autos procede
acoger 1la pretensidén del demandado, debe acreditarse gque
concurren en la especie los elementos de la responsabilidad
por dafio ambiental que, con las particularidades que se
desarrollaréan en los considerandos siguientes, corresponden a
los elementos generales gue tanto la doctrina como la
jurisprudencia ha reconocido come tales en materia de
responsabilidad extracontractual, a saber: accién u omisidn,

culpa o dole, dafio y relacidn de causalidad.

Cuarto. Que, en lo que se refiere al primer elemento de la
responsabilidad seflalado precedentemente, se debe acreditar
que el demandado efectivamente es el autor de las obrags de
extraccién de &ridos en el cauce del rio Duquece. Con esta
finalidad, se establecidé como punto de prueba el siguiente:

“"1. Efectividad gue la demandada de autog ha ejecutado o esta
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actualmente ejecutando obras y actividades de extraccidn de
sridog en el cauce del rio Dugueco y en terrenos riberefios.
Fechag de realizacidn, localizacién, actividades realizadas,
obrag, descripcién y alcance de la faena ejecutada con ocasion
de la supuesta extraccion; 2. Efectividad que las actividades
y obras se encuentran emplazadas en el dmbito de jurisdiccidn
de la municipalidad de Quilleco y no de la municipalidad de

Los Angeles”.

Quinto. Que en relacién a los citados puntos de prueba, se
encuentran en el expediente los siguientes elementos
probatorios:

1. Denuncia de la Junta de Vecinos “Llano Blanco” de 16 de
agosto de 2011, que rola a fojas 46, donde se le sefiala al
Gobernador Provincial del Bio Bio gue “existe una intervencion
por parte de una empresa de origen desconocido para los vecinos
y Autoridades locales del sector Llano Blanco, dicha empresa
estd desarrollando labores de chancado de piedra en la ribera
norte del rio Dugqueco, especificamente a la altura del puente
Calderones” .

2. Tnforme Técnico de Fiscalizacidn N° 275, de la Direccidn
General de Aguas Regidén del Bio Bio, de fojas 187 y siguientes,
de 2 de noviembre de 2011, donde se sefiala que: “con fecha 12
y 13 de octubre de 2011 personal de la Unidad de Fiscalizacidn
se constituyd en terreno al lugar indicado en la denuncia
constatando que efectivamente existen obras de modificacidn
del dlveo del Rio Duqueco en el sector que ge identifica en el
documento de denuncia [.] en la visita de terreno el mismo Sr.
patricio ILarenas sefiala que efectivamente se ha estado
extrayendo material del cauce y ademds seflala la intencién de
ampliar la extraccidn [.]”. Ademas, dicho informe da cuenta de
las siguientes obras: “ a) Construccidén de un pretil gue impide
el libre escurrimiento del brazo norte del RIo Dugueco en el
tramo. Este pretil es de aproximadamente 60 m. e inicia aguas
arriba en las coordenadas UTM 221.696 m Este. y 5.835.489 m
Norte [..] b) Una zona de extraccién de dridos dentro del cauce
entre las coordenadas UTM 221.571 m Este y 5.835.485 m Norte ¥
lag coordenadas UTM 221.358 m Fste y 5.835504 m Norte, que

comprende desde aguas abajo del pretil construido hasta aguas
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abajo del accesc construide al cauce; c) Acceso al cauce de
maquinarias pesada”. En cuanto a las conclusiones, el citado
informe sgefiala: “De acuerdo a lo constatado en terreno y los
antecedentes gque constan en el expediente VV-0802-619, se
propone acoger la denuncia cordenando la paralizacién inmediata
de las faenas de extraccién de &ridos, restituir el cauce del
Dugueco al estado anterior a la intervencidn v enviar los
antecedentes al juez de Iletras correspondiente conforme al
articulo 172 del Cédige de Aguas por infraccion a lo
establecido en los articulos 32 y 41 del citado cedigo”

3. Decreto N° 252, de la Municipalidad de Quilleco, que rola
a fojas 200 y mediante el cual se decreta —-con Ffecha 19 de
agosto de 2011- “la paralizacién de toda obra extractiva de
dridos en la ribera del rio Duqueco, sector Puente Calderones,
comuna de Quilleco, predio Rol Avaldo 529-39 [..] labor que
realiza la empresa de Ventas de Aridos-Arriendo de Magquinaria-
Movimiento de Tierra de don Patricio Larenas Rioseco”.

4, Resolucidn Exenta N° 1442, de la Direccién General de
Aguas, Regidn del Bio Bio de 9 de noviembre de 2011, gque rola
a fojas 195 del expediente de autos vy en la cual se resuelve
ordenar a la empresa Servicios Generales Larenas Ltda., lo
siguiente: *™1.[.]) paralizar en forma inmediata las obras de
extraccidn de dridos en el cauce del Rio Dugueco en el sector
de Llano Blanco, aguas abajo del Puente Calderones en la comuna
de Quilleco, Provincia y Regién del Bio Bio; 2. Restituir el
cauce del Rio Duqueco dentro del plazo de 15 dias contados
desde la fecha de notificacidén de la presente Resolucidn. Las
obras de restitucidn deben considerar la eliminacién del pretil
que obstruye el libre escurrimiento de las aguas [..]”.

5. Acta de constatacidén de hecho de fojas 198, de 29 Qe
diciembre de 2011, en la gue se constatd el incumplimiento de
la medida de paralizacidén decretada mediante Resolucidén Exenta
N°® 1442, por cuanto “fue posible verificar que no =e ha
eliminado el Pretil que obstruye el libre escurrimiento de lasg
aguas y continua maguinaria pesgada ejecutando Ffaenas de
extraccién de dridos dentro del cauce del Rio Duqueco”,

6. Acta de paralizacién de faenas con auxilio de fuerza
pibica, de fojas 206, donde consta que el 2 de febrero de 2012,

se procedidé a la paralizacién de las actividades, ingresando
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wal cauce del Rio Duqueco y se solicita a carabineros retirar
la maguinaria que en el momento se encontrs realizando faenas
de extraccidén desde el Cauce del Rio Dugueco, corregpondiente
a una retroexcavadora sin patente visible”.

7. Acta de paralizacidn de faenas de extraccidn, con auxilio
de la fuerza publica, de fojas 207, de la Direccidn de Aguas
Regién del Bio Bio, de 7 de marzo de 2012, donde se da cuenta
de la concurrencia a terreno a fin de dar cumplimiento a la
Resclucién DGA N° 1442 que ordend la paralizacién inmediata de
1as faenas de extraccién de dridos y la restitucidn del cauce
en el sector de Puente Caldercnes. “En el lugar se constata la
existencia de dog excavadoras, una estacionada en la
instalacién de faenas (fuera del Cauce) y otra con desperfectos
mecadnicos que se ubica en el interior del cauce. 5e observa
que se mantiene la existencia del pretil que modifica el cauce
del rio Dugqueco y que permanece la interrupcidn del libre
escurrimiento de las aguas por el brazo Norte del cauce gque se
utiliza para las faenas extractivas, sin que a la fecha se haya
acatado lo ordenado. A las 13:00 horas del dia 7 de marzo de
2012, momento en que se efectia la diligencia no se estaba
ejecutando labores de extraccidén de dridos en el cauce. Sin
embargo, conforme a la evidencia de terreno, es factible
asegurar que estas no ge han detenido desde la (ltima
diligencia de paralizacidén con auxilio de la fuerza piblica
realizada por personal de Fiscalizacién de la Direccidn General
de Aguas con fecha 2 de febrero de 2012. En efecto se observd
material pétreo acopiado dentro del cauce, una profundizacidn
del mismo, y la formacidn de nuevas cufla de extraccidén, lo gue
incrementa el desnivel y la pendiente del cauce”.

8. Oficic Ordinario N° 957, del Director de Aguas Regidn del
Bio Bio, de 8 de agosto de 2012, gue rola a fojas 215 del
expediente de autos, en el cual dicha autoridad comunica al
abogade Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del Estado
que “existen fundadas sospechas gque, IO obstante gue este
Servicio ha ejecutado todas las acciones y dictado todos los
actos administrativos que eran procedentes dentro del &ambito
de sus competencias, las faenas de extraccidn de dridos sin
autorizacién del cauce del rio Dugueco persistirian. De igual

forma, se verificd que no se ha dado cumplimiento a la
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restitucidén del cauce del rio Dugueco ordenada por la referida
Resolucidn, consistente en el retirc del pretil construido para
la desviacidén del escurrimiento de las aguas del cauce [..]
Considerando lo anterior, es que remitimos a usted Ilos
antecedentes ya mencionados, a fin de gue evalile incoar las
acciones que estime pertinente”

9. Ordinaric N° 715, de 21 de agosto de 2012, del Alcalde de
la Municipalidad de los Angeles, que rola a fojas 232 del
expediente de autos, y donde se sefiala que “de acuerdo a los
Iimites comunales existentes, como asi también de acuerdo al
Rol de Avaliio Fiscal de la propiedad donde se encuentran las
faenas de la empresa Servicios Generales Larenas Ltda., no
corresponde a la comuna de Los Angeles [.]".

10. Informe de visita a terreno de fojas 217, elaborado por
la Direccidn General de Aguas del Bio Bio, de 24 de octubre de
2012, donde se informa acerca de la visita al sector de puente
Calderones sobre el rio Duqueco, de fecha 19 de octubre de
2012, con el objeto de verificar nuevamente la efectividad de
haberse dado cumplimiento a la Resolucidén DGA 1442, En dicho
informe se seflala que “en la oportunidad se recorrid toda la
extensidén intervenida constatdndose gque no obstante la orden
de paralizacion y restitucidén de cauce, el infractor persiste
en continuar con la extraccidén de dridos del Rio Duqueco
mediante la operacién de una planta chancadora, camiones de
gran tonelaje, retroexcavadoras y cargadores frontales. Se
verifica, ademds, la existencia de una gran cantidad de
material acopiadc en todos los sectores visitados®. A fojas
222, el informe se refiere al sector de explotacidn, dJque
corresponde al tramo “en gque se ubica el pretil gue desvia las
aguas del cauce y permite desecar el brazo norte del rio
Dugueco. En la vigita de terreno se constata maguinarias
realizando faenas de extraccidén de dridos. Por otra parte, el
pretil -de acuerdo a lo indicado por el Sr. Patricio Larenas-
fue reconstruido e impide completamente el escurrimiento de
las aguas del rio por el brazo norte”. lo anterior se encuentra
respaldado con las fotografias N° 12, 13, 14 vy 15 del citado
informe. Concluye el documento que “en la visita de terreno,
se verifica que el infractor empresa Servicios Generales

Larenas no ha paralizado la extraccidn de dridos y no ha dado
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cumplimiento a 1a Resolucidn DGA (Exenta) N° 1442 de fecha 9
de noviembre de 20127.

11. Minuta DGA Regidn del Bio Bio, de 10 de septiembre de
2013, gue rola a fojas 35 del expediente de autos y gque sefiala:
wopn fecha 10 de septiembre de 2013, se realiza una vigita al
gector de Puente Calderones en el Rio Dugueco, donde opera sin
qutorizacién una empresa de extraccién de dridos. En la
oportunidad se obgervs que actualmente la empresa de Servicios
Generales Larenas continua con la actividad de chancado de
material pétrec y con la extraccién de dridos del cauce [..] en
el cartel de la entrada a la planta se lee gque la responsgable
de las faenas de extraccién corresponde a dos empresas,
Servicios Generales Larenas y Compafiia Minera Duqueco, de
acuerdo a la informacidén proporcionada por el administrador de
la Planta, Sr. Alexander Riberson (sin comprobar identidad) la
responsabilidad de ambas empresas recae sobre la persona del
Sr. Patricic Larenas”.

12. Minuta informativa de la Direccién de Obras Hidraulicas
Regién del Bic Bio, de 11 de septiembre de 2013, que rola a
fojas 104 del expediente de autos y gue corresponde a lo
constatado en visita a terreno del dia 10 de septiembre de
2013. En el citado documento se seflala que en la visita
inspectiva se pudo observar que “3.1 El rio Dugueco se
encontraba en crecida; 3.2 No se observa la presencia del
pretil de material fluvial que fuera visualizado con fecha
17.01.2012. Se presume gque a causa de la crecida del ric, pudo
haber sido destruido, ya que ailin se mantiene en su extremo
norte una fraccién menor; {[.J] 3.5 la empresa del Sr. Larenas,
se mantiene en el sector, pudiendo observar movimiento de
camiones y funcionamiento de la planta de procesamiento de
dridos”.

13. Oficio N° 260 de Carabineros de Chile, de fojas 276, de
la Subcomisaria de Carabineros de Paillihue, en que informan
a este Tribunal scbre el estado de la detencidn de obras
ordenada por esta Magistratura mediante resolucidn de 26 de
gseptiembre de 2013. En dicho documento, de fecha 25 de julio
de 2014, se seflala que se concurrid a la Empresa demandada,
wyerificando en terreno que la citada empresa estd dando fiel

cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal, no se efectiia
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ningin tipo de trabajo o faena relacionada a la extraccidén y
explotacidn de dridos del cauce del rio Duqueco, es mas, la
Planta que se mantenia en el lugar estd desmantelada y el
recinto ya no cuenta con energia eléctrica, solamente mantiene
un rondin Sr. Luis Alberto Pacheco Castro (.} quien se
encuentra en el lugar solamente para cuidar algunas especies
de valor gque mantienen en el interior del recinto y que seran
retiradas préximamente. Se hace presente gque se obtuvieron
fotografias del lugar, las que se adjuntan al presente
documento”,

14. Declaracién de los siguientes testigos:

i} Luis Enrigue Diaz Caamafio, testigoe expertc, ingeniero
forestal, profesional de la Direccidén Regional de Aguas, VIII
Regidn, quien en declaracidn de 15 de mayo del presente sostuvo
que la Unidad de Fiscallzacidn de la institucidn recibid, en
septiembre de 2011, una denuncia por extraccidn no autorizada
de é&ridos en el Rio Duqueco, a la altura del Puente Calderones.
Seflala gque la demandada efectivamente estaba extrayendo aridos
en un brazo del rio, desviando su cauce a través de un pretil,
en forma perpendicular a la corriente, para secar uno de sus
brazos. Afirma gque de la denuncia se dio traslado al 8Sr.
Patricio Larenas y que, considerando gue habia modificacidn
del cauce del ric, se ordend la paralizacidn de las faenas de
extraccidn v la restitucidn del cauce, lo que implicaba la
eliminacidén del pretil. Asimismo, asevera gue la resolucidn
que ordend la paralizacidén fue emitida en noviembre de 2012 y
gque se dio un plazo de 30 dias para la restitucitn del cauce,
constaténdose que no se dio cumplimiento a lo ordenado. Afiade
que log dias 2 de febrero y 7 de marzo concurrid al lugar, con
auxilio de la fuerza plblica, sin resultados y que en octubre
de 2012 acudid con personal del Consejo de Defensa del Estado,
observande que la extraccidén continuaba vy no se habia
restituido el cauce. Afirma que a esa fecha la extensidn de la
extraccién era de 5 hectdreas, lo que comprendia mas de la
mitad de una isla que se formaba en el cauce del rio. Agrega
que esta actividad modificd la pendiente del cauce del Rio
Duqueco en, aproximadamente, 700 metros. Puntualiza que la
denuncia fue recibida en septiembre de 2011 y que hasta octubre

del afio siguiente todavia estaba la empresa extrayendo aridos.
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Aflade que, posteriormente, recibid® 1llamados de vecinos del
sector que pedian inspeccién en terreno, porgue todavia se
sentia ruido de maguinarias. Sefiala que la Altima wvisita la
efectud hace un afio y gque constatd que todavia estaba el pretil
enn el cauce del rio, pero gue no se habia constatado extraccidn
de Aridos ni medidas de mitigacién o abandono. Agrega Jue
todavia estaban los pozos lastreros y las excavaciones dentro
del cauce y gue los aridos, en su mayoria, habian sido
retirados. Respecto de la situacidén de la isla, sefiala que su
superficie completa es de 5 hectdreas, y que se explotd
practicamente la mitad, extrayéndose bastante material.
Asimismo, afirma gque otro de los alcances de las faenas
ejecutadas dice relacién con los terrenos colindantes aguas
abajo, en particular el predio del sefior Maximo Valencia, por
el que se accedié. Aflade que en dicho predic se ve el efecto
de la erosién en el borde del cauce, lo gue tiene directa
relacién con la extraccidn de adridos gue se hizo por ese lugar.
A mayor abundamiento, sefiala que dicha propiedad gqueda aguas
abajo del Estero Curiche, el gue afluye al Rio Dugueco. Agrega
que el Estero Cuxiche es el limite entre las comunas de Quilleco
v Los Angeles y qgue la propiedad del Sr. Valencia queda en la
comuna de Los Angeles. Aclara, agimismo, que la extraccidn, la
planta chancadora y parte de la extraccién se ubican en la
comuna de Quilleco, vy gue una “cola” de la extraccidn, al final
de 1a isla, se sitGa en la comuna de LoOS Angeles. Respectoe de
ia afectacién de un brazo del rio, declara que juste aguas
abajo del puente Calderones se forma la isla que divide al rio
en dog brazos y que la extraccidén afectd el brazo que corre
por la ribera derecha, el brazo norte, donde se desarrollaron
lag faenag. Insiste en gque la isla tiene una superficie de 5
hectéareas v que la extraccidédn se desarrolld en todo el ancho
del cauce y parte de aquélla, abarcandoc 700 metros en el largo
del brazo norte. Aflade que las 5 hectdreas afectadas
corresponden al ancho del cauce y a parte de la ie=la.

ii) Héctor Neira Opazo, ingeniero civil agricola, Director
Regional de Aguas de la VIII Regidn, quien en audiencia de 15
de mayo pasado, declaré que en octubre de 2011 recibié un
oficio del Gobernador Provincial, gque hacia referencia a la

extraccidén de &aridos del ric Dugueco. Agrega gue en el
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expediente hay dos actas de inspeccidn, efectuadas por
profesionales de 1la Direccidén. Asimismo, sefiala que, al
transitar por el camino, es posible apreciar los trabajos que
ge esgtan realizando en el sector. Agrega gque hace 15 dias
estuvo recorriendo el sector por otros motivos y que se vio
actividad. Sefiala que desde la primera visita se advertia que
se estaba realizando extraccién desde pozos lastrercs en &reas
circundantes al cauce. Puntualiza que en algin momento se
efectué extraccidn en dichos pozos, pero que en las visitas
gue realizé no vio maguinarias extrayendo aridos desde
aguellos, aungque si en el cauce. Agrega que la actividad
chancadora estd presente y se puede observar desde el borde
del camino. Por Gltime, seflala que en base a lo visualizado en
terreno, el &rea intervenida en términos de extraccidn vy
proceso de materia comprende una superficie de,
aproximadamente, 3,5 a 5,5 hectireas.

iili}) Lilian Anita Luisa Cabalin Carrasco, constructor civil,
Directora de Obras de la Municipalidad de Quilleco, quien el
5 de junio del presente, declara que, efectivamente, las
actividades de extraccién de &ridos en el cauce del Rio
Duqueco, correspondientes a la empresa Servicio Generales
Larenas Ltda., se encuentran emplazadas dentrc de la
jurisdiccidén de la comuna de Quilleco, en el sector denominado
Pejerrey, Unidad Vecinal N° 14, agregando dque la propiedad
involucrada tiene rol de avallo de la comuna de Quilleco.

iv) Rafael Arcangel Pincheira Santander, testigo experto,
ingeniero agrdénomo y técnico agricola, profesional de la
Direccidén Regional del Servicio Agricola y Ganadero, oficina
Provincial Los Angeles, quien en audiencia de 5 de junio
pagsado, declara que tomd conccimiento de la situacidn el afio
2013, cuando visité el sector con unos colegas y detectd la
extraccidédn de adridos en un lugar al que no pude acceder, aungue
posteriormente, accedid por predios aledafios. Afirma que hubo
maquinarias trabajando al interior de un predio, que producian
ruideo. Puntualiza gque se constatd® una cbra en proceso, una
extraccidn, con el consiguiente deterioro del cauce del rio y
de las gradas que se encontraban en &€l, ademds de efectos sobre
flora y fauna. Sobre este Gltimo, sefiala que la vegetacidn

comin de la zona son los aromos, &lamos vy pinos, junto
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a arbustos y pastos. Agrega que se trata de una vegetacidn
gque tenia asociados nidos de aves comunes en la zona, Ccomo
loicas, diucas, zorzales, y perdices, entre otras. Ademas,
sefiala que supone la existencia de mamiferos, tales como
ratonesg, c¢onejos y liebres, aungue aclara gue no ha wvisto
ninguno. Sefiala que lo anterior es lo que se encuentra en los
alrededores del predio, ya gue no ha ingresado a la isla.
Afirma que estuvo en la zona en otofic de 2013, agregando dque
procedié a medir la isla, cuya superficie aproximada es de 5

hectéreas, y gque el suelo perdido es de aproximadamente 3

hectdreas. Afiade que el &rea donde se realizaba el
procesamiento del material, en el “continente”, tenia una
superficie de una hectdrea vy wmedia, de acuerdo a su

apreciacién. Respecto de la afectacidn de terrenos riberefios,
explica que han sido dos los productores agricolas afectados,
Maximo Valencia y Alejandro Pisani, quienes han manifestado
que el rio se ha llevado parte de sus predios. Se trata, sefiala,
de un total de 3 hectdreas perdidas, gque incluyen &rboles,
situacién que en el invierno se seguiria produciendo. Culmina
eata parte de su declaracidn, seflalando que se trata de 3
hectdreas degde el cauce original al punto donde estd el borde

del rio, por la ribera norte.

Sexto. pue, a la luz de los antecedentes probatoriocs
sefialados en el considerande anterior, no desvirtuados por el
demandadoc y apreciados de acuerdo a las reglas de la sana
critica conforme lo establece el articulo 35 de la Ley N°
20.600, permiten a estos sentenciadores dar por probados lao
siguiente hechos: 1) que la empresa demandada efectud, desde
mediados del afioc 2011 -oportunidad en que se presenta la
denuncia por parte de la Junta de Vecinos “Llano Blanco” de 16
de agosto de 2011- actividades de extraccidén de &aridos desde
el cauce del rio Dugqueco, en el sector del puente Calderones;
ii) que dicha actividad de extraccidn se extendid por lo menos
hasta la orden de paralizacidn de actividades decretadas por
este Tribunal con fecha 26 de septiembre de 2013, es decir,
por un periodo superior a los dog afios; iii} que, a julio de
2014, el demandado no se enceontraba ejecutande actividades de

extraccién y gque la planta gue mantenia en el lugar se
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encontraba desmantelada, de acuerdo a lo informado a este
Tribunal por Carabineros de Chile a fojas 276; 1iv) que las
obras realizadas para extraer dridos del cauce del rio Dugueco,
implicaron la construccién de un pretil que, de acuerdo al
Informe Técnico de Fiscalizacidn N® 275, de la Direccidn
General de Aguas Regidn del Bio Bio, de fojas 187, cubria una
extensidén de aproximadamente 60 metros, obra de arte que fue
constatada en otras visitas al sector, como en agquéllia due
consta en el acta de paralizacién de faenas de fojas 207, de
la Direccidn de Aguas Regidn del Bio Bio, de 7 de marzo de 2012
y en el Acta de constatacidn de fojas 198, de 29 de diciembre
de 2011; wv) que dicho pretil desvid las aguas del cauce
permitiendo desecar el brazo norte del rio Dugueco e impidid
completamente el escurrimiento de las aguas del rio por el
brazo norte, tal como se constatd en el Informe de visita a
terrenc de fojas 217, elaborada por 1la Direccidn Genexral de
Aguas del Bio Bio, de 24 de octubre de 2012, v en el informe
de la Direccidn de Obras Hidriulicas Regién del Bio Bio, de 17
de enero de 2012; vi) que la zona de eXtraccidn de aridos
dentro del cauce se extendié dentro del cauce entre las
coordenadas UTM 221.571 m Este vy 5.835.485 m Norte y las
coordenadas UTM 221.358 m Este y 5.835504 m Norte, que
comprende desde aguas abajo del pretil construideo hasta aguas
abajo del acceso construide al cauce; vii) que las obras de
extraccidn se realizan en territorio de la Municipalidad de
Quilleco y no de los Angeles, como expresamente lo comunicd el
Alcalde de esta tGltima comuna en el Ordinario N° 715; vy, viii)
gque, considerando las declaraciones de los testigos Luis Diaz
Caamafio, Héctor Neira y Freddy Araya Sepilveda, la superficie
v profundidad de las obras extractivas en la zona seria de, al
menos, 50.000 metros cuadrados, con 2 metros de profundidad en
promedioc, por lo que el volumen de aridos removidos alcanzaria
un valor aproximado de 100.000 metros clbicos, sin contar los
accesos al cauce e isla y las faenas de chancado y acopio

ubicadas al noreste del cauce.

Séptimoc. Que, de acuerdo a lo sefilalado en el considerando
anterior, este Tribunal concluye que se encuentra debidamente

acreditada la actividad de extraccidén de Aridos realizada por
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el demandado, en los plazos VY condiciones sefialados
precedentemente, en atencién a la contundencia, abundancia y
concordancia de los medics de prueba relacionados con los

puntog 1 y 2 del auto de prueba de fojas 148.

Octavo. Que en lo que se refiere al segundo elemento de 1la
responsabilidad por dafio ambiental, esto que la accibn u
omigién haya sido realizada con culpa © dolo del demandado, el
demandante sefiala que aquél ha infringido los articulos 41 ¥y
171 del Céddigo de Aguas, dJue corresponden a normas de
proteccién ambiental, configurdndose la presuncidén de
culpabilidad y nexo causal contenida en el articulo 52 de la
Ley N° 19.300. Sin perjuicio de lo anterior -agregd- de todas
formas el actuar del demandado ha sido culposo, toda vez que
en reiteradas ocasiones no dio cumplimiento a la paralizacidn
de obras, la que incluso se pretendid llevar a cabo con auxilie
de la fuerza pOblica en varias cportunidades. A 1lo anterior,
se debe sumar gue el demandado realizd las actividades de
extraccién sin pagar patente municipal por la actividad, ni
contaba con un permise o concesicdn, en este dltimo caso,
transgrediendo el articulc 5° de la Ley Orgénica Constitucional

de Municipalidades.

Noveno. Qgue lo primero gue debe determinarse, es si en el
caso de autos es procedente la presuncidn contenida en el
articulo 52 de la Ley N° 19.300, gque sefiala: “Se presume
legalmente la responsabilidad del autor del dafio ambiental, si
existe infracciones a las normas de calidad ambiental, a lasg
normas de emisiones, a los planes de prevencién o de
degcontaminacidn, a las regulaciones especiales para 1los casos
de emergencia ambiental o a las normas sobre protecciodn,
preservacion o conservacién ambientales, establecidas en la
presente ley o en otras disposiciones legales o reglamentarias.
Con todo, sdlo habrd lugar a la indemnizacitn, en egte evento,
i se acreditare relacidén de causa a efecto entre la infraccidn
y el dafic producide”. Para ello sera necesaric determinar si
efectivamente el demandade incumplid los preceptos del Coédigo
de Aguas vy de ser esto efectivo, que dichas disposiciones sean

de aguellas gue -por su naturaleza o finalidad- permiten

26



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

configurar la citada presuncidén en caso de ser transgredidas.
En segundo lugar, en caso que la presuncidn sea aplicable, se
deberd precisar cudl es su alcance respecto a los elementes de
la responsabilidad, es decir, si cubre la culpa y la relacidn

de causalidad, o s6lo el primero.

Décimo. Que respecto al primer punto, este es, la procedencia
de la presuncién, el demandante establece que é&sta ge
configuraria porgque el demandado habria realizado las
actividades de extraccidn de &ridos contraviniendo los
articulos 41 y 171 del Cddigo de Aguas. Que llegadcos a este
punto resulta pertinente reccrdar que el articulo 171 del
Codigo de Aguas dispone gue: “Las personas naturales o
juridicas gue desearen efectuar las medificaciones a dque se
refiere el articulco 41 de este Cddigo, presentardn Ios
proyectos correspondientes a la Direccidn General de Aguas,
para su aprobacidn previa, aplicdndose a la presentacidn el
procedimiento previsto en el pdrrafo 1° de este Titulo. Cuando
se trate de obras de regularizacidn o defensa de cauces
naturales, los proyectos respectivos deberdn contar, ademds,
con la aprobacidén del Departamento de Obras Fluviales del
Ministerio de Obras Pilblicas.

Quedan exceptuados de los trdmites y requisitos establecidos
en los incisos precedentes, los Servicios dependientes del
Ministerio de Obras Piablicas, Jos cuales deberdn remitir los
proyvectos de las obras a la Direccidn General de Aguas, para
su conocimiento, informe e inclusidn en el Catastro Piblico de

Aguas”,

Por su parte, el inciso primero del citado articulo 41 sefala
gque “El1 proyecto y construccidén de las modificaciones que
fueren necesarias realizar en cauces naturales o artificiales,
con motivo de la construccidén de obrasgs, urbanizaciones y
edificaciones que puedan causar dafio a la vida, salud o bienes
de la poblacién o gue de alguna manera alteren el régimen de
escurrimiento de las aguas, serdn de responsabilidad del
interesado vy deberdn ser aprobadas previamente por la Direccidn
General de Aguas de conformidad con el procedimiento

establecido en el pdrrafo 1 del Titulo I del Libro Segundo del
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Cédigo de Aguas. La Direccidn General de Aguas determinard
mediante resolucién fundada cudles son las obras Y
caracteristicas que se encuentran en la situacion anterior.

Se entenderd por modificaciones no solo el cambio de trazado
de los cauces mismos, sino también la alteracidén o sustitucién
de cualquiera de sus obras de arte y la construccidén de nuevas
obras, como abovedamientos, paso gobre o© bajo nivel ©

cualesquiera otra se sustitucidn o complemento”.

Undécimo. Que, a la 1luz de los preceptos transcritos en la
consideracidén precedente, se debe determinar si la extraccidn
de Aridos realizada por el demandado se encuentra dentro de la
descripcién del articule 41 y si, por ende, requeria o no del
permiso de la Direccidn General de Aguas. Sobre el punto, cabe
sefialar gue es un hecho asentado en la causa —conforme a lo
indicade en el congiderandoc sextc de esta sentencia- que el
demandado construyd un pretil que, de acuerdo al Informe
Técnico de Fiscalizacién Ne 275, de la Direccidn General de
Aguas Regidn del Bio Bio, de fojas 187, tenia una extensidn de
aproximadamente 60 metros y con una altura suficiente para
desviar las aguas del cauce permitiendo desecar el brazo norte
del rio Duqueco, impidiendo completamente el egcurrimiento de
las aguas del rio por el brazo norte, tal como se constat® en
el Informe de visita a terreno de fojas 217, elaborada por la
Direccidén CGeneral de Aguas del Bio Bio de 24 de octubre de 2012
vy en el informe de la Direccidn de Obras Hidr&ulicas Regidn
del Bio Bic, de 17 de enero de 2012. A la luz de estos
antecedentes, es evidente gque durante las actividades de
extraccién que se extendieron por mas de dos alios se modificd
el cauce del citade rio, alterandc el régimen de escurrimiento
normal de las aguas, de forma tal gque la construccidn del
pretil se encuentra dentro del concepto de “obra” a la que se
refiere el articulo 41 del Cédige de Aguas, y es de aquella
vque de alguna manera alteren el régimen de egcurrimiento de
las aguas” por 1o que requeria, en consecuencia, la aprobacidn
previa de la Direccidn de 2Aguas para su ejecucidn. Por lo
demds, en un reciente fallo de l1la Excelentigima Corte Suprema,
se considerd que la construccién de un pretil para desviar el

cauce normal del rio -en el caso particular el Aconcagua-

28



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

requiere del permiso de la Direccidn General de Aguas (SCS Rol

744-~2013, de 17 de marzo de 2014, considerando noveno) .

Duodécimo. Que sustenta lo geflalado precedentemente, lo
informado a este Tribunal por el Director General de Aguas
mediante Oxdinarioc N° 690, de 13 de septiembre de 2013, que
rola a fojas 83 del expediente de autos, donde sefiala que las
cbras constatadas en terrenc requerian de las autorizaciones a

las que se refiere el articulo 41 y 171 del Co6digo de Aguas.

Decimotercero. Que acreditado que las cbras son de aquellas gue
requieren autorizacién por parte de la Direccidn General de
Aguas, se debe determinar si el demandado contaba con los
permisos regpectivos. Para elucidar este punto, el Tribunal
fijd como punto de prueba en la resclucidn de fojas 148, lo
gsiguiente: “N°¢ 4 Efectividad que la parte demandada nc cuenta
con los permisos o las autorizaciones necesarias para realizar
lag actividades y obras de extraccidén en el lugar en que se
han desarrollado” ., Rhora hien, en relacidn a este punto obran

en el proceso los siguientes medios de prueba:

1. Informe Técnico de Fiscalizacidn N° 275, de la Direccidn
General de Aguas Regidn del Bio Bio, de fojas 187 y siguientes,
de 2 de noviembre de 2011, documento en el que se concluye que:
“De acuerdo a lo constatado en terreno y los antecedentes gue
congstan en el expediente VV-0802-619, se propone acoger la
denuncia ordenando la paralizacidn inmediata de las faenas de
extraccion de dridos, restituir el cauce del Dugueco al estado
anterior a la intervencidén y enviar los antecedentes al juez
de letras corregspondiente conforme al articulo 172 del Cdédigo
de Aguas por infraccién a lo establecido en los articulos 32 y
41 del citado Cédigo”.

2. Ordinario N° 1976, de la Direccidn de Obras Hidraulicas,
de 4 de noviembre de 2011, qgue rola a fcojas 226 del proceso de
autos, en gque se informa al representante legal del demandado
la devolucidén del provecto de extraccidn de &ridos en el rio
Dugqueco, sector puente Calderones, “el cual no puede ser
aprobado técnicamente por esta Direccién Regional, mientras no

cuente con la factibilidad de la Ilustre Municipalidad de
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ouilleco, organismo gue administra los cauces naturales, en su
calidad de bien nacional de uso publico”.

3. Resolucién Exenta N° 1442, de la Direccidn General de
Aguas, Regidén del Bio Bio de 9 de noviembre de 2011, gue rcla
a fojas 195 del expediente de autos Yy mediante el cual se
ordend la paralizacién de las obras realizadas por ia empresa
Servicios Generales Larenas Ltda., la eliminacién del pretil
gque obstruia el libre escurrimiento de las aguas Yy la
restitucidn del cauce. En dicho deocumento se gsefiala: “5.- Que
revisados los antecedentes se verifica que la denunciada no ha
rezlizado los tramites consecuentes para la obtencidn de las
autorizaciones y permisos correspondientes para la extraccioén
de dridos dentro de cauces naturales”.

4, Ordinaric N° 1404, de la Direccidn de Obras Hidraulicas,
de 5 de geptiembre de 2012, gue rola a fojas 225 del expediente
de autos, mediante el cual informa al Consejo de Defensa del
Estado, que el 28 de agosto de 2012, se resolvié “devolver el
proyecto de extraccién de dridos de la empresa Servicios
Generales Larenas Ltda. a la Tlustre Municipalidad de cuilleco,
yva que de acuerdo a lo informado por la Direccidén General de
Aguas, dicha empresa no ha dado cumplimiento a la Resolucidn
DGA Bio Bio N° 144 del 09.11.2011. Cabe sgeflalar gue esta
Direccién Regional, de acuerdo a sus atribuciones, otorga
visacion técnica a los proyectos de extraccidn de dridos que
recepciona, c¢on el objetivo de gue los Municipios puedan
decidir el otorgamiento de los permisos correspondientes”.

5. Ordinario N° 351, de la Direccidn de Obras Hidraulicas,
de 1° de marzo de 2013, donde se comunica al Alcalde de la
comuna de Los Angeles gue a esa fecha “no se ha recepcionado
ningiin proyecto de extraccién de &ridos en el rio Dugueco,
sector puente Calderones por parte de la empresa Servicios
Generales Larenas Ltda”.

6. oficio Ordinario N° 957, del Director de Aguas Regidn del
Bio Bio, de 8 de agosto de 2012, que rola a fojas 215 del
expediente de autos, en el cual dicha autoridad comunica al
Abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del Estado
que “existen fundadas sospechas gque, no obstante gue este
Servicio ha ejecutado todas las acciones y dictado todos los

actos administrativos que eran procedentes dentro del ambito
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de sus competencias, las faenas de extraccidén de aridos sin
autorizacién del cauce del rio Duqueco persistirian”

7. Minuta DGA Regién del Bio Bio, de 10 de septiembre de
2013, que rola a fojas 35 del expediente de autos y gue seflala:
“Con fecha 10 de septiembre de 2013, se realiza una visita al
sector de Puente Calderones en el Rio Dugqueco, donde opera gin
autorizacién una empresa de extraccidn de dridos”.

8. Ordinaric N° 690, de 13 de septiembre de 2013, del
Director General de Aguas, gue rola a fojas 83 del expediente
de autos, mediante el cual informd a este Tribunal gque * 4.
Las obras que requieren autorizacidn previa de la Direccidn
General de Aguas conforme a los articulos 41 y 171 del (Cédigo
de Aguas son: de acuerdeo al inciso 2° del articulo 41 del
cédigo de Aguas [..] De acuerdo al articulec 171 del Codigo de
Aguas: [..] 5. De la descripcidén anterior, a Jjuicio de la
Direccidn General de Aguas las obras constatadas en terreno
requieren de dicha aprobacidén previa. En el procesc de
Figecalizacidn se constatd que el demandado no contaba con dicha
autorizacion, la cual en antecedentes de este Servicio ailin no
ha sido obtenida”. Agrega que el 10 de septiembre de 2013, se
realizd una visita inspectiva donde se pudo comprobar que las
faenas “[..] se continpdan llevando a cabo sin la autorizacidn
de la autoridad competente [..] 9. De esta forma, este Servicio
ha tomado las medidas necesarias dentro de sus competencias
para poner fin a las extracciones reallizadas por la demandada
sin autorizacién y asi cautelar el cumplimiento de Ilo
establecido en nuestra legislacidn”.

9. Declaraciones de los siguientes testigos:

i) Pamela Cecilia Araya Garay, abogado, profesional de la
Direccidn Regional de Aguas, VIII Regidn, dquien en audiencia
de 15 de mayo de 2014, declard que se le confirid al denunciado
traslado de la denuncia interpuesta por la Junta de Vecinos EIL
Llano Blanco y que éste no adjuntd® antecedentes gue pudieran
acreditar gue contaba con permiso para la extraccidn de aridos
en el sector de la denuncia. Afltade que de los antecedentes del
expediente administrativo, consta gque la empresa no tenia

autorizaciones para extraer dridos en el sector.
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ii)Lilian Anita Luisa Cabalin Carrasco, Vya individualizada,
quien sefiala gque en la Direccidn de Obras de la Municipalidad
de Quilleco nunca se ha otorgado permiso de extraccidn de
dridos a empresa Servicios Generales Larenas Ltda. Se explaya,
sefialando que no hay ninglin permiso que haya dado la Direccidn
de Obras a esta empresa. Seflala que, en julio de 2012, Patricio
Larenas ingresd un expediente a la Municipalidad, con una copia
de un proyecto de extraccidn de dridos mecanizado, y gue este
expediente fue remitido a la Direccidn de Obras Hidraulicas,
el gue fue devuelto sin ser analizado técnicamente porgue no
1e dieron curso, al no dar cumplimiento a requerimientos de la
Direccién General de Aguas. Afirma que el municipio entregd
los antecedentes a la empresa y le dijo gue no intervendria
mientras no cuente con los permisos de la DGA vy la DOH. Sefiala
que esto ocurrid en los aflos 2011 y 2012. Insiste en dque
efectivamente hubo un proyecto gue se tramitd y que no fue
autorizado, porgue no se habian cumplido requerimientos de

otros servicios.

Decimecuarto. Que los antecedentes geflalados en el
considerande anterior, son contundentes para dar por
establecido que el demandado infringid los articulos 41 y 171
del Cddigo de Aguas, por cuanto debiendo contar con la
autorizacién de la Direccidn General de Aguas para proceder a
1a desviacién del cauce mediante la construccidn de un pretil,
dicha autorizacién no fue obtenida por el demandado durante
todo el periodo que realizd actividades de extraccidn en el
cauce del rio Duqueco en el sector del puente Calderones.
También se da por acreditado que tampoco contaba con el permiso
de extraccién de A4aridos gque debia ser otorgado por la
Municipalidad de Quilleco, el gue no fue otorgado por no contar
con la autorizacién de la Direccién de Obras Hidrdulicas ni el
permiso de la Direccidn General de Aguas al gue se refiere el

articulo 41 del Cédigo de Aguas.

Decimoquinto. Que, habiéndose acreditado ya que las obras en
cuestidn son de aquellas que requieren autorizacidn por parte
de la Direccién General de Aguas, vy que el demandado no contaba

con los permisos respectivos, resta pronunciarse acerca de si
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las disposiciones del Cédigo de Aguas infringidas son  de
aguellas que -por su naturaleza o finalidad- permiten
configurar la presuncidén del articulo 52 de la Ley N°® 15.300,
invocada por el demandante. Dicho articulo antes citado, sefiala
en lo pertinente que, se presumira la responsabilidad del autor
del dafio ambiental respecto de gquien haya infringido, entre
otras, “normas sobre proteccidn, preservacién o conservacidn
ambientales, establecidas en la presente ley o en otras

disposiciones legales o reglamentarias”.

Decimosexto. Que, la lectura del articulo 52 asi como la
interpretacidén arménica de 1la propia normativa ambiental,
suponen la posibilidad de encontrar normas de proteccidn,
preservacidn o conservacidn ambientales no sélo en la Ley N°©
19.300 o en las leyes consideradas especificamente como de
alcance ambiental, sinco también en leyes cuyo objetivo general
no es propiamente ambiental o cuyo contenido inmediato no es
la proteceidn del medio ambiente como tal, y gque son conocidos
como legislacidn de relevancia ambiental deliberada. Unc de
estos casos es el del Cédigo de Aguas, considerado
especificamente como legislacidn de relevancia ambiental con
un enfogue patrimonialista pues regula particularmente 1la
prevencién de conflictos de interés entre diferentes usuarios
del mismo componente del ambiente a través, entre otros medios,
del otorgamiento de derechos de aprovechamiento de aguas a
particulares, contiene adicionalmente, sin duda alguna, un
conjunto importante de disposiciones relativas al manejo y uso
de unc de los principales factores naturales componentes del
ambiente como es el agua. (Valenzuela, Rafael en El1l Derecho
Ambiental, presente vy pasado, Editorial Juridica de Chile, 2010,
pp.20 a 22). En este marco, los aludidos articulos 41 y 171
del Codige de Aguas tienen por objeto especifico regular la
autorizacidn previa requerida para efectuar modificaciones en
cauces de agua, ya sean naturales o arxtificiales, con motivo
de la construccidn de obras, urbanizaciones y edificaciones
que puedan causar dafio a la vida, salud o bienes de la poblacidn
o que de alguna manera alteren el régimen de escurrimiento de
dichas aguas. Y agrega el articulo 172 del mismo Cddigo que,

“Si se realizare obras con infraccién a lo dispuesto en el
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articulo anterior, la Direccidén General de Aguas poedra
apercibir al infractor, fijadndole plazo perentorio para due
modifique o destruya las obras que entorpezcan el Ilibre

escurrimiento de las aguas o gignifiguen peligro para la vida

o salud de los habitantes” {destacado del Tribunal) .

Decimoséptimo. Que, de este modo, al exigir dichos articulos
la aprobacién previa de la Direccidén General de Aguas en los
términos sefialados en el considerando anterior, gueda de
manifiesto que ellos no pueden sino tener una finalidad de
proteccién, finalidad que de hecho ha sido reconocida por la
propia Excelentisima Corte Suprema, la c¢ual ha seflalado
especificamente respecto a las disposiciones en estudio "Que,
entrando al andlisis del recurso, cabe reconocer que los jueces
del mérito hicieron una errada interpretacidn del articulo 171
del Cédigo de Aguas al consignar gque dicha disposicidn se
refiere sélo a obras que ocupan terrenos que son bienes
nacionales de uso piblico, desde que su tenor literal evidencia
que no existe tal limitacidn, ya gque ese precepto no hace
distincién alguna en tal sentido. Lo gue persigue la ley con
la exigencia de esta aprobacidn es gue un organismo técnico,
como lo es la Direccidén General de Aguas, vele por los intereses
de la comunidad constatando que las obras no entorpezcan el
i1ibre escurrimiento de las aguas, asi como que no signifiguen
peligro para la vida o salud de los habitantes, segin se
desprende del articulo 172 del C6digo del ramo, en el gue se
autoriza a la Direccién General de Aguas a apercibir a gquien
realizd las obras con infraccién de lo anterior, fijdndole un
plazo perentorio para que las modifigue © destruya.” (5CS 3066~
2006, de 28 de mayo de 2007 Congiderando séptimo)

Decimectavo. Que, por UGltimo, en cuanto a la naturaleza o©
finalidad de dicha proteccidén, cabe remitirse a lo dispuesto
en el Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental
(SEIA), Decretc Supremo N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio

Ambiente, el cual establece que “Todos los permisos de cardcter

ambiental, gue de acuerdo con la legislacidn vigente deban ©
puedan emitir los &rganos de la Administracién del Estado,

respecto de proyectos o actividades sometidos al Sistema de
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Bvaluacidén de Impacto Ambiental, serdn otorgados a través de

dicho sistema, de acuerdo a las normas de la Ley v el presente

Reglamento” (Destacado del Tribunal). Luego, en el articulo
108, el Reglamento distingue entre aquellos permisos
ambientales sectoriales {PAS) de contenidos CGnicamente

ambientales y permisos ambientales sectoriales wmixtos, dque
tienen contenideos ambientales y no ambientales. Y agrega en su
Parrafo 3° De los permisos ambientales sectoriales mixtos, el
listado de dichos permisos -entre los que se encuentra, por
ejemplo, el permiso para corta de bosque nativo- el PAS del
articulo 156: “Permigo para efectuar modificaciones de cauce”,
seflalando que “El1 permisc para efectuar modificaciones de
cauce, serd el establecido en el articulo 41 e inciseo 1° del
articulo 171 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1.122, de 1981,
del Ministerio de Justicia, Cédigo de Aguas, siempre que no se
trate de obras de regularizacidén o defensa de cauces

naturales”.

Decimonoveno. Que de lo anterior se colige gue, constituyende
log articulos 41 v 171 del Co6digo de Aguas, un permiso ambiental
sectorial de aguellos seflalados taxativamente por la Ley N°
19.300 a través del Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental (SEIA), 1la referida autorizacidén de la
Direccidn General de Aguas con que debia contar el demandado
de manera previa a la realizacidn de la obras, corresponde a
una norma de proteccidn ambiental, es decir, a una de agquellas
dispogiciones que -por su naturaleza o finalidad- permiten
configurar la presuncién del articulo 52 de la Ley N° 19.300
al ser infringidasg, como de hecho ha ocurrido en el caso de
autos, segln se ha podido demostrar latamente en los
considerandos anteriores. Por lo tanto, este Tribunal concluye
gque concurre la presuncidén contenida en el articulo 52 de la

Ley N° 19.300.

Vvigésimo. Que, a mayor abundamiento, cabe agregar gue el
articulo 8° de la Ley N° 19.300 seflala que “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse
o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental, de

acuerdc a lo establecidco en la presente ley”. Luego, el
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articulo 10 de la misma ley dispone que: “Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de
evaluacién de impacto ambiental, son los siguientes: [.] 1)
[..] extraccién industrial de dridosg, turba o greda”. En este
sentido, el Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental (SETA), D.S. N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio
Ambiente, precisa en su articulc 3 qgue: “i .5, 8e entendera gue
los provectos o actividades de extraccidn de aridos o© greda
son de dimensiones industriales cuando: {.J] i.5.2 Tratandose
de extracciones en un cuerpo o curso de agua, el volumen total
de material a remover durante la vida Util del proyecto o
actividad, sea igual o superior a veilnte mil mekros cubicosg
(20.000 m?®) [.] tratdndose de las Regiones de Valparaiso a

Magallanes y Antartica Chilena [.]7.

Vigésimo primero. Due, teniendo presente, por un parte, lo
sefialado en el considerando sexto N°8, donde se indica que
conforme a la superficie y profundidad de las cbras extractivas
en la zona, el volumen de &ridos removidos alcanzaria un valor
aproximado de 100.000 metros ctbicos; y, per otra parte, lo
sefialado a fojas 97 por el Director Ejecutive (PT)} del Servicio
de Evaluacidén BAmbiental, en cuanto a gque el demandadoc “no
registra actividades o proyectos que hayan sido sometidos al
Sictema de Evaluacién de Impacto Ambiental bajo ninguna
modalidad de ingresc [.J, y bajo ninguna de las tipologias de
ingreso estipuladas en el articulo 10, de la Ley N° 19.300 {..1,
para las actividades descritas en la demanda y para el sector
y localidad en cuestién Ric Dugueco en el sector “Llano
Blanco”; este Tribunal puede colegir que, 1) las actividades
de extraccidn de Aaridos efectuadas por el demandado eran de
aquellas gue debian ser previamente evaluadas en el marco del
SEIA, conforme lo establecen los articules 8° y 10 de la Ley
Ne 19.300, v 3° letra 1.5.2 de su Reglamento, antes citados;
vy, 1i) que dichas actividades no s6loc se realizaron en
contravencidén a los articulos 41 y 171 del Cddigo de Aguas,
sino que, ademds, vulnerando las disposiciones relativas al

SEIA contenidas en la Ley N° 19.300 y su respectivo Reglamento,
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toda vez que el demandado no obtuvo la respectiva Resolucidn

de Calificacidén Ambiental (RCA) previa.

Vigésimo segundo. Que, 1la obligacién de obtencién de la
referida autorizacidn ambiental corresponde a una norma de
proteccidén establecida en la propia Ley N° 19.300 vy su
Reglamento. Por lo tanto, este Tribunal concluye que concurre
también a su respecto la presuncién legal de responsabilidad
contenida en el articule 52 de la Ley N° 19.300, por cuanto,
las normas infringidas son de aquellas disposiciones

expresamente contempladas en el citado articulo.

Vigésimo tercero. Que ya establecido por este Tribunal la
concurrencia de la presuncidn del articulo 52 de la Ley N°
19.300, se debe determinar cudl es su alcance, es decir, si
ésta incluye sélo la culpa o se extiende también al nexo causal.
En efecto, que la mentada presuncidén cubra el requisito de la
culpa, no se encuentra en discusidén, pues la 1légica de su
inclusidn radica en que de haber cumplido el infractor las
exigencias que legalmente le fueron impuestas por las normas
ambientales, y de haber tomado éste las medidas de resguardo y
proteccidn del medio ambiente que ellas determinaban, se habria
evitado el dafio al medioc ambiente gque se demanda. Sin embargo,
vy como se sefialard a continuacidén, este también es un argumento

valido para extender la presuncidn al nexo causal.

Vigésimo cuarto, Que, de acuerdo a lo gefirlado en el inciso
primerc del articulc 52 de la Ley N° 19.300, todas las
infracciones que dan corigen a la presuncién, lo son respecto
de normativa gque busca proteger, preservar o censervar el medio
ambiente, es decir, tienen una finalidad especifica. No se
trata de cualguier disposicién, sinco de aguellas cuye cobjetivo
es evitar que se produzca un dafio, no cualguiera, sino
ambiental. Por lo tanto, desde el punto de vista del infractor,
este no incurre en un incumplimiento a una obligacién de
cuidade ordinaria, sino que infringe un deber especifico que

se le exige para un fin determinado, evitar un dafio ambiental.
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Vigésimo guinto. Que, conforme a lo sefialado
precedentemente, es razcnable suponer que si se infringe una
disposicién cuya finalidad es proteger, preservar © congervar
el medio ambiente, y se producen Ilos efectos gue dicha
normativa ha guerido justamente evitar, se presuma legalmente
que el infractor es el causante de ese dafic. Una interpretacidn
en contraric, limitdndola solo a la culpa, sin reparar en la
finalidad de la norma, ne seria coherente con las
particularidades que presenta la responsabilidad en materia de
dafio ambiental, especialmente en cuanto a las difjcultades para
1a determinacién de la causalidad. En este sentido, para que
la presuncién cubra el nexo causal, se requiere que el dafio
guede comprendido en el &ambito de proteccidn de la norma
infringida. Una argumentacién similar a la sefialada es la que
explica en derecho comparadc los casos de presuncién legal del
nexo causal, en virtud de lo gue se ha denominado “idoneidad
del dafio causado”. Este ha sido, por ejemplo, el criterio que
fundamenta la presuncién legal contenida en la Ley Alemana de
responsabilidad ambiental y en el articulo 3.1, parrafo
segundo, de la Ley de Responsabilidad Medic Ambiental Espafola,
que sefiala: “Se presumird, salvo prueba en contrario, gue una
actividad econémica o profesional de las enumeradas en el Anexo
TTIT ha causado el dafio o la amenaza inminente de gque dicho dafo
se produzca, cuando, atendiendo a su naturaleza intrinseca, ©
a la forma de que se ha desarrollado, sgea apropiada para
causarlo” (V. Bermidez Soto, Jorge, “Fundamentos de Derecho
Ambiental”, Segunda Edicién, pag.405, y Esteve Pardo, José,
*Ley de Responsabilidad Medio Ambiental” Marcial Pons, Madrid

(2008), pp. 57-58).

Vigésimo sexto. Que, la extensién de 1la presuncidn
contenida en el articulo 52 al nexo causal, encuentra respaldo
también en lo sefialado en el inciso 2° de dicho precepto, que
sefiala: “Con tode, solo habrd lugar a la indemnizacidn, en este
evento, si se acreditare relacidén de causa a efecto entre la
infraccién y el dafio producido”. En efecto, dicho inciso alude
a la responsabilidad extracontractual gue emana del ejercicio
de la accién indemnizatoria ordinaria y que se ejerce -de

acuerdo con el articulo 53 de la Ley N° 19.300- por el
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directamente afectado por el dafic ambiental. Al exigir el
citado inciso 2° expresamente gque se acredite la causalidad
para gue proceda la indemnizacidn, es dable suponer gue lo hace
para diferenciarse de agquellos casos en que -—tratandose del
ejercicio de la accidn para obtener la reparacidn del medio
ambiente y cumplido los requisitos del articulo 52 inciso 1¢
de la Ley N° 19.300- se presume el nexo causal. Lo seflalado
anteriormente, en cuanto a la diferencia gque hace el inciso 2°
del articulo 52, ha sido zreconocida expresamente por la
Excelentisima Corte Suprema en la causa 396-2009, de 20 de
abril de 2009, especificamente en el considerando decimonoveno
que sefiala: "“[..] La regulacién de la causalidad en la accidn
indemnizatoria se exigié en todo evento, para diferenciarlia de
la presuncidn anterior. Expresamente se establece gue, sin
perjuicio de la presuncidn legal de responsabilidad solo habra
lugar a Indemnizacidn, en este evento, si se acreditare
relacién de causa a efecto entre la infraccidén y el dafio
producido (inc. 2°, art. 52}. Las acciones por dafilo ambiental
se regulan conjuntamente, no obgtante su palmaria
diferenciacidn destacada desde el Mensaje del Proyecto:
producido el dafio ambiental, se concede accidn para cobtener la
reparacién del medio ambiente dafado, loc que no obsta al
ejercicio de la accidén Iindemnizatoria ordinaria por el
directamente afectado (art. 53). Esta distincidén resulta de
toda 16gica ya que un mismo hecho puede ser causante de un dafio
ambiental, y también de un dafio individual, es decir, en la

persona o patrimonic de un sujeto de dereche [..J7.

Vigésgimo séptimo,. Que, establecido por este Tribunal que el
demandadoe ejecutd obras de extraccidén de &aridos en el rio
Dugueco en infraccién a la normativa correspondiente,
configurdndose de esta forma la presuncidn del articulo 52 de
la Ley N° 19.300, resta aln para dar por acreditada la extensidn
de dicha presuncién al nexo causal, que el dafioc denunciado por
el demandante eszté comprendido en el &mbito de precteccidn de
la norma infringida. Para ello, serd necesario previamente
acreditar si hubo o© no dafio ambiental, y en c¢aso de ser estc

efectivo, precigar si ese dafio es de aquellos gque se encuentran
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relacionados con la disposicién infringida, todo lo cual sera

desarrcllado en los considerandos siguientes.

vigésimo octavo. Que el demandante alega gque la actividad
de extraccidén de Aaridos desde el cauce del rieo Duqueco, sin
que haya contado con los permisos para desarrollar la activad
ha generado dafic ambiental conforme se encuentra éste definido
en la letra e) del articule 2 de la Ley N° 19.300. Los
componentes ambientales afectados sexrian: i) El1 agua, pues
producto de la intervencidn significativa al cauce del rio, se
habria generado un considerable desnivel del lecho del rico
desde la cota original, variacién de la pendiente, formacidn
de pozcnes de gran profundidad, un cambio de las condiciones
de escurrimiento del cauce, mayor capacidad de arrastre de
material aguas abajo y erosién en el tramo hacia aguas arriba
del mismo. Adicionalmente, se alcanzaria inminentemente las
bages del puente Caldercnes, comprometiendo su egtabilidad con
el consecuente riesgo para la poblacidn; ii} El suelo y habitat
de avifauna, por cuanto la actividad extractiva habria afectado
una superficie que alcanzaria las 3 hectareas. Se habria
afectado al suelo riberefio, con su degradacién y pérdida
significativa, dejando en su lugar la formacién de pozones Y
ja acumulacién de gran cantidad de waterial de acopio
(bolones), afecténdose también al ecosistema del lugar, dekido
a la pérdida de habitat de especies nativas del sector, como
patos vecos y garzas; y iii) El paisaje, ya gue se habria
producido un deterioro significativo al componente
paisajistico del lugar, viéndose afectada la belleza esgcénica
del rio y su entorne, integrado por alamos, sauces, aromos Yy
flora arbustiva.

Sefiala que se habria afectado el ecosistema, su bhiodiversidad
v que existiria pérdida de servicios por cuanto el agua permite
el nacimiento y mantencién de ecosistemas diversos y muy
productivos que prestan diversos servicios ambientales, entre
los gue se pueden destacar, el ser base para dotar de agua para
uso doméstico, industrial y agricela, proveer de belleza
escénica para el turismo y recreacidn, evitar inundaciones,
permitir la recarga de los acuiferos y constituir una de las

bases fundamentales para la biodiversidad. Asimismo, proveen
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de alimento v medicina a las poblacicnes humanas y a la vida
silvestre v acudtica, todos los cuales se han visto afectados

por las actividades de extraccidn.

Vigésimo noveno. Que, el demandante sostiene, que conforme
a la definicién contenida en la letra e) del articulo 2° de la
Ley N° 19.300, losg elementos necesarios para estar en presencia
de un dafio ambiental son dos, a saber: i) un detericro o
menoscabo inferido al medic ambiente, requisito gque se
cumpliria en el caso de autos toda vez gue el cardcter ambiental
de los bienes afectades (agua, suelo, fauna, paisaie,
ecosistema y biodiversidad) en el caso en concreto seria
indiscutible, pues es la propia definicidn legal de medio
ambiente la gue los incluye; vy, 1i) debe tratarse de un
perjuicico o menoscabo significativo. En el caso concreto, se
habria generado un dafio ambiental que reviste el caridcter de
suma gravedad, pues con la extraccidn de arides se ha afectado
y se contintGa afectande el cauce del rio Duqueco en el sector
de Llano Blanco, =us aguas, el eccsistema conformade en el
sector, el hdbitat de avifauna representada entre otros por
patog yeco y garzas, su valor paisajistico y la biodiversidad

que sustentalba.

Trigésimo. Que para acreditar la concurrencia del dafio, el
Tribunal £ij® -a fojas 148~ los puntos de prueba N° 3 y N° 7

al N° 12, con el siguiente tenor:

i. Ne 3 Efectividad gue las obras y actividades han
modificado el cauce del ric Dugueco, generando un supuesto
desnivel de cota de fondo del lecho, entorpecimiento del libre
egscurrimiento de las aguas. Cambio de las condiciones de
escurrimiento del cauce, mayor capacidad de arrastre de
material aguas abajo y la formacién de pozones con acumulacidn
de gran cantidad de material de acopio, entre otros.
Delimitacidn, alcance y efectos generados.

ii. N° 7 Efectividad que, con anterioridad a las supuestas
actividades y obras del demandado, el ric Duqueco en el sector
materia de autos se abria en dos brazos dejando entre ambos un

iugar que se denominaba *La Isla”, y luego se cerraba
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continuando en un solo cuerpo o curgo de agua, contando con un
suelo tipo misceldneo de rio, con presencia de piledras y arenas
medias a gruesas, y con flora arblrea y arbustiva, siendo
frecuentado por aves silvestres. Superficie de la isla antes y
después de supuestas actividades del demandado.

{1i. N° 8 Efectividad de afectacidén de los suelos riberefios
del sector por degradacién o pérdida de terreno de las
propiedades riberefios y obras de infraestructura tales como
bocatomas. Delimitacidén, alcances y efectos.

iv. N° 9 Efectividad que, aguas abajo de la supuesta
intervencidén al cauce, el rio Dugueco es utilizade como fuente
de agua potable para las localidades ubicadas en sus
alrededores, aprovechamiento hidroeléctrico e industrial vy
pesca deportiva. Ubilcacién de estas actividades, alcances y
efectos.

V. N° 10 Efectividad que el rio Dugueco sustenta ecosistema
y biodiversidad en toda su extensién. Afectacidn de las
especies nativas silvestres y acuaticas del lugar, recarga de
acuiferos y de la regulacién de los regimenes hidroldgicos
(inundaciones), por las supuestas obras y actividades de la
demandada. Caracterizacidn y alcance material y temporal de la
afectacidn.

vi. N° 11 Efectividad que las supuestas intervenciones en el
rio Dugueco constituyen un deterioro del componente
paisajistico del lugar, disminuye la belleza escénica del ric
y de su enteorno, vy afecta el turismo y las eventuales
actividades de recreacidn en la zona. Caracterizacidn, alcance
material y temporal de las supuestas afectaciones.

vii. N° 12 Efectividad que las obras y actividades de la
demandada provocarian un daflo a las bases del puente
Calderones. Caracterizacién, alcance material y temporal de
las supuestas afectaciones, y eventual afectacidn de su

estabilidad v riesgo para la poblacidn.
Trigésimo primerc. Que los medios de prueba relacionados con

los puntos de prueba seflalados en el considerando anterior son

los siguientes:
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1. Oficioc Ordinarxio N° 957, del Director de Aquas Regidn del
Bio Bio, de 8 de agosto de 2012, que rola a fojas 215 del
expediente de autos, en el cual dicha autoridad comunica al
Abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del Estado
que *[..] al respecto, cabe hacer presente que la extraccidn de
dridos de que se trata el expediente Iindividualizado bha
agravado lag condiciones de escurrimiento del mismo generando
un alto riesgo de degradacidn y descenso del lecho, con el
consecuente dafio ambiental que esto acarrea al medio
clrcundante. Ademds, ésta extraccidén ilegal de Aaridos
alcanzaria inminentemente las bases del puente ubicado aguas
arriba, comprometiendo la estabilidad, con el consecuente
riesgo para la poblacién”.

2, Informe de fojas 217, elaboradc por la Direccidn General
de Aguas, de fecha 24 de octubre de 2012, que sefala “[.] 2.3
Sector 3: Zona de extraccién; fotografias tomadas hacia y desde
la isla gue separa ambos brazos del cauce del rio Dugueco. Este
sector corresponde al lecho del cauce gue se ha intervenido y
degradado, modificando las cotas de fondo del lecho. En la
visita se observé gran cantidad de material acopiado,
susceptible de ser arrastrade y un lecho del cauce con pozones
gque dan cuenta de la gran magnitud de la intervencién”. En la
fotografia N° 8 y 9 se da cuenta del acopio de material y
pozones de gran profundidad que en opinidn de la Direccitn
General de Aguas, modifican significativamente el cauce del
rio Dugueco, implicande necesariamente un cambio de las
condiciones de escurrimiento del cauce y exosidn en el tramo
hacia aguas arriba del cauce.

3. Informe Complementario de fojas 231, elaborado por el
Servicio Agricola y Ganaderc, de 5 de abril de 2013, que seflala:
“la extraccidén se realiza por el lado Norte del rioc Duqueco,
donde se han formado pozones debido a la extraccidn,
observdndose gran cantidad de material de acopio (bolones) en
el sector intervenido. Se estima una pérdida de suelo de
aproximadamente 3 hectdreas en la ribera Norte del rio Dugqueco,
lo que no solo afecta la produccién agricola y forestal de los
predios sino gque también el ecosistema del sitio debido a la

pérdida de habitat.”
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4. Acta de paralizacidn de faenas de extraccién con auxilio
de la fuerza pGblica de fojas 207, de la Direccidn de Aguas
Regidén del Bio Bio, de 7 de marzo de 2012, donde se da cuenta
que “A las 13:00 horas del dia 7 de marzo de 2012, momento en
gque se efectida la diligencia no se estaba ejecutando labores
de extraccidén de dridos en el cauce. Sin embargo, conforme a
1z evidencia de terreno, eg factible asegurar que estas no se
han detenido desde la dltima diligencia de paralizacidn con
auxilic de la fuerza piblica realizada por personal de
Fiscalizacién de la Direccidén General de Aguas con fecha 2 de
Ffebrero de 2012. En efecto se observd material pétreo acopiado
dentro del cauce, una profundizacién del mismo, y la formacidn
de nuevas cufia de extraccidén, lo que incrementa el desnivel y
la pendiente del cauce”.

5. Oficio Ordinario N° 957, del Director de Aguas Regidn del
Bio Bioc, de 8 de agosto de 2012, que rola a fojas 215 del
expediente de autos, en el cual dicha autoridad comunica al
abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del Estado
que “Al respecto, cabe hacer presente que la extraccidn de
Aridos de que trata el expediente individualizado ha agravado
1as condiciones de escurrimiento del mismo, generando un alto
riesgo de degradacidn y descenso del lecho, con el consecuente
dafio ambiental que esto acarrea al medio circundante. Ademds,
ésta extraceidn ilegal de dridos alcanzaria inminentemente las
bases del puente ubicado aguas arriba, comprometiendo su
estabilidad, con el consecuente riesgo para la poblacidn [.]”.
6. Minuta DGA Regidén del Bio Bio, de 10 de septiembre de
2013, que rola a fojas 35 del expediente de autos y que sefiala
especificamente a fojas 38 lo siguiente: “EI cauce ha cambiado
su morfologia y este Servicio no cuenta con los antecedentes
técnicos necesarios que permitan establecer la magnitud de los
efectos en el tiempo por degradacidén del cauce producto de los
cambios de pendientes generados en la zona de extraccidn de
4ridosg. De ser gignificativos los efectos se pondrd en riesgo
la estabilidad estructural del puente Calderones que se ubica
aproximadamente 350 metros aguasg arriba de la zona de
extraccidén. Este puente a la fecha presenta protecciones y
enrocados en sus cepas, que impiden la socavacién, sin embargo

la intervencidn no autorizada podria afectar la estabilidad”.
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En lo gue dice relacidén con la conclusidn del informe, éste
seflala que: “el drea de explotacidn actual se concentra en la
isla o zona de depositacidn entre ambos brazos. A la fecha se
continda variando las condiciones de escurrimiento del cauce
generando un alto riesgo de degradacidn y descenso del lecho,
efectos que alcanzardn inminentemente la infraestructura vial
ubicada aguas arriba, comprometiendo su estabilidad y agravando
los efectos erosivos en la propiedad del Sr. Maximo Valencia
colindante al rio Dugqueco por el brazo norte actualmente
explotado.

7. Minuta informativa de la Direccidn de Obras Hidraulicas
Regién del Bio Bio, de 11 de septiembre de 2013, que rola a
fojas 104 del expediente de autos y gue Ccorresponde a lo
constatado en visita a terreno del dia 10 de septiembre de
2013, En el c¢itado documento concluye que: “[.] de las
intervenciones ejecutadas a la fecha y la respuesta del rio a
las mismas, observadas en el cauce del rio Duqueco en el sector
indicade, manifiestan efectos colaterales que a mediano o largo
plazo pudieran agudizare, generando problemas de dificil
cuantia, siendo oportuno tomar medidas al respecto, sobre todo
si se considera que la actividad extractiva en el sector,
evidencia un incremente expansivo en el tiempo”,

8. Declaracidn de los siguientes testigos:

i) Luis Enrique Diaz Caamafio, testigo experto, ingeniero
forestal, profesional de la Direccidn Regional de Aguas, VIII
Regién, quien en declaracién de 15 de mayo del presente sostuvo

lo siguiente:

2l punto de prueba N° 3 sefiald: “Efectivamente se modificd
completamente lag caracteristicas de éscurrimiento del rio
Duqueco porgque se medificé la pendiente longitudinal del cauce
al extraerse material. Modificar wsignificativamente la
pendiente trae como consecuencia mayor susceptibilidad de
arrastre de material y genera proceso aerosivo que avanza aguas
arriba, erosién retrograda, debido al material del lecho, puede
afectar aguas arriba puente Calderones. Genera un cambio
significativo en el escurrimiento del cauce viéndolo por el
brazo sur y eventualmente generando otros efectos aguas abajo.

Esta faena genera cambios en la morfologia del cauce aguas
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abajo y aguas arriba”. Preguntado sobre si la Gltima vez dque
acudié fue hace un mes, ceontestd: “si, ¥y todavia estaba
dispuesto el pretil y estaban los dos brazos con agua. E1
gsector de las faenas estaba con candado, no se veia gente
trabajando”. Preguntado sobre los efectos del pretil ante
crecida del rio, sefirld: *“Los efectos son dificiles de
precisar, pero la mayor cantidad de material, también caudal
sdlido seria depositado por el brazoc sur O tendria efecto
erosivo, rompiéndose un pretil puede agravarse Jla condicidén de
erosién, podria desviarse todo el caudal por el brazo norte
porque hay mayor pendiente y podria agravar la condicidn
erosiva en el borde de la propiedad de Miximo Valencia”.
Preguntado sobre la condicidn geogradfica del brazo sur, sefiald:
“es un terreno plano, Inundable, hubo extraccidén de dridos en
otras é&pocas por diferentes empresgas segin consta en 1los
documentos que aportd quien hizo la denuncia, de la junta de
vecinog” . Preguntado sobre si el aumento de causal podria
inundar toda la ribera sur, sefiald: “correcto, cambia la
condicién de transporte del rio, el efecto mas precocupante es
el cambio de pendiente, al aumentar el caudal genera erosidn
retrégrada, se pueden generar efectos erosivos” . Preguntado
acerca de si después de dos aflos y medio o mas de faenas estos
efectos no deberian haberse producido ya, sefiald: ™“no se han
evaluado, se constata en terreno efectog erosivos en la rikera
aguas abajo, el pretil seguramente ha retardado el efecto del
arrastre de sedimentos, perc seguramente el material viene de
aguas arriba y el cambio de pendiente genera una degradacién
de todo el tramo”. Preguntado acerca de si al final de la isla
hay poblaciones riberefias aguas abajo, sefiald: “lo desconozco,

la visita de terreno llegaba hasta todo el tramo de la isla”.

Al punto de prueba N° 7 sefiald: “Efectivamente en ese tramo
hay una isla que divide el rio en dos brazos, se extrajo drido
de la igla sin variar su superficie. Habia material
suficientemente consolidado. La isla tiene una superficie de 5
ha compuesta por material aluvial, de arrastre del cauce,
bastante material, consolidada, con vegetacidn, la superficie
de la isla no varidé con la extraccidn, sdélo se extrajo material

del cauce. Variaron las caracteristicas de la isla”. Preguntado
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acerca del valor ambiental de la isla, sefiald que: “no he hecho
un andlisis imagino gue se pueden generar nichoes y hdbitat, al
menos para la vegetacién. Nunca hicimos evaluacidn ambiental
ni tuvimos informacidn sobre servicios ambientales de la isla”.
Preguntado sobre la antigiedad de la isla, sefiald que: “en
fotografias de la DGA antiguas aparece la isla la vegetacidn,

tendria sobre 10 afos”.

Al punto de prueba N° 9 sefialdé: “desconozco si existen
captaciones en el rio Duqueco para las actividades seflaladas
lo gue si tengo antecedentes es que el rio estd agotado para
derechos no consuntivos, no tengo antecedentes de agua potable
que se extraiga del rio Dugqueco”. Preguntado sobre si existe
aprovechamiento hidroeléctrico, industrial o de pesca,
declaro: “no tengo antecedentes, aguas arriba y abajo hay
derechog de aprovechamiento, se han presentado solicitudes para
uso hidroeléctrico. En la cabecera del rio hay proyectos que
se estdn ejecutando”. Consultado sobre si tiene conocimiento
sobre la cantidad de agua del cauce y si ha habido una baja en
el caudal del rio, seflald: “desconczco si ha habido cambiog en
el régimen hidroldégico del cauce. No he revisado las
estadisticas. Estamos prdcticamente con precipitaciones
minimas, estos afios han sido de sequias. No tengo antecedentes
si ha cambiado el régimen hidroldgico del cauce”. Preguntado
sobre si la extraccién de Aaridos afectd la vida, la salud o
bienes de la poblacién, declard: “efectivamente a los bienes
se afectd porgue se ha cambiado el régimen de escurrimiento se
han generado procesos erosivos en el borde del cauce, eso
genera pérdida de suelo. Este cambio del régimen puede generar
riesgo para la vida y salud de la poblacidn al camblarse cauce
del rio, puede generar inundaciones graves en sectores mds
bajos. Y un efecto en infraestructura vial genera efecto grave
en vida de las personas, en la via de acceso a Santa Bdrbara,

me refiero al puente Calderones”.

Al punto de prueba N° 10 seflald: “efectivamente modificar un
cauce necesarilamente cambia algunos habitats. En la octava
regién nuestros cauces (rios Bio Bio, Duqueco) y sus afluentes
tienen una gran cantidad de fauna acudtica nativa. Faenas de

esta magnitud afectan la fauna acudtica y posible habitat que
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se haya formado en ese tramo, pero desconozco cual especie ge
afectd. No soy especialista, no soy bidlogo”. Preguntado sobre
qué especies nativas acudticas hay habitualmente en esos xrios,
sefiald: “no me acuerdo de los nombres cientificos”. Preguntado
respecto a la afectacidn de la regulacidn de los regimenes
hidrolégicos, contestd: “la forma en gue escurre el agua por
ege punto es afectado y eso va a generar los efectos, no cambia
el régimen del caudal aguas abajo, podria cambiar © tuvo un

efecto en el caudal gdlido”.

Al punto de prueba N° 12 declard: “la faena de extraccidn, el
cambio de pendiente estaba a escasos 350 mts. aguas abajo del
puente Calderones. Este lecho del cauce eg movil, compuesto
por material aluvial, de arrastre, podria degradar el cauce en
ese trame el efecto es la degradacidén, lo gue no ha sido

evaluado”.

ii) Héctor Neira Opazo, ingeniero civil agricola, Director
Regional de Aguas de la VIII Regidn, gquien en audiencia de 15

de mayo de 2014, declardé lo siguiente:

Al punto de prueba N° 3, declard: “EI tipo de maguinaria gue
utilizan en esta faena es retroexcavadora oruga lo gue la
empresa ha hecho en una extensidn importante del rio. Un tema
no menor es que el puente Calderones es un brazo del rio gue
se abre en dos y genera una isla en el brazo central. Este
sefior aparte de hacer la intervencidn o modificacidén del cauce,
construye un pretil con el propbésito que por estos brazos no
circule agua y le permite realizar las faenas y que entren los
camiones por terraplenes. EI caudal es drea por velocidad, en
verano es bajisimo y en invierno considerablemente mds elevado.
En verano caudal promedio 2 m3 por segundo con velocidades
bajas, inferiores a 1 m por segundo, es un caudal no erosivo,
perc en invierno el caudal puede llegar a 60 m3 por segundo
con velocidades mucho mds altas, que tienen cardcter erosivo.
Si yo mds encima disminuyo la caja del rioc natural al poner el
pretil, yo para portear ese caudal 60 m3 por segundo,
obligatoriamente aumento la velocidad. Como altero esos
factores genero daflos circundantes al drea de las labores con

los correspondientes perjuicios, que consisten en erosiones.
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Junto con ello se produce una especie de freno hacia aguas
arriba o atrds y se puede generar erosién retrdgrada que podria

afectar las cepas del puente”,

Al punto de prueba N° 7, declar6: “En el dmbito de la consulta
si tid revisas imdgenes satelitales vas a evidenciar esta
gituacidén de cambio morfoldgico que se estd produciendo en la
zona. En terreno puedes darte cuenta cémo el suelo ha ido
cambiando producto de la extraccidén. El comportamiento
hidroldgico del rio en los ultimos 7 afios no ha variado el
caudal que pudiera causar perjuicio no asociade a la
intervencién humana”. Preguntado sobre la vegetacidn de la isla
y la avifauna de esta, indied: “aromos, pero en ningin momento
divisé especies nativasg, sélo los tipicos drboles, bdsicamente
aromos. En el borde del rio gi se ha visto la presencia de aves
nativas y vegetacidén. En cuanto a la altura de la vegetacidn
no me podria referir, dos metros y medio de altura. Los nativos
de las orillas tienen mds altura”. Preguntado acerca de qué
estimacién tiene de la superficie de la isla antes y después
de las actividades de la demandada, seflalé: “antes de la
intervencién 2,5 o 3 hd. Hoy, dado el nivel de intervencidn,
creo que no supera 1,5 o 2 ha". Preguntado sobre la profundidad
de la isla sefialo: “como mencioné, es como una y griega. La
intervencién se produce en el contorno entre la isla y una de
las riberas del rio. En mds de una oportunidad la empresa ha
extraido material entre la isla y la ribera. Como se Ilncrementa
la velocidad de agua y el caudal las piedras del rio se vienen
depositando, la naturaleza se encarga de ir rellenando esta

zona. Se produce un deterioro en los sectores ribereflos”.

iii) Freddy Araya SepGlveda, Ingeniero Constructor de 1la
Direccidén de Obras Hidridulicas Directora de Obras de la
Municipalidad de Quilleco, quien el 5 de junio del 2014 declard

lo siguiente:

Al punto de prueba N° 3 sefialé: “El 3 de diciembre fuimos
mandatados por la Superintendencia del Medio Ambiente. Fuimos
con la jefa de unidad de defensa fluvial por primera vez al
sector. Efectivamente pudimos comprobar que se habfan realizado

modificaciones al cauce del rio Dugueco, excavaciones profundas
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en el cauce mismo y en una isla aguas abajo de la intervencidn.
No tengo antecedentes técnicos para decir gi hubo arrastre pero
hubo sobreexplotacidn del lecho en relacidn a la cota normal”.
Preguntado sobre las dimensiones de la intervencidn, sefiald:
wouando uno ve gque se saca drido de un rio tiene que ser de
depSsito naturales que el rio va sacando. Vemos que hay una
intervencioén mayor, ese dia lo vimos. Nosotros autorizamos s610
en zonas de depositacién’. Preguntado si la intervencidn que
observé podria remediarse en forma natural, expresd: “es
dificil determinar ego porgue esa intervencién partid, mal al
intervenirse una zona no adecuada. Creemos gue es importante
hacer un estudio técnico para ver gué consecuencias puede tener
el en futuro porgue hay una cota demasiado pronunciada respecto
del lecho normal. La diferencia de cota es demasiada. Se puede
decir que hay un problema y no sé cdmo se podria solucionar” .
Preguntadc si basta con restituir material extraideo, sefiald:
wan otros casos Se ha hecho, se ha rellenado el cauce o©
acorazadoc la seccién profundizando para evitar erosidn
retrograda cuando se producen 1o0S rdpidos. Hay que hacer un
estudioc técnico que diga en qué estado estd el cauce”.
Preguntado acerca del area intervenida afectada, sefiald: *a
vuelo de pdjaro, 3 h&, 2 hd, no s8 considerando lecho fluvial
y parte de la isla”. Preguntado sobre si pudo visualizar algin
pretil v de ser efectivo, cual es efecto negativo en el cauce
del rio, sefiald: “Claro, vimos este pretil y en una visita
anterior gse vio parte del pretil un pedacito por la magnitud
del caudal. Cuando cruzamos pudimos comprobar nos paramos sobre
el pretil gue permanece no ha gido retirade, ha sido socavado
solamente por la crecida. El pretil hay gue sacarlo. Nosotros
denunciamos y dijimos que es pretil no tienme que estar ahi.
Estamos colocando una obstruccién al libre escurrimiento de
las aguas en un brazo principal del Rio Dugueco”. Preguntado
sobre gi la eliminacién del pretil puede hacer que la erosidn
retrograda se agudice y afecte al puente, sefiald: “es
complicado decirleo, al tener el pretil el agua tiene que subir
para alcanzar el nivel, al sacarlo puede minimizarse 1la

pendiente y caida del cauce”.

50



REPUBLICA DE CHILE 0

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Al punto de prueba N°¢ 7: “Puedo referirme al tema de la
existencia de la isla. En fotografias del 79, 68, podemos ver
la isla, ella es efectiva, esg efectivo también gue el rio se
abre en dos brazos, el norte es mds principal y el sur mas
utilizado en crecidas. Desconozco la dimensidn peroc podria
superar las 4 h&". Preguntado acerca de si hay vida silvestre
relevante, indicdé: “no tengo claridad”. Preguntadce sobre
cudntas veces ha estado en lugar, sefialdé: “unas 4 veces aprox”.
Preguntado sobre el tipo de vegetacidn, seflald: “Principalmente
aromos, bastante, las islas de todos los cauces han sido
colonizados por aromos”. Preguntado sobre la profundidad de la
extraccidn, indicé: ‘“cuando uno baja el pretil tiene una
diferencia de 2 mts. Uno podria estimar gue en una parte la
profundidad puede ser de 2 o 3 metros, en una parte puede ser

4 mts”,

Al punto de prueba N° 12, declaxd: “Puedo mencionar gue hay
que hacer un estudio técnico dada la cercania de la
intervencidn al puente. Tengo experiencia en cuanto a 1os
cauces. las piscinas son hoyos que se hacen en el lecho en
zonas que no son de depositacidén natural, son piscinas gque se
empiezan a llenar, esto avanza. Cuandoc hay extracciones no
controladas puede haber efectos considerando gue tenemos una
infraestructura importante como el ric calderones. El rio busca
el equilibrio. Lag consecuencias de la extraccidn no se ven

hoy sino después de 2 o 3 crecidas, en un par de afos”.

iv) Rafael Pincheira, ingenierc agrdnomo del Sexvicio
Agricola y Ganadero, quien el 5 de junio del 2014, declard lo

siguiente:

Al punto de prueba N° 8, declard: “Al intervenir el rio se
produce afectacidn aguas arriba y abajo el rio aguas abajo se
utiliza como una bocatoma para el sistema de riego y mas cercano
al punto hay utilizacidén deportive turistica y bebida para
animales de predios riberefios. Los rfos son un sistema
continuo, cualgquier afectacidn en su curso afecta todo el rio,
tanto aguas arriba como aguas abajo”. Preguntado sobre qué
efectos se pueden generar aguas arriba y abajo, no en la zona

de extraccidn, sefiald: “hay ciclos de peces gque se mueven en
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el rio en partes altas y bajas. Seria un efecto sobre la vida
acudtica, hay dos especies autéctonas, el diplomystes y el pez
carmelita son especies muy importantes de los ciclos de la vida
acudtica. Estas son especies que existen prdcticamente a lo
large de todo el rio Dugqueco”. Preguntadc sobre si existen
registros, seflalé: “si, cuando hay gque estudiar proyectos
ambientales se han sefialado que existen estas especies y otras
truchas, pejerreyes, etc”. Preguntado sobre si exisgten otras
especies afectadas, declard: “se produce alteracidn aguas
arriba y abajo afecta el eguilibrio que habia antes de la
intervencidn, aguas arriba va a sufrir la estratificacidn de
las piedras gue existen en el rio, puede haber movimiento hacia
atrds y perdida de suele, se produce alteracién en la
correntia, el rio va a tratar de volver a su normalidad pero
va a haber un arrastre”. Preguntado sobre si existe alguna zona
de desove, precisé: “no tengo ese antecedernte pero estos rios
tienen rdpidos gue aprovechan los peces parad reproducirse” .
Preguntado acerca de si los predios riberefiog tienen
utilizacidn agricela o forestal, seflalé: “la primera producecidn
son pastos naturales, praderas, alfalfas, log agricultores
realizan una agricultura tradicional principalmente cereales,
los suelos no son los mejores de la zona, son arenosog usados
en plantaciones forestales de pino y eucaliptus”. Preguntado
sobre la manera en que se pudo visualizar la afectacidn de los
predios, indicé: “que fueron afectados porgue el rio se 1levo
el suelo, se lo va a seguir llevando”. Preguntado sobre si se
formaron hovos, sefiald: “hay un muro abrupto que es el borde
del predio ahora. Es como un precipicio. Se produce por la
intervencioén del rie y la introduccidn de las maguinas en el
cauce. Hay algunos pozones y existe agua corriente perc no con
la velocidad del cauce superior, pasa menos agua. Ha habido
intervenciones en que el pretil gque controla el movimiento de
las aguas ha sido intervenido, en algunas oportunidades a la
empresa le convenia tirarlo por abajo y otras veces por el
cauce de arriba. En invierno el rio puede llevar 500m3 o 1000

m3”.

Al punto de prueba N° 9 sefiald: “Aguas abajo del rio Dugueco

es probable que no sea usado como agua potable porgue no existen
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localidades pero hay casas que pueden utilizarla como agua de
bebida y riego. Los otrosgs usos son turisticos y deportivos,
como pesca y natacidn. Aguas arriba de ese punto en el rio hay
centrales hidroeléctricas, aguas abajo no conozco estudios
ingresados al S8EIA. El rio Laja tieme algunas centrales
funcionando” . Preguntado sobre si existen centrales de pasada,
contestd: “si, en el curso medioc del rio no es posible hacer

centrales de embalse”.

Al punto de prueba N° 11 sefiald: “si bien el paisaje no es
excepcional en esa zona, donde predomina agua y vegetacién, al
afectarse el curso y la vegetacidn de ribera, se produce un
deterioro de la calidad del paisaje en la zona, hay un deterioro
evidente. Creo gue es probable que haya gue gastar millones de
délares para reparar por eso. En Chile no se hace este tipo de

restauraciones. El valor es muy alto”.

v} Arnaldeo Villarrcel, Técnico Agricola del Servicio
Agricola Ganadero, quien el 5 de junic del 2014, declard lo

siguiente:

Al punto de prueba N° 8, sefiald: “Hay un problema de
socavamiento hacia los predicos colindantes en el gector norte
del rioc Dugueco, ha habido socavamiento y perdida de los
suelos, eso es evidente. He estado en tres oportunidades pero
no en el lugar mismo del trabajo de extraccidén porgue no nos
ha permitido el acceso. Lo hemos hecho con uno de los
propietarios afectados, de la familia Valencia”. Preguntado
sobre quien le ha impedido el acceso, sefiald: “ha sido porgue
hemos intentado pasar por el acceso principal por puente
Calderones y estdn las puertas cerradas y e nos ha denegado
el acceso, hemos tenido que ir por la propiedad del Sr. Valencia
en la ribera norte vy en la sur por un camino publico cercano
al lugar de la extraccién”. Preguntado sobre la estimacidn de
la pérdida de sguelo que ha podido constatar, declard: ™2
hectdreas de superficie de suelo aproximadamente por lo que me
ha dicho el sr. Valencia. Se ha ampliado el espacic entre la
isla y el predio del sr Valencia”. Preguntado sobre la calidad
v uso de los suelos, sefiald: “se trata de suelos planos de

arenas volcdnicas, para uso de chacras eventuales y praderas
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permanentes y cultivos agricolas tradicionales c¢omo 10S

cereales”.

Al punto de prueba N° 11, declard: “en efecto, hay un notorio
cambio en el paisaje desde el punto de vista de la belleza
escénica, es un punto cercano a una via publica donde llega
gente en periodos estivales por la pesca y el camping, al
cambiarse el curso hacia el sector norte se nota que ha habido
perdida de vegetacidén natural arbérea y herbdceas hay una
pérdida de biodiversidad de avifauna acudtica, antes uno pasaba
y encontraba aves incluso migratorias, pero con la perdida de
ia arborizacién de la isla ha habido perdida de la
biodiversidad”. Preguntado sobre si puede cuantificar cuanto
ha perdido la isla con la actividad de extraccidn, senald: “un
cincuenta por ciento de la cubierta vegetal, y la extraccidn
de materiales se observa desde la distancia 150 mts, mis o©
menos. Preguntado acerca de la pérdida de biodiversidad arhérea
y herbdcea y qué nivel de importancia tiene por escasez
relativa, contesté: son drboles exdticos como sauce, dlamo,
gque no son muy abundantes, no Lengo duda gque eso se va 4a
recuperar, las plantas bajas también son exdticas, rosa
mosgueta, mora no es nativo, no es tan importante, mds bien

desde el punto de vista de paisaje mds gue nada la pérdida”.

Trigésimo segundo. Que, a la luz de los antecedentes
probatorios seflalados en el considerando anterior, no
desvirtuados por el demandado y apreciados de acuerde a las
reglas de la sana critica conforme lo establece el articulc 35
de la Ley N° 20.600, permiten a este Tribunal concluir le

gsiguiente:

1. Que, conforme a lc sefialado en el acta de paralizacidn de
faenas de fojas 207, de la Direccidn General de Aguas Regidn
del Bio Bio; Minuta de la Direccién General de Aguas Regidn
del Bio Bio, de fojag 35 y por las declaraciones testimeoniales
que sobre el punto de prueba N° 3 hicieron Luis Enrigue Diaz
Caamafio -como testigo experto-, Héctor Neira Opazo y Freddy

Araya Sepilveda, se tiene por acreditado que se ha modificado

54



REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL 000311

el cauce del rioc Duqueco y su pendiente longitudinal en el
sector puente Caldercones, lo que genera un procesco erogivo que
avanza aguas arriba denominado erosidn retrograda, gue puede
afectar al mencicnado puente del sector. También se tiene poxr
acreditado que se entorpecid el libre éscurrimiento de las
aguas lo que aumenta los efectos ercsivos en la ladera sur del
rio y la formacidn de pozones con acumulacidn de gran cantidad

de acopio en el brazo norte de éste.

2. Que, conforme a lo sefialado en la minuta informativa de
la Direccidn de Obras Hidraulicas Regildn del Bio Bio, de fojas
104 y poxr las declaraciones testimoniales que sobre el punto
de prueba N° 7 hicieron Luis Enrique Diaz Caamafio -como testigo
experto-, Héctor Neira QOpazo y Freddy Araya Sepllveda, se tiene
por acreditado gue la isla existe con anterioridad a las
actividades de extraccidn de aridos del demandado, y gue esta
divide el cauce del rico en dos brazos, sur y norte, éste Gltimo
objetco de intervencidn. En cuanto a la superficie de la isla,
si bien el testigo experto realizd una estimacidn de 5 ha -la
que en su opinién no varid con las actividades de extraccidén-
egte Tribunal estima, a partir de imidgenes satelitales del 22
de Enero de 2011, provistas por la aplicacidén Google Earth Pro,
que la isla tenia a esa fecha, una superficie estimada de al
menos 7,86 hectl@reas, y que a octubre de 2013, las imiAgenes
satelitales demuestran que la superficie es de 7,11 hectareas,
de lo cual se deduce que en superficie no ha existide una
variacidn considerable, pero si en su morfologia. En cuanto al
suelo de la isla, se tiene por acreditado que estd compuesto
por material aluvial, de arrastre del cauce con bastante
material vy consolidada con vegetacidn exética (principalmente
aromos, alamos y pinosg), la que se ha visto afectada desde que

gse dio inicio a extraccidn de &ridos en el sector.

Que, conforme a las declaraciones del testigo experto, Luils
Diaz Caamafio, Ingeniero Forestal de la Direccidn General de
Aguas, sobre el punto de prueba N° 10, y de las declaraciones
del testigo Rafael Pincheira Santander, Ingeniero Agrdénomo del
Servicio Agricola vy Ganadero, relacicnadas con el mismo punto

de prueba, dentro de la deposicidén referente al punto de prueba
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N° 8, este Tribunal da por acreditado que hubo efectos sobre
1a vida acuatica, como consecuencia de la alteracidédn del
hiabitat para especies endémicas Yy declaradas legalmente en
peligro, como son el género Diplomystes Y el pez carmelita. Lo
anterior ge ve reforzado considerando especialmente que, de
acuerdo a 1la literatura cientifica disponible, existen dos
especies de Pez Carmelita (Percilia gillissi y Percilia
irwini), ambas endémicas V¥ clasificadas en categoria “En
Peligro” de extincién de acuerdo al "Reglamento para la
Ctlasificacién de Especies Silvestres sgegln Estado de
Conservacién” (D.S. N°29/2012/MIN-AMB). La primera de ellas,
habita en rios degde la Regidén de Valparaiso a la Regidn de
Los Lagos. La segunda es una especie micro-endémica, pues
habita s6lo en la Regién del Bio-Bio, particularmente en el
rio Bio-Bio y sus afluentes, en los lagos Laja, Icalma Vv
Galletué, también en los rios Andalién y Rahue. POX su parte,
las especies del género Diplomystes, también son endémicas de
Chile, dos de las cuales podrian encontrarse en el sector de
Calderones, a saber, D. camposensis y D. nahuelbutensis, ambas

especies también declaradas en peligro.

3. Que, conforme al Informe complementario de fojas 231,
elaborado por el Servicio Agricola y Ganadero; Minuta de fojas
217 de la Direccidn General de Aguas, de 24 de octubre de 2012,
y teniendo presente las declaraciones de los testigos Rafael
Pincheira Santander y Arnaldo Villarroel Flores, de 5 de junio
de 2014, sobre el punto de prueba N° 8, este Tribunal estima
que se redujo en aproximadamente un 60% la superficie natural
del islote e intervinieron longitudinalmente unos 700 mts del
cauce del brazo norte del rio, alterando la dindmica hidraulica
del rio en ese sector, provocando a su vez una reconfiguracidn
de los bancos naturales de arenas y causando erosidn en las

orillas de la isla y propiedades riberefias.

4. Que, conforme al Oficio Ordinario N° 957, de fojas 215,
del Director de Aguas Regidén del Bic Bio; Minuta N° 479, de 10
de septiembre de 2013, gque rola a fojas 35 del expediente de
autog, de la Direccidn General de Aguas; la declaracidén del

testigo experto Luis Diaz Caamafio y del testigo Fredy Araya
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SepQlveda, este Tribunal concluye que existen evidencias
suficientes, corroboradas por un juicic técnice experto, como
lo es la opinién de funcionarios de la Direccidn General de
Aguas, coincidente con los conocimientes técnico-cientificos
vigentes en cuanto a la dindmica hidraulica dominante en este
tipo de rios, que verificaria la presencia de un riesgo,
derivado de la intervencidn del cauce por parte de la faena de
extraccién de &ridos, de generar socavamiento aguas arriba de
la faena via erosién retrdgrada a las bases de las cepas del
puente Calderones, afectando su estabilidad y propiciando

condiciones para un eventual colapso del mismo.

5. Que respecto a la afectacidn relacionada con los puntos
de prueba N° 9 y 11, este Tribunal considera que los elementos
de prueba incorporados por el demandante al expediente no son
suficientes para dar por acreditadas las afectaciones alegadas
por éste, toda vez gue para el punto N° 9 no se aportd
informacidén geogrifica respecto a la ubicacidn de las supuestas
fuentes de agua potable, o de bocatomas para la actividad
hidroeléctrica; mientras que para el punto N° 11 no se aportd
informacidn estadistica que permitiera acreditar el valor ¥y
relevancia paisajistica, turistica y recreacional de la isla,

en el contexto de la zona.

Trigésimo tercero. Que, una vez concluide por este Tribunal
que las afectaciones sefialadas en el considerando anterior se
encuentran debidamente acreditadas, resta determinar si estas
constituyen o no dafio ambiental. Para ello, se hace necesario
previamente precisar lo que debe entenderse por dafio ambiental,
siendo necesario definir el concepto de medio ambiente, con el
fin de poder identificar cual es el bien juridico protegido

susceptible de ser dafiado.

Trigésimo cuarto. Que, el medio ambiente es definidoc en el
articulo 2 letra 1l1) de la LBGMA como ‘el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacién por la accién humana

o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo
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de la vida en sus miltiples manifestaciones”. Este concepto
amplio de medio ambiente contiene, segn la doctrina, dos
elementos relevantes. EL primero de ellos dice relacidn con
que la definicidn de medioc ambiente [se] vincula o relaciona
a2l ser humano [c] a otras manifestaciones de la vida. En efecto,
vge refiere a aquella porcidén de extensidn variable del entorno
o medio que se encuentra de forma adyacente al ser humano,
especie o grupeo animal o vegetal, la cual no se reduce a su
recidencia o hdbitat inmediato o mds préximo para esa forma de
vida, sino que incluye ademds el entorno necegario para due
una persona pueda desarrollarse (..). Lo que interesard, desde
la perspectiva juridica, no es todo el medio ambiente, sino
ege ambiente vigto desde la perspectiva de una manifestacion
de vida en concreto, ese medio ambiente o entorno adyacente
que rige y cendiciona la existencia y desarrollo de la vida en
sus miltiples manifestaciones hoy dia y en ese contexto en
particular” (Bermlidez Soto, Jorge, *Fundamentos de Derecho
Ambiental”, Segunda Edicidén, 2014, pag.63-64). EI segundo
elemento a tomar en cuenta de la definicidén dice relacidn con
que se trataria de un sistema global. Aquello implica que para
el legislador “el concepto de medio ambiente puede ser desde
un bosque hasta una poblacidn, desde un habitat acudtico hasta
un monumento histérice o una zona tipica, siempre y cuando
cumplan con el requisito de condicionar la exigtencia y
desarrollo de la vida en alguna de sus manifestaciones”
(Bermiidez Soto, op.cit., pag. 65). Lo anterior implica gue
cualquier afectacidén a los elementos incluidos en la definicidn

implicard un dafioc al medic ambiente.

Trigésgime gquinto. Que, habiendo delimitado 1o gue debe
entenderse por medio ambiente, cabe agregar que la doctrina
comparada ha explicade la naturaleza del dafio ambiental,
sefialando que se trata de “un dafio a un bien juridico-colectivo
[..]. Por unanimidad parece otorgarse el galardén de "bien
juridico” al medio ambiente. Pero pensamos gue, concretamente,
el medic ambiente ha de encuadrarse dentro de los "bienes
juridicos colectivos" (res communes omnium), gue son aguellos
bienes juridicos que estdn referidos a la satisfaccidn de

necesidades de cardcter secial y econdmico y gque estan
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relacionados con la idea de participacién. [.JEIl medio ambiente
es, como suele afirmarse por la doctrina alemana, un
"hehérdlich verwaltete Rechtsgut", es decir un "bien juridico
administrado por los poderes piiblicos”. El medic ambiente es
un "bien piiblico o comin" y conlleva una funcidn administrativa
de proteccién y prevencién de los dafios en el medio ambiente.
[..]JEn conexidén con la idea del cardcter colectivo del bien
Jjuridico ambiental, se habla de que los dafios al ambiente son
dafios piiblicos, tal como afiyma la Ley italiana de 8 de julio
de 1986 (que crea el Ministerio del Ambiente y regula el dafio
ambiental}). E1 destinatario del dafic ambiental no eg, en
conclusién, tanto la Administracién como la sociedad, ya gque
rel medio ambiente no pertenece exclusivamente a una persona
determinada, sino que es toda la colectividad la que se ve
perjudicada® (Mufioz Varas-Ibéfiez, Santiago, La reparacidn de
los dailos causados a 1a Administracidn (Andligis

administrativo, c¢ivil y penal), Cedecs, 2009}.

Trigésimo sexto. Que, precigado lo anterior, corresponde
ahora referirse al concepto de dafilo o perjuicio, cowmo elemento
esencial de la responsabilidad ambiental. En el articulo 2
letra e) de la LBGMA, el legislador precisé lo que debe
entenderse por dafio ambiental, indicando que serd “toda
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo gignificativo
inferido al medio ambiente © a uno o mids de sus componentes”.
Siguiendo al autor antes citado, es posible atribuir tres
caracterigsticas ligadas a tal concepto. La primera de ellas
dice relacidén con que sdlo es dafio ambiental el inferidec al
medic ambiente o a alguno de sus elementos, en los términos de
la definicidn de medio ambiente recién analizada. La segunda
caracteristica es que dicho dafic ambiental puede presentarse
en cualquier forma. A este respecto, el autor indica que “no
importa que se trate de la pérdida de una especie o la
disminucién de un recurso natural o el detrimento de un sitio

arqueolégico, toda manifestacidn dafiosa para el medio ambiente
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o para algunos de sus elementos queda comprendida en la
definicién de dafio ambiental”. Finalmente, la dltima
caracteristica es que el dafic ambiental debe ser significativo,
elemento que trataremos mas adelante {(Bermidez Sote, op.cit.,

pags. 400-401).

Trigésimo séptimo. Que, con “toda accidn, omisidn,
comportamiento u acto ejercido por un sujeto fisico o juridico,
ptblico o privado, gue altere, menoscabe, trastorne, disminuya
o ponga en peligro inminente y significativo, algtn elemento
constitutive del concepto ambiente, rompiéndose con ello el
equilibrio propio y natural de los ecosistemas” (Pefia Chacon,
Mario, “Dafio Ambiental y Prescripcidn”, en Revista judicial,
Costa Rica, N°109, Septiembre 2013, Pag N°118). Surge de dicha
definicién un elemento nueve en el cual es menester detenerse.
En efecto, el autor citado incluye dentro del concepto de dafio
ambiental el poner en peligre inminente y significativo al
medic ambiente. E1 autor indica que “la incertidumbre es
inherente a los problemas ambientales. Los efectos sobre la
salud y el medio ambiente causado por lag alteracicones
realizadas por el ser humano son generalmente desconocidos y
en algunas ocasiones dificiles de conocer {(..) De esta forma,
se rompe con uno de los elementos caracteristicos del derecho
de dafios, por el cual, éste debe ser siempre cierto, efectivo,
determinable, evaluable, individualizable y no puramente
eventual o hipotético, pues, tratdndose del dafio ambiental, es
necesaric Gnicamente su probabilidad futura para determinar su
existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de impedir

sus efectos nocivos” (Pefia Chacédn, op. cit., pag. 120).

Trigésimo octavo. Que, en consonancia con dicha definicidn,
la Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo —de 21 de abril
de 2014- y del Consejo sobre Respongabilidad Medicambiental en
relacién con la prevencidén y reparacidén de dafios ambientales,
establece en su considerando nimero 2 gue “La prevencion y
reparacién de los dafios mediocambientales debe llevarse a cabo
mediante el fomento del principio con arreglo al cual «gquien
contamina paga», tal como se establece en el Tratado ¥y

coherentemente con el principio de desarrollo sostenible. EI
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principio fundamental de la presente Directiva debe, por tanto,
consistir en gque un operador cuya actividad haya causado dafios
al medio ambiente o haya supuesto una amenaza Iinminente de
tales dafios sea declarado responsable desde el punto de vista
financiero a fin de inducir a los operadores a adoptar medidas
v desarrollar practicas dirigidas a minimizar los riesgos de
gue se produzcan daflos mediocambientales, de forma gue se
reduzca su exposicidn a responsabilidades financieras.” Luego,
la mencionada Directiva define como amenaza inminente de dafio,
en su articulo 2 punteo 9, *“una probabilidad suficiente de que
se produzcan dafios mediocambientales en un futuro préximo”,
Finalmente la Directiva indica, en su articulo 3 punto 1 letra
b}, gque ella se aplicard, entre otros, “a los daflos causados a
las especies y hdbitats naturales protegidos por actividades
profesionales distintas de las enumeradas en el Anexo III ¥y a

cualquier amenaza inminente de tales dafios debido a alguna de

egas actividades, siempre gue haya habido culpa o negligencia

por parte del operador.”

Trigésimo noveno. Que, frente a la inclugidn por parte de la
doctrina comparada v la legislacidén de la Unidn Europea el
concepto de riesgo en la definicidén de dafic ambiental, es
necesario identificar si en nuestro ordenamiento juridico cabe
su insercién. A este regpecto, destacamos que el concepto de
riesgo estid presente de manera transversal a lo largo de toda
la Ley N°¢ 19.300. Citando algunos ejemplos en su articulado,
el articulo 2 letra d) construye el concepto de contaminante
mediante la posibilidad eventual dque el elementc de que se
trate pueda “constituir um riesgo a la salud de las personas,
a la calidad de vida de la poblacidén, a la preservacidn de la
naturaleza o a la conservacién del patrimonio ambiental”.
Asimismo, la citada ley en su articulo 11 letra a) exige que
un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental mediante un Estudio de Impacto Ambiental si
la cantidad v calidad de sus efluentes, emisiones o residuos
genera riesgo para la salud de la poblacidn. A su vez, dicho
Estudio de Impactc Ambiental, conforme a la letra d) del
articulo 12 de la 1ley, deberd incluir “una prediccién y

evaluacién del impacto ambiental del proyecto o actividad,
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incluidas las eventuales gituaciones de rieggo. Cuando el
proyecto deba presentar un Egtudic de Impacto Ambiental por
generar alguno de 1os efectos, caracteristicas © circunstancias
sefialadas en la letra a) del articulo 11, y no existiera Norma
primaria de Calidad o de Emisién en Chile o en los Estados de
referencia que sefale el Reglamento, el proponente debera
considerar un capitulo especifico relativo a los potenciales
riesgos que el proyecto podria generar e€n la salud de las
personas.” Por otra parte, destacamos que la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA)}, contenida en
el articulo segundo de la Ley N°20.417, utiliza en la letra a)
de su articule 40 la nocidn de peligro ocasionado para
determinar el monto de las sanciones especificas que
corresponda aplicar. Finalmente, la LOSMA indica en la letra
a) de su articulo 48 gue “cuando se haya iniciado el
procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento,
con el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente © a
la salud de las personas, podrd solicitar fundadamente al
Superintendente la adopcidn de alguna o algunas de las
siguientes medidas provigionales: a}) Medidas de correccidn,
seguridad o control gue impidan la continuidad en la produccidn

del riesgo o del dafio.”

Cuadragésimo. Que, a la luz de lo seflalado precedentemente,
egs claro que en la normativa ambiental citada el concepto de
riesgo estd intimamente ligado al de dafic ambiental, por lo
que este Tribunal estima que el primero forma necesariamente
parte del segundo. Asi lo entendid la Texcera Sala de la Corte
Suprema en la sentencia de la causa Rol N°396/2009, del 20 de
abril de 2011, rolado como “ASOCIACION DE CANALISTAS EMBALSE
PITAMA CON CONCESIONARIA RUTAS DEL PACIFICO S.A”, respecto de
una accién de reparacidén ambiental e indemnizacidn de
perjuicios con ocasién de la interrupcidn del libre cursoc de
las aguas y de la consecuente afectacidn de un embalse para
riego. En su congiderando 30, el Maximo Tribunal determina que
wpara evaluar la significacién del dafio ambiental no sélo deben
considerarse pardmetros técnicos que justiprecien el grado de
contaminacién especifica en un momento dado de un determinado

recurso natural, sino que debe analizarse como la conducta
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acreditada generard con certeza un dafio que pueda ser
calificado de gignificativo. Tal criterio se basa en que no
resulta raszonable esperar un mayor, grave e irrecuperable
resultado lesivo para hacer lugar a una accién medioambiental
que busca mitigar y reparar los efectos perjudiciales de una
conducta que si afecta el mediocambiente de manera relevante y,
por lo mismo significativa, cuando el propésito del legiglador

es precisamente la prevencidn de su acaecimiento.”

Cuadragésimo primero. Que, por 1ltimo, habiéndonos referido
yva a la extensién del concepto de medic ambiente vy,
consecuencialmente, de dafio ambiental, resta precisar cudndo
dicho dafio se congiderard “significativo”. Comc ha sefialado la
doctrina al referirse a la regulacidn nacional en esta materia,
“La Jlimitacién de la responsabilidad ambiental no fue
egtructurada sobre la base de limitar lo gue debe entenderse
por medio ambiente, gue segin el art. 2 letra 11) de la LBGMA
es un concepto muy amplio, sino por la via de considerar que
Jjuridicamente existe responsabilidad ambiental sdlo cuando el
dafio sea significativo, o lo gue es igual, que sea un dafio de
importancia o considerable” {Bermidez Soto, Jorge,
srFundamentos de Derecho Ambiental”, Segunda Edicidn, pag. 401).
En este mismo sentido, la doctrina comparada ha sostenido
respecto a la significancia del dafio que, “Este criterio sirve
para delimitar aquellos casos en gque la actividad productiva,
transformandc el medic ambiente, no resulta legiva. De tal
manera, la accién legiva comporta “una desorganizacidn” de las
leyes de la naturaleza. El segundo aspecto es gue e&sa
modificacidn sustancial del principio organizativo repercute
en aguellos presupuestos del desarrollo de la vida. El medio
ambiente se relaciona entonces con la vida, en sentido amplio,
comprendiendo los bienes naturales y culturales indispensables
para su subgistencia” (CAFFERATTA, MNéstor A. {Director)},
Tratado Jurisprudencial y Doctrinario”, Néstor A. Cafferatta-
Pablo Lorenzetti, Gustavo Rinaldi, Federico Zonis {Coautores),

Tomo I, p. 450, Ed. La Ley, 2012).

Cuadragésimo segundo. Que, de este modo, podemos sostener

que la significancia del dafio, entendida en su acepcidn mas
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pura y simple, esto es, “adj. Que tiene importancia por
representar o significar algo” {Diccionario de la RAE), debera
ser determinada casc a caso. Asi, por ejemplo, la Directiva
2004/35/CE del Parlamento Europec y del Consejo, de 21 de abril
de 2004, sokre Responsabilidad medioambiental en relacidn con
la prevencién y reparacidén de dafios medicambientaleg sefiala
que, “El cardcter significativo del dafio que produzca efectos
adversos en la posibilidad de alcanzar o de mantener el estado
favorable de conservacién de hdbitats o especies se evaluard
en relacién con el estado de conservacidén que tuviera al
producirse el dafio, con las prestaciones ofrecidas por las
posibilidades recreativas que generan y con Su capacidad de
regeneracion natural”{articulo 2 1.a) y Anexoc I}. g2in embargo,
en ciertas hipétesis, los dafios ambientales pueden acreditarse
por la sola entidad de la conducta dafiosa, o bien por aquello
en que recaen. Asi, por ejemplo, tratandose de ecosistemas
especialmente sensibles, los dafios podrian acreditarse por la
sola ejecucidén de una actividad dafiosa no autorizada. Del mismo
mode, en lo gue respecta al objeto de afectacidn, el derecho
comparado sostiene, en general, due tratidndose de dafics
ambientales gque puedan afectar la salud de las personas, tales
dafios - y, en palabras de la Directiva de la UE, cualguier
riesgo significativo de que se produzcan efectos adversos para
la salud humana- se consideran por este s6lo hecho,
significativos (En este sentido, Bermiudez Soto, Jorge, pags.
402 y 403; Directiva 2004/35/CE, considerandos octavo Y

novenao) .

cuadragésime tercero. OQue asi también lo ha estimado la
jurisprudencia nacional, por ejemplo, en un caso de reparacidn
del dafio ambiental en contra de una empresa forestal por el
corte y posterior quema de mas de cien hectdreas de bosque
nativo en un predio de propiedad del Banco de Chile. En dicho
caso, la Corte Suprema considerd: “que se ha producido un dafo
significativo al medio ambiente con motivo de las cortas
ilegales, quema de hualo y otras especies de siempre verde de
galeria, ademds de la aplicacién de gquimicos destinados &
eliminar totalmente el bosgue, afectando los componentes del

ambiente suelo va que, debido a las gquemas realizadas, una
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parte importante de sus nutrientes pueden haber sido exportados
por arrastre o percolacién lo que afecta la productividad de
dicho sueleo, el gque ya por ubilcacién geogrdfica presenta
ercsiones desde el siglo XIX, siendo la cubierta vegetal su
mayor proteccién contra la Iluvia y la escorrentia.
Adicionalmente se ha afectado la biodiversidad, toda vez que
las especies hualo, queule y pitac no tienen posibilidades de
recuperacidn, gquedando el suelo descubierto desencadenando
procesos erosivos” (SCS, Rol N° 8593-2012, de 05 de septiembre

de 2013, considerando vigésimo octavo).

Cuadragésimo cuarto. Que la significancia del dafic tampoco
egti condicionada a la extensién o duracién del mismo, sino
que, comc ya se dijo, la entidad del perjuicio debera
determinarse caso a case, siendo el cardcter significativo del
dafio un elemento cualitativo, y no cuantitativo. Asi lo ha
sostenido la propia Excelentisima Corte Suprema en un caso de
dafio ambiental por extraccién ilegal de aguas -al acoger el
recurso de casacidn interpuesto en contra del fallo de primera
instancia- donde sefialdé: “Contrariamente a lo manifestado por

los juzgadores, no resulta ser un factor determinante en la

constatacidn del dafio denunciado en estos autos la magnitud

del volumen de las aguas extraidas desde los pozos que operaba

la demandada y su posterior cotejo con la extraccidn total de
aguas que realizan terceros en los acuiferos antes mencionados;
y fue la carencia de tales datos lo gue los condujo a desestimar

esta accidén ambiental. En efecto, el requisito de que el dafio

tenga un cardcter significativo no estd sujeto a un aspecto de

extensién material de la pérdida, disminucidén o detrimento para

el medic ambiente o para uno o mds de sus componentes, sino
que debe acudirse a una calibracidén de la significacién de los
deterioros infligidos a aquél” {(SCS de 28 de octubre de 2011,
CAUSA N° 5826/2009, considerando séptimo, destacado del
Tribunal) . Y, agrega dicho fallo que, “En la especie, la cuenca
de la Pampa del Tamarugal es un ecosistema particularmente
vulnerable dada la escasez de agua y del cual dependen otros
componentes ambientales, como &l suelo, flora y fauna.

Tratidndose entonces de un ecosistema de especial fragilidad,

la pérdida de agua por una extraccién no autorizada por losg

65

Tt b

U y



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

organismos técnicos que velan precigamente por Su racional

explotacién ocasionard un menoscabo a dicho entorno, el gue

s6lo puede valorarse como significativo. En ese escenario no

resultaba relevante, comc pretende exigirlo el fallo
cuestionado, conocer el cdlculo exacto del volumen de las aguas
extraidas por la demandada para verificar si se estaba
provocando un dafio ambiental. La afectacién de la cuenca
hidrogeoldgica afectada, atendida sus egpeciales
caracteristicas de vulnerabilidad, surge con evidencia si se
constata la extraccion de aguas subterrdneas sin las debidas
autorizaciones técnicas que velan precisamente por la
conservacidn de los recursos hidricos” {SCS de 28 de octubre
de 2011, CAUSA N° 5826/2009, consgiderando géptimo, parrafo

final, destacade del Tribunal).

Cuadragésimo gquinto. Que, al igual gue en el caso citado,
y como ha gquedado demostrado a lo largo de egte fallo, en el
caso de autos ge ha constatade la afectacidén de un cauce
natural, producto de la extraccidn ilegal de aridos y de las
obras de desvio del caudal, sin las debidas autorizaciones
técnicas que velan precisamente por la conservacidén de los
recursos hidrices, y en particular, gue buscan evitar la
realizacién de obras “que entorpezcan el libre escurrimiento
de las aguas o signifiquen peligro para la vida o gsalud de los

habitantes” (articulo 172, inciso primero, Coédigo de Aguas).

Cuadragésimo sexto. Que, siguiendo los criterios de
significancia antes seflalados, reconocidos tanto por la
jurisprudencia nacional como por el derecho comparade, la
extraccidén ilegal de &ridos y las obras de desvio del caudal
ain las debidas autorizaciones técnicas, constatadas en el caso
de autos, se han desarrollade ademds, en un entorno gue también
presenta especiales caracteristicas de vulnerabilidad. Dichas
caracteristicas dicen relacidén, por una parte, con las especies
presentes en ese ecosistema; y, por otra, con la alteracidn
de]l cauce natural del ric Duqueco vy la sustentabilidad
estructural del Puente Calderones que se encuentra a 350 metros
de distancia de la actividad realizada por el demandado de

autos.
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Cuadragésimo séptimo. Que, en lo gue resgpecta al ecosistema
afectado, se encuentra acreditado en autos gque las obras y
actividades realizadas con ocasidn de la extraccidédn de aridos
desde mediados del afio 2011 en el sector del puente Calderones,
ha involucrado una superficie de al menos 5 hectdreas en el
cauce, las riberas y una isla formada naturalmente por la
escisidn del rio Duqueco en dos brazos (uno norte, el cual fue
intervenide, Vv otro sur). Cabe hacer notar que este tipo de
islotes son formaciones comunes en este tipo de rios de la
provincia del Bio Bio, las cuales responden a la dinamica
hidrdulica particular de ellos, donde embancamientos naturales
de arenas y piedras, gue adquieren una cierta dimensidn y
permanecen durante un cierto periodo de tiempo sin intervencidn
natural o antrdpica, son ridpidamente pobladas por distintas
especies de flora y fauna, afianzando sus constituyentes y
convirtiéndose en pequefias islas, las gque posteriocrmente,
debide a crecidas en el caudal pueden volver a desaparecer
dando paso a formaciones posteriores en otras partes del cauce.
En este caso particular, segin declaran los testigos, esta isla
se habria formado al menos hace unos diez afiog, verificandose

la presencia de varias similares a lo largo del ric Dugueco.

Cuadragésimo octavo. Que de acuerdo a los antecedentes que
constan en el proceso, se desprende gue los efecteos o
consecuencias ambientales directas de la extraccidn de aridos
en el sector del Puente Calderones del Rio Duqueco, provienen
de la modificacién de la dinamica hidr&ulica y la alteracidn
del hibitat para la flora y fauna, en el tramo del rio en que
se llevaron a cabo las obras y actividades de intervencidn del

Rio Duqueco para la extraccién de &ridos.

Cuadragésimo noveno. Que en relacidén a la isla en su
condicién de habitat para la flora y fauna, cabe sefialar que,
de acuerdo a los antecedentes del expediente, las declaraciones
de los testigos y la literatura técnica consultada por este
Tribunal, las especies de flora que habitan el lugar
corresponderian en su mayoria a especies exOticas. Asi, ¥y

tomando en consideracién principalmente las declaraciones del
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Sefior Rafael Pincheira, ingeniero agrdénomo del SAG desde hace
40 afios, sefiald que en el sitio se encuentran “aromos, alamos,
pinos, algunos arbustos y pastos” y que en relacién a la fauna
terrestre, afirmd que “esta vegetacidn tiene asociados nidos
de aves comunes en la zona loica, diuca, zorzal, perdices vy
otros. Suponemos mamiferos aunque o vimos. Anidan ratones,
conejos y liebreg”, este Tribunal estima que ni la flora ni la
fauna terrestre del sitio tendrian caracteristicas de unicidad,
representatividad y/o vulnerabilidad que ameriten calificar
dicho habitat como critico o relevante para la biodiversidad

terrestre local y nacional.

Quincuagésimo. Que sin perjuicio de lo anterior, las riberag
del islote vy el cauce del Rio Dugueco constituyen un hakitat
de especies de fauna acudtica, especialmente peces © fauna
fctica. Al respecto, el testigo Sr. Pincheira también sefiald
que en dicha &area estarian presentes algunas especies del
género Diplomystes (peces gato; FishBase, Rainer Froese vy
Daniel Pauly, eds.}, y la especie denominada Pez Carmelita.
Pues bien, de acuerdo a la literatura cientifica y la base de
datos del estado de conservacién de las especies chilenas
disponibles en la pagina web del Ministerio del Medio Ambiente

(www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/indéxz.htm),existen dos

especies de Pez Carmelita (Percilia gillissi Yy Percilia
{irwini), ambas endémicas y clasificadas en categoria “En
Peligro” de extincidén de acuerdo al "Reglamento para la
Clasificacién de Especies Silvestres segln Estado de
Conservacién” (D.S. N°29/2012/MIN-AMB). La primera de ellas,
habita en rios desde la Regidén de Valparaisc a la Region de
Los Lagos. La segunda es una especie micro-endémica, pues
habita sélo en la Regién del Bio-Bio, particularmente en el
rio Bio-Bio y sus afluentes, en los lagos Laja, Icalma vy
Galletué, también en los rios Andalién y Rahue. Por su parte,
las especies del género Diplomystes, también son endémicas de
Chile, es decir, no habitan en otra parte del mundeo, dos de
las cuales podrian encontrarse en el sector de Caldercnes, a
saber, D. camposensis y D. nahuelbutensis, ambas especies

declaradas “En Peligro” de acuerdo a la misma norma {D.S5.N°29).
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Quincuagésimo primero. Que, en consecuencia, y de acuerdo a
los criterios de significancia a los cuales se alude en las
consideraciones pertinentes, en particular el haberse
presentado la afectacién en un entorno que posee especiales
caracteristicas de vulnerabilidad, la alteracidén del hébitat
para especies endémicas y declaradas legalmente “En Peligro”,
debe ser considerada una afectacidén significativa al medio
ambiente y al patrimonic ambiental nacional, y asi se declara

por este Tribunal.

Quincuagésimo segundo. Que, a mayor abundamiento, y como se
desarrolld en los considerandos vigésimo y siguientes, de
acuerdo a los articulos 8° y 10 de la Ley N°19.300, y 3° letra
1.5.2 del Reglamento del SEIA, la faena en cuestién, por su
magnitud, debid ser gometida a evaluacién ambiental previa. En
efecto, el citado articule 3 geflala: “Tratdndose de
extracciones en un cuerpo o curso de agua, el volumen total de
material a remover durante la vida uGtil del proyecto o
actividad sea igual o superior a veinte mil metros cilibicos
{20.000 m*) tratdndose de las Regiones de Arica y Parinmacota a
Coquimbo, o a cincuenta mil metros cibicos (50.000 m?),
tratdndose de las Regiones de Valparaiso a Magallanes y
Antdrtica Chilena, incluida la Regién Metropolitana de
Santiago”, de manera que la extraccidén de aproximadamente
100.000 m® por parte del demandado, debid ingresar al SEIA, y
de acuerdoc a los efectos gue ha tenido sobre el habitat de
especies declaradas en peligro, dicha evaluacidn debid haberse
efectuado a través de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA},
al generar los efectos considerados en el articulo 11 letxa b,

de la Ley N° 12.300.

Quincuagésimo tercero. Que el sdlo hecho de que la actividad
extractiva realizada por el demandadc sea de aquellas que deben
ger evaluadas a través de un EIA, como consecuencia de haber
alcanzado dimensiones de produccidén gque superan los limites
establecidos en la requlacién vigente, haciendo necesaria su
evaluacidén, permite presumir fundadamente que la afectacidn al
hibitat de especies declaradas en peligro, es de cardcter

significativa. La entidad de la afectacidn encuentra respaldo
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en la propia Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
ambiente, que tipifica esta conducta como elusidén en su
articulo 35 letra b), la que a su vez puede ser calificada como
gravigima, de acuerdo a lo dispuesto en su articulo 36 letra
£), gi es due ge constata algunos de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11

de la Ley N° 19.300.

Quincuagésimo cuarto. Que, por Gltimo, en lo gue respecta
al peligro para la vida o salud de los habitantes, se debe
sefialar que la modificacién de la dinamica hidridulica del tramo
intervenido por las obras asociadas a la extraccién de aridos,
generé -tal como se sefialé en el considerando trigésimo
sequndo- el socavamiento de terrenos agricolas ubicados aguas
abajo de las obras y un efecto de erosidn retrdbgrada aguas
arriba donde se emplazan las fundaciones (cepas) del Puente
Calderones sobre la Ruta Q-61-R. Lo anterioxr genera una
situacién de riesgo sobre la estabilidad del puente, lo que ha
sido sefialade por los testigos de autos, mas no precisado
técnicamente -pues requeriria de andlisis no acompafiados al
expediente-. En efecto, de la opinidn experta de testigos de
la Direccién General de Aguas del Ministerio de Obras Publicas,
agi como de los conccimientos c¢ientificos afianzados, se
presume que constituye un dafio significativo. Esta conclusidn,
de hecho, llevé a que la autoridad administrativa paralizara
con el apoyo de la Fuerza Piblica las faenas de extraccidn,
decisién que este Tribunal también ordend mediante resoclucidn
de 26 de septiembre de 2013, al decretar de oficio 1la

paralizacidén de las actividades para aminorar dichos riesgos.

Quincuagésimo gquinto. Que de acuerdo a lo sefialado en los
diversos documentos y declaraciones testimoniales asociadas
principalmente al punto de prueba N° 8, destinado a acreditar
el posible dafio sobre el puente Calderones, se puede colegir
que la intervencién realizada en el cauce por la actividad de
extraccidén habria provocado un aumento de pendiente en el fondo
del cauce, lo cual genera un aceleramiento de la velocidad del
caudal y un proceso de erosidn retrdgrada en direccibn aguas

arriba del pretil gue se ha construido en el cauce, lo que, a
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su vez, dependiendo de la velocidad en gue se de este proceso
y su duracién, tender& a sgocavar las baseg de las cepas del
puente, afectando su estabilidad y poniendo en riesgoe a la
poblacidtn que utiliza dicho puente vy potencialmente a las

propiedades vecinas.

Quincuagésimo sexto. Que, a juicio de este Tribunal, existe
suficiente evidencia, corrcborada por un juicic técnico experto
-como lo es la opinidén de funcionarios de la DGA-~, coincidente
con los conocimientos técnico-cientificos vigentes respecto a
la dindmica hidriulica dominante en este tipc de rios, que
verificaria un riesgo, derivado de la intervencién del cauce
per parte de la faena de extraccién de &ridos, generando
socavamiento aguas arriba de ésta. IL.o anterior como
consecuencia de erosidn retrdégrada a las bases de las cepas
del puente Calderones, lo gque afectaria su estabilidad,
propiciande condiciones para un eventual colapso del mismo,
circunstancia que constituye, con certeza, un riesgo para la
salud de las personas de localidades y agsentamienteos vecincs,
ademds de aguellas que circulan por este puente gue une
ciudades importantes de la Provincia de Bio Bic, lo gue se
agrava si se considera que, ademds, existe un riesgo no
evaluado con precisidn, de eventuales inundaciones por efectoe

de la alteracidn del cauce del rio Duqueco.

Quincuagésimo séptimo. Que por todo lo anterior, este
Tribunal concluye ¢gue la significancia en este casco debe
determinarse considerando si la conducta acreditada generara
con certeza un dafio que pueda ser calificado de significativo,
de lo cual no c¢abe duda alguna, pues la caida del puente
Calderones congtituye por si mismo un dafio significativo a la
salud de las personas vy a la calidad de vida de la poblacién.
Lo anterior, es una solucidén del todo coherente, porque tal
como sefiald la Excelentisima Corte Suprema en el considerandeo
30 de la sentencia causa Rol N°396/2009 “no resulta razonable
esperar un mayory, grave e irrecuperable resultado lesivo para
hacer lugar a una accidén mediocambiental que busca mitigar y
reparar los efectos perjudiciales de una conducta que si afecta

el mediocambiente de manera relevante y, por 1o mismo
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significativa, «cuando el propSsito del legislador es

precisamente la prevencidn de su acaecimiento.”

Quincuagésimo octavo. Que, finalmente, v como altimo
argumento para establecer si el demandado debe ser condenado a
reparar el medic ambiente dafiado corresponde determinar si
procede la presuncidn de nexo causal. Sobre el punto, este
Tribunal estima que en la presente causa se encuentra
debidamente acreditada la existencia de dafio ambiental, y que
la naturaleza de éste corresponde precisamente a los dafios
gue se busca evitar con la exigencia de los permisos contenidos
en los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, asi como con la
evaluacién ambiental previa mediante el ingreso al SEIA
dispuesta por la Ley N° 19.300 y su Reglamento, todos éstas
infringidas por el demandade. De esta manera, no existiendo
prueba en contrario que desvirtie la presuncién de nexo causal
contenida en el articulo 52 de la Ley N° 12.300 - cuyo
fundamento fue desarrollado por estos sentenciadores

precedentemente- se da por establecida la causalidad.

Quincuagésimo noveno. Que por todo lo anterior, a juicio de
este Tribunal, concurren los requisitos para declarar que se
ha producido dafio ambiental con culpa por parte del demandado,
toda vez que sus actividades de extraccidn de aridos, asi como
las obras asociadas a la actividad, sin contar con los permisos
de 1las autoridades correspondientes, afectaron al medio
ambiente de manera significativa, lo que deberd ser reparado
conforme a las directrices que se seflalan en las siguientes

consideraciones.

Sexagésimo. Que, de acuerdo a la letra s} del articulo 2
de la Ley N° 19.300, la medida basica de reparacién es la
restauracién del medio ambiente a su estade original. En el
caso de autos, esto implica restablecer la morfologia del cauce
del rio Dugueco hasta el trazado y profundidades que tenia
antes de que le fuera extraido un volumen aproximado de 100.000
metros clbicos que excavd y comercializé el demandado,
incluyendo el restablecimiento de la isla y los brazos del

citado rio en esa zona, recuperando el hdbitat ictico daflado.
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Sexagésimo primero. Que, en relacidén a lo anterior y de acuerdo
a la evidencia descrita precedentemente, el propio rio ha
depositado en Aareas aledafias a las excavaciones importantes
cantidades de A&ridos, <que podrian, en principio, ser
recuperados Yy trasladados para cubrir en parte el material
sustraido. Sin embargo, tal accidn deberda ser ejecutada de
acuerdo a un plan previamente aprokado por la Direccidn de
Obras Hidrdulicas del Ministerio de Cbras Plblicas, incluyendo
las medidas necesarias respecto del pretil actualmente

existente,

Sexagésimo segundo. Que alternativa o complementariamente, vy
giempre con la aprobacidn previa de los organismos sectoriales
competentes, el demandado también podrd valerse de log aportes
naturales que sedimenta el rio en esta zona, ejecutando obras
hidraulicas que losg encaucen hacia los sectores que se pretende
regtaurar. En todo caso, tales cbras deberan corresponder a un
disefio de ingenieria que haya obtenido la aprobacidn de la

Direccidn de Obras Hidriulicas.

Sexagésimo tercero. Que, por qltimo, durante el pxocesc de
restauracidén, asi como en el estado final gue resulte de &1,
el disefio deberd cuidar las velocidades de escurrimiento, de
tal manera de asegurar que la capacidad erosiva del rio, tanto
de las riberas como del fondo del cauce, quede controlada en
niveles compatibles con las gue habia antes de gque empezara a

funcionar esta faena extractiva.

Y TENIENDO PRESENTE ademds lo dispuesto en log articulos 17 N°
2, 18 N°2, 20, 25, 33, 35 vy 36 de la Ley N° 20.600; 29, 3°,
ge, 10, 11, 51, 52, 53, 54 y 60 de la Ley 19.300; 32, 41 y 171
del C&digo de Aguas y en las demds disposiciones citadas

pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Acoger la demanda por dafio ambiental en contra de Sociedad
Servicios Generales Larenas Ltda., representada legalmente por

don Patricio Larenas Rioseco, declarandose que ésta ha
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provocado con sug actividades de extraccién de dridos un dafio
ambiental, por lo que se le condena a reparar el medic ambiente
dafiado. Lo anterior implica gue el demandado debe restaurar el
medic ambiente a su estado original, lo que se traduce en
restablecer todos los componentes mediocambientales afectados
sefialados en la gentencia, en particular, restaurar la dindmica
hidraulica del cauce del rio Duguecec al trazade y profundidades
gue tenia antes de la extraccién de aridos, y restablecer el
habitat de las especies de fauna ictica amenazada, de acuerdo
con las siguientes acciones y medidas:

1. Definir y presentar al Tribunal, dentro de 6 meses
contados desde la notificacidén de esta sentencia, un proyecto
de reparacién gue contenga las medidas necesarias para la
restauracién de la dindmica hidrgulica y del hébitat para la
fauna ictica. Este proyecto deberd contar con la aprobacidn
previa de la Direccidn de Obras Hidriulicas y Direccidn General
de Aguas, ambas del Ministerio de Obras Piblicas, Subsecretaria
de Pesca y SEREMI del Medic Ambiente, dentro de sus
competencias respectivas.

2. gi correspondiere, presentar dicho proyecto de reparacidn
al Servicio de Evaluacién Ambienta para su evaluacidn de
impacto ambiental, dentro de los mismos 6 meses, en la forma
prevista por la ley, segun su contenido y caracteristicas.

3. Tniciar ejecucién del proyecto en el mes de noviembre

siguiente a la aprobacidn del proyecto por el Servicio de

Evaluacién Ambiental u  organismos gectoriales, seglin
corresponda.
4. Obtener la aprobacidén final de cumplimiento de los

objetivos de reparacidn por cada uno de los organismos
sectoriales involucrados.

5. Si no se cumpliere cualguiera de estas actividades por el
condenado dentro del plazo indicado, el Estado procedera con
el cumplimiento de la sentencia conforme lo sefialado en los
articulos 1552 del Cédigo Civil, 235 inciso 5° y 536 del CGdigo

de Procedimiento Civil.

II. Para asegurar el oportuno cumplimiento de lo decidido y
controlar los riesgos asociados al dafio establecido, conforme

a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°¢ 20.600, el
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Tribunal ordena adoptar de inmediato las siguientes medidas &@uf%v%ﬁ
cautelares:

5 O La Direccién de Obras Hidr&dulicas del Ministerio de Obras
Piblicas informard al Tribunal, dentro del plazo de 30 dias,
las medidas urgentes e inmediatas para evitar el riesgo de
estabilidad del puente Calderones y riberas aguas abajo de
este.

2. La Municipalidad de Quilleco deberd adoptar las medidas
necesarias para construir un cierre de seguridad de la ribera
del rio Duqueco en el sector donde se realizaba la extraccidn,
y de proveer al lugar de la seflalética de riesgo necesaria para
restringir el acceso recreacional y evitar posibles dafios a
las personas, dando cuenta de su cumplimiento a este Tribunal

dentro del plazo de 30 dias.
IIT. Condenar en costas al demandado.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Comuniquese a la Superintendencia del Medio Ambiente, para los
fines que estime pertinentes. Oficiese.

Rol D N° 6-2013

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio
Vasquez Marquez, y por los Ministros sefiores Rafael Asenjo

Zegers y Sebastidn Valdés De Ferari.

Redactd la sentencia el Ministro seflor José Ignacio Vasquez
Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal,

Seguich.







