REPUBLICA DE CHILE TS

SEGUNDO TRIBUNAL AMEBIENTAL

Santiago, ocho de septiembre de dos mil quince.

VISTOS::

El 17 de agosto de 2015 (fojas 14), fue elevada en consulta
la Resolucidn Exenta N° 432, de 1 de junio de 2015, dictada
por el Superintendente del Medio Ambiente, que puso término
al procedimiento administrativoe sancionatorio Rol D-012-2014,
sequido en contra de la empresa Minera Espafiola Chile
Limitada <{(hoy, Minera Esparta Limitada). Lo anterior, por
cuanto la resclucidn impuso al infractor la clausura
definitiva y total de sus actividades productivas ubicadas en
el Cerro El Roble de la Comuna de MaipG, la que debe ser
consultada ante este Tribunal conforme lo establece el
articule 57 Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley Orgdnica de la SMA"), en relacién

con el articulo 17 N° 4 de Ley N° 20.600.
I. Antecedentes del procedimiento sancionatorio

La faena minera materia de estos autos, gue se ubica en las
coordenadas UTM 6.291.764. N 322.530 E DATUM WGS 84 HUSO 19s,
corresponde a la concesidn de explotacidén Panaleg 1 al 54, de
propiedad de Compafiia Minera de Fosfatos Naturales quien a su
vez la arrendd a Minera Espafiocla Chile LlLimitada, guien ha
llevado a cabo un proyecto de desarrolle minero consistente

en la extraccidén de minerales oxidados de cobre.

El proyectc mineroc fue objeto de wvarias denuncias -ante
diversas autoridades- Y procedimientos sancionatorios
sectoriales. En marzo y abril de 2013, regpectivamente, se
presentaron ante la SMA sendas denuncias por parte del
Alcalde de la Municipalidad de Maipi y del Decano de la
Facultad de Ciencilas Agrondmicas de la Universidad de Chile,
en las que se daba cuenta de la realizacidén de actividades
mineras ilegales por parte de la empresa Minera Espafiola

Chile Limitada, a tres kildmetros de la Quebrada de la Plata,
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lugar ubicado en la comuna de MaipG, dentro del sector Cerro
el Roble, gue se encuentra declarade sitioc prioritario para
la conservacidén en el Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental.

Con posterioridad, la Corporacidn Nacional Forestal (en
adelante “CONAF”) presentd denuncia ante el Juzgado de
Policia Local de Maiptd, per la tala ilegal de 2,78 hectéreas

de bosque nativo.

Mediante Ordinario N° 1926, de 6 de mayo de 2013, la SEREMI
de Vivienda y Urbanismo Regidén Metropolitana, en respuesta al
Oficio respectivo de la SMA, sefialéd que el Poligono donde se
emplaza la propiedad minera es un &area rural de territorio
regional de la comuna de Maipld que corresponde
mayoritariamente a un &rea de preservacién ecoldgica, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.3.3.1 del Flan

Regulador Metropolitano de Santiago (en adelante, “PRMS”).

Por su parte, mediante el Ordinario N° 1068, de 10 de mayo de
2013, el Servicio de Evaluacidén 2Ambiental {(en adelante,
“"SEA") indicé gque la empresa sancionada no registraba
ingresos de proyectos al Sistema de Evaluacidn de TImpacto

Ambiental {en adelante “SEIZA").

El 14 de junioc de 2013, mediante carta D. E. N° 130.969, el
SEA se pronuncid respecto del proyecto "Mina Panales 1 al 54~
y seflald que éste no requeria ingresar al SEIA. Sin embargo,
la Tlustrisima Corte de Apelaciones, el 19 de julic del mismo
afio, acogidé el recurso de proteccién presentado por el
Alcalde de Maipl (Rol N° 617-2013), y ordend la paralizacién
de las actividades mineras y su ingreso al SEIA mediante el
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental ({en adelante,

u EIRH ) .

Con posterioridad, se presentd un segundo recurso de
proteccidn interpuestc por la Faculta de Agronomia de la

Universidad de Chile, que fue finalmente acogidoc por 1la
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Excelentisima Corte Suprema, el 15 de enero de 2014 {Rol N°
11.694-2013). En virtud de esta sentencia y de la sefialada en
el parrafo anterior, la Direccidn Ejecutiva del SEA dictd 1la
Resolucidn Exenta N° 107, de 13 de febrero de 2014, en la
cual dispone que el proyecto minero debia contar con una
Resolucidn de Calificacidén ZAmbiental {(en adelante, “RCA”)

previo al inicio de sus actividades.

Por su parte, el 31 de marzo de 2014, el Servicio Nacional de
Geologia y Mineria dispuso, mediante la Resolucidén Exenta N°

630, el cierre total e indefinido de la Mina Panales 1 al 54.

En junic de 2014, se presentaron dos nuevas denuncias, la
primera por parte de Agricola y Forestal Danco Limitada y la
gegunda por parte de la Clinica de Justicia Ambiental de la

Universidad Diego Portales.

La SMA, a través de la Resolucidén Exenta N° 1, de 25 de junio
de 2014, formuldé cargos en contra de Minera Espafiola Chile
Limitada. Los hechos que ge estimaron constitutivos de
infraccidén fueron: “La realizacién de un proyecto de
desarrollo minero por parte de Minera Espaficla Chile
Limitada, en la mina Panales 1 al 54, sgin contar con una
Resolucidén de Calificacidén Ambiental gue autorice a efectuar
dichas labores”, infringiéndose segin el ente fiscalizador
las siguientes normas: articulos 8, incisoc 1, y 10 letra p),
de la Ley N° 19.300, vy articulo 3 letra p) del D.S. N° 40 de
2012.

En agosto del mismo afio, la SMA abrié un término probatorio.
Por su parte, el 3 de geptiembre de 2014, el sefior Branko
Donoso Vial, en representacién de Minera Egpafiola Chile
Limitada, i) wsolicitd la nulidad de todeo lo obradeo, ii)
respondid -extemporineamente, segln la SMA- a la formulacién
de cargos, y 1iii) acompafi® diversos documentos. En lo
fundamental, la empresa alegd lo siguiente: a) que existia un

recursoc pendiente en contra de la Resolucidn Exenta N°
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107/2014 de la Direccién Ejecutiva del SEA, mediante la cual
se seflalaba que la empresa debia contar con una RCA para
ejecutar las actividades mineras; b) que el proyecto minero
no se encontraba emplazado en un Aarea de Preservacidén
Ecoldgica, por lo gue no debia someterse a un EIA; vy c) hizo

cbservaciones a la prueba y alegd la buena fe de la compafiia.

Con posterioridad, se sucedieron diversas prezentaciones por
parte de log interesados en el procedimiento sancionatorio,
hasta la dictacidén de la Resolucidn Exenta N° 24 de la SMA,
de 8 de maye de 2015, que tuve por cerrada la investigacién
del procedimiento. La empresa infractora nc realizé otras
presentacicnes fuera de la seflalada méds arriba. Por su parte,
la Municipalidad de MaipG informd a la SMA, en marzo de 2015,
el cambio de razdn social de la empresa, que pasd a llamarse

Minera Esparta Limitada.

II. Medidas provisionales adoptadas por la SMA

En el marce del procedimientc sancionatoric y en atencién a
las denuncias anteriormente referidas, v a lag diversas
visitas inspectivas ordenadas por el Superintendente, que
dieron cuenta gque el proyscto, pese a las ordenes de
paralizacién dispuestas por los Tribunales Superiores de
Justicia, continuaba realizando actividades de extraccidn,
con el consiguiente riesgo de dafio ambiental, la SMA solicitd
al Tribunal Ambiental, el 27 de octubre de 2014, autorizacién
para ordenar la medida provisional de clausura temporal total
de las instalaciones de la Mina Panales 1 al 54, autorigacién

que fue concedida.

No obstante la medida ordenada, y luego de la inspeccién
respectiva, la SMA comprobd que el titular del proyecto
continué con sus actividades mineras, debido a 1o cual
golicitd al Tribunal, el 16 de noviembre de 2014, el auxilio
de la fuerza plblica, con el objeto de oficiar a Carabineros

de Chile para gque realizara rondas periddicas en las
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instalaciones de la faena minera, éen especial durante los
fines de semana, para asegurar el efectivoe cumplimiento de la

medida provisional.

A pesar del auxilio de la fuerza plblica y en atencidn a los
nuevos antecedentes contenidos en losg respectivos memordndums
recibidogs por el Superintendente, el ente figcalizador
solicitd al Tribunal 5 renovaciones de la medida original,
por el término de 30 dias corridos cada vez, el 3 de
diciembre de 2014, y los dias 5 de enero, 3 de febrero, 9 de
marzo y 20 de abril, de 2015, renovaciones que fueron todas
autorizadas por el Tribunal. En diversas respuestas de
Carabineros de Chile a los Oficios enviados por el Tribunal,
se informé del hallazgo e incautacidén de explosivos en el
sector de la Mina Panales 1 al 54, durante los meses de marzo
y abril del presente aflo, circunstancia que estuve presente
dentro de los fundamentos de la guinta y Gltima solicitud de

renovacidn realizada por la SMA.

La empresa, por su parte, nunca efectud presentaciones

oponiéndose a las sucesivas medidas de clausura.

Por titimo, el 1 de junio de 2015, el Superintendente del
Medio Ambiente dictd la Resolucidn Exenta N° 432, con la cual
se puso términc al procedimiento sancionatoric e impuso la
sancidén de clausura definitiva de las instalacicnes y faenas
desarrolladas por la empresa en el sector Quebrada de la

Plata, comuna de Maipi.

El 18 de agosto de 2015, el Tribunal resolvid que se diera

cuenta de la causa, a la gue se le asignd el Rol C N° 4-2015.

CONSIDERANDO:

Primero. Que conforme a lo sefialado en el articuleo 57 de la
Ley Orgédnica de la SMA, cuando dicha institucién imponga
alguna de las sancionesg sefialadas en las letras ¢} o d) del

articulo 38 del citado cuerpo legal, la resolucidén que la
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contenga deberd ser siempre elevada en consulta al Tribunal

Ambiental.

Segunde. Que la resgolucidn elevada en consulta es la
Resolucidén Exenta N° 432, de 1 de Jjunio de 2015, del
Superintendente del Medio Ambiente, wmediante la cual se
impuso al infractor la sancidn contenida en el articulo 38
letra c) de la Ley Orgénica de la SMA, en este caso, “[.] la
clausura definitiva de las instalaciones b faenas
desarrolladas por la empresa en el sector Quebrada de la

Plata, comuna de Malpi”.

Tercero. Que la Superintendencia considerd que el hecho
censtitutivo de infraccidn se subsumia en el tipo establecido
en la letra b) del articulo 35 de la Ley Orgdnica de la SMA,
esto es, la ejecucidn de proyectos v el desarrecllo de
actividades para los que la ley exige RCA, sin contar con
ella. De acuerdo con los antecedentes gue se mencionan en los
parrafos 130 y siguientes de la Resolucidn sancionatoria, la
SMA comprobd que la ejecucidn de las actividades mineras se
emplazaban en un Area de Preservacién Ecoldgica y que por
disposicién de las normas pertinentes de la Ley N°¢ 19.300 vy
el Reglamento del SEIA, el proyecto debid ser evaluado
ambientalmente. A juicio del Tribunal, la conclusién a la que

arribd la 8ML estd debidamente fundada.

Cuarto. Cue, en cuanto a la calificacién de la infraccidn,
la resolucidén consultada (considerando 150 vy siguientes)
seflala que correspondia a wuna infraccidén gravisima, de
aquellas indicadas en la letra £) del numeral 1 del articulo
36 de la Ley Organica de la 8SMA, por cuanto se habria
comprobado que el proyecte o actividad requexria entrar al
SEIA y se constataron los efectos que hacian procedente un
EIA, al verificar especificamente algunos de los efectos,
caracteristicas ¢ circunstancias sefialados en las letras b) vy
d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo gue, a juicio del

Tribunal, se haya debidamente fundado.
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Quinto. Que la SMA, luego de abordar en la resolucién
sancionatoria aspectos relativos al levantamiento de la linea
de base de la Quebrada de la Plata, a log efectos ambientales
constatados, y a la evaluacién de los mismos, determind que
las actividades llevadas a cabo por la empresa infractora
generaban impactos ambientales significativos en el “recurso
natural flora y vegetacidn”, asi como en el “recursc suelo”
(parrafo 176 de 1la Resclucidén sancionatoria), y que la
actividad minera, correspondiente a la Mina Panales 1 al 54,
se encuentra localizada dentrxo de un sitio c¢on valor
ambiental, lo que a juicio del Tribunal estid suficientemente
fundada a la 1luz de los antecedentes consignados en el

procedimiento sancionatorio.

Sexto. Que, en cuanto a las circunstancias a considerar
para la determinacidn de la sancidn especifica, contempladas
en el articulo 40 de la Ley Organica de la SMA, el Tribunal
estima que dicho servicio -en el capitulo VIII de 1la
Resolucidn sancionatoria, considerandos 183 y siguientes-
tuvo en cuenta todas las circunstancias relevantes al caso en

concreto.

Séptimo. Que, para imponer la sancidén de clausura definitiva
y total, la SMA consideré: i) que no era aplicable la
revocacidédn de la RCA, porque en el presente c¢asg nos
encontramos frente a un proyecto sin RCA; vy, ii) que la
imposicidn de una multa -de acuerdo con el Superintendente-
no era suficiente para cumplir el objetivo de disuasién, por
cuanto la gravedad de los hechos hacia necesario tomar
acciones para el resguardo del medio ambiente, Yy que “un
bresupuesto base para que el dafio generado tenga el cardcter
de reparable, es el cese definitivo de las actividades
mineras por parte del infractor” {parrafo 281, Resolucidn

sancionatoria) .

Octavo., Que, dado que la eleccidn de la sancidn se enmarca

dentroe de la discrecionalidad de la SMA para escoger algunas
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de las sanciones del articulo 39 letra a), requiere que la
decisidén se encuentre debidamente motivada. En este caso, la
motivacidn de la aplicacién de las circunstancias
contempladas en el articulo 40 de la Ley Orgénica de la SMA,
permite a este Tribunal concluir que el razonamiento que tuvo
la SMA para imponer la clausura definitiva de la Mina Panales

1 al 54 es suficiente.

POR LO TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademds lo dispuesto en los
articulos 8, 10 y 11 de la Ley N° 19.300; 35, 36, 38, 39 y 57
de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente;
17 N° 4, 18 N° 4 y 32 de la Ley N° 20.600 y en las demas

disposiciones citadas pertinentes;

SE RESUELVE aprobar la sancidén de clausura definitiva de la
Mina Panales 1 al 54, impuesta a Minera Espafiola Chile
Limitada (hoy, Minera Esparta Limitada), contenida en la
Resolucién Exenta N° 432, de 1 de junio de 2015, del

Superintendente del Medio Ambiente.

Notifiquese por el estado diario y por correo electrdnico a
la Superintendencia del Medio Ambiente. Registrese vy

archivese.

Rol C N° 04-2015.
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Pronunciado por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por el Ministro seflor Sebastidn Valdés de Ferari y

la Ministra sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Alejandro Domic

Seguich




