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Santlago, velintinueve de julio de dos mil trece.
VISTOS:

Con fecha veinte de junio de 2013, se recibidé el Oficioc W°
1471, del Superintendente del Medic Ambiente(S), a través del
cual se comunica a este Tribunal el envio en consulta de la
Resolucidn FExrenta N 601, de diecinueve de Junico de 2013,
correspondiente al procedimiento administrativo sancionatorio
Rol N° P-004-2013, seguido en contra de “Granja Marina
Tornagaleones S.A.7. La rescglucidn consulteda impuso al
infracter la sancidn contenida en la letra c) del articulo 38
de la Ley Orgéanice de la Superintendencia del Medio Ambiente,
es decir, la clausura definitiva de las obras del centro de

cultivo de salménidos.

La Superintendencia sanciond &1 infractor por haber ejecutado
labores de engorda de peces a través de un sistema de
produccién intensivo, adem&s de la existencia de un sistema
de tretamiento vy/o disposicidn de residuos industriales
sdiidos, sin contar c¢on  la Resolucidn de Calificacion
Ambiental (en adelante RCA) respectiva, vya gue estas
actividades se realizaron  80C retros fuera del lugar
autorizado por la Resolucidn Exenta N° 37, de veintiuno de
enerc de 2005, gque calificd favorablemente el proyecteo
“Centro de BEngorda de Salmonideos Sector Punta Quillaipe” vy
de sus respectivas modificaciones contenidas en la Resolucion
Exenta N° 482, de dieclocho de djunio de 2087, y en la
Resolucidn Exenta N° 211, de doce de abril de 2011. Los
nechos imputados por la Superintendencia fueron aceptados por
el infractor, guien se aiianté a ellos y se comprometid a
desplazar el Centrc de Engorda de Salmonideos a la zona

autorizada.

£l nueve de Jjulio de 2013, este Tribunal resolvid gque se

diera cuenta del asunto una vez transcurridoe el plazc par
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interponer el 7vecurso de reclamacidon. EL dia veintidds de
julic se vencid dicho término sin gue se haya interpuesto
recurso algunc y el velintiséls de julio del presente aho, se

vrocecid a dar cuenta de la causa Rol C N° 2-2013.

CONSIDERANDO:

Primerc. Que conforme a lo sefalado en el articule 57 de la
Ley Orgénica de la Superintaendencia del Medio Ambiente,
cuando dicha institucidn imponga alguna de las sanciones
sefialadas en las letras ¢} vy 4a) del articulo 38 del citade
estatuto legal, la resolucién gque la contenga deberd ser

siempre elevada en consulta al Tribunal Ambiental;

Segunde. Que la Superintendencia considerd que la infracciodn
cometida por “Granja Marina Tornagalecnes S.A.7, es de
caracter grave, imponiéndolie ia sancién de clausura
definitiva de las c¢bras, conforme a lo sefialado en la letra
didel ntmero 2 del articulo 36 de la Ley Orgénica de la

Superintendencla del Medio Ambiente;

Tercero. Oue este Tribunal considera incorrecta la
tipificacién de la Infraccidén y su posterior calificacién
realizada por la Superintendencla, por cuanto el ente
fiscalizador elabora todo su argumento sancionatorio
asumiende gue el Centro de Engorda de Salmones no fue
evaluade ni autorizade por una RCA, razon por la cual
tipificd la infraccidn en el articulo 35 letra b) de la Ley

Organica de la Superintendencia del Medioc Ambiente;

Cuarto. Que este Tribunal estima, a diferencia de leo
sostenide por la Superintendencia del Medio Ambilente, gue los
hechos sancionados corresponden a un clarc incumpilmiento de
las condiciocnes de ubicacidn sehaladas en la RCA qgue autorizd

el proyecto “Centro de Engorda de Salmonideos Sector Punta

Quillaipe”, reiteradas en sus respectivas modificacicnes,
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segin dan cuenta los wmismos antecedentes contenidos en l1a
Resolucidn sancionatoria, é pesar gue en NUMEerssas
fiscalizaciones anteriores no se identificd este
incumplimiento. Por lo tanto, se trata de una infraccidn gue
debid ser tipificada en la letra a) del articulo 35 del
citado estatute normativeo y no en su letra b). La incorrecta
tipificacidén por parte de la Superintendencia trajo consigo
otra consecuencia, €1 no haber considerado la concurrencia de
algune de las otras circunstancias indicadas en el articulo
36, gue podrian haber modificado la calificacién de la

infraccion.

Quinto. Que sin per’iuiclic de lo sefalado en los considerandos
tercero v cuarto, este Tribunal tampoco comparts la sancidn
consultada, ya cue al decretar la clausura definitiva del
centro de engorda por —supuestamente- carecer &ste de una RCA
aprobada, ile concede la naturaleza de sancién a una actuacion
propia del proceso de regularvizacidn del emplazamiento,

regularizacidén a la que ya se habia comprometide el infractor

en su escrito de allanamiento;

Sexto., Que resulta del todo superfluc imponer como sancidén la
clausura del menciconado centro de engorda, si se considera
gue la Superintendencia conoclia con antelacidn dque el
infractor se trasladaria por cerca de ochocientos metros
hasta su emplazamiento originalmente autorizado, y gue para
ello, necesitaba previamente cerrar el centro —que a 353
época se encontraba en descanso- y abandonar el lugar donde
estaba emplazado en contravencidén con la localizacidn
autorizada en la RCA dei aflo 2005 y sus respectivas

modificaciones;

Séptimo. Que en la practica, el infractor no ha recibido por
parte de la Administracidn ninguna consecuencia desfavorable
por vulnerar el Ordenamiento Jjuridico; por el contrario, el
mensaje gue se entrega al infractor -prevencidn especial- no

@8 precisamente disuasivo, va gue sabrad gue ante una
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infraccién similar, le Dbastard c¢on cerrar el centro VY
trasladarse al Iugar autorizado. Tampoco se puede colegir de
la sancidn impuesta por la Superintendencia algin efecto de
cardcter retributivo en contra del infractor, por haber
actuade éste al margen de la ley. Por Ultimo, la sefial gue se
comunica a los administrados con la imposicidn de la sancidn
consultada, en ninglin caso cumple con los fines de prevencidn

general gue asiste & las sanciones;

POR LO ANTERIOR Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto, entre
otros, en los articulos 57 ¥y 38 letra ¢) de la Ley Organica
de la Superintendencia, y los articulos 17 N° 4 vy 32 de la

Ley N° 20.600,

SE RESUELVE: rechazar la sancion consultada vy develver los
antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente, a fin

de que ésta resuelva nuevamente sobre la sancidn gue debe

imponer a “Granja Marina Tornagaleones S.A.".

Hotifiguese por estado diario v comuniguess a la
Superintendencla del Medio Ambiente mediante oficio vy por
cualguier otra via expedita e iddnea.

Rol ¢ N® 2-2013

Pronunciado por el Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio
Védsquez Marquez, v por los Ministros sefiores Rafael Asenio

Zegers y Sebastidn Valdés de Ferari.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sehor Alejandro Domic

Seguich.
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