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santiago, treinta y uno de octubre de des mil diecisiete.

VISTOS:

El 13 de agosto de 2014, Daniel Fernandez Koprich, en
representacién de Centrales Hidroelectricas de Aysén S.A. (en
adelante, "1a reclamante” o “el citular™), interpuso
reclamacidn en contra de la Resolucidn Exenta N° 569, de 9 de
julio de 2014 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 569/2014%),
del Director Ejecutive del Servicio de Evaluacién Ambiental
(en adelante, “el Director Ejecutive del SEAY), gque llevo a
efecto el Acuerdo N¢ 22, de 10 junic de 2014 (en adelante
“Aouerdo N® 22/2014"), del Comité de Ministros (en adelante,
“la reclamada” ¢ “el Comité de Ministros*), gue invalidd sus
acuerdos N°® 1 a N® 19, todos de 30 de enero de 2014 (en
adelante, T“acuerdos N° 1/2014 a N° 18/20147), vy las
correspondientes resoluciones exentas N° 146 a N° 164, todas
de & de marzo de 2014, del Director Ejecutive del SEA (en
adelante, “resoluciones exentas N® 146/2014 a N° 164/2014"),
que se habian pronunciado sobre las reclamaciones deducidas en
contra de la Resolueidn de Calificacidn Ambiental N® 225, de
13 de mayeo de 2011, de la Comisién de Evaluacién de la Regién
de Aysén del General Carlos Ibanez del Campo (en adelante, “la
Comisidén de Evaluacidn™), rectificada mediante Resolucion
Exenta N® 231, de 23 de maye de ese mismo afo (en adelante,
“RCA N® 225/2011"™), gque calificéd fawvorablemente el “Proyecto

Hidroeléctrico Aysén? (en adelante, “el prcyecto”?.

La reclamante comparece en wirtud de lo dispuesto en el
articuleo 17 N® B8 de la Ley N® 20.600 gue Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.6007).

La reclamacién fue admitida a tramite el 13 de agosto de 2014

y se le asignd el Rel R N° 40-2014.
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El 26 de agosta de 2014, Camile Charme Ackerman, en
representacién de Centrales Hidroeléctricas de Aysén 5.A.,
interpusc arite el Tercer Tribunal Ambiental con sede en la
ciudad de WValdivia, reclamacién en contra de la Resolucién
Exenta N? 570, de 9 de julio de 2014 (en adelante; “Resolucidn
Exenta N® 570/2014%), del Director Ejecutivo del SEA, gue llevd
a efectd el Acuerdo N® 23, de 10 junio de 2014 (en adelante,
“Acuerdo N° 23/2014"), del Comité de Ministros, que resolvid

las reclamacidénes en contra de la RCA N® 225/2011.

La reclamante comparecié en virtud de lo dispuesto en el

articulo 17 N°® 5 de la Ley N® 20.600.

La reclamacién fue admitida a tramite el 26 de agosto de 2014

y se le asignd el Rol R N® 4-2014 ante diche Tribunal.

[ga

1 22 de cctubre de 2014, dicha causa fue acumulada a la
reclamacién Rol R N® 40-2014, a solicitud de la reclamante y
estando contestes ambas partes, por cumplirse los requisitos
de los articulos 92 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Ciwil.

I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES

1 El proyecto y su evaluacion ambiental

Bl 14 de .agosto de 2008, el titular ingresd al Silistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante, “SBEIAY),; el
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA") del “Proyecto
Hidroeléctrico Aysen”., Tras tres Informes Consclidades de
Sclicitudes de Aclaracicnes, Rectificaciones y/o Ampliacignes
al EIA (en adelante, “ICSARA"), el proyecto fue calificado
favorablemente por la Comisién de Evaluacidn, el 13 de mayoc de

2011, mediante RCA N2 225/2011.
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El proyectée consiste, en sintesis, en la construcclion ¥
operacién de un complejo hidroeléctrico, ubicade en las comunas
de Cochrane, Tortel y ©'Higgins, provincia de Capitan Prat,
Regién de Aysén del General Carlos Ibanez del Campo, compuesto
de cinco centrales de generaclidn, deneminadas Baker 1, Baker
2, Pascua 1, Pascua 2.1 y Pascua 2.2, a localizarse en los rics
Haker y Pascua, con una potencia instalada de 2.750 MW y una
generacién de 18.430 GWh de energia media anual, asi como con

5.910 hectareas de superficie de embalse.

El proyecto contempla, ademas, instalacicones permanentes, como
uri sistema de enlace de transmision eléctrica, obras de
infraestructura en LCochrane, sistema tle abastecimiento
eléctrico de faenas, infraestructura pertuaria, construcciodn
de nuevos caminos, mejoramiente y reposicién de caminos,
sistemas de telecomunicaciones y un rellenc sanitarlo. Durante
la fase de construccién, considera campamentos, instalacicones
de faenas, centroc médico, yacimientos, plantas de aridos,

plantas de hormigén, escombreras y estacicnes de paso.

2 Recursos de proteccién en contra del proyecto

La BCA N© 225/2011 fue objeto de siete recurscs de proteccion,
los que fueron desestimados por la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt el & de cctubre de 2011 (SCAR Rol N® 153-2011).
Dicha decisién fue confirmada por la Corte Suprema el 4 de

abril de 2012 (SCS Rol N° 10.220-2011).

3 Reclamaciones presentadas ante el Comité de Ministros

La RCAR N® 225/2011; fue objeto de 3B recursos de reclamacldon
por parte de personas naturales y Jjuridicas gue hablan
realizado observaciones durante la etapa de participacion
ciudadana de la evaluacién ambiental del proyecto (en adelante,

“reclamaciones PACY), conforme a lo dispuesteo en el articule

1M1
1
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29 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
len adelante, “lLey N® 19.300"), y de un recurso de reclamacion
del titular conforme al articulo 20 de la Ley N® 13.300. Estas
reclamaciones administrativas fueron presentadas entre julic y
setubre de 2011. De aquéllas, 34 reclamaciones PAC y la
reclamacién del titular fueron admitidas a tramite, entre
noviembre de 2011 y marzo de 2012. Entre marze de 2012 y
noviembre 2013, el Comité de Ministros solicité informe al SEA
de la Regidn de Aysén vy a diversos Organos de la Administraciodn
del Estado con Competencia Ambiental (en adelante, "“los
Servicios Puablicoes”) gue habian participadoe en la evaluacion
del proyecto. Por su parte, los Servicios Publices dieron

respuesta entre noviembre de 2013 y febrerc de 2014,

El Comité de Ministros, en Sesidn Ordinaria N* 1, de 30 de
enerc de 2014 (en adelante; “Sesién Ordinaria N°® 1/2014"}),
resolvié acoger parcialmente la reclamacidn interpuesta por el
titular, y en relacidn a las 34 reclamaciones PAC, rechazar
una, acoger parcialmente 15 y dejar pendientes de resolucidn
18, dictande al efecto una "“medida para mejor resolver”
consistente: en la realizacidén de estidics adicicnales sobre

medio fisice (hidrelogia) y medio humana.

Esta decisién se plasmd en los acuerdos N 1/2014 a N9 19/2014
del Comité de Ministros, y en las respectivas resoluciones gue
llevaraon a efecto dicheos acuerdes, resgluciones exentas HN°
146/2014 a N® 164/2014 del Director Ejecutive del SEA. En
contra de las resoluciones exentas N° 148/2014, N® 152/2014,
N° 15472014, N°® 156/2014, N° 157/2014, N° 15B/2014 y N°
162/2014, gue acogieron parclialmente siete reclamaciones PAC,

se interpusieron recursos de reposicion.

B su vez, en contra de la Resoclucién Exenta N° 163/2014, gue
llevd a efecto el acuerdo de dictar la medida para mejor

resplver, se interpusieron ocheo solicitudes de revocacidn.



La

decisidn

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

el

solicitudes presentados,

Comité de Ministros,

asi

Mo

los regur

NETUO TENTIE wnE

08 Y

I

s¢ resumen en el siguiente cuadro:
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actuando de oficioc, repard en vicios gue, a su entender, haclan
necesario estudiar la posibilidad de invalidar la declisién que
habla suscrito en la Sesidn Ordinaria N°® 1/2014., Es asi como,
con esa fecha, adoptd el Acuerdo N°® 20/2014; mediante el cual
dic inicie a un procedimiento de invalidacidén de los acuerdos
N® 1/2014 a N® 19/2014 y de las resoluciones exentas
correspondientes N°® 146/2014 a N°® 164/2014. Este Acuerdo N°F
20/2014 fue llevado a efecto mediante la Resolucidn Exenta N°

224, del Director Ejecutivo del SEA, de 21 de marzo de 2014.

Una vez iniciade el procedimiento de invalidacién, se dio
trasladc a los interesados, en cumplimiento de lo dispuesto en
al articulo 53 de la Ley NP 19.8B0 gue Establece Bases de los
Procedimientos Administratives que Rigen los Actos de los
Grgancs de la Administracién del Estade (en adelante, “Ley N°
19.8807%), Entre el 14 v el 21 de abril de 2014, el titular y
diversos reclamantes PAC informaron respecteo del proceso de

inpvalidacian.

El 1% de marzo de 2014, mediante el Acuerdoe N® 21/2014, el
Comité de Ministros decidid admitir a tramite; para
posteriormente suspender la sustanciacidén de los recursos de
reposicién Y solicitudes de revocacién mencicnades
previamente, en tanto el Comité de Ministros no resolviera el
fondo de la totalidad de las reclamaciones en contra de la RCA
N° 225/2011. Este acuerda fue llevado a efecto mediante las
resoluciones exentas N° 225 y 378, de 21 de marzo y de 30 de

abril de 2014, respectivamente.

Bl 10 de junio de 2014, en Sesién Ordinaria N° 3 (en adelante,
Sesion Ordinaria N® 32/2014"), &)l Comité de Ministraos invalidé
los acuerdos N° 1/2014 a N°® 12/2014 y las resolucicnes exentas
correspondientes N® 146/2014 a N° 164/2014, ademads de deglarar
que, conforme con el articule 14 de la Ley N°® 19.880, no se

pronunciaria scbre 1las solicitudes de revecacidén y las



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

reposiciones presentadas, por haber “desaparecldo el ocbhjeto de
las mismas”. Todo ello quedd plasmado en el Acuerdo N° 22/2014,
el cual fue llevadeo a efectc mediante la Resolucién Exenta N°
569/2014, del Director Ejecutive del SEA, impugnada en estos

autos.

Por su parte, en la misma sesidn y luego de haber decidldo
invalidar los acuerdos y las resoluclones exentas sefnaladas,
el Comité de Ministros resolvic definitivamente las
reclamaciones administrativas presentadas en contra de la ECA
N° 225/2011, acordando acoger 13 y rechazar 21 reclam

PAC, dejando sin efecto la RCA N° 225/2011 y call
desfavorablemente el proyecto., En cuanto a la reclamacion del
titular, establecid gue “[..] la RCA de la cual dependen las
condiciones o exigencias gue se solicitan eliminar y modificar
serd dejada sin efecte”, resolviendo que “carece de objeto”.
Ello gquedd plasmado en el Acuerde N° 23/2014 del Comite de
Ministros, el cual fue llevado a efecto mediante la Resolucion
Exenta N° 570/2014, del Director Ejecutive del SEA, impugnada

también en estos autas.

Los hites relevantes del procedimientd de invalldacion, asi
como las decisiones del Comité de Ministros -adoptadas en las
segiones ordinarias N®s 2/2014 y 3/2014, se resumen en los

gsiguientes cuadros:

Sesian Aousrdo Resolucion Ex. Contenido
Ordinaria
2 15-03-14 0 19-0F=14 234" ¢ 2i-03=14 He inicia de oficio el 'E':_E_:_-;:;lm-iﬁ;mtﬁ- ae |

invalildacidin,

| 22 7 L3-03-14 225 ./ £31+03-14 55 admiten & Trdpiite los recurdos gs
reposicléan y solicitudes de revocaclon
| iTE / 3IN-04=-14 Yy a8 ',|,1_|E|r'|||Jr' Ay bramicaoidn.
i/ 1=08-14 22 lo=0G=14 SF9 f DB=O7-=14& Se Hecide  Lovalidar acuerdos ¥

resoluciones previas.

27 4 10-96-=149 590 J DU-pDvY-14 Ba fesyuelven datinitivamantsa los
recursos fde reclamacidm en contra de la
RCA NT 22872011,

Fuente: Eliaborado por 8l Tribunal.

L 1_I_ :|!-:"J'|'"fll" T
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Reclasante Resolucion 570

nE Patricio Segura Ortis Bachara

28 Brlande Scarito Eupfer

Paulas Ortiz Saand Rechaza

a8 Agrup, Caminemosa Juntod Rechans

Area bPastoral Vicarisl Social Rachaza
30 AEoc. Gremial Camara de Coyhalque Rechaza

Asor. Oremial Camara de Turismo ¥ Comerclio de Payuhuapi

32 Beoc: Gremial Camara de Torismo y Comerclio de La Junta Rechasza
i3 hlejandro, del Flono Larzet Rechaza
14 Ezcuerla de Guias des la Fatagonla Eechaza

Herodepras de ls Fatagonia Rechaza

Fuente; Blaboarade por &1 Tribunal,

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL
& fojas 36, el titular interpusc reclamacidn judicial ante este
Tribunal, furidada en el articula 17 N*® 8 de la Ley N¥ 20.600,

en contra de la Resclucién Exenta N° 5£%/2014 del DRirector

Ejecutivo del SEAR que llevd a efecto el Acuerdo N® 22/2014 del

Solicitd declarar: “[..| a. Que se deja sin efecto la Resolucicn

reclamada Exenta N% 568/2014 |[..] gue ejecuta el Acusido N°

22/2014 [..]s salve en cuante deja sin efecto la realizacldn de
dilatorios estudics adicionales relatives a hidrologia y medio
humane |..], por cupanto ella no es conforme a la normativa

10

ce 14 plena vigencia del Acyerdo N

o
tn
1]
Ly
]
in
T
ol
3
-
m

vigente. b. Qu
2 [..] ¥ la Resclucion Exenta N® (146, gue lo ejecuta, en taatoe
acogieren parcialmente el reclame administrativo de mi
representada. e. Que 58 restablece la plena vigencia de los
Acuerdes N° 3 al I8, y N¥ 18 [..] y las respectivas rescluciones

gue los ejecutan, [..] gue, respectivamente, rechazaron diversas

10
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reclamaciones de participacion cludadana deducidas en contra
de la RCA del PHA y ordenaron la desacumulacicn de estas
diecisiete (si¢) reclamaciones. d. EN SUBSIDIO, gue se deja sin
efecto la resclucidn reclamada en aguella parte gque deja sin
efecto el Acuerdo N° 2 [..] y la Resolucidn Exenta N° 0146 [..]
gue acogid parcialmente el reclame administrativo de mi
representada. e. Que se restablece la plena vigencia ael
Acuerdo N® 2 |.] y la resclucidén Exenta N° 0146 [..] en tanto
acogieron parcialmente el reclamo administrativoe de mi
representada. £. Cualquier otra medida favorable a mi parte
gue su Ilustre Sefioria estime del caso decretar conforme al

mérito de autes. g. Que se condena en costas a la reclamada”.

A fojas 70, el Tribunal admltidé a tramite la reclamacidn y

ordend informar a la reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 77, la reclamada confirié patrocinio y poder, acompano
documeriteos vy, a fojas 79, solicité ampliaciéon de plazo para
informar, el gue fue concedidc mediante resolucién de fojas
81, prorrogandose éste en 5 dias contadeos desde el termino

original.

A fojas 82, la reclamada presentd el informe solicitado,
requiriendn: “[..] rechazar en todas sus partes la acgicn de
reclamacidn deducida, por carecer de fundamenteos tante en los

hechos como en el derecho, con expresa condena en costas”.

B fojas 123, el Tribunal tuvo por evacuade el informe, gquedando
la- causa en relacldén y fijandose, a fojas 126; como fecha para
su vista, 21 23 de octubre de 2014, audiencia que fue suspendida
a fojas 591.

-

B fojas 223, la reclamante solieitd la acumulacién de la
reclamacién Repl R N° 4-2014 -interpuesta ante el Tercer

Tribunal Ambigntal en wvirtud del numeral 5 del articulo 17 de

11
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la Ley N° 20.600- a la reclamacién Rol R N® 40-2014, dando
traslade el Tribunal a fojas 232, y teniéndose por evacuado

éste a fojas 331.

A fojas 302, Magdalena Rosas Ossa, Paula Ortiz Saini, Orlando
Scarito Kipfer, Jorge Fernando Salamanca Osorio y la Agrupacion
Cultural Turistica vy Ambiental de Puerto Rio Tranguilo,
solicitaron que se les tuviera como parte y, en subsidio, como
terceros coadyuvantes de la reclamada, sefalando gue hablan
interpuesto reclamaciones PAC en contra de la RCA N° 225/2011,
resolviende el Tribunal, a feijas 332, tenerlgs como Lergeros

coadyuvantes de la reclamada.

& fojas 591, el Tribunal dio lugar a la acumulacidn solicitada
por la reclamante, oficiando al Tercer Tribunal Ambiental a
fin de gque se inhibiera de seguir conociende la causa vy

remitiera 2] expediente en el mas breve plazo posible.

2 fojas 601, dicho Tribunal ne die lugar a la inhibkitoria,
considerande gque =e habkia producido una contienda de

competencia, gue sometid a conccimiento de la Corte Suprema.

& fojas 607, la Corte Suprema comunico falle dictado en causa
Rol N° 31.988-2014, estableciendo gue no hablia existido
contienda de competencia entre ambos tribunales ambientales, y
gue el Tercer Tribunal Ambilental debia dar cumplimienteo a lo

requerido por este Tribunal.

A fojas 1689, el Tercer Tribunal Ambiental cumpli¢ lo ordenado

y remitié el expediente coriginal de la causa Rol R N° 4-2014.

A fojas 766 y 767, conforme al petiterioc de la reclamacién
judicial de la causa Rol R NY 4-2014, la reclamante solicito
declarar: “[.] que se deja sin efectec la Resolucion Impugnada,

este es, la Resoluclidn Exenta N° 570 [..] v el Acusrde N® 23

12
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[..] por haberse producido el decaimiento del procedimiento
administrative y, por ende, la pérdida de la potestad del
drganc administrative para dictar un acto de gravamen gue
permitiera dejar sin efecto la RCA del PHA. Y, gue se condena
en costas a la reclamads., EN SUBSIDIO: 1. {(Que se deja s§in
efecto la Resolucidn Impugnada, esto es; la Resolucicon Exenta
N° 570 [..] y el Acuerdo N° 23 |..] por las razones subsidiarias
de legalidad y de mérito expuestas en el cuerpo de esta
presentacicén. 2. Que se crdena al Comite de Ministros gue
adopte un nueve Acuerdo, gue resuelva la reclamacicn
administrativa de mi representada, acuerdo gue debe ser de
términos idéentices al Acuerdo N° 2 [.:], ya referide. 3. Que se
ordena al Comité de Ministros gue adopte nuevos acuerdos, gue
resuelvan las reclamaciones administrativas linterpuestas por
personas naturales y Jjuridicas en contra de la RCA del
Proyecto, los cuales ya habian side resueltos per los Acuerdos
N® 3 al 18 [..] del mismoc Comité de Ministros, y en log mismos
términcs de ellos. 4. Que se ordena al Comité de Minlistros gue
adopte acuerdos que resuelvan leos recursos de reclamacion
interpuestos peor personds naturales y juridicas en contra de
la RCA del Proyecte, los cuales nco habian sido resueltos por
el mismo Comité, acuerdos gue deben ser coherentes con los
hechos y las decisicnes antericres del mismo Comite Yy
cumpliendo la sentencia gue se dicte en estos autosg, rechacen
en todas sus partes las reclamaciones deducidas. 5§, Cualquier
otra medida favorable a mi parte que su Ilustre Seforia estime
del caso decretar conforme al mériteo de autes. 6. Que se condena

en costas a4 la reclamada”.

A fojas 1103, de acuerdo al petitorio del informse de la
reclamacion judicial de la causa Rol R N° 4-2014, la reclamada
solicitd: "([.] rechazar en todas sus partes la accidn de
reclamacidn deducida, por carecer de fundamentos tanteo en los

hechas como en el derecho, con expresa condena en costas”.
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A fojas 1698, el Tribunal ordené a la reclamada que completara
o enmendara la copia autorizada del expediente administrative
del proyecto, asi como su foliacién, lo cual fue cumplido a

fojas 1699.

A foijas 1712, la causa quedd en estado de relacidn, fijandose
como fecha para su vista el dia 12 de mayo de 2015, pars

continuar el dia 14 de maye del mismo ano.

A fojas 1742, José Llangquepe FPernandez, Filomena Ampuero
Troncosa, Froildan Ampuerc Tronceso, Juan Ampuero Troncoso,
Seneclio Silva Zapata, Delmireo Muficz Guajarde, Manuel Ruiz
Barria, Artemio Nahuel Arratia y Elicer MNahuel Mansilla,
splicitaron se les tuviera como terceros cecadyuvantes de la
reclamante, sefalando que eran parte de las familias a ser

reubicadas en caso de ejecutarse el proyecto.

A fojas 17Bl, Leonor Olivere Arriagada, Ricarde Rivera Viegas,
Benedicto Rueda Leighton, Emilio Elgueta Pérez, Marisel Pizarro
Ganga, Froiladn Romerc Cruces, Felicia Mancilla Maldonado,
Miguel Bascunan Cruces, Albino Sadnchez Romero, Enrigue Sanchez
Romero ¥ Atilioc Sanchez Romero, solicitaren se les tuviera como
terceros coadyuvantes de la reclamante; sefalandoc gue eran
parte de las familllas a ser relocallzadas en caso de ejecutarse

el proyecto.

A fojas 1BDl, Gerardo: Cruces Cruces solicitd se le tuviera como
tercero coadyuvante de la reclamante, senalando gque era parte
de las familias & ser desplazadas temporalmente en caso de

ejecutarse del proyecto.
A fojas 18BUB; el Tribunal sg pronuncid scbre los escritocs de

fojas 1742, 1781 y 1801, teniende a dichas personas como

terceros coadyuvantes de la reclamante.
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A fojas 1844, 1870 y 1905, la reclamante acompand tres informes
en derecho, denominades: a) “Vinculacion del Comité de
Ministros a las Sentencias Judiciales Dictadas en el Proyecto
Hidroaysén”, de Andrés Bordalil Salamanca; b) “Opinidn Legal
sobre la Aplicacidén del Decaimiento Administrative y la
Invalidacidn en Procedimientos Impugnaticios Ambientales”, de
Claudic Moraga Klenner, y c} “Imposibilidad que una Medida
Provisional adoptada por la Autoridad pueda Suspender un FPlazo
Legal para la interpogicién de una Reclamacion Jurisdiccional”,

de Cristidn Maturana Miguel y Jaime Jara Schnettler.

A fojas 2007, 2087, 2129 y 2148, la reclamante acompafd cuatro
informes de expertos, denominados: a) “WAndlisis Tecnico
Resolucidn Exenta N° 570 del Consejo de Ministros (sic) gue se
pronuncia sobre RCA N° 225 del Proyecto Hidroeléctrico Aysén”,
de Pablo Daud Miranda; b) “Andlisis Contexte y Consideracicnes
relativas gl Plan de Releocalizarion del Proyeoto Hidreelectrico
Aysén”, de Paula Troncosc Cruz y Pia Fernandez de la Fuente;
¢) “lLinea de Base de Carnivoros del FProyecte Hidreeléctrico
Aysén: Andlisis Técnico, Conceptual y Contextualizacidn de
Fundamentos del Acuerds 23%, de Alejandreo Peflaloza Garcia ¥
Pis Fernandez de la Fuente, y d) “Efectos de la Cperacidén de
la Central Baker 2 sobre Valle Grande”, de Francisco Verni

Marzan.

A fojas 2154, Fabklén Bourldn Chaboud, Milenka Heran Cortész,
Franz Yaver ©Schindele y la Agrupacion de Defensores de la
Cuenca del Murta, solicitarocn %e les tuviera comg terceras
coadyuvantes de la reclamada, senalando gue habian interpuesto

reclamaciones PAC.

A faojas 2180, 1la Corporacion para la Conservacién y la
Pressrvacidon del Medio Ambiente Chile Ambiente, &1 Comité
Macional Pro Defensa de la Fauna y Fleras Codeff, ¥ la Fundacian

Sociedades Sustentables, solicitarcon se les tuviera como
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terceros independientes; sefialande gue hablan interpuesto

reclamaciaones PAC, asi como solicitudes de revocacién.

A fojas 2219 bis;, el Tribunal resclvid tener presentes los
informes y come terceros a Qquienes lo solicitaron, en la

calidad requerida.

A fojas 2217 bis y 2218, los  terceros independientes
solicitaron, en lo esencial: "En los autes RDI R-40-2014: a)
...] mantener la Revocacidn de los Acuerdos numere (01 al 13,
[..] ¥ las Resclucliones que los ejecutan; b) En subsidio |[..]
resolver derechamente las solicitudes de revecacion inceadas
por mis representados, acogliéndolas en todas sus partes; ¢) En
subsidic de leo anterieor, y para el improbable casc de gue S55.
Ilustre acdja le salicitade por la reclamante, reconccer la
vigencia parcial de la Resolucidn 569 [..] en leo gue se refiere
4 mis representados, vy 13 consecusnte vigencia parcial de la
Resclueidn [..] 5707 d) En subsidio, y tambien en el improbable
casty oe 88, llustre arcoja Jlas reclamacliones elfectyadss por
Centrales Hidroeléotricas de Aysén S5.A., dejande completamente
sin efecto las Rescluciones 569 [.] ¥ L.l 570, retrotraer el
procedimiente de Evaluacién ambiental, ordenande al Comite de
Ministros gque resuelva derechamente las sclicitudes de
revocacian de mis representados y las reclamaciones
interpuestas por éstos en contra de la Resolucion Exenta numero
225, [..] En losg autes ROL R-04-2014 [.,] rechazar en todas s5us
partes las alegaciones de Centrales Hidroeléctricas de Aysen,
ratificando en todas sus partes la Resclucidn [.] 570 [..].
Cualgquier otra medida en beneficic de mis representades [..].

Que se condene en costas al Reclamante de Autos”,

A fojas 2227, 2235 y 2251, la reclamante efegtuc tres
presentaciones relativas a: &1 escrito de fojas 302 de los
terceros coadyuvantes, el escrito de fojas B2 de la reclamada

v al decaimiento del procedimiente, respectivamente.

16



REPUBLICA DE CHILE D
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL £

A fojas 2256 y 2268, la reclamante ingresd dos escritos sobre
rescluciones dictadas por la autoridad en casc de varias
reclamaciones en contra de una RCA, y publicaciones de prensa

directamente vinculadas a la evaluacidn del proyecto.

A fojas 2278, Alejandro del Pino Larzet y los Defensores del
Espiritu de la Patagonia, sclicitaron ser tenlidos como partes,

sefialando gue habian interpuesto reclamacienes PAC.

A fojas 2283, el Tribunal resolvid tener presente y por
acompafiades los documentos sefialados precedentemente, Y

rechazar la peticign efectuada a fojas 2278.

A fojas 2316, Fernando Dougnac Rodriguez solicitd ser tenido
como tercero coadyuvante de la reclamada, sefialande gue habla

realizado una observacién ciludadana durante el proceso PAC.

A fojas 2339, Alejandro del Pino Larzet y los Defensores del
Espiritu de la Patagonia solicitaron nuevamente gue se los
tuviera como parte wy, en subsidio, como terceros coadyuvantes

de la reclamada.

A fojas 2344, la reclamante ingresé un téngase presente sobre

el informe evacuado por parte de la reclamada a fojas 1004.

A fojas 2370, el Tribunal resolvid tener comg tercero
coadyuvante de la reclamada a Fernande Dougnac, rechazar la
selicitud de fojas 233% y tener presente el informe acompahado

a fpjas 2344.

Los dias 12 v 14 de mayo de 2015, se llevé a cabo la vista de
la w©ausa, en la gue alegaron los abogados Marico Galindo
Villarreoel, por la reclamante; Gonzalo Cubillos Prieto, por
los tercerocs coadyuvantes de la reclamante; Carlo Sepllveda

Fierro, por la reclamada; Macarena Soler Wyss y Ezio Costa
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Cordella, por los terceros coadyuvantes de la reclamada, Yy
Stephanie [Ponosoc Ramirez, por los terceros independientess,
quedando la causa en estudioc, segin consta del certificado de

faojas 2475.

A fojas 2480, la causa guedd en estado de acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DE LOS INFORMES
EVACUADOS

ALEGACIONES CONTENIDAS EN LAS RECLAMACIONES ¥ CONTROVERTIDAS EN LOS
RESPECTIVOS INFORMES EVACUADOS

I. A PROPOSITO DE LA RECLAMACION EN CONTRA DE LA HESOLUCION EXENTA N® 569/2014

a) Alegacidn principal v | Infraccidn al limite de 14 potestad invalldatorla
de previo y wespecial |establecids en =1 Incise Final del articulo 17
pronunciamiento 2 de la Ley N® 20,800

b) Primara ¥ segunda | [ gonsideracidn de1 fraccibnamiento del
alegacion subsidiaria procedimients de evaluacidén en la atapa reEcursivd

2@ hasa en uh supussto  legal falao) Y- los
prinoiplos admlnlistratlvos InvocCcados Par la
autoridad no fueron infringideos en la decilsidn

invalidada

c) Tarcers alegacidn | Infraccion al deber de conservaocildn de l1a declslon
subsidiaria | previa del Comite de Ministros

II. | A PROPOSITO DE LA RECLAMACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 570/2014
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a) Alegacidn principal y | Infraccidon al decaimiento del procedimiente de
de previe y especial |reclamacion administrative
pronunciamiente
b) Primera alagacién | El Comité de Minlstros dejd sin efecto la RCA N°

subsidiaria

225/2011 gntas gue la resolucidn invalldatoria

surtlera afectos

o) Segunda alaegacidn | La resoluclidn reclamada excede la competencis del
subsidiaria Comite de Ministros

d) Tercara alegacion | La rescluclén reclamada 4desconoce el efecto o
subsidiaria coasa juzgada de una sentencla de 13 Corce Suprema

a) Cuarta alegacién | Infraccitn  al principlo de cofiservacldn ‘=n
subsidiaria relacidon a la RCA NP ZEH/E011
) Quinta alegacion | Infraccién a2 ls doctrina de les soctos proplos
subsidiaria
q) Saxta alagacidén | La resolucidn reclamada, en relacién al Plan de
subsidiaria Relaocalizacion, aa sustenta arn fundamentos
téonicos erronens e ilegales
h) Saptima alegacién | La resolucidn reclamada, =n relacidn al GLOF y sus
subsidiaria sfactos 211 Valle zrands, e sSusStenta ar
fundamentos técnices lnapropiadeos e lmprecisos
1) Ootava alegacidén | la resclucidn reclamada, e relacion a la

gsubsidiaria

variacifn dintradiaria de caudales y sus efecteos

#n la blodiversidad riberena, carece de sustento
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73} Novena alegacidén | La resoclucidn reclamada; en  relacion i
subsidiaria metedologia urilizada para el levantamienty
linea de base da 14 arnivaoros mayores, Car
de sustento
|

1. A propésito de la reclamacion en contra de la Resolucion

Exenta N° 569/2014

A. Alegacion principal Y de previo g especial
pronunciamiento: Infraccién al limite de la potestad
invalidatoria establecido en el inciso final del articule

17 N° 8 de la Ley N® 20.600

La reclamante sostiene que =] Comité de Ministros ejercid la
potestad invalidatoria en un casc en gque la ley exXpresamente
lo prohibe. Sefiala gue, de conformidad con el incisoc final del

articulo 17 N® 8 de la Ley N® 20.600, no se podia ejercer dicha

d respecto de las resolucicnes gue hablian resuelto la

L

l

potest,

reclamaciones administrativas en contra de la RCA N® 225/2011,

M

L

por haber transcurrido los plazos para interponer 1lps recursos
jurisdicecionales a propdsito de aquellas resoluclones; -sin

haberse deducido.

La reclamada; =en cambio, sostiene gue es deber de la
Aadministraclidén idnvalidar los actes contrarios a derecho,

conforme con el

i
™

ticuln 53 de 1a: Ley N° 19.880, v gue la

aplicacién del referido incise finadal supone una RCA firme.

B. Primera y segunda alegacién subsidiaria: La consideracion
del fraccionamiento del procedimiento de evaluacion en la
etapa recursiva se basa en un supuesto legal falso, y los
principios administrativos invocados por la autoridad no

fueron infringidos en la decision invalidada
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La reclamante establece que la supuesta infraccidén de los
principies conclusive, de ecenomia procedimental y de
impugnabilidad de la Ley N° 13.880, invocados por el Comite de
Ministros para invalidar, supone asumir “prima facie” que la
impugnacién de la RCA en el SEIA genera una etapa en el mismo
procedimiento de evaluacién ambiental, cuande, contrariamente,
a juicio del titular, da origen a un nuevo procedimiente
administrativo de revisién. De este modo plantea gque la tesis
sustentada por el Y“Consejo de Ministros” de la Comision
Nacional del Medio Ambiente y del Comité de Ministros hasta
antes de este proyecto, habria sido el reconocimiento de gue
cada reclamacién da origen a un preocedimiente nuevo gue se
resuelve en su propio mérito, asegurande gue serian multiples
los casos en gue dichos procedimientos se habrian resuelto por

separade,

Luego; la reclamante refuta la infraccidn de los principios de
la Ley N° 19.880 invocados por el Comité de Ministros al
invalidar. Sobre el principio conclusive, sefiala gue 1la
decisién gue el Comité de Ministres invalidé, puso términe a
cada reclamacién a través de actos que resolvieron todos los
asuritos sometidos a decisidn. Sobre el principio de economia
procedimental, argumenta que, si bien el Comité de Ministros
ordend un tramite dilaterioc al decretar una medida para mejor
resclver, bastaba con dejarla sin efecte sin necesidad de
invalidar. Sobre el principioc de impugnabilidad y la
consideracidén de la reclamada sobre su supuesta infraccion
porque “|..] un mismo acteo podria estar siendo revisado paralela
y simultdneamente por el Comité de Ministros y el Tribunal
Ambiental”, advierte gue esa supuesta infraccién presupone
considerar 'gque el sistema repudia gque un acto esté siendo
paralelamente sometideo a la Administracién y al juez, lo gue
no es efectivo, salvo se trate del mismo reclamante y de igual
pretension. Por su parte, agrega que la infraccién de los

principios aludideos “[..] se estima comp causal de invalidacion,
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mientras en el curso de los procedimientos de impugnacidn de
la RCA [..] se despreciaron como nunca antes [.]", siendo el
titular sometido a un trato discriminatorio cuando “[..] pasados
tres afios de Interpuestas las reclamaciones”, se ordenaron
estudios dilatorics y se resolvieron sdlo algunas reclamaciones
“[{.] =sin dar =solucién definitiva al .asunto debatido™;
defraudiandose su confianza legitima en los procedimientos
aplicables. A su wvez, sostiene que la invalidacién se
fundamentd en “[..] eventuales decisiones contradictorias” y no
en “[.. un real perjulicie”; agregando gue, si bien habria
existido “[..]| una tradicién de resclver los diversps recursos
administrativos conjuntamente, estoc es, en una misma fecha
(aungue no siempre se respetd)”, ello ne implicaba resolverlos
en Un mismc procedimients ni en un sele acte. Filnalmente,
sostiene que no existid proporcionalidad entre el wvicio de
nulidad y la deelaracién de invalidacién, wvulnerandose el

principio de oportunidad.

La reclamada, en cambio, sefiala gue el Comité de Ministros
nunca ha sostenido dgue las reclamaciones formen parte del
procedimiente de evaluacidn. Afirma que lo medular es que la
forma de resolver las reclamaciones de este proyecto trajo como
consecusncia el fraccionamiento de la via recursiva. Al
respecto, seflala que ™|[..] nunca fueron resueltes de manera
parcializada recursos PAC contra una misma RCA de la manera
gue =se hizo el 30 de eneroc del presente, es decir, unos ds
manera definitiva y otros pendientes de resolucion hasta el
conocimiento de medidas para mejor resolver”, agregando que
“[..] siempre -ya sea en un mismo procedimiento o en uno o
diversos actos administrativos- se agoto la revision
administrativa en un Unico momente”. Para justificar lo
anterior, acompana un cuadro gue da cuenta de la forma en gue
fueron resueltas histdricamente estas reclamaciones miltiples
en contra de una RCA, sefalando que “[..| desde el afoc 2004 a

la fecha |[..] existieron deg fdrmas de résolver I1ps recursos
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PAC y proponente contra una misma RCA: (i} [..] en un misme acte
administrative y (ii) [«] en un acto administrative distinto
perc agotando la revilsidén administrativa en una misma
oportunidad’, argumentando que, fuere gue dichas reclamaciones
se rasolvieren en un mismo acto administrativo o en actos
distintos, se agotd la revisién “[.] en una misma oportunidad

(simultdneamente y de manera integral)”.

Luege la reclamada, a proposito de los principios conclusive y
de eccnomia procedimental de la Ley N® 18.880, sefiala que todas
la cuestiones ventiladas en el procedimiento recursivo deben
dacidirse en un soleo momento, especialmente cuande rige el
principio de la evaluacioén integral, sosteniendo gue resultaba
plausible gue una vez recibidos los estudios ordenades como
medida para mejor resolver a propéosito de las 18 reclamaciones
PAC pendientes, Se generaran consecuencias juridicas respecto
de las reclamaciones ya resueltas., Sobre el principio de
impugnabilidad, sefala gque, una vez resueltos los recursos
administrativos, debe guedar agotada la wvia administrativa,
pudiends luege impugnarse judicialmente, wvinculandele al
principic del orden consecutive legal. Por su parte, niega
cualguier trate discriminatoric a la reclamante, sosteniendo
que “|[..] nunca en la historia del SETA habian 1ingresado a5
recursos de reclamacidn contra una misma RCA, sumando mas de
900 observaciones reclamadas [..|] referidas a todas las
variables ambientales establecidas en el articulec 11 age la Ley
N® 19,300% =sin existir elementos de comparacidn verosimiles
con otros proyectos. Por ultimo, sostlene que resulta curisoseo
gue la reclamante haga presente la dilacién en gue habria
incurride el Comité de Ministros sélo al evacuar traslado en
el marco del procedimiento de invalidacion, sin haber hecho

ninguna peticidn previa para gue los recursos se resclvieran.
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C. Tercera alegacién subsidiaria: Infraccidén al deber de

conservacion de la decision previa del Comité de Ministros

La reclamante argumenta gque el Comité de Ministros resolvid
invalidar su decisidn previa cuando su obligacion era conservary
el acto. Sostiene gque “[..] existen poderovsas razones derivadas
de diversps principlos generales del derecho gque demuestran
gque, aun cuande el vicie denunciade existiera,; obligan a
cornservar los actos administratives en cuestion, pues, de otro
modo, se afectaria una de las bases del Estade de Derecho, cual
es la certeza juridica, que forma parte intaegrante del
principio de Jjuridicidad y la invalidacion -evidentemente
origina un mal mayor gue el gue pretendlidamente se trata de
evitar”. Sefala gque, &l invalidar, =l Comité de Ministros no
protegic la buena fe con gue actud la reclamante, desconociendo
“[..] un proceder casi uniforme de la Administracion, mantenido
desde el afie 18997 en adelante casi sin variacicén”, segun el
cual las reclamaciones darian origen a “[..] procedimientocs

administratives nuevos ¥ distintos”.

La reclamada, en cambic, afirma gue resolver separadamente los
recursos de reclamacldn, impidié “[..] unae visidn de conjunto
de todo el procedimiente”, al permitir gue la RCA fuese
susceptible de dividirse segin los sujetos gue impugnaban la
misma, 'siendo admisible medidas separadas para un mismo
provecte., En su congepton, “[.l] la esencialidad del acto gue se
invalida en este casc, viene dada por la Iimposibilidad de
resalver separadamente los recursos de reclamacicn
presentades’, Sostliene gque el limite a la invalidacion se
encuentra en los derechos adquiridos por terceros de buena fe,
sin que el destinatario del acto sea un tercero, razén por la

cual, a su juicio, “[.] procede la invalidacion en todo casc”.

2. A propdsito de la reclamacién en contra de la Resoclucién
Exenta N° 570/2014
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A. Alegacién de previe y especial pronunciamiento:
Infraccion al decaimiento del procedimiento de
reclamacion administrativo

La reclamante plantea gue la Resolucién Exenta N° 570/2014
emana de wun procedimiente que habria decaido, por haber
transcurride “[..] casi treg afos” entre su iniciacidn y su
finalizacién, concurriendo los requisitos fijados por la Corte
Suprema para que opere el decaimiento del procedimiento
administrativo. Ademis, sostiene gue el Comité de Ministros
habria ejercido una potestad legalmente agotada y caducada,
argumentando que “[..]| nuestro régimen legal establece un limite
temporal para que los drganos administratives dejen sin efecto

un acte [..] por motivos de legalidad limite gue [..] ha sido
totalmente ignorade {..}J. Tal limite estéd contenide en el

articule 53 de la Ley N° 18,8807,

La reclamada en cambio afirma que el decaimiento del
procedimiente opera en el ambito sanciocnatoriec y sostiene que
el derecho administrativo contempla mecanismos legales para
concluir leos procedimientos incoados por interesados, uno de
los cuales e85 el silericig administrative. Ademds, sostiene gue
“[.] la potestad invalidateorias del Comitée de Ministros [..] no
ha sido ejercida respecto de la RCA [..], sino gueé respecto de
los acuerdos gue suscrikié [..] con fecha 30 de enero del aho
en curso®™, agregande gque “l[..] la reseclucion de recursos
administrativos ne importa el ejercicio de una potestad de
invalidacidn, como, artificicsamente, lo pretende hater creer

la contraria, sin perjuicio gue se pueda decretar [..] la

nulidad del acto impugnado”,
B. Primera alegacién subsidiaria: El Comité de Ministros dejo

sin efecto la RCA N° 225/2011 antes que la resolucion

invalidatoria surtiera efectos
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La reclamante sefiala gue el Comité de Ministros ignord gue para
dejar sin efecte la RCA N® 225/2011, debia primero concluir el
procedimiento de invalidacidén. Sefiala gue, al acerdar dejar
sin efecto la RCA del proyecto en la misma sesidn en gue se
resolviéd invallidar, se vulneraron los articulos 3° inciso 7% y
51 de la Ley N® 19,880, “[..] anticipands los efectos juridices
de un acuerde gue carecia de los mismos”, por no concurrir los
presupuestos minimes para que los generara, esto es,
escrituracién del acuerdo, su ejecucidén mediante resclucidn
exenta, y la notificacidén de la misma. Por leo tanto, en su
concepto, la Resolucién H° 570/2014 devendria 1legal como

consecuencia de lo anterior.

La reclamada, en cambic, sostiene gue el titular deduce
ilegalidad del hecho gue se haya acordade invalidar su decisién
previa en la misma sesidén en la cual acordd dejar sin efecto
la RCA N° 225/2011, péro gue basta una simple revisidn del acta
de la sesidn para corroborar que su primer acuerdo fue resclver
el procesc de invalidacién y gue sdlo una vez decidido aquello,

se pronuncid scbre las reclamaciones.

C. Segqunda alegacion subsidiaria: La resolucion reclamada
excede la competencia del Comité de Ministros

La reclamante plantea dque, si bien no existe regulacion
explicita del alcance de las competenclas del Comite de
Ministres, éste habria infringide normas expresas que consagran
los principics de contradictoriedad, de congruencia, de
proporcionalidad y la preohibicién de la reformatio in peius.

Al

Sostiere que “[.] el reguerimienté de mayores antecedefites e&n
relacion a la linea de base del fendmeno GLOF y sus eventuales

consecuenclas respecteg de la zona de Valle Grande no encuentra

sustento en ningune de los antecedentes de la evaluacion [..]
ni menos en [..] 1los recursos de reclamacicn ... [.] Esto [.]
pugna [..] con el principico de contradictoriedad [..] y con el
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derecho a formular alegacienes y rendir pruebas [..|", agregando

que se dejd sin efecto la RCA N® 225/2011 en su perjuicio. Por
su parte, sefiala que "[.] vale la pena evaluar si la drastica
decisicn adoptada por el Comité [..] es propercional [..]. Lo
clerte es gue [..] la falta de proporcionalidad [..] aparece
evidente”. Finalmente, sefala gque el Comité de Ministros
interpreta “[..] maficsa e Iindebidamente” la gsentencla de la
Corte Suprema del proyecto Punta Alcalde (Rol de Ingreso N°
6563-2013) que “[..] de ninguna manera reconoce [..| la facultad
de prescindir o reselver mds alld de lo reclamado ¢ de innovar
en los aspectos técnicos evaluados y reclamados”, infringiendo
log articules 10, 17 letra f) y 41 de Ley N® 19.880, asl como

gl articulo 19 N® 3 de la Constitucién Pelitica.

La reclamada, en tanto, afirma que 1la Corte Suprema ha
reconogide gue la competencia del Comité de Ministros ha sido
consagrada con un amplioc alcance, pudiendo rechazar un proyecto
en virtud de reclamaciones PAC si las observaciones cludadanas

no fueron debidamente consideradas.

D. Tercera alegacién subsidiaria: La resoluciéon reclamada
desconoce el efecto de cosa juzgada de una sentencia de

la Corte Suprema

La reclamante afirma gue el Comité de Ministros ha desconocido
lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia dictada en
causa Bel de ingrese N® 10.220-2011; a proposito de los
recurses de proteceién interpuestos en contra de la RCA N°
225/2011. Asegura que dicha sentencia abeordé las alegaciones
vintfuladas a la predicdidn y evaluacion de eyentuales
situacicnes de riesgo asociadas a la condicién de entrega de
informacién adicional previa a la construccién del proyecto,
haciéndose cargo de los fendmenos GLOF y de las fluctuacicnes
de gaudales, sin gue pueda ser desconocida por la

Administracién la fuerza de cosa Jjuzgada Fformal de la
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sentencia.

La reclamada, en tanto, ademas de sostener :que los recursos de
proteccién y de reclamacion presentan diferenclas sustanciales
en cuanto a &su objeto, indica gue ninguna de las materias
resueltas por el Comité de Ministros fue abordada en el marco
de lgs recursos de proteceidn. Scbhre los fendmenos GLOF,
explica gque la Corte se refirid a amenazas de riesgo 4 causa
del waciamiento de los lagos glaciares Cachet 11 y Arco,
mientras gue el Comité analizé potenciales efectos en Valle
Grande ante la ocurrencia de un GLOF, con la central Baker 2
operando. Por su parte, sobre la wvariaeclén intradiaria, sefiala
gue el maxime Tribunal abordd sus efectos sobre estructuras y
construcciones hidraulicas; mientras que el Comité abordd los
efectos scbre las condigciones naturales del cauce ¥ 3us

riberas.

E. Cuarta alegacion subsidiaria: Infraccion al principio de

conservacién en relacién a la RCA N° 225/2011

La reclamante alude al principioc de conservacglon, sefialando
que el Comité deja sin efecto la RCA N® 225/2011 cuando su
cbligacidn era conservarla, estableciendo nuevas condiciones o
precisando las existentes, Sostiene que “|..| 1ncluso en el
improbable evento gue los fundamentos planteados por el Comité
de Ministros |[..] sean efectivos, el remedio [.] resulta [..]
peor gue la pretendida enfermedad. Se trata [..] de una
resolucidn manifiestamente desproporcionada en cuante a su
fundamentacidn y oportunidad”. Por su parte; considera que “[..]
en la Resolucidn Impugnada el Comité de Ministros manifiesta
decisliones diametralmente contrarias: por un lado, frente @ la
existencia de supuestos 'defectos’ en la evaluacion de impactos
o medidas, [..] opta por respetar el principioc de conservacidn
buscando un remedip alterpnative y mMenps gravoso para subsanar

una presunta deficlencia (precision de medidas existentes),

28



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL v

mientras que por otro, frente a supuestas deficiencias de la
misma naturaleza, sefiala gue éstas sdleo pueden subsanarse
dejando sin efecto la RCA, en lugar de haber optade por una

alternativa menos gravosa”.

La reclamada, en cambio, sostiene gue no tenia la obligaciodn
de conservar la RCA N° 225/2011, sefialando gque “[..] la pesicion
de la reclamante se sostiene en distintes pronunciamientos
emitidos per la Contralcria [..] y la mencidén de una sentenaia
de la Excma. Corte Suprema, los cuales tienen en comin gue [.]
discurren sobre la idea medular de dar proteccidn al interesado
afectado por el ejercicio de la potestad Iinvalidatoria”.
Ademas, advierte que la reclamante debid tener en cuenta la
relevancla © magnitud de los vicios de la RCA N® 225/2011,
mencionande gque “[..] ne podian subsanarse mediante la
imposicidn de nuevas medidas, condiciones o exigenclas, ©
solicitando nuevas estudios, [..]. No es posible abordar tales
pogsibilidades pues la informacidn faltante es wvital para
efectos de identificar los impactos v su significancia, 1o gue
4 sy vez genera, comg consecuencia, la imposibilidad de evaluar

la suficiencia de una U otra medida”.

F. Quinta alegacién subsidiaria: Infraccidn a la doctrina de

los actos propios

La reclamante se refiere a la doctrina del acto propio, gue se
traduce en la imposibilidad de considerar comg juridicamente
yalida wuna actuacién de la Administracidén contraria a un
comportamiento de la misma de caracter previo y vinculante,
Considera gue la decisidn del Comité de Ministros de invalidar
sus acuerdos previos fue ordenada per motivos de mera
formalidad, especificamente por haberse resuelto séloc algunes
de los recursos de reclamacidn y no la tetalidad, sin gue se
havan cuestionado las decilsiones técnlecas de fando, siendo

éstas juridicamente validas y wvinculantes.
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La reclamada, por el contrario, sostiene gue, para que proceda
aplicar la doctrina de los actes proples, es necesario un
comportamiento previa, estable y reiterado de la
Administracién, presupuestcs que no se configuraron respecto

de la actuaciédn previa del Comité de Ministros.

G. Sexta alegacién subsidiaria: La resolucion reclamada, en
relacién al Plan de Relocalizacion, se sustenta en

fundamentos técnicos inapropiados e ilegales

La reclamante explica gue el proyecto contempla la medida de
relocalizacién, consistente en el traslade de familias desde
el predio gue habitan. Explica que la medida fue cuestionada
porgue habria existido una ausencia de identificacidn de los
predios receptores y de sus estudios de cabida (aptitud

productiva de los predios), senalando que el Comitée de

o

Ministros incurre en un error -al considerar que dicha
informacién deblia requerirse durante la evaluacion, puesto gue,
en su concepto, formaria parte de la implementacién de la

medida y no de su diseno,

a reclamada, en cambie, sefiala que la comisién de aguella

.

informacidn o permitio evaluar -mediante un juicio
comparative- 1la eguivalencla entre predios afectades ¥

tuiria la finalidad de esta

|._.

receptores, evaluacién gue const
medida, lo gue es exigido conforme con los articulog 16 de la
Ley N° 18.300 y 60 del Reglamento del Sistema de Ewvaluacidn
Ambiental {articulo 2 del Decreto Supremo N° 85 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, de 21 de agosto de 2001,

en adelante, “Reglamento del SEIA"), vigente a la fecha.

H. Séptima alegacién subsidiaria: La resolucion reclamada,
en relacion al fenomeno GLOF y sus efectos en Valle
Grande, se sustenta en fundamentos técnicos inapropiados

e imprecisocs
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a reclamante sostiene que el Comite de Ministros advierte

-

insuficiencia en 1la 1linea de base para caracterizar,
identificar y walorar la significancia de los impactes de
eventos GLOF en la zona de inundacién de Valle Grande, con la
central Baker 2 operando. Al respecto, explica gue el proyecto
asume como condicién gque el sector de Valle Grande no sea
afectado por la central Baker 2, sosteniendo gue el embalse
estara de manera permanente a lo menes 2 metros por debajo de
la cota minima de dichas planicies, esto es, a 93 metros sobre

gl nivel del mar (en adelante, ™ 93 m.s.n.m.”).

La reclamada, en tanto, sefala gue la linea de base del fendmeno
GLOF presentada por el titular fue insuficiente para
caracterlizar, didentificar y wvalorar 1la significancia de
eventuales efectos en Valle Grande con la central Baker 2
operando, cencluyendo gue el titular no habrla acreditado gue
fuera posible mantener una cota de 23 m.s.n.m. en todo el

embalse v por ende no alterar la zona de Valle Grande.

I. Octava alegacion subsidiaria: La resolucion reclamada, en
relacién a la variacién intradiaria de caudales y sus

aefaectos en la bicdiversidad riberena, carece de sustento

La reclamante sostiene gue el proyecto incorpord con detalle

fmd

un analisis de las variaciones intradiarias de caudales a las
que seria sometida la franja definida por el nivel maxime y
minimo de operacidn de las centrales. A su vez, sefiala gue
identificd, evalud y compensé los impactos de la wvariacién, la
cual genera efectos en la biodiversidad riberefia. Sostiene gue
dicho efecto habria sido objeto de la medida de compensacidn

consistente en la creacién de un area de conservacidon de mas

de 11,000 hectareas.

La reclamada, =n cambia, afirma gue el analigis de impactos en

las areas de wvalor ambiental a lo largo del rioc Baker y del
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rio Pascua nb consideré la wariable temporalidad de las
fluctuaciones de caudal, subestimandose el efecic en esas
zonas. Por consiguiénte, sostiene gue las medidas asocladas
“[..] tampoco son idéneas por cuanto scélo han dade cuenta de
las afectaciones producte de la inundacidn necesaria para
formar el embalse, y sobre la fauna Iictica aguas abajo del
embalse, mds no de la variacion intradiaria de caudal [..] Io

cual provoca impacto-a la biediversidad riberena”.

J. Novena alegacion subsidiaria: La resolucion reclamada, en
relacién a la metodologia utilizada para el levantamiento
de la linea de base de los carnivoros mayores, carece de

sustento

La reclamante sostiens gue la linea de base de carnivoros
mayores fue debldamente presentada, utilizandose una
metodologia y muestreo adecuados, exhaustivos y proporcionales
a la representatividad espacial de cada habitat. En particular,
sefiala gue el muestreo en caminos no invalida la metodologia
utilizada, lo gue demostraria la falta de sustento de la

conclusién del Comité de Ministros sobre esta materia.

Por el contrario, la reclamada afirma gue la metodologia fue
deficiente, sin gue fuera posible efectuar una correcta
evaluacién de la significancia de los impactos. Esto,
esencialmente debido a la ™[..] discrecionalidad de la ubicacicon
de las estaciones de muestreos”, concentradas principalmente

en tgrho a camlinos,

Finalmente, los terceros Aindependientes solicitan gue el
Tribunal confirme la Resclucidén Exenta N° 56%/2014 del Comite
de Ministres, por cuanto en su conceptc obedeceria a una
“Yrevocacion administrativa® wvalida, conforme con el articulo
20 de la Ley N® 19.300. Asimismo, en cuante a la Resoclucién

Exenta N° 570/2014, seolicitan gue el Tribunal la ratifigue,

32

-
iy



REPUBLICA DE CHILE og!
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

sosteniende, en le esencial, gue el decaimiente tiene lugar en
procedimientos sancicnatorios; gque no les resulta oponible el
efecto de cosa juzgada de la respectiva sentencia de la Corte
Suprema, dadeo que ne recurrieron de proteccilon; gue el EIA
rarecia de contenidos minimos para ser evaluado; y, gue el
procedimiento revisor gue realiza el Comité de Ministros no
56lp permite confirmar le resuelto por la Comisidn de

Evaluacidn, sino gque revocar la RCA N° 225/2011.

CONSIDERANDO :

Primero. Que, atendideos los argumentos de la reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrolle de esta

parte considerativa abordara las sigulentes materias:
I. En relacién a la Resolucion Exenta N° 569/2014

1. Scbre la eventual Infraceidén al limite de la patestad
invalidateria establecide en el incise final del
articula 17 N® ‘8 de la Ley N® 20.8600

2. Sobre la eventual falta de fundamentacion de 1la
invalidacidan efectuada por el Comité de Ministros

3. Sobre la eventual infraccién al principic de
condervacién en la lnvalidacidn

4. Scbre las alegaciones de los terceros independientes

IT. En relacion a la Resolucidon Exenta N° 570/2014
1. Sobre el eventual decaimiento del procedimiento
administrativo de reclamacién ante el Comitée de
Ministres
2. 850bre la eventual ilegalidad de resoclver las
reclamaciones antes gue 1a rescolucidén invalidatoria

surtiera efectos
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Sobre la eventual infraccién a los limites de la
revisidn del Comité de Ministros
Sobre €l eventual desceonccimiente del efecto de cosa
juzgada por parte del Comite de Ministras
Sobre la‘esventual infraccidn de la doctrina de los actos
proplos por parte del Comite de Ministros
Sobre las eventuales infracciones normativas en las
argumentacicones técnice Jjuridicas del Comité de
Ministros
A, Socbre el Plan de Relocalizacion
i. Del Plan de Relocalizacidén y el concepto de
equivalencia en esta medida de compensacion

. Pe la necesidad de presentar alternativas de

P

i
predios receptores y estudios de cabida en el proceso
de evaluacidn

iii. De lo solicitado por la Autoridad Ambiental y
&l estandar ofrecide por el titular durante 1la
evaluacidn

iv. De 1los criterips aplicados por la Autoridad
Ambiental a propbésito del reasentamientoe de
comunidades humanas

B. Sobre el fenomeno GLOF

i, De los vaciamlientos recurrentes del lago Cachet I1
ii. De la situacidr dea Valle Grande

iii. Del waciamiento conjuntec de los lagos Cachet II

y ‘Arco
[ 23 Sobre la wvariacion intradiaria de caudales
D. Socbre los carnivoros mayores

. Sabre la aplicacidén del principic de conservacidn a la

RCA N® 225/2011

. Sobre las alegaciones de los terceros independientes
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I. En relacién a la Resolucién Exenta N° 569/2014

1. Socbre la eventual infraccion al limite de la potestad
invalidatoria establecido en el inciso final del articulo 17

N® 8 de la Ley N° 20.600

Sequndo. (Que, la reclamante sostiene gque el Comite de
Ministros invalidd su decision previa “[..] 210 un casec &n gue
la ley expresamente lo prohibe", ejerciendo "“[..] en forma
ilegal wuna facultad gque se encontraba caducada [.]". Lo
anterior, de conformidad con el ineiso final del articulo 17
N° B de la Ley N® 20.600, gue establece gue “En caso de los
numerales 5) ¥ 6) del presenteé articuleo, no se podra ejercer
la potestad invalidatoria del articulo 33 de la Ley N° 19.880
una ven resueltos les recursoes administrativos Y
jurisdiccionales © transcurrides los plazes legales para
interponerios sin gue se hayan deducido”. Senala gue, de
acuerdo con esta norma, no se podia ejercer la potestad
invalidatoria respecto de las resoluciones gue habian resuelte
las reclamaciones administrativas en contra de la RCA N¥
225/2011, puesto que habian transcurrido los plazos legales
para Interponer lps recursos Jjurisdiccionales relatives a

dichas reseoluciones; sin haberse deducido.

Tarcero. Due, la reglamada, en cambio, sostiene gue es deher
de la Administracién invalldar los actos contrarios a derecho,

conforme: con el articulo 53 de la Ley N 19,880, ¥y que la

"

I

aplicacién del referide ineciso final regquiere ™[..] estar en
presenclia de una RCA firme”, estableciendo gque diche limite a
la potestad invalidatoria presupone gque las reclamaciones
relativas a la RCAR estén resueltas, habilende, en este caso, 18
reclamacignes PAC pendisntes de resglucidn en contra de la RCA

N® 225/2011.

Cuarto. Que, tal como ha sefialade el Tribunal previamente,

oy
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&] inciso final del articule 17 N° B de la Ley N°® 20.600 aborda
la relacién entre el régimen recursive especial con que cuentan
el titular del proyecto y los reclamantes PAC -regulado en los
articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19,300 ¥ en los numerales
5) v 6) del articule 17 de la Ley N® 20.800-, 'y el ejercicic
de la potestad invalidatoria por parte de la Administracion,
de conformidad con lo sefilalado en el articulo 53 de la Ley N°
19.8B80. Al respecte, el Tribunal ha establecido que “[.] la
invalidacidén se encuentra restringida sdlo respecto del titular
del proyecte y de las personas naturales o juridicas cuyas
ohservaciones ciudadanas no fueron debidamente consideradas en
los fundamentos de la RCA, y sdlo en relacidn a las causales
contenidas en los articulos 20 y 30 bis de la Ley N® 18.300,
pues en estos casos disponen de un medic de impugnacion

especifice” {STA-Rol R N° 10-2013, considerando decimocuarta).

Quinto. Que, a juicio del Tribunal, el inciso final exige gue
los recursos administrativos de los reclamantes PAC y/o del
titular .en coentra de la respectiva RCA hayan sido resueltos.
Por tanto, dado gue en Sesion Ordinaria N® 1/2014, el Comité
de Ministros resolvid, junte a la reclamacién presentada por
el titular, 1é reclamaclenes PAC, 'dejando pendiente el
pronunciliamiente respecto de las otras 18, no se confligura el
presupuesto contemplado en el incisc final, subsistiende, por
tanto, la potestad invalidatoria de la Administracién. Por
elleo, la pretensién de la reclamante a este respecto sera

desestimada.

2. Sobre la eventual falta de fundamentacidén de la invalidacion
efectuada por el Comité de Ministros

Sexto. Que, la reclamante sefiala gue la supusesta infraccién
de los principios coneclusive, de economia procedimental v de
impugnakbilidad de la Ley N® 19.8B0, invocades por el Comite de

L

Ministros para invalidar, presupone asumir “prima facie” que
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la impugnaclén de la RCA genera una etapa en el misme
procedimiento de evaluacién ambiental, cuando, a julcioc del
titular, da origen a un nuevo procedimiente administrativo de
revisidén. En su opinién, al referirse el Comité de Ministros
al ™|.] fracecicnamiento del procedimiente de evaluaecion
ambiental en su etapa recursiva”, se inclina por una tesis
minoritaria, segun la cual la impugnacién de un actc a traveés
de recursos administrativos genera una etapa en &1 misme
procedimienteo (en este caso, de evaluacién ambiental) ¥y no un
precedimiento nuevo, no obstante que la practica administrativa
ha considerado gue las reclamaciones dan origen a “|[..] varics
procedimientos administrativos nueves y distintos, gue se
resuelven en su propio mérito”. Al respecto, asegura gue hasta
antes de este proyecto, sSe habria reconocido gque cada
reclamacién daba origen a un procedimiente nuevo gue se
resolvia en su propio mérito, sosteniendeo que serian miltiples
los gasos en que diches procedimientos se habrian resuelto por
separado. En otras palabras, en concepto de la reclamada, el
Comité de Ministros; al fundar la invalidacién en . los
principios antes referidos, supondria que la impugnacicn de la
RCA es una cuarta etapa, adicional a las de tode procedimiento
ddministrative (iniciacidn, Instrucclén y finalizacién). En
razén de lo anterior, afirma gque esta Iinterpretacldn es
caontradictoria c¢on el ordenamiente juridico, resultando ™[..]
paradojal gue se le invogue come la tradicion instituciconal,
gque se ajustaria a los  principios del procedimiento
administrative, y |..| gue cbligaria a invalidar tedo lo actuado

%

Séptimo. (Qu=s, atendldo lo anterior, la reclamante niega la
infraccién de los principios de la Ley N® 19.880 invocados por
el Comité de Ministros para invalidar. De este modo, en
relacién a la vilneracidén del principio conclusivo del articulo
8%, sostiene gue “|[..| dado gue el Comité de Ministros de 30 de

anero de 2014 dicte resoltciones asociadas a reclamaciones
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especiticas, poniendo termino a traveese de L acto
administrative gque resuelve todos los asuntos sometidos a
decisidn en esos procedimientos, ne existe Iinfraccion al
principio cenclusivo”. Sobre el  principic de economia
procedimental del articule 9°, sefiala que, s1 bien el Comite
de Ministros ordend tramites “meramente dilatorics” al decretar
la medida para mejor resclver, bastaba con haberla dejade sin
efecte, sin gue fuera necesario invalidar. Sobre el principio
de impugnabilidad del articule 15, advierte que el Comité no
sefiala gque la infraccién se haya preducide por haberse limitade
la impugnabilidad del acto, sino debide a gue un mismo acto
podria estar siendo revisadeo paralela y simultaneamente por el
Comité de Ministres 'y el Tribunal, 10 GQue presupone
esencialmente que el sistema repudie que sea paralelamente
sometido a conccimiento de la Administracian y del juez, lo
que no es efective, salvo que se trate del mismo reclamante
con igual pretensidn. Luego, sostiene que la infraccién de los
principlos aludidos “[..] se estima como causal de invalidacion,
mientras en el curso de los procedimientos de impugnacion de
1la RCA del PHA se despreciaron como nunca antes [..]", agregando
gque el titular habria sido sometido a un trato discriminaterio
cuando b pasadaos tres afias de interpuestas las
reclamaciones”, se ordenarcn estudies dilatorios y se
resplvieron séle algunas reclamaciones ™[.] sin dar Ssolucion
definitiva al asunto debatido”, defraudandese su confianza
legitima en los procedimientes aplicables. Por su parte,
gostiene que la invalidaeidn se fundamentd en “([..] eventuales

LI | J

decisiones contradictorias” v no en “l.] un real perjuicio”,
agregando gue, si bien habria existide "“[..] una tradicidn de
resolver los diversos récursos administrativos conjuntamente,
esto es, en una misma fecha (aungue no siempre se respeto}”,
no implicaba resolverlos en un mismo procedimiento ni en un
solo acto, Finalmerite, sostiene gque no existid proporcionalidad
entre el wvicio de nulidad y la declaracién de invalidacién,

vulnerandese el principio de oportunidad.
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Octavo. Que, la reclamada, por su parte, sefala gue nunca

fundéd su actuacidén en el entendide gque las reclamaciones
formaran parte del procedimiento de evaluacion. Sostiene que
“lw] hay una confusicon conceptual de la reclamante respecte a
gque la sola mencidn de la existencia de una etapa recursiva
daria a entender gue se trata de un solo procedimiento, el de
evaluacidén, en cilrcunstancia gue ese argumento nunca ha sido
sostenido por este Comité de Ministros”. Por el contrario,
afirma que “|.] ¢éon 1la Interposiclidn del recurso de
reclamacidn, se abre un nueveo procedimiento [..]" distinto e
independiente. En este sentide, scostiene gue lo medular es gue
la forma como se resolwieron las reclamaciones de este proyecto
trajo como consecuencia el fraccionamiento de la wvia recursiva,
impidiende agotar la discusién 'en sede administrativa,
afectande el orden consecutive legal, segin el cual, una vez
concluida la via administrativa proceds reclamar
judicialmente. En relacidén con lo anteriepr, sefiala gue la=
reclamaciones administrativas no deben ser conocidas @y
resueltas de forma parcializada, advirtiendo gue el mismo
titular fue guien reconocié en dicha sede una "[..] tradicidn
institucienal, fundada en la ley" de resolver conjuntamente
todos los procesos a que dan lugar las reclamaciones en contra
de una RCA. De este modo, sostiene gue “|[..] nunca fueron
resueltos de manera parcializada recursos PAC contra una misma
RCA de la manera gue se hizeo el 30 de enerc [..], es decir, unos
de manera definitiva y otros pendientes de resolucion hasta el
conocimiento de medidas para mejor resolver”; agregando gue
Y. siempre -ya s8ssa en un mismo procedimiento o en uwng ©
diversos actos administratives- se agoté la revision
administrativa en un tnico meomente”. Justifica lo anterior
acompafiando un cuadro respecto del cual scstiene gue “|[..] desde
el sfic 2004 [.] existieron dos formas de resglver los recursos
[..] contra una misma RCA: (1) [..] en un mismo acte [..] ¥y (ii)
[..] en uwn actoe [.) distinto pere agotando la revision

administrativa en una misma oportunidad”, es decir “[.]
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simul tdneamente y de manera integra”.
Noveno. Que, la reclamada justifica la infraccién de los

principios invocados para invalidar, sefalando, en relacion al
principio conclusive, gque éste “[..] exige la decision completa
y nc parcial de lo debatido [.1", estableciendoc que, conforme
al articulo 8% de la lLey N® 15,880, la culminacién de tedo
procedimiento debe ser la dictacién de un unico acto terminal
que resuelva todas las cuestiones planteadas por los
interesados, lo gque no se habria cumplido a proposito de su
decisién previa e invalidada. Sobre el princlpic de economia
procedimental, senala que todas las cuestiones ventiladas
durante la etapa recursiva deben decidirse en un secleo acto, lo
que &8 particularmente relevante en materias ambientales, donde
rige el principio de 1a evaluacién integral, gue “[..] subyace
al SEIA” y es concordante con el concepto de medio ambiente,
sefialando que resultaba plausible gue, una vez recibidos los
estudios ordenados como medida para mejor resolver a propdsito
de las 18 reclamaciones PAC pendientes, sSe generaran
consecuencias juridicas respecto de las reclamaciones ya
resueltas. Scbre el principic de impugnabilidad, senala gque,
cuande el Comité deé Ministros resuelyve un recurso
administrative, “[..| no solo debe sujetarse a la solicitud del
recurrente, sino gue a todas las cuestiones asociadas gue
existan en el expediente”, agregando gue “Lo gue subyace a este
criterio, &5 gque una vez resuelto el recurso por parte del
Comité de Ministros, se agota Ia totalidad de la wvia
administrativa y, en consecuencia, es posible abrir la via de

impugnaecién ante un Jjueg contencioso administrativae [«]%.

Concluye argumentando gue “{.)] la actuacidn contraria a derecho
del Comité [..] estaba dada por la resolucidén parcial de los
recurses |..| afectandeo, entre otras consideraciones: (i) la

unicidad del procedimiento recursive y sus principiecs' [..]» (ii)
la evaluacion integral de las variables ambientales [..]; (iii)

el agotamiento previc e la instancia administrativa y la
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completitud del contrel de la accidn administrativa; (iv) la
tutela judicial efectiva de los reclamantes y su derecho a no
ser ckjeto de diferencias arbitrarias en su resoluciony y (V)
la revision de la RCA, 14 gue puede ‘'tener por objetec la
confirmacidn, invalidacidn o revocacicon de la misma [..]'". Por
su parte, niega cualguier trato discriminatoriog, sosteniendo
que “{..] nunca en la historia del SEIA habian ingresado 35
recurscs de reclamacidn contra una misma RCA, sumando mds de
300 observaciones reglamadas [..]%, sin existir comparacion
verosimil con otros proyectos. Finalmente; sostiene gue resulta
curicgso que la reclamante haga presente la dilacidn del Comite
s6lo al evacuar traslado en el marco del procedimiento de
invalidacidn, =in haber hecho ninguna peticién previa para gque

los recursos se resolvieran.

Decimo. Que, para determinar si el Comité de Ministros asumid
como presupuesto de la infraccién de los principios de la Ley
N° 19,880, gue la impugnacién de la RCA generd una nueva etapa
dentro del procedimiento de evaluacidn ambiental, cabe sefalar
gque la resolucien impugnada, en el considerando 6.2, sostiene
que “[.] tante el Ceonsejo Directivo de la Comision Nacionael
del Medio Ambiéente, durante el periocdo comprendidec entre los
afios 1997 a 2010, como este Comité de Ministros; & partir del
afno 20110, han side ¢ensistentes en cuanto & resolver
simul tdneamente y de manera Integra la totalidad de las
recursos de reclamacidn presentados respecte de una misma
Rezolucion de Calificacidn Ambiental [..]. [w] el mismo Titular
[..] recongce esta ‘tradicidén institucional fundada en 1la ley’
consistente en reseclver conjuntamente todos les recursos de
reclamacidn [..]. En efecto, &1 mismo afirms gue dicha tradicidn
habria sido quebrantada [..] 'de manera inédita, arbitrariamente
¥y Sin fundamento juridico © de hecho para el casg de
Hidroaysén''". Luego, e&n el considerando 6.3, dispcne que “[.]
este Comité de Ministros ceonsidera gque el hecho de haberse

actuade e manera contraria a la conducts desarrollads
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consistentemente desde el 4dfo 1997 constituye, ademas del
guebrantamienteo de wuna tradicidén, una infraccicon a clertas
normas que rigen el procedimiento administrativo, gue por Io
demas conlleva el fracclonamiento del procedimiente de
evaluacidn ambiental en su etapa recursiva”. Asimismo, en el
considerando 6.5, menciena gque “[..| dade gque las 18
reclamaciones no resueltas se encuentran wvinenladas a un mismo
procedimiento da evaluacidn ambiental, su  posterior
resolucidn, una vez recibides los estudiecs ordenados como
medidas para mejor resolver [..] podria tener consecuencias
juridicas relevantes respecto de las reclamaciones ya
respeltas, mds aun si se considera gue las distintas wariables
ambientales sujetas a andlisis no son autdnomas, sineo gque se
ancuentran relacionadas”. Por su ‘parte, en el considerando 6.6
establece que “[..] &l hecho de resolverse fraccicnadamente los
recursos presentados en contra de la RCA N° 225/2011 podria
conllevar en la practica gue dicho acte administrativeo se
divida segtin los sujetos gue lo impugnan y, eventuslmente, en
la adopcion de medidas separadas respecte de un mismo

proyecto™,

Undécimo. Que, & juicic del Tribunal, del contenide de los
considerandos de la resolucidén reclamada antes mencicnados, se
desprende que, si bien el Comité de Ministres utiliza el
concepto “etapa', no considerd ‘gue la impugnacidn de la RCA
formara parte del procedimiente de evaluagién ambiental. Por
@]l contrario, la reclamada se refiere al fraccionamiento del o
de los procedimientos recursivos gue se inician per la
impugnacién de la RCA, que tal como lo senala expresamente el
Comité, se wvinculan a la evaluacidn ambiental. Elio coincide

LLY

cecn la doctrina mayoritaria, conforme a la cual, La
interposicion del recurso da origen a un nuevo procedimiento
administrativo cpnexg de naturaleza impugnhateria” {Jara
Schnettler, Jaime. Bpuntes Acto y Procedimiento

Administrativo., Ley N° 19.880. Pontifiecia Universidad Catélica
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de Chile, Facultad de Derecho., Magister &n Derecho
Constitucional, 2008, p. 198). Por lo anterier, la alegacidn

de la reclamante, a este respecto, serd desestimada.

Duocdécimo. Que, en cuanto a la eventual infraccidn de los
principios de la Ley N° 18.BB0 invocados por el Comite de
Ministros para invalidar su decisién, y gue, de acuerdo con la
reclamante de -autes no habrian side wvulnerados, resulta
pertinente referirse a la reclamacién administrativa y al
alcance de la rewvisidn del Comité de Ministros; antes de

aboardar su eventual inchservancia.

Decimotercero. {Jue, en cuanto a lo primero, ¥ como ha sefalado
previamente el Tribunal, la reclamacién adminlstrativa es un
recurso de caracter especial, regulado en los articulos 20, 29
y 30 bis de la Ley N® 18,300 (sentencias Roles R N% 34-2014,
considerandos décimo a ducdécimo; R N° £3-2015, considerando
decimoctavo; B N® 72-2015, censiderandc trigésimeo tercero; v R
N® 108-2017, considerando undécimo), el primerc de los cuales
dispone que: "[..] En contra de la resolucion que rechace o
establezeca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, procederd la reclamacicn ante un comité integrado
por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidird, y los
Ministros de Salud,; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de
Agriculturay; de Energia; y de Minerisa. [u) El Comite de
Ministros podra solicitar ] terceros, de dcreditada
califimacidn técnica en las materias de gue se trate; un
informe Independiente con el pbjeto de ilustrar adecuadamente
la decision. [.] En el caso de lps Estudics de Impacto
Ambiental, el Comité de Ministros deberd scolicitar siempre
informe a los crganismos sectoriales gue participaron de la
evaluacidn ambiental”. Por su parte, el articulo 29 sefiala que:
“Cualguier persona, natural o FJuridica, podrd formular

abservaciones al Estudic de Impacte Ambiental, ante el

B8 c L ’ ver ]| = @ : 1 ; ;.-..i £
organismo ompetente er] Cuglguier ersonag [ gvas
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observaciones [..] no hubieren sido debidamente consideradas en
los fundamentos de la resolucidn de calificacidn ambiental
establecida en el drticule 24, podra presentar recurso de
reclamacidn de conformidad a lo sefialado en el articule 20, el

gue ne suspenderd los efectes de la resolucion”.

Decimocuarto. Que, la doctrina ha seflalade gue este recurso

A

de reclamacion consiste en “[.] una revisicon de la resolucidn
de calificacion ambiental. La gque puede tener por objete la
confirmacicdn, invalidacion o revocacicdn de la misma, segun sea
gue se rechace el recurso, se acpja por razones de legalidad o
por razones de pportunidad. Se concluye entonces gue |..] agota
la via administrativa [.]” (BERMUDEZ S0TC, Jorge, Fundamentos
de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso
PUCY, 2% Edicién, Valparaiso, 2014, p. 322). Como se advierte,
el nicles de dicha reclamacién administrativa es la rewision
de la legalidad y el méritoc de la RCA, autorizacion de
furicionamients integrada, donde “|[..] la valoracicn de los
efectos de la actividad [..] que se veé a autorizar sobre el
medio natural se hace en forma conjunta e integral” (CORDERO,
Luls. “Lecciones de Derecho Administrative”. Thomson Reuters;
2% Edici6n, Chile, 2015, pp, 275). En ‘consecuencia, el oSrgano
reviseor debe agotar la via administrativa estableciendo las
medidas v condiciones gue ha de cumplir el proyecte y gue han
de guedar plasmadas en la RCA, evitandec analisis parcelades y

eventuales contradicciones.

Decimoquinto. Que, en relacgion al alcance de la revisidn del
Comité de Ministros, cabe sefialar gque el &rgano revisor posee
amplias facultades para adanalizar tanto la legalidad come el
mérito de la respectiva RCA., Sin embarqgo, dichas facultades ro
le permiten corregir la falta de informacidn relevante y/o
esencial que no conste en el expediente de evaluacién
ambiental, sino gue revisar la decisién de las autoridades que

posean la competencia para evaluar ambientalmente el proyecto
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-esto &8, la Comisidén de Evaluacidn respectiva o el Director
Ejecutivo del SEA (articulos 9 y B6 de la Ley N° 19.300)- en
base a los antecedentes contenidecs en el expediente
administrative de ewvaluacién. En efecte, el Tribunal ha
sefialado que, si biesn el alcance de dicha revisién es amplio,
“|.] ests limitadeo a los impactos gue han sido objeto ae
evaluacidn, cuestidn relacionada necesariamente con los hechos
acreditados dentro del expediente administrativo Illamadoc a
congrer y revisar por el érganc respective” (Sentencia Rol R

N® 72-2015, considerando trigésime quinto).

Decimosexto. Que; en relacién con lo dispuesto; dehe
considerarse gue la evaluacion ambiental de un proyecto se
lleva a cabo en el SEIA, procedimiente reglado con multipies
oportunidades paras gue los diversos Servicies Publicos se
pronuncien sobre las materlas gue les son proplas, reconociendo
una o mas etapas de participacidn ciudadana, sin gue el Comiteé
de Ministros pueda suplir la falta de informacion esencial que
necesariamente deba proporcionarse y analizarse en dicha
coportunidad. En 1lgual sentide se ha pronunciado el Tribunal
previamente, sefalando gue “[..] dentroc de los limites de la
revision, el Comité de Ministros puede, e&n sintesis, revocar o
confirmar la decision de las comisiones de evaluacion o del
Director Ejecutive del SEA. [..] Por Gltimo, s5i el Comite de
Ministros identifica un nuevo impacteo significative -gue no
fue objete de evaluacidn-, no podrd establecer por 2i mismo
una nueva medida o condicion ascciada a aquel [.]. Tedo lo
ganterior exige necesariamente la debida motivacion™ (Sentencia

Rol R N®? 72-2015, considerando trigésimo noveno)

Decimoséptimo. Cue, sobre la eventual infraccién de la Ley N°
19.880, s debe tener presente, por una parte, guep el articulo
B° de dicho estatuto legal, al recoger el principio conclusivo,
dispone gue Mlodo el procedimiento administrativeo esta

destinado a que la Administracion dicte un acto decliseric gue

45

b
L

=1



REPUBLICA DE CHILE ¢ X AABES TR
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

s&é pronuncie sobre la cuestidén de fonde y en el cual exprese
su vwveluntad”. De 1lo senalado se desprende gue el acto
adminlistrative que se pronuncie scbre una reclamacién debe
resolver en el fondo las cuestiones planteadas en ella. En tal
sentido, se infringid este principioc dade gue, habiendo varias
reclamaciones interpuestas en contra de una RCA; se resolvieron
s6lo algunas, guedando pendiente la discusidn respecto de las
restantes, gque se refieren a un mismo proyecto Cuyos
componentes ambientales por su propia naturaleza se relacionan

entre si.

Decimoctavo. Que,; por su parte, el articulo 9% de la Ley N°
19.8B0, gue recoge el principio de economia procedimental,
dispone gque “la Administracicn debe responder a la mdxima
economia de medios con eficacia, evitando tramites dilatorios.
Se decidirdn en un solc acto todos los tramites que, por su
naturaleza, admitan un impulse simultdnec, Siempre gue ro sed
ehligatorio su cumplimiento sucesive [.]". Este principio
fundamentalmente establece gue la Administracidén debe evitar
trimites dilatorios. En efecteo, €l Comité de Ministres vulnerd
este principic cuando enfrentade a diversas reclamaciones
vinouladas a una RCA, emitid pronunciamientos gue eventualmente

debieran revisarse,

Decimonoveno. (ue, =1 articule 15 de la Ley N® 19.880, que
recoge el principic de impugnabilidad, dispone que: “Tode acto
administrative es impugnable por el interesado mediante los
recurses administratives de reposlcidn y jerdrguice, regulados
en esta ley, sin perjuoicio del recurso extraordinario de
revision y de los demds recursps gque establezcan las leyes
especiales. [..]". Este ha de vincularse con el principio del
orden consecutivo legal, reconacida jurisprudencialmente en
materia ambiental, segun el cual las controversias ambientales
deben ser resueltas primeramente por la Administracién, para

luege ser conocidas por los Tribunales. Efectivamente, sobre
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el particular, la Corte Suprema ha sefialado “Que el principio
procedimental del orden consecutive legal, indudablemente
reécogido por el legislador al establecer la competencia ael
Tribunal Ambiental, exige que el conocimiento de reclamaciones
come la deducids en aute=s [..] deba serls conforme a un
ordenamiento gue permita concluir la tramitacion del asunto de
que se trata ante la judicatura, esto ées, que entregue la
decisidn definitiva de la cuestidn al drgano jurisdiccional ¥
ne a4 una autoridad administrativa, como acontegeria en la
especie de resolverse la reclamacidn ante el Comite de
Ministros una vez fallados los recurscgs de casacidn sometides
al conocimiento de esta Corte” (S8CS Rol de ingreso N® 7451~

2013, sentencia de reemplazo, considerando guinto).

Vigésimo. Que, en relacién con le expuesto, la propia
reclamante reconoce gue ha existido una tradicidn, fundada en
la ley, de “[..] resolver los diversos recursos [..-]
conjuntamente, esto es, en una misma fecha (aungue no siempre

se respetg)”, tal come también lo manifiesta la reclamada, al

sostener que “[..| desde el afc 2004 a la fecha [..] existieron
dos formas de resclver los recursos [..| contra una misma RCA:
fi) 1.] én un mismo acte administrativeo ¥ (ii) [..] en un acto
administrative distinte peroe agotande 1a revision

administrativa en una misma oportunidad”. Enh efecto, conforme
sostienen ambas partes, de un universo de 27 casocs cuyos
antecedentes estédn disponibles en la pagina web del S5EA, en
gue mas de dos reclamaciones -presentadas ‘por unoc o mas
reclamantes- fueron admitidas a tramite sin ser desistidas ni
declaradas inadmisibles, 25 fueron resueltas por una reseclucicn
o varias rescluciones dictadas en la misma fecha. En cuanto a
las dos excepcicnes, en ambos casos, se resolvieron, por una
parte; la o las reclamaciones PAC v, por la otra, la del

titular. Elle se resume en =2l cuadro a continuacidn:
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Vigesimo primero. Jue, en otro orden de consideraciones, si

bien la reclamante sostlene que la invalidacidn se justificaria
21 especulaciones sobre b e | eventuales decisiones
”

contradictorias”™, sin existir

=]

“[l..] #Hy real perjuicio™, cabe

sefialar que algunas

las reclamaclicones resueltas por el
Comité de Ministros en su primera decisién se vinculalban a
materias respecto de las cuales eéste habla acordado soclicitar

Informes a tércercs, slendo la espera de éstos el motivo porx
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el cual habia dejado pendientes de resclucion las restantes.

Vigésimo segundo. Que, en efecto, en cuanto al informe sobre
fluctuaciones intradiarias de caudales que el Comité de
Ministros solicitd encargar, la respectiva Resclucidén Exenta
N°® 163/2014 del Directer Ejecutivo del SEA sefialdo gue “La
pertinencia de contar con el referido Estudie, se justifica
para ilustrar al Comité de Ministros acerca de los distintos
escendrios de operacidn de las Centrales gue aseguren la no
generacicn de efectos adversos significativos scbre losz
recurses naturales renovables en adguellas zonas de riesgd en
las cuales se identifiquen sectores como Areas de Valor
Ambiental”. Dicha materia fue observada y reclamada por
Cristian Correa Gupméan, conforme al cual “[u)] las dreas de
influencia [..| tanto en Baker como en FPascua son insuficientes
por no incluir zonas altamente sensibles [..]. #n ambas cuencas
se modificard el flujo natural de los rios, asi come la carga
de sedimentos suspendidos. Estos impactos predecibles son
suficientes para esperar cambios en las condiciones ecologicas
de los sectores en y aguas abajo de los embalses de ambos rios,
estuarios y fiordos aledafos”, abordando la modificacién del
flujo natural de los risvs -1 gue Incluye su wariacion
intradiaria- y los cambleos gue elloa generaria en sus
condiciones ecolégicas, cuestiones gue serian analizadas en el
informe encargado & terceros. No obstante; dicha reclamacién

fue resuelta antes de tener diche informe a la vista.

Vigesimo tercero. QOue, asimismo, en cuantec al informe sobre
la ocurrencia de prcoblemas sociales en centros peblados por la
llegada de trabajadores del proyecto, la citada resclucién
sefiald que “Para estimar el efecto real de la l1legada de
trabajadores del Proyecto a los principales centros poblados
[..], ¥ con elle determinar la suficlencia de la medida
'Programa de controd de residencia Yy politicas de

compertamiento de los trabajadores del PHA en ‘el agrea de

50

-
"
2

0
S

e
=]
TR
o

=



REPUBLICA DE CHILE DEE i
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL TREIN

influencia del proyecto’ y de las condiciones propuestas al
respecto, s5e reguiere contar cen un estudic independiente,
referido especificamente & aspectos de salud publica”. Dicha
materia fue observada vy reclamada por los sefigres Ian Farmer ¥
Fabién Bourlén, conforme a las cuales “Se reguieren de medidas
de mitigacidén a los conflictos sociales y el riesgo fisico para
e] wisitante debids al proyecto, el aumento poblacional por
los trabajadores asi como de la poblacidén flotante”, habiendo
sido resueltos dichos recurscs antes de tener el informe a la

wista.

Vigésimo cuarto,. Que, por tanto, como se advierte, el Comité
de Ministros habia inturrido en contradicciones en su primera
decislén, puesto gue sostuvo gue necesitaba informacidn para
reésolver algunas reclamacliones PAC, pero, al mismo tiempo,
resolvid otras vinculadas a las mismas materias sin contar coen
aguelleos antecedentes, infringiendo los articulos 11 inciso
2%, 16 y 41 inciso 4% de la Ley N° 19.880, que exigen gque la
resplucién  final de la Administracidn esté debldamente

fundamentada.

Vigesimo quinto. Que, por su parte, la reclamante alego gue
era conpletamente innecesaria la instruccién de un
procedimiento de invalidacion, sefalando gue “[.| en la sesidn
del Comité de Ministros de 30 de enerov de 2014, se decretaron
tramites meramente dilatorios. Como fueren: la realiracidn de
innecesarios estudios [..]. Para subsanar este problema hastaba
con haber dejade sin efecto la resolucion -acto tramite- que
los ordenaba”. Al respecto,; conforme cen la Resolucidn Exenta
N® 1683/2014, los Informes gue solicitd el Comité tenian por
objete analizar 1) la wariacién de caudal y los distintos
escerarios de pperacién de las centrales, de modo de asegurar
la “[.] no generscicon de efectes adversos significatives”; y
ii) el GLOF y “[..] sus efectos”. Por tanto, si efectivamente

dicha informacién esencial faltaba, el Comité no peodris haher
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- |
dejade sin efecte la solicitud de diches Informes para
pronunciarse derechamente scbre las reclamaciones no

resueltas.

Vigesimo sexto, Que, finalmente, a proposito de las
alegaciones de la reclamante sobre un eventual trato
discriminatorio y wvulneracidén de la confianza legitima, a
juicio del Tribunal «cabe advertir que el objetive del
procedimiento de invalidacidn del Comité de Ministros fue dejar
sin efecto una decisidon parcial de dicho dérganc gue habla
vulnerado el ordenamientp juridico. Por otra parte, la
reclamante alega falta de proporcionalidad entre el viclo de
nulidad y la declaracién de invalidaciédn, ¥ una supuesta
vitlneracidn del principio de opertunidad, sin esgrimir ningin

fundamento gque permita comprenderla.

Vigesimo septimo. Que; por todo lo antericr, & Jjulcie del
Tribunal, el Comité de Ministros actud ajustade al ordenamiento
juridico al invalidar su decisién previa, puesto gue esta
gltima habia infringide los articulos 8%, 9° y 15, asi como
los articules 11 ineise 2% 16 ¥ 41 iInciso 4% de la Ley N°
19.880. Por tanto, las alegaciones de la reclamante Sseran

desestimadas.

3. Sobre la eventual infraccién al principio de conserwvacion en

la invalidacién

Vigesimo octavo. Que, ia reclamante sefiala gque el Comité de
Ministros invalidé su decisién previa cuando su obligacidn era
conservarla. Al respecto, establece gue “|[..| existen poederosas
razones derivadas de diversos principios generales del derecho
gque demuestran gue, aun cuando el vicio denunciado existiera,
obligan a econservar los actos administratiwves en cuesticen,
pues, de otro modo, se afectaria una de las bases del Estado

de Dereche, cual es la certeza juridica, gue forma parte
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integrante del principle de juridicidad y la invalidacion
evidentemente origina un mal mayor gque el gue pretendidamente
sa trata de evitar”. Scstiene que, al invalidar, el Comite no
protegié la buena fe con gque actué la reclamante, habiéndose
desconocldo Ly Hn proceder casi uniforme e Ia
Administracion”, segun el cual las reclamaciones darian origen

a “[.] procedimientos administrativos nueves y distintos”,

Vigésime noveno. Que, la reclamada, en tante, sostiene gue,
resolver separadamente les recurscs de reclamacidn, impidid
“l.] una visidn de conjunto de todo el procedimienteg”, al
permitir gque la RCA fuese susceptible de dividirse segun los
sujetos gue impugnaban la misma, siendec admisible medidas
separadas para un mismo proyecto. A su Jjuicio, M[.] la
esencialidad del acto gue se invalida en este caso, viene dada
por la imposibilidad de resolver separadamente los recursos de
reclamacion presentados”. De este modo, explica que existe un
valor juridice en la mantencién del acte cuando es capaz de
cumplir validamente las finalidades u objetives de interés
general gqus le ha fijado el ordenamiento juridico, y gue la
adopcién de una decisidn parcial en cuanto a las reclamaciones,
segiin su perspectiva, afecta el principio de ewvaluacion
integral aplicable al SEIA. Sostiene gue el limite a la
invalidacién se encuentra en los derechos adguiridos por

terceros de buena fe, sin que el titular sea un tercero, razon

por la cual, a su juigcio, “[..] procede la invalidacion en todo
caso,
Trigésimo. Que, al respecto, cabe sefialar que el prinecipio

de conservacién se encuentra consagrade en el articule 13
incisc 2° de la Ley N°® 19,880, segin el cual MELl wicig de
procedimiento © de forma Scole afecta la validez del acto
administrative cuando trecae en algun requisiteo esencial del
mismo, sea por Su naturaleza o per mandateo del ordenamiento

juridice ¥ genera perjuicio al interesade”. Tal comg le ha
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expresado el Tribunal, de conformidad con este principio, los
vicios e ilegalidades de un actg administrativo no generan su
nulidad en tanto no sean trascendentes, graves y esenciales
(STA Roles R N° 39-2014, considerandc séptimo; R N° 72-2015,
considerandos sexagésimo cuarto a sexagésimo sexto; y, R NF

101-2016, considerandes décime tercerc a décimo quinto).

Trigésimo primero. Que, por su parte, la Corte Suprema ha
dispuesto que ™“[.| uno de los principios gue Iinforman la
nulidad de dersche publico es el de conservacidn, cuyo
fundamento radica en gque, revistiendo la nulidad el cardcter
de remedic excepcional frente a la ilegalidad de un acto
administrativeo, solc serd procedente si el vicio es grave ¥y
esericial® (SCS Rol N° 2614-2015, considerando décimeo segundo).
A su vez, la doctrina ha sostenide que "“En principic, cuando
un defectc formal produce una wviolacién apreciable en el
ordenamiento juridico administrative y su mantenimiento choca
con el orden publico, se estd en presencia de un vicio sobre
una forma esencial; sancionado con la pulidad absoluta del acto
administrativo” [CASSAGNE, Juan Carlos, Darecho
Administrative, Abeledc Perrot, 7° Edicién, Buenos Aires, 2002,
Temo II, p. 181).

Trigésimo segundo. Que, a fjulicio del Tribunal, tal como se
pronuncié anteriormente, la resolucidn parcial de los recursos
de reclamacién infringid los articules 8%, 8° y 15, asi ceme
los articulos 11 inciso 2°, 16é y 41 incise 4° de la Ley N°
19.880, normas esenciales vinculadas con el agotamlento de la
via administrativa y la debida fundamentacién. Por su partse,
sobre la supuesta infraccién al principio de buena fe, la
reclamante reconocidé gque las resoluciocnes a proposito de
reclamaciones deducidas en contra de una RCA s2 han emitide
reiteradamente en una misma fecha, sin gque pueda entenderse
infringida la buena fe, por parte del Comité de Ministros, al

momento de invalidar. Por tode le anterior, sera desestimada
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la alegacidn de la reclamante.

Trigésimo tercero. (us, en razen de 1o expuesto
precedentemente, en particular, que el Comité de Ministros
estaba facultado para ejercer la potestad invalldatoria; gue
la invalidacién efectuada por dicho drganc estuve debldamente
motivada; ¥, gque no procedia aplicar el principic de
conservacién respecto de su decisién previa, la pretensidn de
la reclamante a proposito de la Resclucidn Exenta N7 569/2017,

consistente en dejarla sin efecto, sera desestimada.
4. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

Trigésimo cuarto. Que, los terceros independientes solicitan
“1..| mantener la Revocacion de los Acuerdes nitmere 01 al 189,
todos del] 30 de Enero de 2014 y las Resoluciones gue los
ejecutan”,; por cuanto consideran que el Comite de Ministros
efactud una “[..] revecacidn administrative vdlida”, por cuante
“[.] estaba completamente facultado para Revocar los Acuerdos
adoptados en su Sesion numerc 01/2014, del 30 de Enero de 2014,
y las Resoluciones Exentas en gue dichos acuerde ae
sustanciaron;s ¥, a raiz de ello, disponer la revocacidn de la
Calificecion Ambiental lw]l, para lo vcwal se encuentra
expresamente facultade segun lo dispuesto en el Articulo 20 de

i

la Ley nimero 192.300 [..]1", agregando que

[..] @ juicie de estos
Terceros, es precisamente elle lo gque se ejecutd por medic de
la Resoluecidn 569, 1mpugnada en estos autos”, Yy no una

invalidacién conforme al articulg 53 de la Ley N°® 19.880.

Trigésimo quinto. Que, a juicic del Tribunal, conforme a lo
razonado precedentemente, al Comite de Ministros llevd adelante
un procedimiento de dinvalidacién ajustado al erdenamiente
juridico; por lo cual, lIa alegacidén de los tergeras

independientes serd desestimada.
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TIX: En relacién a la Resoclucion Exenta N° 570/2014

1. Scbre el eventual decaimiento del procedimiento

administrativo de reclamacién ante el Comité de Ministros

Trigesimo sexto. Que, la reclamante plantea aque la
Resolucion Exenta N® 570/2014 emana de un procedimiento gue ha
decaldo; por habsr transcurrido Y [..] casi tres afies []" entre
gau iniclacién y su finalizacién, concurriendo los regquisitos
fijados por la Corte Suprema para gque opere el decaimiento del
procedimiente administrativo. Destaca gue los recurscs de
reclamacidn en contra de una RCA deben ser resueltos en un
plaze fatal de €0 dias, ¥y due el transcurso excesivoe del plaze
en un procedimients administrativo tiene el efecto jJuridice de
privar a la Administracién de la potestad de sancicnar,
revocar, dinvalidar, dejar sgin efecto o ejercer cualguisr
potestad administrativa gue se traduzeca en un acto de gravamen.
Ademas, sgstlene gue el Comité de Ministros habria ejercido
una potestad legalmente agotada y caducada, argumentando gue
“[..] nuestro regimen legal establece un limite temporal palra
gue los drgancos administrativos dejen sin efecto un acto [u)

por motivos de legalidad [..]., Tal limite estd contenido en el

articuleo 53 de la Ley N® 19.880".

Trigésimo séptimo. Que, la reclamada, en cambic, afirma qgue
el decaimientg del procedimientd opera, segun el criteric de
la Corte Suprema, en procedimientos sanclonatorios, y gue dejar
sin efecto la RCA, en razdn de reclamaciocnes PAC, no es un acto
de gravamen. Explica gue, en este casc, no hay ejercicio de
potestades sancionatorias, sine gue una revisién de la
actuacion de la Comision de Evaluacién respectiva, en virtud
de la cual se dejdé sin efecto la RCA. Asimismo, sefala gue el
plazo de B0 dias para resolver las reclamaciones
administrativas no reviste el cardcter de fatal. Sostiene

tambien, gue el Derecho administrative contempla mecanismos
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legales para concluir los procedimientos incoados por
interesades, uno de los cuales es &l silencio administrativo,
recogido en el articuls 65 de la Ley N® 19,.880. Scbre el punto,
considera que resulta paradéjico que el titular, no hablendo
ejecutade ninguna gestién Gtll para darle curso progresivo al
procedimiente de reclamacion, invogue la circunstancia
sobreviniente del transcurse del plazo, pudiendo haber pedido
la aplicacidén del silencio, agotande asi la via administrativa,
para poder luego reclamar ante el Tribunal Ambiental. Por
tanto, considera que el titular se vale de su propio dolec en
este case, lo gue demostraria su mala fe. Por dltimo, sefala
gue “[,..] la potestad invalidateria [.] no ha sido ejercida
respecto de la RCA [..], sino gue respecto de los acuerdos gue
suscribid el Comité de Ministros cen fecha 30 de enere [&]V,
agregando gue “[..] la resclucion de recursos administrativos
no imperta el ejercicio de una potestad de invalidacion, como,
artificiosamente, lo pretende hacer creer la centraria, sin
perjuicio gue se pueda decretar (.. la nulidad del acto

impugnado®™.

Trigésimo octavo. Que, al respecto, la Ceorte Suprema 'ha
considerado que, cuando el procedimiento administrativo demora
sy tramitacidén mas alla de lo tolerable para el adecuado
funcionamiente de la Administracién, su objetivo se torna
ineficaz y, por tanto, el procedimiento se wvuelve inutil. En
este contexto, ha sostenido gue los procedimientos
sancionatorics decasn transcurrido el plazo de deg afocs;
recurriends a lo establecidd en el articule 53 la Ley N¥ 19.880
(8CS causa Rol N® 6736-2012, considerande novenc). For su
parte, la doctrina ha sefialado gue “|..| s5i wuna resolucidn
condenatoria tarda demasiado tiempo en ser adoptada, neo tiene
valor juridico; en bueéngs cuentas, gsta jurilspriudesncia impane
a Jlas autoridades administrativas el deber de resalver
oportunamente sobre las responsabilidades infraccicnales de

los imputados, a riesgo de ver -sus decisliones desprovistas de
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validez” (VALDIVIA, José Miguel y BLAKE, Tomas, “El Decaimiento
del Procedimiento Administrativeo Sancionatorio ante el Derecho
Administrative’, Estudics Publicos; N° 138, Chile, 2015, p.
44 .

Trigésimo noveno. Que, sobre los limites de la teoria del
decaimiento del procedimiento administrativo, la Corte Suprema
ha scstenide, por una parte, que debe estarse en presencia de
demoras excesivas e injustificadas (8CS5 Rel N°® 7511-2015,
considerando primerc) y, por otra, gue no es aplicable cuando
hay tardanzas dentro de un procedimiento recursivo, dado que
existen otros medios para ponerle término, comoc el silencic
administrativo. En efecto, en cuantg a esteg Gltime limite -
fundamental para resglver la controversia de autos- la Corte
Suprema ha establecido gue “[..] les articules 65 y 66 del
sefialado cuerpo legal, regulan el silencio administrativeo. Es
asi como la ley ha previsto los mecanismos para hacer efectivo
e] cumplimiéente de los plazos gue ella contempla para las
actuaciones de la Administracidn y los mismos no se relacidnan
con la caducidad de la facultad para sapncionar, por cuante la
inobservancia de los términos para resclver las peticiones de
log interesados trae consige la posibilidad de hacer valer el
mencionado -silencio administrativae [.]. Su fundamento es
precisamente 4ue el administrade no debe péermanecer en 1la
incertidumbre; razdn por la cual, 51 bien la denuncia en cuanto
al dpcumplimiento de los plazos no es una ‘obligacicon del
interesado, =i resulta para &l una carga de cuya omisidn debe
soportar los efectos. [..] Por lo tanto, si1 el administrade nc
ejerce una facultad gque la ley le conflere, significa gue
tolera el retarde. En casp alguneo puede extradrse de ello gue
su inactividad comporte una suerte de ‘reserva de derechos’
para alegar peosteriormente la caducidad de la forma en gque 1o
ha heche la parte reclamante [..]" (BCS causa Rol NT 156Z-2016;

sentencia de casacién, considerande vigesimoe).
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Cuadragésimo. Que, de conformidad a lo sefialade, a juiclo del
Tribunal, ne procede aplicar la tepria del decaimiento del
procedimiento administrative desarrcllada por el maximo
Tribunal al caso de a3utos, porgue la etapa recursiva en el
contexto del SEIA se da en el marco de la facultad autorizaterla
de la Administracién, y no en un procedimiento administrativo
sancionader, ni en une ejecutive especial de cobro de
impuestos, pudiendo ademas haberse solicitado la aplicacion
del silencito administrativo negativo, conforme con el articule
65 de la Ley N® 19.880. Por su parte, conforme a lo anterier,
tampoco procede considerar gue el Comité de Ministros estuviera
impedido de dejar sin efecto la RCA;, ya gque dicha facultad fue
esgrimida en razdn del articule 20 de la Ley N® 18.300. Por
estas conslderaciones, la presente alegacidén de la reclamante

sera desestimada.

Cuadragésimo primero. Que, no  obhstante, el juicia del
Tribunal, es preciso sefialar gue hubc un incumplimiento del
plazo para reselver los recurspos administratives, establecido
en ‘el articule 20 de la Ley N® 19.300. Sin embarge, y comg lo
ha dispuesto el Tribunal en sentencia Rel R N® 72-2015,
considerando sexagésimo seéptimo, se trata de un vicie no
esencial, gue no gensra como efecto la caducidad, extincioén o
nulidad de los actes resclutives, sin perjuicio de una eventual
responsabilidad funcionaria; de conformided con lo dispuesto

en el inciso 2% del articulg 10 de la Ley N® 19,880.

2. Scbre la eventual ilegalidad de resolver las reclamaciones

antes que la resolucion invalidatoria surtiera efectos

Cuadragesimo segundo. Que, la reclamante sostiene gue &]
Comite de Ministros no considerd que, para deiar sin efecto 1la
RCAE N® 225/2011, debla primero cencluir el procedimiento de
invalidacidn winculado a su decisidn previa. Seflala que, ail

acordar dejar sin efecto la RCA N® 225/2011 en la misma sesién
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en gue decidié invalidar, se vulneraron los articulos 3° inciso
7° y 51 de la Ley N° 19.880, “[.] anticipando los efectos
juridicos de un acuerdo gue carecia de los mismos”, por no
concurrir los presupuesto minlmos para gue los generara, esto
@5, escrituracién del acuerdo, ejecucién mediante resoclucidn
exenta; y notificacién de la misma. Por lo tanto, a su juicig,

la Resolucién Exenta N° 570/2014 seria ilegal.

Cuadragesimo tercero. Que, la reclamada, en cambio, sgstiene
gue basta una simple revisién del acta de la sesidn respectiva
para corroborar que el primer acuerdo del Comité fue conclulr
el proceso de invalidacién y, sélo una vez decidido aguello;
pasé a resolver los recursos de reclamacidén asociados al

proyecto.

Cuadragéesimo cuarto. Que, al respecto, cabe tener presente
gue, tal como consta en el acta de la Sesion Ordinaria N°
3/2014, el Comité de Ministros, en primer lugar, decidid
invalidar, para luego resolver los recursos de reclamacicén
ascciados al proyecto v calificarle desfavorablemente. En
aefecto, en el acdpite III de dicha acta se seflala que “[..] los
miembros del Comité |[..] acuerdan undnimemente invalidar [..]7
y, luego de ello, en el acapite IV se dispone gue “[..] los
miembros del Comité gecuerdan undnimemente acoger los recursos
de reclamacidon identificades mds arriba, dejar sin efecto la

S
RCA [.]" v “l.] ealificar desfavorablemente el Praoyecto [.]".

Cuadragesimec quinto. Que, la degisidn de invalidar, por una
parte, y la de rechazar el proyecto a propdsito del
conocimienta de les recursos respectives, por Botra, se
plasmaron en los acuerdos N°® 2272014 y N® 23/2014,
respectivamente. Conforme a lo anterior, es manifiesto gue los
mismos fueron dictados correlativamente, lo que queda en
evidencia con la numeracién asignada a cada uno de ellos. A su

ez, tal come lo dispone €] articulo 12' del Estatuto Interno
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de Organizacién y Funcionamiento del Comité de Ministros,
contenido en la entonces vigente Resolucién Exenta N°® 448, de
27 de julie de 2011, concordante con el articule 3° inciso 7°
de la Ley N° 19.880; los acuerdos del citado Comité se llevan
a efecto mediante resolucicnes del Director Ejecutiveo del SEA,
como fueron, en este caso, las resoluciones exentas N° 569/2014
v N® 570/2014. Al respecto, la enumeraclén de las resgluciones

exentas da cuenta de que fuercn dictadas en orden consecutivo,

emitléndose y notificandose primerc aguella gue invalidaba.

Cuadragésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, atendidas las
consideraciones previas, es claro gue la decisién de invalidar
fue llevada a efecto temporalmente con anterioridad a la de
rechazar el proyecto, sin que tuviera lugar la anticipacion de
los efectos juridicos del acuerdo invalidatoriec, razdén por la
cual la alegacién de la reclamante ‘a este respecto sera

desestimada.

3. Sobre la eventual infraccion a los limites de la revision

del Comite de Ministros

Cuadragésimo seéptimo. Oue; la reclamante establece que, si
bien no existe una rfregulacidn expllecita sobre =21 alcance de
las competencias del Comité de Ministros, este habria
infrifgide normas expresas gue ¢consagran: el pringlple de
contradictoriedad, el de proporcionalidad, la prohibicion de
reformatio in peius, y la congruencia. Sostiene gue “[.] &l
reguerimiento de mayores antecedentes en relacicén a la linea
de basge del fendmenoc GLOF y sus eventuales consecuencias

respecte de la zona de Valle Grande no encuentra sustento en

ningunc de los antecedentes de la evaluacicn [..] ni menos en
[..] los recurscs de reclamgcion [..]. [.] Esto [..] pugna [..]
con el principio de contradicteriedad [.«] ¥y con el derecho g
Formulay alegaciones y rendir pruebas [..]", dSin gque se diers

inicio a un procedimiento ad-hpc para recibir alegacicnes y
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pruebas. Ademds, sostiene gue se habria dejade sin efecto la
RCA N°® 225/2011 en su perjuicie. Luego, agrega que “[..] vale
la pena evaluar si la dristica decisidn adoptada por el Comite
[..] &s proporcional, lo gque implica evaluar s1i: (i) 1la decisidén
de dejar sin efecto la RCA permite alcanzar el objetive de dar
cumplimiento a la regulacion ambiental:; (ii1) si la decision
|..] @5 necesaria para alcanzar dicheo obhjetivo; y (iii) =i dicha
decisién es indispensable. Lo cierte es gue si se realiza un
somero analisis [..], la falta de proporciconalidad [.] aparece
avidente”. Finalmente, sefala gue el Comité de Ministros
interpreta “|..] manosa e indebidamente” la sentencia de la
Corte Suprema del proyecto Punta Alcalde (Rel de Ingreso NP
6563-2013) gque “[.] de ninguna manera reconcce [.] la facultad
de prescindir o resclver mds alld de lo reclamado ¢ de innovar
en los aspectos técnicos evaluades y reclamadeos”, infringiendo
los articules 10, 17 letra f) y 41 de Ley N® 19.880, y el

articulae 19 N® 3 de la Constitucion Politilca.

Cuadragésimo octavo. Que la reclamada, en tanto, afirma gque
la competencia del Comité de Ministros ha sido consagrada can
un amplic alcance, teniende la facultad de rechazar un proyecto
51 las observaciones c¢iudadanas no fueron debidamente
consideradas. En este contexto, sostiene gque “[..] i Comite de
Ministros encuentra en su ley un margen de apreciacion gue va
mis alld de un control westricto de legalidad, pudiendo
referirse a aspectos como la oportunidad, mériteo y conveniencia
de las condiciones o exigencias impuestas, pudiendo, incluso,

agprobar o rechazer un EIA".

Cuadragésimo noveno. Oue, sobre las disposiciones
pertinentes de la Ley N" 19,880 invocadas por el titular, el
ingiso 1% del articulo 10 establece que “Los interesados
podrdn, en ‘cualguier momento del 'procedimiesnto, aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”.

Por su parte, el articule 17 letra f) dispone gue, las personas
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en sus relaciones cen la Administracién tienen derecho a
“Formular alegaciones y aportar documentos en cualguier fase
del procedimiento anterior al trdmite de audiencia, que deberan
ser tenidos en cuenta por el drgano competente al redactar la
propuesta de résolucién”, Por Gltimo, el articulo 41 de la Ley
N® 19.BB0 sefala que “La resolucidn gqgue ponga fin al
procedimiento decidird las cuestiones planteadas por 1os
interesados. Cuando en la elaboracion de la reselucidn final
se adviertan cuestiones conexas, ellas seran puestas en
conocimiento de los interesades, guienes dispondran de un plazo
de guince dias para formular las alegaciocnes que estimen
pertinentes y aportar, en su ¢aso, medios de prueba.
Transcurrido ese plazo el organo competente decidira sobre
ellag en la resclueion final. Epn los procedimientes tramitados
3 solicitud del interesadpo, la resolucidn deberd ajustarse a
las peticicnes formuladas por este, sin que en ningin caso
pueda agravar su situacidén inicial y s=in perjuicic de la
potestad de la Administracidén de incoar de oficlio un nuevo

procedimiento, si fuere procedente [.]”.

Quincuagésimo. Que, respecto de las normas recien transcritas,
la doctrina ha serialado que “[..] cuando se trate de cuestiones
conexas gue no hubieran side planteadas por los interesados,
gl érgano competente podrs pronunciarse sobre las mismas previa
gudiencia [..] para gue formulen las alegacicnes gue estimen
pertinentes y aportar, en su caso, medics de pruseba [..]; =e
trata de asegurar el principioc de audiencla y defensa de los
interesados respecto de cuestiones nuewvas surgidas al hAilo de
la tramitacion del expediente; [.] y, en relacion exclusiva a
los procedimientos tramlitados & instancia del interesado, [..]
se gquiere excluir la posibilidad de las resoluciones in pejus
fReformatico in peius), forma indirecta de dessalentar las
seglicitudes comprometidas ¢ incomodas para la Administracicn”
(JARE  SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Acto y PFPrecedimiento
Administrativo. Ley N° 19.880, Pontificia Universidad Catélica
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de Chile, Facultad de  Derecho, Magister en  Derecho

Constitucional, 2008, p. 163)}.

Quincuagesimo primero. Que, para efecto de determinar si las
dispasiciones antes transcritas fueron infringidas en relacidn
a la materia referida por la reclamante, esto es, efectos del
GLOF en Valle Grande, es pertinente tener presente el contenide
del ICSARA 3; en particular, la pregunta 111 letra h), que
requirié al titular evaluar los impactos del proyectc sobre el
predic de Valle Grande identificado como posible receptor,
considerando los efectos del vaclamiento del lage Cachet ITI. A
su vez, en el Informe Consclidade de Evaluacién (en adelante,
“ICE") se cita el Ordinario N*™ 346, de 25 de abril de 2011, de
la Ilustre Municipalidad de Cochrane, que establece que "“Pese
a ser reguerido en las dos instancias anteriores el Titular ne
informé los posibles escenarios de movimientos de masas de
aguas en el posible Predio Receptor denominade Valle Grande
considerando las variabilidades del nivel de embalse proyectado
para la represa Baker 2, el vacliamiente de lago Cachet 2 y las
crecientes anormales del Rio Baker «come las ocurridas
recientemente, limitdndose a Indicar la situacion de caudales
afluentes y efluentes en la central Baker 2. Asimismo, esta
materia formd parte de las reclamaciones PAC presentadas, entre
gtras, por la orgariizacion Defensores del Espiritu de la
Patagonia, donde se senala gque “Eil estudie ne evalua
adecuadamente los riesgos gue implicd Una tepresa sobre la
actividad ganadera y silvopecuaria (sic) de los predics de los
sectores Colonia Norte, Ceolonia Sur y Valle Grande. Esto no
afectaria scélo a las tierras y bienes de los pobladores de la
zona en donde estaria emplazada la cola del embalse de la
central Baker 2, sine gque ademds pondria en riesgo la seguridad
v la wvida de sus habitantes en caso de slguna nueva crecida,
como las ocurridas recientemente en abril y octubre de este
afio a causa del wvaciamienta del lage Cachet II, gque inundo

incluse la vivienda de una pobladora del sector Colonia Norte”.
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Por tanto, se reallzaron reguerimientos sobre el fendmeno GLOF

v sus efectos en Valle Grande, con la central Baker 2 operando.

Quincuageésimo segundo. Que, en cuanto a la prohibicidén de la
reformatio in peius, cabe sefialar gque la doctrina ha
establecido que consiste “[..] en gue la condicion juridica de
un recurrente resulta empecrada a consecuencia exclusivamente
de su propio recurso. [..] El sistema de recursos es una garantia
primaria de defensa del administrado |[..]. Lo anterior explics
gue la Administracidén no pueda empearar la situacion del
recurrente a consecuencia de su propio recurse; pero esta
posibilidad si puede darse tratdndose de un recurse interpuesto
por un tercero interesade”™ (CORDERO, Luis, Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters, 2° Edigidén, Chile, 2015, pp.
420 y 421). Precisamente en el casc de autes, el Comite de
Ministres no rechazd el proyecto en virtud del recurso
interpuesto por el titular, sino gue a consecuencia de
reclamaciones PAC, lo gue se desprende de su resuelvo, donde
se decide “1. Acoger los recursos de reclamacidén interpuestos
por los siguientes reclamantes [.] 3. Dejar s5in efecte lIa
Resolucidn Exenta N® 225 [..]. 4., Calificar ambientalmente
desfavorable el Proyecte [..]. 6. Declardr gue gl recurso
interpueste por Centrales Hidroeléctricas de Aysen S5.4. en
contra de ciertas condiciones o ekigencias de la RCA N° 225,
carece de objeteo, en razdén de les argumentos dadeos en el

cansiderando 17 del presente acto”.

Quincuagesimo tercero. Que finalmente, en cuanto al principio
de proporcionalidad, cabe sostener gue la reclamante se limita
a ‘invogcarlo, sefalantds gue “[.] waie la pena evaluar si 1a
dristica decision adoptada por el Comité, [..] es proporcional”.
Asimismo, afirma aque “[..] de un somero analisis de estos
dspectos, la falta de proporcicnalidad presente en la decisidn
adoptada per el Comité de Ministros |..| aparece evidente”, sin

acreditar la concurrencia de los elementoz o condiciones de
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aplicacidon del principio.

Quincuagésimo cuarto. Que, por tanto, a julcio del Tribunal,
habiéndose acreditado gque al titular le fue reguerida
informacién sobre log efectos del fendmeno GLOF en Valle Grande
con la central Baker 2 operando; que dicha materia también fue
objeto de las reclamaciones PAC; que la RCA fue dejada sin
efecto al resolverse leos regursas administrativos
correspondientes presentados por personas distintas al titular
del proyecte; y, la falta de fundamentacidn del argumento sobre
la infraccién al principic de proporcionalidad, la alegacidn

de la reclamante sera desestimada.

4. Sobre el eventual desconocimiento del efecto de cosa juzgada

por parte del Comite de Ministros

Quincuagéesimo gquinto. Que, la reclamante afirma gue el
Comite de Minlstros ha desconocide lo resuelts por la Corte
Suprema en la sentencia dictada en la causa Rel de ingreso N°
10.220-2011, a propésito de los recurseos de proteceidn
interpuestas en contra de la RCA N® 225/2011. Senala que el
pronunciamiento del maximo Tribunal se hizo cargo de las
alegaciones formuladas en sede de proteccion, las aque “|[..]
abarcaron la predicecién y evaluacion de eventuales situaciones
de riesgc asociadas a la condicidn de entrega de informacion
adiciopal prévia & la construccicen del Proyecto. A& mayor
abundamienta [..] la Corte se hizo carge de los fendmenos GLOFS
y de las fluctuaciones de caudal [..]". De esta manera, sostiene
que el Comité de Ministros desconpce la fuerza de cosa juzgada

formal de dicha sentencila.

Quincuagésimo sexto. Que, la reclamada, en tanto, ademas
de indicar gue los recursos de proteccidn y de reclamaciédn
préesentan diferericias sustanciales en cudafto a su ohjeto,

sostiene gue ninguna de las materias resueltas por el Comite
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fue tratada en el marco de los recursos de proteceion. En
efecta, sobre los fendmenos GLOF, explica gue la Corte Suprema
se refiriéd a amenazas de riesgo a causa del vaciamiento de los
lages glaciares Cachet II y Arco, mientras gue el Comite
analizé los potenciales efectos del fendmeno GLOF en la zona
de Valle Grande, Area de inundacién natural cuya situacion
podria agravarse producto de la central Baker 2. Por su parte,
sobre los fenomenos de wvariacién intradiaria de caudales,
sefiala aque la Corte Suprema abordd los efectos sobre
estructuras y construcciones hidriaulicas; mientras que el
Comité de Ministros se pronuncid sobre las condiciones

naturales del cauce y sus riberas,

Quincuagesimo seéeptimo. Que, para resclver esta alegacidon, es
necesaric revisar primero lo resuelto por la Corte Suprema y
le sefialado por el Comité de Ministres en la Resclucion
impugnada en autos, en cuanto al fendmeno GLCF y sabre la
variacidn intradiarlia de raudales. En cuanto gl fendmenco GLOD,
el maximo Tribunal sefald gque “Se argumenta por los recurrentes
que el rie Baker en su cabecera cuenta con dos lagos glacliares,
Arce y Cachet II, los cuales regularmente rompen las morrenas
gue los contienen vaciando gran cantidad de agua en forma
repentina arrastrando sedimentos € inundando los valles rio
abajo. Por lo anterior se spstiene gue existe una situacicn de
riesgo para los habitantes en el sentideo gque ambos lagos se
rompan al mismo tiempo, situacidn gue no ha sido atendida por
el titular del proyecto”, refiriéndese posteriormente a la
condicién de la RCA N® 225/2011 winculada a sste fendmeno, gue

1

exige al titular “Analizar ol escenario de wvaclamiento de lgs
lagos glaciares Cachet 2 y Arco, independientemente de lIa
probabilidad de ocurrencia y establecer el respective plan de

gccicn al efecto, dnfermande de elle g la DGA de Aysén”.

Quincuagésimo octavo. Que, en tanto, el Comité de Ministros

seftala que “[.,] centrara su andlisis técnico en un aspecto
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distinte del fallade por nuestro Maxime Tribunal. En efecto,
la Excma. Corte Suprema, se reflere a las amenazas de riesgo &
capsa del vaciamiente de los lagos glaciares Cachet Il y Arco
v, peor su parte, este Comite de Ministros anallza las
potenciales efectos gque pueden provocarse por la ocurrencia de
GLOF en la zona de Valle Grande, la cual por sus caracteristicas
y segun le informado por el propic Proponente constituye una
zona de inundacidn natural, situacion gue podria agravarse al
modificarse estas condiciones pnaturales producto de Ia
instalacidn de la central Baker 2, preoduciende 1lncerteza en
cuanta a los limites del drea y cota de inundacidn en la zona

da Valle Grande. Tal situseidn neo fue evaluada®.

Quincuagésimo noveno. Que, en conceptg del Tribunal, de lo
expuesto precedentemente, se concluye gue la Corte Suprema se
pronuncis, respecto al fenomeno GLOF, sobre el eventual riesgo
de wvaciamientec cenjunte de les lagos glaciares Arco y Cachet
11, de baja probabilidad de cocurrencia, Por su parte, el Comité
de Ministros centrd su andlisis en los efectos del vaciamiento

reiterado del lago Cachet Il con el proyecto en funcionamientd.

Sexagesimo. Que, por otra parte, en cuanto a la yarlacion
intradiaria de caudales, la sentencia de la Corte Suprema
sefiald gue “Estas fluctuaciones gue en forma normal ocurren
durante el afo segun sea época de wverano o Iinvierno, al
funcionar lag centrales se verificardn en un solo dia y asi se
registrardn fendémencs de creclidas y de bajo caudal en una misma
jornada. Lo anteripr implica, en concepto de los actores, gue
se lgnore c¢ome estas fluctuaciones afectaran a los rios,
desconociéndose las 4reas de riesgo para la vida de las
personas”, refiriéndose luego a la condicién de la RCA

L1

vinculada a dicho fenémeno, gue exige presentar "“i) Infeorme
gue dé cuenta de la condicion inicial de la geomorfologia
fluvial [.) y un andlisis de zonas de riesgo en el cual se

identifiguen aguellos secteres o infraestructura existente gue
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pueda ser vulnerade o afectado por la agradacion o degradacion
de riberas y/o de fondo de lecho [.]" ¥ "ii) [.] proyectos de
obras de mitigacidén en aquellos sectores de lInfraestructura

-

identificacda como wulnerable [..]"

Sexagésimo primeroc. Que, en tanto, el Comité de Ministros

(]

L

L
L

explica gue "[..] centra su analisis tecnice en un spe
distinto del fallado por nuestro mdximg tribunal. En efecto,
debido a los fenvmencs de agradacidn y deqradacion, el fallo
de la Corte aborda los efectos scbre las estructuras y
construcciones hidrdulicas, c¢onforme se desprende de la
condicidn Impuesta en la RCA N° 225 y este Comité, en tanto
aborda los efectos sobre las condiciones naturales del cauce y

sus riberas, con todos los procescs eccosistémicos asociades”.

Sexagésimo segundo. Que, en concepto de este Tribunal, de lo
reproducido se colige que 1a Corte Suprema aborda los efectos
de la variacidn intradiaria de caudales sobre infraestructura,
mientras que =1 Comité de Ministres se pronuncia sobre la

eventual afectacidn de los ecosistemas.

Sexagesimo tercero. [ue, [=i¢] virtudg de lg senalado
precedentemente, a julcioc del Tribunal, sl Comité de Ministres
fundé su pronunciamiento en el analisis de aspectos distintos
a los abordades por la Corte Suprema, sin gue congurra el
requigite bdsice para pronunciarse spbre Una posible
vulneracicon del efecte de cosa juzgada, esto es, la Ldentidad
entre lo abordade por el Comité de Ministros v por la Corte
Suprema; razdn por la cual la alegacién de: la reclamante sera

desestimada.

5. Sobre la eventual infraccion de la doctrina de los actos

propios por parte del Comite de Ministros

Sexagesimo cuarto. {ue, la reclamante scstiene gue se ha

A
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infringide la doctrina de los actos propies, la gque en su
concepto; consiste en la “l[.] imposibilidad de considerar como
juridicamente valida una actuaecion gue resulta contraria a un
comportamiento previo y wvinculante”. Sostiene gque la
invalidagién efectuada por el Comité de Ministros “[..] fue
ordenada por motivos de mera formalidad -resolver solo algunes
de los recurscs interpuestos y no la totalidad de los mismos-
, pero en ninguna parte del acuerdo que ordena la invalidacion
o la Resolucidn que lo materializa, se cuestionan legalmente
las decisiones técnicas de fonde adoptadas en la sesion de
enerc de 2014, por lo gue las mismas permanecen juridicamente
vdlidas y vinculantes para la aplicacicén de la doctrina de los

actos propios”.

Sexagésimo gquinte. Que, la reclamada, por el contrario,
sostiene gue, para gque proceda la doctrina de los actos
propios, es necesario, entre DLros requisitos, un
comportamiento previag, estable ¥ reiterado de la
Administraclidn, lo gue no concurre en este caso, toda vez que
“l..] no existe un agcto juridico valido del Comité (acuerdos
suscrites con fecha 30 de enere) que cause estado, por lo gue
malamente se puede hablar de una conducta estable y reiterada
en el tiempe, cuya permanencia en el tiempo sea exigible a la

Administracion”.

Sexagesimo sexto. Que, al respetto, la doctrina de 1lds actes
propios, ha sido definida como "“[..] un principio general de
derecho, fundado en 1la buena fe, gue impone uh deber juridico
de respeto y sometimiente a una situacion juridica creada
anteriormente por la conducta del mismo sujete, evitando asi
la agresidn a un interés ajeno y el dafie consiguiente” (FUEYO
LANERI, Fernande, I[Institucicones de Derecho Civil Moderno,

Editorial Juridica de Chile, Santiage, 1990, p. 310).

Sexagésimo séptimo. Que, sobre el particular, se ha sefialado
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gue "“[..] 1la Ilimitacidn proveniente de no contrariar actos
propios, no operaria frente al acte invdalido. No obstante, [..]
la misma doctrina civil agrega gue elle no comprende las actos
gue se convierten en ineficaces por unad impugnacidn efectuada
por el mismeo sujete autor de la primera. Sin embargo, [.]
parece razonahle preguntarse si ello es igualmente efectiveo al
trasladar la doctrina de los actos propiocs al ambito publico,
en el gque impera el principic de legalidad. [..| En este sentido,
como apunta SANCHEZ MORON [..] no parece posible que puedan
oponerse actos propics al cumplimients de diche principio [.].
En el caso nacional, lo anterior parete mds acorde con la

—

voluntad legislativa manifestada en el articulo 53 LBPA. Es

decir, si el legislador hs dotade a les dGrganos de I3

Administracidn de la potestad de declarar la sancicn de

L3

ineficacia respecteo de sus propics actos, es porgue en esta
materia, precisamente, no rige la limitacion proveniente de la
teoria de los actos propios, sino gue se impone la vinculacidn
previa de la Administracion al ordenamiento joridieco [.]"
(MILLAR, J., “La potestad invalidateoria en &l Derecho chilena”,
Tesis de Doctorads, U. de Chile, Santiags, Chile, 2008, pp.

280 y 2919 .

Sexagésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, de conformidad
con lo expuesto, tratandose de la invalidacidn administrativa,
la doctrina de los actos propios no aplica; razon per la cual

la alegacidén de la reclamante a este respecto sera desestimada.

6. Socbre las eventualesz infracciones normativas en las

argumentaciones teécnico juridicas del Comite de Ministros

Sexagésimo noveno. Cue, el Comite de Ministros ddentifico

cuatro vicips en la RCOAR N° 225/201i1, en wvirtud de los cuales
acogid parte de las reclamaciones FAC, calificande
desfavorabhlemente el proyecto. Diches wvicips dicen relacidn

con: a)l el Plan de Relogalizacion rtic contenia los elementos
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minimos e indispensables para considerarlo apropiado; b) la
linea de base del fenomeno GLOF era insuficiente para evaluar
la eventual slgnificacién de los efectos en Valle Grande con
la central Baker 2 operando; <) el analisis de 1impactos no
considerd la wariacidon intradiarla de caudales y sus efectos
en la biediversidad ribereda: y, d} 1a metodologia para el
levantamiento de la linea de base para carnivores mayores fue
deficiente esencialmente por la discrecicnalidad de Ila

ublicacidtn de las estaciones de muestreo.
A. Sobre el Plan de Relocalizacién

Septuagésimo. Que, la reclamante scstiene que el Comite de
Ministres incurre en error al considerar gque “[.] la
determinacion especifica de los predics receptores es parte
necesaria de la medida de compensacion [Plan de
Relocalizacién]l, en circunstancids gué ese €5 un aspecto
asociado a la implementacion de la misma y no a su disefo, por
le cual no debe ser exigide dentro del SEIA"., Sefiala que el
Plan de Relocalizacién contendria criterios para la definicidn
de los predics de aceogida y gue su propésite seria al menos
eguiparar la condicién de los afectados respecto de su
situdcion actual. Sostiene gue se identificaron todas las
familias afectadas y se contempld un proceso de socializacidn,
agregando gue 1la idoneidad del Plan fue wvalidada por los
Servicins Pablicwus., Luego, afirma gue, hasta el dia anterior a
la sesidn en que se dejd sin efecto la RCA N° 225/2011, la
determinacién de los prediocs de acogida ne fue un aspecto
gsencial en la evaluacidn, vy gue, al ingresar el EIA 3
tramitacién y durante su evaluacién, no existia normativa
legal, reglamentaria ni guias gque se refirieran de modo
especlficd al reasentamlento. Al respecto, sefiala que 1 SEA
“[.u] aceptaba regularmente gue en aguellos casos en gue no
fuera posible determinar sitios o predios especificos de
acogida, se entregaran los criterios en funcion de los cuales

éztos serian seleccionados", habiéndose publicade una guia
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sobre el particiular sélo el afio 2013, Sostiene, por ultimo,
gue “(..] un dia antes gue se celebrara la Sesidn que dejo sin
efecto la RCA del PHA, la autoridad ambiental modificé la Guia
comentada, eliminando el parrafo que establecia la posibilidad
de establecer priterios para la determinacidn de los predios

de acogida”.

Septuageésimo primero. Que, la reclamante ademas agrega gue
il una revision de lgs proyectos gue contemplan
reasentamiento, permite observar una disparidad de criterios
respecto a la exigencia de sitios de acpgida y estudics de
cabida durante la evaluacidén™. A =su vez, argumenta gue “[.]
aplicar al PdR un critéerio distinto al aceptade por la
autoridad ambiental durante la evaluacion ambiental del PHA, y
distinto también al aplicado a otros proyectos aprobados en el
SEIA, implica wvulnerar el principic de proteccicn de la
confianza legitima”. Finalmente, sefala que satisfizo logs
estandares del Manual para la Preparacidn de un Flan de Accion
para el Reasentamiente y de la Norma de Desempefio 5, ambos de
la Corporacién Financiera Internacional (IFC), miembro del
Grupo del Banco Mundial. Dicha normativa sostiene que “[..] no
alude a sistemas de evaluacién de impactos ambientales
especificos, sino mds bien a 'proceses’ de relocalizacion,
detallande principios y criterios”, agregande gue “[.] ne
contienen un juicio acerca de la oportunidad administrativa de
cudnde debe efectuarse la seleccidn de los predios de acogida

o la realizacicon de los estudios de cabida'.

Septuagésimo segundo. Que, la reclamada, en tanto, sefala
gque el Plan de Relocalizacidn presentade por el titular no
contenia los elementos minimos e indispensables para
considerarlo apropiade, al no incluir los predios receptores
ni les estudios de cakida. Al respecto, explicd gue, luego de
identificarse los impactos “afectacidon a la red organizacional

v social de la poblaclén lecal en sectores poblados afectados
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por Aareas de embalses”, y “cambio en la localizacion de
viviendas generada por embalses, obras y actividades del
proyecto”, el titular propuso como medida de compensacién el
Plan de Relocalizacién. Sobre este Gltimo, sostuvo gue
comprendia las siguientes tipologias de medidas: a) la
indemnizacién, b) el desplazamiento temporal, c) la reubicacion
y d) la relocalizacién, Luego, a propésiteo de esta ultima,
destacé la impertancia, por una parte, de los estudios de
cabida, cuyo objeto es realizar un analisis territorial que
considere wvariables fisicas y funcionales de 1los terrenos
elegibles para determinar sus aptitudes y cabida efectiva vy,
por otra, de la seleccidn de predios de acogida, gue han de
proponerse en base a la equivalencia p superioridad de los
predics receptores respecte de los originales en cuante a
potencial productive y niveles de accesibilidad y produccién.
Sobre el particular, sefald gue la omision de aquella
informacién en el Plan de Relocalizacién presentade por el
titular no permitid evaluar su eguivalencia, mediante un juicie
comparativo entre predios afectados y receptores. De este modo,
sostuve que “[.] la medida de compensacion propuesta (PdR) no
&5 adecuada para hacerse cargo del impacte del PHA per
reasentamiento [...]. El Titular no presentd todos los
antecedentes necesarios gue permitan evaluar el PdR de manera
adecuada, dentro del SEIA. En efecto, lés predics receptores y
estudics de cabida son indispensables para efecteos de acreditar

la suficiencia de la medida”.

Septuagésimo tercero. Que, agrega la reclamada gque los
articulos 16 de la Ley N° 18.300 y 37 del Reglamento del SEIA,
indican que el EIA sera aprobado si cumple con la normativa
ambiental y, haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas
o circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley N°®
1%.300, propone medidas apropiadas, debiendo en caso contrario
ser techazado. Luego, destaca el articulo 60 del Reglamente

del SEIA, gue dispone gue el fin de una medida de compensacidn
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es generar un efecto positivo alternative y eguivalente a un
efecto adverso identificado, debiende incluir el reemplazo o©
sustitucién de los recursos naturales o elementos afectados,
por otres de similares caracteristicas, clase, naturaleza y
callidad. Teniendo en cuenta lo anterior, establecié que: a) el
Plan de Relocalizacidn carecia de informacion relevante y
esencial; b) en el Anexo 11 de la Adenda 1 el titular sdélo
ejemplificod el método mediante el cual calcularia la aptitud
productiva de los predios de relocalizacion con dos terrencs
de su propiedad, sin determinar la “[.] real sustentabilidad
en base a los medics de subeistencia de cada familia”,
considerando sé6lo la actividad ganadera y omitiendo otras; c)
se ingistid en el ICSARA 3 gue el Plan debia ser evaluado en
su totalldad dentro del SEIA; d) el catastro de les 10 predios
presentados en el Anexo 3H de la Adenda 2 sélo aportaba
antecedentes generales, sin realizar estudios de cabida
conforme a la propia metodologia propuesta per el titular; e)
el process de comunicacién y negociacién con las familias
afectadas no podia llegar a buen termino si éstas careclan de
antecedentes para tomar una decision; £} sobre otros proyectos
evaluados previamente gue comprendian el fenomeno de la
relocalizacian, ne existe Lan criterio anice de la
Administracién, y, en todo caso, aguellos proyectes no habrian
sido revisados en sede recursiva; vy, g) el impacto en la salud
mental de la poblaciéon a relocalirzar se vio profundizade por
la indefinicidn de los predics receptores y la falta de los
estudios de cabida. En o©onsecuencia, concluyd gque las
deficiencias no eran subsanables mediante condicieones o
exigencias. Finalmente, agrega que esta materia fue reclamada,
entre otros, per la Unidad Vecinal BRural N° B La Esperanza,
los Defensores del Espiritu de la Patagonia, y Franz Yaver

Scghindele.

Septuagésimo cuarto. Que, a continuacién se analizara la

motivacién de la Resolucién Exenta N 570/2014, abordando las
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alegacicnes de la reclamante, mediante el desarrollo de las
siguientes materias: i) el Plan de Relocalizacidn y el concepto
de equivalencia en esta medida de compensacion; ii) la
necesidad de presentar alternativas de predios receptores Y
estudios de wapida en el proceso de evaluacidn; 1iil) lo
solicitado por la Autoridad Ambiental y el estandar ofrecido
por el titular durante la evaluacidén; y, 1v] los ecriterios
aplicades por la RAutoridad Ambiental a propésito del

reasentamiento de comunidades humanas,

i. Del Plan de Relocalizacidén y el concepto de equivalencia en
esta medida de compensacion

Septuagésimo quinto. Que, la medida de compensacicon FPlan
de Relocalizacidén fue propuesta por el ftitular con el chjeto
de hacerse cargo de los siguientes impacteos: a) cambioc en la
localizacién de wviviendas generada por embalses, obras vy
actividades del proyecto; b) efectos en la manifestacidn de
cultores de la cultura inmaterial por obras y actividades del
proyecto -relecalizacién de especialistas en la cultura
patagena y la subeultura del Baker-; c) cambic en el
sentimiente de arraigo a la tierra en poblacion reassntada; vy,
d) afectacidén a la red organizacional y social de la poblacidn
local en sectores poblades afectades por areas de embalse. En
particular, respecto de la poblacidn a ser reasentada, el Plan
incorpord la tipologia de medida de relecalizaclidn, sobre la
gue recae la controversia de autos, gque incidiria en 11 predios
en los gue se afectaria considerablemente su productividad v/o
en gue la habitabilidad del retazo gque gquedaria sin alterar
seria muy baja a nula, obligando a gue los grupcs familiares
fueran trasladados a otro predio de acogida o predio receptor,
totalizando estos grupos familiares 18 de 37 acogidos al Plan,
gseqglin consta en Adenda 3, en gue se actualiza lo planteado en

el EIA, conforme a los siguientes cuadros:
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cuadrd B,4.1-2 Total d= predics vy viviendas acogidas al PdR
Madida Prediocs Vivaiendas
[ndemnizacidar 111 [t}
Desplazamiento temporal - 2
Heublcgoidn lz 15
Haloecalizacién 11 14
Tatal 136 31
Fuente: EIAR Cap: &, p« 204 de 4
Tablse 1-1 Actusiizacion de mimero de Grupos lamillares
Medids de afectacian Pdy | Grupos Grupos Familiares PdR actualizados
familiares EIA | 2011
Relocallzacior 14 _H
Reublcados LS T
Pesplazados temporales Z
Total familias PdR 3l 37
Fuernte; Adends 3 Anexo 3IH. p. & de 73,

Septuagésimo sexto. Que, sobre el concepto de eqguivalencla en
una medida de compensacién, el articule 60 del Reglamento del

SEIA dispone gue Las medidas de compensacion tienen por
finalidad preducir o generar un efecto positive alternative y
eguivalente a un efecto adverso Ildentificade. Dichas medidas
se expresaran en un Plan de Medidas de Compensacion, el gue

incluird el reemplazo o sustitucien de los recursoes naturales

o elementos del medic ambiente afectados, por otros de

similares caracteristicas, clase, naturaleza y calidad". Como

se advierte, una medida es de compensacidén si genera un efecto
positivo equivalente al efecteo adverso que se provoca, mediante
el reemplazo de los elementos afectados por otros similares.
Lo anterior, implica ¢ontar con la informacién que permita
evaluar tal eguivalencia y garantizar el reemplazo por un
predic similar. En consecuencia, al generarse el efecto adverso
significativo del literal ) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 por reasentamiento de las familias, se deben adoptar
condicicnes de reemplazo de los predios a ser 'afectados por
otros predios de simllares caracteristicas, lo que implica la

necesidad de generar suficiente informacién técnica acerca de
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la condicidn base de los elementos del medic ambiente, de los
predios de origen de qulenes seran relocalizados, tante en
materia de habitabilidad como de productividad (variables
fFisicas, economicas Yy socilales); para luege présesntar
informacién comparaple de los predios de acngida o predios en
los qgue las familias a ser relocalizadas seran trasladadas,
permitiendo verificar su eguivalencia en cuanto a productividad
econdmica potencial y condiclones de habitabilidad, cuestidn
esencial para evaluar lo apropiadc del Plan come medida de
compensacién;, conforme a lo dispueste en el articule 60 del

Reglamento del SEIA.

ii. De la necesidad de presentar alternativas de predios

receptores y estudios de cabida en el proceso de evaluacion

Septuagéasimo septimo. Jue, la identificacion de
alternativas factibles de lugares para el reasentamiento de la
poblacion, es fuhdamental en la evaluacion de un proyecto gue
genere reasentamiento, por cuanto permite garantizar gue los
gue seran afectados mantengan, al menos, su condiecldn base,
siendo para ello necesaria la presentacion de opciones con
informacidén comparable de las variables fisicas y funcionales
de los predies, incluyende -como le describla la propia
metodologia presentada por el titular-:! informacién espacial
(cobertura wegetal y del suelo); definicidn de condiciones de
habitabilidad {variables Eisicas y antrdpicas);
sustentabilidad econémica potencial (produccidon e ingreso
potencial, entre otres): Y, propuesta de zonificacidn
(parcelacidén del predio a 'ser propuesto conforme los grupos
humanoas) . Por ello, 21 estudio de cablda, de metodologila
multicriterio, debe permitir estimar la capacidad de acogida
de los predics receptores en hase a sU productividad econdmica
potencial ¥ caracteristicas de habitabilidad, asegurando gue
su aptitud preoductiva sea, al menos, igual o mejor gue la

condiclidn de base de lés predics de origen de guienes seran
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relocalizados, constituyéndose en alternativas factibles.
Septuagésimo octavo. Jue, Bn consecusncia, las

alternativas factibles de predios receptores y sus respectivos
estudios de cabida, constituyen requisitos esenciales a ser
presentades durante la evaluacion ambiental de un preoyecto, en
tanto permiten evaluar lo apropiado de la medida, cuestion
primordial en teda calificacién ambiental. Por ello, 1la
evaluacidn ambiental debe agegurar gue dicha medida se haga
cargo de la variable ambiental afectada por el reasentamiento,
16 que permitirda que el proyecto sea aprobade en los términos
sefialados en el inciso final del articule 16 de la Ley N°
14,300, gque dispone "“E1 Estudic de Impacte Ambiental serd
aprobado si cumple con la pormativa de cardcter ambiental y,
haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articuleo 11, propone medidas
de mitigacicn, compensacion o reparaclion apropladas. En caso
cantrario, serd rechazade”. En un EIA, tal informacidén debke
necesariamente presentarse conforme con el articuleo 12 literal
i) del Reglamenteo del SEIA, el que sefiala que “j) [..] Una ficha
identificara [..] la forma, lugar y oportunidad de su ejecucion
[de las medidas de mitligacidn, reparacion y/o compensacion]; y
la referencia de la pdgina del Estudio donde se describe
detalladamente dicha obra o aceien [..]7, Ltratandose de

informacién esencial para la calificacién amblental.

Septuagésimo noveno. Que, de lo sefialado en el considerando
precedentse, durante la evaluacidén ambiental no &5 necesario
gque se presenten los predios definitives de relocalizacion,
sino gue es suficiente contar con alternativas factibles que
acrediten, al menos, l¢ equivalente de la condicidn base del
predic a ser afectado por el proyecto, mediante el andlisis de
la entrega de parametros fisicos, econdomicos y soclales gque
permitan prever la aprepiadps de l1a medida para el

reasentamiento, afectacién gue podr lo demas constituye 13
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dlteracifén mas significativa a los sistemas de wvida vy
costumbres de grupos humanés. Pgr tanto, la presentacién de
ina medida de relocalizacidn debe considerar la aplicacidn de
los criteries y elementos constitutivos del estudio de cabida
en alternativas concretas de predios de releocalizacidn: No
basta, en tal sentido, mencionar criterios, sinoc gue aguellios
deben ser aplicados a alternativas especificas de predios de
acogida. Esta es la manera de asegurar la idoneldad de la
medida, mediante la informacidén que permita garantizar la
equivalencia de los elementes a ser reemplazados en los
términos sefialados en los articulos 16 de la Ley K® 19,300 y

60 del Reglamento del SETA; segun sSe& eXpusc.

Octogésimo. Que, en cuanto a los predios de acogida y su
mencién durante el proceso de evaluacién, consta gue en el
Ariexo 11 de la Adenda 1, se presentaron dos ejemplos de predios
de acogida y sus estudics de cabilda, denominados Valle Grande
y Lago Cochrane. Sin embargo, respecto de Valle Grande, se
plantearon inguietudes durante la evaluaclidon sobre los
eventuales efectos del fendmeno GLOF en dicha zona con la
central Baker 2 operando (pregunta 126, Adenda Z). Por su
parte, respecto de Lage Cochrane, se constatd gue dicho predio
no presentaba el potencial preductive ni las condiciones de
habitabilidad para el total de predios aceogidos a
relocalizacidén (pregunta 111 letra e), Adendas 3). Ninguno de
los dos predios se descarta ni se acredita como factible.
Luego, el titular presentd 10 alternativas de predios de
relocalizacién, identificéandoleos ceorrelativamente desde la A
hasta la J, ambas inclusive (Anexo 3H, Adenda 3). 5in embargo,
el titular ne aplicéd a las alternativas planteadas su
metodologia propuesta para el estudio de cabida, entregando
selamente informacién de caracter general. En efecte, sobre
los suelos, solo menciond su clase de uso, pero no la superficie
de cada uno; sobre los recursos hidricos, sefiald solo gue eran

#

“normales”; sobre lag plantacicnes forestales, se refiridé a
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sus tipos, sin ddentificar superficie; sobre los recursos
forrajeres (praderas), no sefald su extensidn; sobre el manejo
actual (pecuario), no se refirid a su productividad; y, sobre
2]l manejo probable (agropecuario}l, no sefald =1 potencial

productivo,

iii. De lo solicitado por la Autoridad Ambiental y el estandar

ofrecido por el titular durante la evaluacion

Octogésimo primero. Jue, durante todeo el proceso de evaluacldn
ambiental se solicité al titular indicar las alternativas de
predios de acegida y presentar sus respectivos estudios de
cabida, segun consta en las observaciones: a) N" 39, ICSARA 1:
“Existe Iincertidumbre respecto a los noeves terrenocs de
relocalizacion, ubicacion, superficie a entregar a lIos
afectados”; b) N 943, ICSARA 2: “FPresentar el respective
estudico de ceblda para determinar la sSuficiencia de 165 sitics
elegidos, de modoe de vwerificar la mantenecicn de 1a condicidh
basal de la comunidad [..]"; c) N® 850, ICSARA 2: "“El titular
debera vonsiderar todas agusllas limitantes existentes en los
prediocs receptores |..] w©omo las =zonas inundadas por el
vaciamiento del Lago Cachet 2 y su afectacion sobre las
condiciones de habitabilidad del predic receptor [..]7: w, dj
N® 99, ICSARA 3: “[..] deberd presentar una propuesta de
potenciales sltios de releocalizacidn [..]. Todo le anterior;
solicitade en ICSARA 2 pregunta 942 y 543, respuestas

entregadas en Adenda N° 2, gue ne satisfacen lo reguerideo [..]".

Octogésimo segundo. Que, en cuantc al estandar ofrecido por el
titular, este reconocid que la identificacidn de alternativas
para el reasentamiente era fundamental, sefalando en el
Capitule & numeral 6.4.1.6 del EIAR gue "La eleccidn de leos
iugares posibles para la relocalizacién de la poblacicn
dfectadas es una etaps fundamental dentro de un PdR. [..] EI

objetivo en esta etapa es realizar un andlisis territorial que
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considere variables fisicas y funcionales de cada uno de los
terrenos elegibles [.]1". Por su parte, en el Capitulo § numeral
6.4.1.2 del EIA, sefnala que “[.] el disefiec y elaboracicn del
Plan [..) considerd los estdndares, orientaciones y directrices
de organismes internacionales, tales como el Banco Mundial, el
[..] (IFC) y el |..] (BID) [w]” (respuesta a pregunta 110 de la
Adenda 3, p. 469). Sin embarge, la Norma de Desempeno 3 del
IFC, si bien no fue slaborada especificamente para evaluaciones
ambieritales, Yy por tanto mal podria sefialar detalladamente
cuando deben presentarse las alternativas de predios de acogida
y sus estudios dé cabida durante dichos procedimientos,
contiene informacidn acerca de la oportunidad de acompafiar
estos antecedentes. Pues bien, el nimero 16 de la Norma de
Desempefio sefiala que “Cuando [..] se desconozcan la naturaleza
o la magnitud exacta de Jla adguisicion de tierras o
réstriceiones sobre su uso |[..], el cliente elaborard un marco
de reasentamienteo [..] conteniendo principios generales [..]".
Ne¢ obstante, 13 citada norma agrega que "“Una wvez gque los
diferentes componentes del proyecto se encuentren definidos
[...], dicho marco serd expandido para generar upn plan de acelion
(] de conformidad con los pdrrafos 18 y 25" el primerc de
los cuales establece que se "“[..] ofrecerd a las personas
desplazadas alternativas de reasentamiento factibles [..]". Por
tante, conforme a esta disposicién, habiende sido presentado
un proyecto gue genere reasentamiento a evaluacidén -debiendo
estar definidos todos sus componentes- el titular esta obligado

a acompafiar un plan de reasentamiento gue contenga opciones

factibles de predios de relocalizacién.

iv. De los criterios aplicades por la Autoridad Ambiental a
proposito del reasentamiento de comunidades humanas

Octogésimo tercero. Que, no ocbhstante gue en el SEIA leos

proyectos son evaluadeos individualmente en base a su meérito y

ne por analogla, las partes aludiéron a diversos proyectos
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similares con el obieto de sostener sus alegaciones. En este
contexto, el Tribunal analizdé 8 EIAs comparables al Froyecto
Hidroeléctrico Aysén, en cuante a tipoleogia -—-embalses vy
centrales hidroeléctricas- que generaron procesos de
reasentamiento, presentados entre la entrada en vigencia del
primer Reglamento del SEIA (afde 1897) y el anc 2013, siendo

posible afirmar que no ha habido un dnico criterlo en cuante a

T

requerir, durante la evaluacidn, alternativas de predios d
acogida y sus estudios de cabida, tal como lo grafica el cuadro

a4 continuacion.

FProyecto Titular Fecha Pradia de | En lo sustantive
Presantacidon Acogida

Fecha Estudic de
calificacidn cabida

l.Cerbral EHDES N EIA 0371957 51 e hace una oferta expllcita de
Hidroelectrica 1 prédios (El Baios
Balea. ROA 0671337 81 Banta Laural; acreditdndose su
— aptitud ‘productiva y que
mantlene el sistema de vida de la
pohlacidn afecrada.

2,Embalse MOF ETAh DRS1598 Bi A la oferta ipiclal de un predio
d8 Acoigida [E1 Falguial el
BOA 1041985 Ho tttilar pqregs dos & solicitud de
la COREMA |TEBARA L) El g

coatempld una IDLOILOn

comunitaria paza

L
afectados (160 personas) .

1. Embalse MOF EIR-11/180849 Ho En mate proyecto no s contempla
;_J-l-‘i:"-: un Plan de Palocallizscion nd se
REA 11/2000 Ho Face mencion i predios
receptores nl mayores medidas de
mitigasidn., El titular ofrece
LBl Sas j onea ¥
compensaciones, Por su parte, l1s
COREMAR 12 ‘hace 4&r qgue Lo
planteade esth por debain del
patandar reguerido en el SEIS&.

dq. . Embalas MEE ETA OB/2003 Ho Se propuse un Plan dé Marejo

Vimjm Hocial
ROA 082004 Mo

1134, ‘hogarea) . -No hay

definicidn ni oclerca de predios
de googida v por lo tanto TaAmpoco

paTudios de cibldg,
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Proyecto Titular Facha Fredio de | En lo sustantive
Frasantacion Acogida

Facha Estudio dao
Calificacién Cabida

AGrosuper ETA Q28003 Ha Involucra la relocallimacidn de
4 famililas de "orlanceros™ de

ROA, 1272005 Ho Janadd caprin pot motivos

sanitarids du la crianaa di
erdags. NHo nhobo definicicon -de
predics de acogida ol esatudics de

“abiidda .

Mk BIA 12/200¢ BEi Involucra la telpcallzaclon di

mis de 1150 personss. & partls di

Rizh 0142011 21 un ‘analisis comparativo de las

andiciones precedentes L1
analisan j *andliciaones e
cabiida epn tres sitios [CHacayos

Altao, Los Qulllayes, Funde =an
Aureilo (Vileuya) y Parte Alta ds
Vilouyal. Kl Flan de
relocalizacian s deaccibe ¢

detalle en cerminos de

a realizar ¥ liog

invaluctrades,

= Mane f Smbiental

urn Planm .de DeEsgarralla

Sengiders laz

p ik de relocallizacidn
colectiva, dndividial y mixta,

e el ] anardsn lag
oned s
desenvolvimisnto ecandmico;
=ia e TiervEa ¥y vivienda,
de
apoyn, camblo de esatil & viga,

problemiticas de condle

rticulacion =l

alteracidn de valores

Bogtumbtes biensstay fisice
mental,
Coikbun EIR OBSAOOR g1 Ed Elan e Belocalizacion

descrito en 1a BCA sefinle las

rica ok Hectdreas con las qu# 5e

COMmpET la pérdida de hogares

3£ tdentifica

pmbardgo; no presenta estudio de

Fuante: Elaboracion del Tribunal,

Octogesimo cuarte. Que, por otra parte, es pertinente tener
presente gque £]1 5EA, después de haber calificado favorablemente

to de

[ii]
b |

el prayects de autos, emlitid dos Guias de “Reasentami

Comunidades Humanas” |(primera y segunda ediciones); los afios
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2013 v 2014, respectivamente. En ambas se indicd gue la medida
de reasentamienteo debia ser presentada en forma completa
durante la evaluacién, sefialando especificamente gue el Plan
de Reasentamiento "“[..] debe gberdar como minimo las siguientes
materias: |[..| Seleccidn de predios y estudio de cabida”. La
unica diferencia entre ambas duias es gque la primera
contemplaba la posibilidad excepcional de no presentar los
predics de acogida, siempre y cuande se justificara, durante
la evaluacioén, tal imposibilidad. Al respectp, sefialaba gue
“En el vaso de agquelleos preyectes [..] en que no puedan ser
determinades los sitios de acogida [..] con antelaecicn al
proceso de evaluacion ambiental, el titular [..] debera incluir
los criterios gue guiardn la posterior seleccicn de predios ¥
estudio de cabida. La acreditacicn de tal imposibilided deberd
ser justificads ante la autoridad ambiental durante el proceso

e evaluacion®.

Octogesimo quinte. Que, fimalmente, la Autoridad tambien ha
reconocide la importancia de contar con el catastro de las
personas a ©Ser afectadas por la relocalizacion en etapas
tempranas; Iindicande que el proceso de comunicacién con estas
familias debe realizarse sobre la base de los antecedentes gue

les garanticen gue mantendran al menos su condicidn de wvida,

previo al .provecto (productividad ¥ caracteristicas de
habitabilidad) .
Octogesimo sexto. Que; en razon de teodo lo  expuesto

precedentemente, y a proposito de las alegaciones especificas
de la reclamante, a juicio del Tribunal, la no presentacidén de
alternativas factibles de predics de acogida con sus
respectivos estudios de cabida -habiende side reguerida
reiteradamente al titular durante el proceso de evaluacidn
ambiental- ne permitid eévaluar la equivalencia de la medida de
compensacion y con ellec lo apropilade o no del Plan, cuestidn

que se vincula con el disefic de éste y no con su implementacién.
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Asimismo, como se ha desarrollado, existia crmativa gue
regulaba el reasentamiento al evaluar el proyecto, conforme a
la cual debia asequrarse su eguivalencia. A su vez, no obstante
gue la gula del SEA del anoe 2013 no era aplicable al proyecto,
el titular nunca justificd que “[..] no fuera posible determinar
sitios o prediocs especificos de acogida”. Ademéds, si bilen es
cierto que la Autoridad ha desarrcllado criterios dispares
sobre predios de relocalizacidn y estudics de cabida, no es
efertivo que el Proyecto Hidroeléctrico Aysén haya sido el
primerc ni el dnieo al cual la Autoridad le ha requeride
presentar alternativas de predios de acogida factibles con sus
respectives estudies de cabida. Por su parte, los estandares
del Manual para 1a FPreparacion de un Plan de Accion para el
Reasentamiento y de la Norma de Desemperfo 5, ambos documentos
del IFC, que el propio titular comprometié aplicar, establecen
gue, cuando se encuentran definidos los diferentes componentes
de un proyecto, deben ofrecerse alternativas de reasentamiento
factibles, situacién en la gue se encuentran los proyectos gue
se spmeten a evaluacion ambiental.

Octogésimo séptimo. Que, a Juicio del Tribunal, conforme Lo
expuesto pracedentemente, la actuacidn del Comité de Ministros
en relaciétn al Plan de Relocalizacién se encuentra Jjurildica vy
técnicamente fundamentada. En este contexto, cabe tener
presente gue la infraccién a la dogtrina de los actos propios
vy al principi¢ de confianza legitima, S5e configura cuandoc 1la
Administracién altera la tendencia o direccién de la actuacién
gue habia mantenide hasta ese momentog, sin la debida
motivacien, cuyo no es el caso de autoes, razon por la cual la

alegacion de la reclamante serd desestimada.

B. Sobre el fenomenoc GLOF

Octogésimo octaveo. (us, la reclamante sostiene que los

antecedentes necesarios para evaluar los impactos del fencmeno
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GLOF fueron efectivamente entregados durante la calificacidn
ambiental, mencionando la condicidén intrinseca del disefic del
proyecto de np afectacidén de Valle Grande yinculada a la regla
basica de operacion de mantener el embalse bajo la cota 23
m.s.n.m. Sefiala gue no habria sido efectivo que los Servicios
Pablicos hubieran requeride mayor informacién en relacion a
upna eventual inundacién de Valle Grande por la ocurrencia del
fenébmeno GLOF; “[..] salve el oficic emanade de 1la Ilustre
Municipalidad de Cochrane (Oficio N" 34¢, de fecha 25 de abril
de 2011)*". Adicionalmente, menciona que la Resclucidén Exenta
N® 5§70/2014 se basaria en presupuestos que no fuergn
dcreditados ni en el proceso de ewvaluacién ni durante la
tramitacion de lgs recurscs de reclamacién, haciendo alusion

para ello a diversos considerandos de dicha reselucion.

Octogésimo noveno. Que, asimismo, la reclamante afirma gue la
Resolucidn Exenta N° 570/2014 carece de légica interna, al
establecer que la informacién disponible en el procesc de
evaluacidn, referente a la linea de base fue suficiente para
describir el riesgo por crecidas hidrploglicas extremas, pero
no para descartar eventuales impactos significativos en el
sector de Valle Grande. Agrega dgue la cltada resolucién,
contradice lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia
dictada en la causa Rol N® 10.220-2011, ¥ gue excede la
competencia del Comité de Ministros, porque nl los reclamantes
ni los Servicios Publicos pidieron aclaracidn sobre la eventual
inundacitn de Valle Grande como consecuencia de un fendmeno
GLOF, existiendo una decisidn desproporcionada del Comite de
Ministros y carente de fundamente técnico, Por su parte,
considera gue ! Comité de Ministros realiza diversas
afirmacicnes en la resclucidn impugnada gue, en su concepto,
se basarian en “|..| presupuestos gue no fueron acreditados”.
Finalmente, sefiala que no es efective que se haya omitido
entregar informacidn relevante para configurar la linea de base

del proyvecteo, infringiendes el Comilté de Ministros los articulos
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10, 11, 17 letra f) % 41 de la Ley N® 19%.880, asi como el

numeral 3 del articulo 19 de la Constitucidn Politica.,

Nonagesimo. Que, la reclamada, en tanto, Scstuve que " [.]
la Linea de Base para la componente Medle Fisico (Hidrolegial,
referids a eventos GLOF, es insuficiente para caracterizar,
identificar y posteriormente valorar la significancia de los
aefectos en la zona de inundacion de Valle Grande, con la central
Baker Py operanda™, habiendo sido tales antecedentes
solicitades. En relacién con lo anterior, senala que el titular
no fundamentd gue fuera posible mantener la condicién natural
de inundacidn en el sector de Valle Grande -donde se concentra
la actividad ganadera, coriforme el propio titular lo sefiala-
con la central operando, sosteniende que “[..] las modelaciones
realizadas por el titular ne son suficientes para sustentar
que la operaciodn de la central Baker 2 serd capaz de mantener
en forma pareja, es decir, desde la presa hasta la cola del
embalse [..] la cota 33 m.s.n.m. ante una crecida preducto de
un fendmeno GLOF [.] y per lo tante, ne se ha entregade una
adecuada evaluacidn del posible impacte del proyecto sobre
Valle Grande”. &l respecto, afirma, entre otras razones, gue
considerando el area de inundacidén de la central Baker 2, con
una cota maxima de operacidén de 93 m.s.n.m. ¥y con un gaudal de
disefic de 1.27% m¥/s, el agua proveniente del vaclamiento
repentino del lago glacial se encontraria antes caon la colsa
del embalse, dirigiéndose hacia la zona de Valle Grande,
alterandose asl su condicién natural, =in gue aguel efecto se

hubiera evaluadn,

Nonagésimo primeroc., Jue, asimismo, la reclamada sefalo gue,
durante la ewvaluacién del proyectec se reguirié al titular
informacidon acerca de los potenciales efectos sobre Valle
Grande con la central operande y en presencia de un evento de
(LOF. Luego, menciona observaciones de los reclamantes PAC

vinculadas a la materia, incluyendo las de la Pundacién
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Seciedades Sustentables, las de 1la Corperacicn para la
Conservacidn y Preservacién del Medio Ambiente, Chile Ambiente
y, las de los Defensores del Espiritu de la Patagenia. Por
ultimo, el Comité sefiala que si bien la Corte Suprema se refirid
al riego del wvaclamientc conjunto de los lagoes Cachet II wy
Arco;, hizo presente gue la Corte Suprema se refirid, la
resolucidn impugnada abordd los potenciales efectos en Valle
Grande al sumarse, a s condicidén natural, el fenamenao
recurrerite GLOF con la central Baker 2 operando, producléndose
incerteza en los limites del drea y cota de inundacidn en dicho

secLor.

Nonagesimo segundo. u&, a econtinuacién, se analizarada Ila
motivacién de la Resolucién Exenta N° 570/2014, abordando las
alegaciones de la reclamante mediante el desarrolle de las
giguientes materias: i. los vaciamlentos recurrentes del lago
Cachet II; ii. 1la situacidéon de Valle Grande; y 1ii. el

vaciamiente conjunte de los lagos Cachet II v Arco,

i. De los vaciamientos recurrentes del lage Cachet IT

Monagésimo tercero. Que, en las ultimas décadas, han sido
recurrentes los vaciamientos repentines de lages glaciares
formados delante de un frente glaciar debido a su retroceso
per fusidn, asocciados al desmoronamiento de barreras morrénicas
fglacial lake outhurst floods o GLOF) © al vaciamiento por
tuneles o rupturas de barreras y hielo (ice damned lake
outburst fleood o IDLOF), los cuales generan -en ambos casos-
inundaciones de importancia. Estos vaciamientos generalmente
estan determinadeos por cambilos estacionales p por variacignes
térmicas atribuibles en parte al fendmeno del cambioc climatico,
coema los gue ocurren en el lago Cachet II segun el propio
titular le reconoce, las gque producen fusién acelerada de
mantos de hielo y/o nieve (ROJAS, QOctavio; MARDONES, Maria;

ARUMI, Jose Luls y AGUAYO, Mauricio. Una yrevisidn de
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inundaciones fluviales en Chile, periode 1574-2012: causas;
recurrencia y efectos geograficos. Rev. geogr. Norte
Gd. [oriline]. 2014, n.57 [citade 2017-05-28); pp.177-192). Es
asi como, la comuna de Cochrane ha sido afectada por las
inundaciones y aumentos de caudales del rio Baker producto de
sucesives vaciamientcs del lage Cachet II, ubicado en 2] margen
norte del glaciar Colenia, en el borde oriental del Campo de
Hielo Norte y represado por el glaciar Colonia, el que termina

en el lage del mismo nombre, gue a su vez alimenta al rio

colenia, tributaric del rioc Baker.

Nonagésime cuarto. Que, el lago Cachet 11, entre los anocs 2008
y 2014, ha generadc dieciséls vaciamientos, con caudales
maximos gue pueden superar los 3.500 m*/s, los gue se suman a
las aguas del rio Baker, que tiene un caudal medio de 1.130
m3/s (Benito, 6., Thorndycraft, VR, Machado, MJ, Sanche, C.,
Dussaillant, A. y Meier, CI (2014} Magnitud y el momente de
Holocene ilnundaciones gqlacial lage arrebate en el rie Baker,
Campo de hielec Patagonico Nerte, Chile. Magnitud y frecuencia
de linundaciones Holocends generadas por vaciamiento de lagos
glaciares en el Rio Baker, Campo de Hielo, Patagdénicec Norte,
Chile. En: Avances de la Geomerfelegia en Espana 2012-
2014.Libro de Actas de la XITI Reunién Nacienal de
Geomorfologia. Sociedad Espafiola de Geomorfologia, Caceres,
Espafia, pp. 24-27. ISBN 978846171123%). El vaciamiento de este
lage se produce por la formacidén de un drenaje subglaciar o
tinel en el hielo, de un largo de B kilédmetros, capaz de evacuar
alrededor de 200 millones de metros clubices de agua en mengs
de 12 horas, los que escurren hacia el lago Colonia, y luego
contingan por el ric del mismo nombre, cubriendo tode el ancho
de su valle hasta la confluencia con el rio Baker (Rivera, A.
{2016). Lago Cachet 1l. Comunicade de prensa del 16 de junio:
Primeras mediciones cientificas del desaparecido Lage Cachet
II indican que se ha vuelto a llenar. Recuperado de http:

www.glacliologia es/glacier.php?idGlaciar=437&init=).
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Nonagésimo gquinto. Que, el excedente de agua gue lleva el rio
Colonia hace replegarse aguas arriba al ric Baker por scbre 5
kilédmetros de la confluencia de ambos rios, en una suerte de
anda de crecida en contracorriente (“tsunami®™ fluvial) gue
produce el anegamlientd de la zona de Valle Grande, vaciamiento

gque se grafica en la siguiente imagen:

1ﬂk1n?_

4718

L4 r

+— Drenaje subglaciad)
4— [recoion de flujo

— Red de dranaje

47.2°S o

.=« Cauce trenzado

47.3°5

733w W T3 1"W W 729'W 728"W 727°W

Fuénké: Adaptacidn de Magnitud 3 Frecuencia de Tnundacliones Holocenas Geteradas por
Vaclamiento de Lagos Glaciaces en el Blo Baker, Tampo de Hielo Fataghnles Rorte, UhHile. G,

Banito, ViR, Thorndycraft, M.J. Machads O, Jancho A. Dussaillant; ¥ C.I. Meler.

La [lecha rota de la imagen indica la wvia de evacuacidén del csudal del lage Cachetr 11. Ef el
glaciar Colonte 81 agua del citado lago sscoorre ern forma subterranea, emergiendo violentameEntes
enoel frente de éste, hacla el lago Colonla, ¥ contituando valle abajo por el rlo homdntino

hacia 80 confluencia con €l rio Baker ¢ hagia Valle Grands, lnundando psta zona.

Nonagesimo sexto. Que, segun la Estrategia Nacicnal de
Gldciares de la Direccidn General de Aguas ({(de diciembre de
2009), en los arfios 2008 y 20089 se produjeron 5 vaciamientos

sucesivos del lago Cachet 1II, calificades como “eventos

91



o

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

o el )

(ha]

s T

A
el
=
3 5D

wn =
O =g

hidrolégicos extremos”, lo que Jjustifica gue se cuente con
diversas estaciones fluviométricas de monitoreo, que permiten
registrar descensos en los niveles del lagoe Cachet II, a fin
de prevenir posibles efectos sobre los habitantes y actividades
productivas -como la ganadera concentrada en la zona de Valle
Grande-, e infraestructura publica de los valles de leos rics

Colonia y Baker.
ii. De la situacion de Valle Grande

Nonagésimo séptimo. Que, respecto del area de influencia ae la
central Baker 2 para la compeonente medig fisice - hidrolegia,
el titular ne in¢luyd el entorno donde se genera el vaclamiento
del lago Cachet II ni las zonas de inundacién identificadas,
dertro de las cuales se encuentra Valle Grande, sino sole las
obras o acciones del proyecto (embalse, represa y puntc de
restitucidén), no obstante comprometerse en el EIA a "Reducir
el nivel del embalse de la central Baker 2, de tal forma de
mantener la condicidn natural del Valle Grande, [..] drea gue
concentra la actividad ganadera en la zona de influencia del
proyecto” (acapite 4.9.4.4 del Capitule 4 del EIA). El area de
influencia determinada por el titular se wvisualiza a
continuacién, en la filgura 4.3.5-2, Capitule 4 del EIA,
destacada en color rojo, la gue no comprende la zona de Valle

Grande.
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Figurs 4.3.5-2: Area de infiuencia componente hidrologia - Central Baker 2 (en rojo)
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Fuente: Flgurs 4.3.5-2, Capltule q del EIn.

Nonagésimo octavo. (us, atendida el Aarea de influencia
graficada en la figura anterior, en 21 ICSARA 1 se realizaron
chservaciones geénerales referidas al 4area de influencia,
efectos y riesgos del fenomeno GLOF, estableciéndose que Y“E!
estudio no presenta antecedentes del wvaciamientp catastrofice
del lago de erigen glaciar Cachet 2 ocurrido en abril de 2008,
Se solicita estudiar esug efectos =pbre la Cuenca del Rie Baker
vy la recurrencia del evento” (N® 102, Apartado del Servicio
MNacional de Gecleglia ¥ Mineria), y gue "“El titular [..] dekio
inecorporar fenomenos pconocidos como GLOFs, pcurridos
recientemente en la cuenca del Baker [..]7 (N® 20, Apartado de

la Tlustre Municipalidad de Tortel).

Nonagésimo noveno, Que, ante estas observaciones, en la
Adenda 1 el titular senala gue “El fendmeno descrito [..] posese
caracteristicas recurrentes, [] En consecusncia, 1la

ocurrencia de este tipe de crecidas estd inecluida en los
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registros de caudales 3 partir de los cuales se determinaron
las crecidas de disefio de las centrales de los rios Baker y
Pascua del presente EIA, por lo que sus efectos estan
ponsiderados en &1 disedo de las centrales [..] El vaciamiento
pocurrido en abril de 2008, tuve comnc efecto destacado la
inundacidn del drea de Valle @rande, zona gue ha sido
considerada [..] como de alto riesge de inundacion. Este proceso
naturaE de Jdnundacion oo sera modificade producte de la
ejecucidn del Proyecto, pues los embalses ho poseen capacidad
de regulacicén en coendlicicnes de crecida de los rios™; agregando
gue “La ocurrencia de fendmenos conccidos como GLOFs, ha sido
ceonocida histdricamente y se ha producide en varias
oportunidades |[..] El andlisis de crecidas fue realizade con
los registros completos de caudales de las estaciones
fluviométricas, ublicadas muy cerca del emplazamiento de las

centrales [.] 7.

Centésimo. Oue, en el ICSARA Z =& levantarcn mas de 20
observaciones sobre GLOF. En efecto, la N® 126 serala gque “EI
titular debe ampliar la informacidén presentada [..] para poder
dimensionar las nuevas superficies de inundacion presentadas
an el Adenda, a fin de evaluar '[..) 2l nivel del embalse de la
central Baker 2, de tal forma de mantener la condicidn natural
del Valle Grande [..]* .| por las discrepancias referentes al
limite del poligonc de inundacion [..]"”. Ante esto; el titular
respande, en 1l4a Adenda 2, gue "[.] el nivel 93 del embalse
Baker 2 no camblard la condiecidn natural del sector denominado

Valle Grande™,

Centésimo primero. Que, en el ICSARA 3, en la gbservacidn N°®
111 letra h), se insiste sobre esta materia, indicando que “Se
reguiere que el titular evalue los inmpactos del PHA sobre el
predio ubicado en Valle Grande, considerando gque en el Adenda
fue identificado como ejemplar para un posible predioc receptor.

Esta evaluacicon debe considerar efectos de la ubicacion aguas
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abajo de 1a represa Baker 1, los efectos de wvaciamiento del
lago Cachet 2 [.1". Ante esto, el titular, en la Adenda 3
responde que “h) Tal como se sefaldé, los predios de Valle
Grande vy Lago Cochrane son alternativas de predios de
relocalizacién ¥ 1la solucidn definitiva de rcada familia
considerard sus preferencias en la definicidn de los predios

de acocgida”.

Centésimo segunde. (ue, los efectos del vaciamiento del lago
Cachet 1l fueron asimismo cobjeto de observaclones ciudadanas y
de reclamaciones PAC. La organizacién Defensores del Espiritu
de la Patagonia, en su reclamacidn, sefiala gque "El estudic no
evaliia adecuadamente los riesgos gue implica una represa Sobre
la actividad ganadera y silvopecuaria (slc) de los predios de
los sectores (Colenia Norte, Colonia Sur y Valle Grande. Esto
no afectaria sélo a las tierras y bienes de los pobladores ae
la zona en donde estaria emplazada la cela del embalse de ls
central Baker 2, sino gue ademds pondria en riesge la seguridad
y la wvida de sus habitantes en caso de alguna nueva crecilda,
come las ocurridas recientemente en abril y octubre de este
aio a causa del vaciamiento del lago Cachet I1I, gque inundo

incluse la vivienda de una pobladora del sector Colonia Nerte".

Centésimo tercero. (Ju=, la potericial alteracion de 1a
inundacién de Yalle Grande ante la occurrencia de un evento GLOF
con la central Baker 2 operando, se desprende de la informacién
entregada por el propie titular sobre la zona de confluencia
del lage Colonia can el rio Baker (Adenda 2, Anexo 2D, Apéndice
4, Parte 3), gue deja en evidencia gue dicha area, estande la
central Baker 2 en gperaciones, aumentaria su cota respegto de
la situacidn base o sin proyecto -alterandose el escenaric en
el cual =e desarrollaria un evento de vaclamiente del lago
Cachet [I- segun se representa =n =21 siguiente esguema en
planta de los perfiles batimétrices y grafices modelo rio

Baker:
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Modedn rio Baker entre Chacabucn y desembocacdur s Madedns Ho Baber entre Chacabuco v dessmbocadurs
Perfit Batimétrica BRB- 10 (sector Valle Grande) Perfil Batimétrico BRE-11 (sector Yalle Grands)

Fuerter Adaptacidn Adenda 2; Anexe 2D, Apendice 4, Parte® 23, Antecedentes Complementarics
Modelns Ejes Hidrawlicos BHA, ‘Pagina 24 de Z33, Tal como s aprecia en los dos perfiles
batimétricos de las figuras 161 y 1583, estands la central Baker 2 en operaciones, la Cota del

tlo subiria aprédzimadameants en, 4l mencs, 2 metros respecto de la condacldn iniclal
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[linea rofal.

Centesimo cuarto. due, la potencial alteracian de la
inundacién de Valle Grande ante la ccurrencia de un evento GLOF
con la ecentral Baker 2 operando, se desprende también de los

antecedentes acompafiados por el titular &n =1 estudioc de
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Figura 156
Modelo ric Baker entre Chacabuco v desembocadura

Perfll Batwriétrico BRB-14 (sector sntre rios De la Colonm y Los fladss)

singularidad

Anexo 20,
Fagina 90 de 233, Tal como =e aprecis del gra

el sfecto atenuador de 14 onda de drecida,

ubierta con agua-a la cota 23 o8

aApendlice 4, yarTE 1. cAntecedentes

- O = |

1a en planta de los perfiles batimétricos y
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iii. Del wvaciamiento conjunto de los lagos Cachet II y Arco

Centésimo gquinto. Que, en la Adenda 2 se solicitd al titular
“i.] reevaluar el peligro de inundacidén [..], dineluyendo [..]
fendmenos GLOF (lagos Cachet 2 y Arco por separado y ambes
juntes)” |observacidén N® E38), senfalando la raclamante ™1[..]
gue los lagos Cachet IT y Arco son completamente independientes
[..], por le gue no es procedente suponer que su posible
vaciamiento repentine, 5& produzca en forma coincidente”, No
obstante; en la Adenda 3 se reitero gue “[.] No es claro el
razonamiento ni la justificacidn gque permita aseverar gue no
pueda occurrir un vaciamiento simultdnec de los lagos glaciares
(GLOF)_Cachet II y Arco” |cobsérvacidn N® 32), ante lo cual el
titular insisti® en gque “([..] cabe reiterar [.] que estocs lagos
son completamente independientes, gue se encuentran en cuencas
distintas, ublpadas eén riberas opuestas del walle del glaciar
Colonia, =e alimentan de glaciares diferentes y distan
aproximadamente 10 kildmetros entre s5i”, Por elle, ante nuewvas
consultas; la RCA N® 225/2011 condicicnéd el proyecto =2
“Analizar el [..] vagiamiento de lps lagos glaciares Cachet 2 y
Arco, independientemente e la probabilidad de ccurrencia y
estableger el respectiva plan de gccion al efecto, informande
de elle a la DGA de Aysén” |(p. 665 de la RCA N° 225/2011),
condicién scbre la cual se pronuncid la Corte Suprema en la
sentencia de la causa Rol de Ingrasc N°® 10.220-2011, tal como

se ha explicado en acdpites previos de esta sentencia.

Centésimo sexto. Que, sobre el particular, el vaciamiento
del lago Arco y, mas aun; =l wvaciamiente conjunto de los lages
Cachet II y Arco es de baja probabilidad de ocurrencia, al
registrarse referencia de un solo suceso de vaciamiento del
lago Arco contade por lugarefos ccurrido aproximadamente en el
afic 1950 (Tanaka, K. (1961): "Geographical Contribution to a
Periglacial Study of the Hielo Patagdnico Norte with Special

Reference to the Glactal Qutburst Originated from Glacier-
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Dammed Lago Arco, Chilean Patagonia”. Faculty of Economics,
Kobe University. Japan. p. 10%), tratandose de un fendmenc de
la naturaleza poco probable, Al respecte, cuandce un fenomeno
natural -come el wvaciamiento repenting del lage Cachet II- se
presenta de manera recurrente -como sucede en la especie-, el
titular del proyecto debe caracterizar el area donde este
fendmenc ocurre y ewvaluarlo como parte de la condicidn normal
de operacién de su proyecto, cenfirmando o descartando la
generacién de efectos, caracteristicas o cilrcunstancias
descritas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, para luego,
en cass de confirmarse la generacidn de alguno de tales
efectos, propener medidas de mitigacién, reparacion y/e
compensacién. Diversc es el caso de los fenémencs naturales de
pocurrencis eventual, como &l wvacliamiente del lago Arco o el
vaciamiento conjunto de los lagos ya mencionados, gue, al igual
gque les accidentes operacionales de un proyecto, deben

ascociarse solamente a planes de contingencia y/o emergencia.

Centésimo séptimo. Que, en <razon de tode lo expuesto
precedentemente, ¥y en cuanto a las alegaciocnes especificas de
la reclamante, a juicio del Tribunal, no existid, come ésta lo
sostiene, "una lectura sesgada e incompleta” de los
antecedentes de la evaluacién por parte del Comité de
Ministros, puestoc gue 1 titular no presentd la informacion
necesaria para acreditar gue se mantendria la condicion natural
de Valle Grande con la central Baker 2 operando ante un fenomeno
de wvaclamiento del lage Cachet II. Por su parte, sobre los
dichos de 1a reclamante conforme a los cuales no es efectivo
gue se empeoren las condicicnes de inundacién de Valle Grande
a propésito de la operacidn de Baker 2, cabe considerar que el
propioc titular demuestra gue la situacidén base -escenario de
un vaciamiento del lago Cachet II- se alteraria con la central

Baker 2 operando, segun lo expuesto previamente.

Centésimo octavo. Que, a su wvez, sobre los dichos de la
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reclamante seqln los cuales no es efective gque se considere la
apertura veoluntaria de la represa de Baker 2, 'cabe tener en
cuanta gue se asegurd gue se dejaria “[.] pasar la onda de
craecida afluente al embalse sin alterarla, lo que bdsicamente
implica gué [..] una vez gue el caudal [..] llegue al embalse
Baker 2 |..| regulard la capacidad de su vertedero a efectos de
gue dicho caudal sea evacuade conforme vaya ingresando &l
embalse”, de lo gue se deduce que, una vez gue el caudal del
GLOF se encuentre en la zona de confluencia del rio Baker con
el rio Colonia, es decir, en la cola del embalse, se regularia
la onda de crecida, pudiendo adelantarse en & Thoras
aproximadamente el tiempo de llegada de dicha onda a los
sectares aguas abajo de la presa, lo gue se desprende de los
antecedentes proporcicnados por el propic titular (Adenda 2,
Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 1). A su vez, sobre les dichos de
la reclamante conforme a los cuales el Comité de Ministros no
tiene en consideracién las reglas elemeantales de la fisica,
elle no estad justificado puesto que el excedente de agua gque
lleva el rio Colonia en case de GLOF hace replegarse aguas
arriba al rio Baker, hasta unos 20 kilémetros de la confluencia
de ambos rios, en una suerte de “onda de crecida en

contracorriente®,

Centésimec noveno, Que, ante la supuesta cgontradiccidn del
Comité de Ministreos gue, por una parte, consideraria que los
fenomenos eventuales, como 1 vaclamienteo conjunto del lago
Cachet II y Arco, fueron debidamente abordados, mientras gque,
por otra, la condicién recurrente de wvaclamiente del Lago
Cachet II y sus potenciales efectos significatives en la zana
de Valle Grande, no fue analizada, cabe sefialar gue la
Autoridad Ambiental no incurrid en contradiccidn en este punto,
puesto que los efectos en la zona de Valle Grande por el
vaciamiento del lage Cachet II con la central Baker 2 operando
no fueron evaluados, mientras que el eventual fendmens del

vaclamients conjunte fue abordade mediante una condiclon
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impuesta en la RCA N® 225/2011.
Centesimo decimo. Que, ‘por ultime, las alegaciones del

titular relativas a la cosa juzgada, asi como a gue el Comite
de Ministros excedid sus competencias, infringiende con elle
diversas disposiciones legales; cabe senalar gue el Tribunal
se refirié a estas materias en los respectivos apartados de
@s5ta sentencia, siendo ilnnecesario volver a pronunciarse sobre
las mismas. Por tanto, en razon de tode lo expuesto
precedentemente, la alegacidn de 1la reclamante scbre el

fenomenc GLOF, planteada en diversas argumentacicnes, sera

desestimada.

C. Sobre la variacion intradiaria de caudales

Centésimo undécimo. [ue, la reclamante, sostiene gue el
proyectoe identificd, evalud y compensé los impactos en la
franja definida por el nivel maximo vy minimo de operacién,
vinculados a la biodiversidad riberefia, y que el proyecto
incorporé informacién verificable scbre las wariaciones
intradiarias, con un nivel de detalle de hasta 30 minutos en
las 24 horas de cperacidn diaria, sefialando gue la imputaclin
del Comité de Ministros de haberse omitide esta ewvaluacion,
carece de todo sustento. A su vez, se refilere a1l Estudio
Estimacidn del Caudal Eceoldgico del Proyecto Hidroeléctrico
Ayseén, sefialande que la determinacidén de los caudales
ecologlices -superados con creces por los caudales minimos de
operacién- siempre considerg los efectos en la frania de

operacién maxima y minima.

Centesimo ducdeéecimo. Que, la reclamante, asimismo,
establece que el proyecto comprende medidas suficientes vy
adecuadas para hacerse cargo de los impactos asociados a la
variacidén intradiaria de caudales, estableciendo gue la

afactacién de la flora y fauna riberefia -incluida en el impacto
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walteracidén de comunidades bidticas por cambios en los
regimenes de caudales aguas abajo de las presas”- fue objeto
de la principal medida de compensacion integral de preyecto,
esto es, la creacidén de un Aarea de conservacion de mas de
11,000 hectidreas, Finalmente, sefiala que la hipotesis fuente-
sumidero ne fue cbjetada por la Autoridad competente en el
marco de 1la evaluacidén ambiental, Scbre el particular,
establece que el Comité de Ministros descontextualiza los
pronunciamientos de la Subsecretaria de Pesca, y gue cuando
dicha Autoridad exige la entrega de un modelo a modo de
hipotesis que dé cuenta de los ensambles de peces nativos en

la cuenca del ric Baker, no se refiere a dicha hipdtesis.

Centésimo decimotercerc. Que, la reclamada, en camblio, afirma
que el andlisis de impactos reallzade por el titular en las
dreas de walor ambiental de los rlos Baker y Pascua ne considerd
la wvariable temporalidad de las fluctuaciones de caudal.
Sostiene que las medidas ofrecidas por el titular sdle abordan
las afectaciones por inundacién y las alteraciones en la fauna
igtica, pero no la variacién y su impacto en la biodiversidad
riberefa, sefalando gque las “|[..] medidas tampocc son iddneas
por cuanto s6le han dado cuenta de las afectaclones producto
de la inundacion necesaria para formar el embalse, y sobre la
fauna ictica aguas abajo del embalse, mds ne de la variacion
intradiaria de caudal, a la que sera sometida Ja franja
definida por el nivel mdxime y minime de operacidn, la cual

proveoca impacteo a la biediversidad riberefa”.

Centésimo decimocuarte. Que, asimismo, la reclamada senala gue
lay medidas wvinculadas al impacte “alteracidn de comunidddes
bioricas por cambios en los regimenes de caudales aguas abajo
de ldas presas” -gue se vincularia a la biediversidad riberefia
conforme lo indica el titular- fueron presentadas en el Plan
de Manejo Integrado del Medic Acuatico (en adelante, “Plan

MIMA"), consistentes en: a) una medida de reparacién -una
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unidad de reproduccion artificial (URA) de peces natives-—; Y,
b} las siguilentes medidas de compensacién: i} un estudio
limnolégico de lagos y lagunas de la cuenca de los rios Baker
y Pascua; 1ii) la identificacién de areas de concentracion de
bicdiversidad acudtica; vy, i1ii) la incorporacién de ambientes
dulceaculcolas en area de conservacién. Al respecto, objeta la
aptitud de cada una de ellas para hacerse cargo de los impactos
en la biodiversidad riberena. En efecto; sobre el estudio
limnolégice, sefiala gue sus resultados serian utllizados para
identificar ‘éreas de concentracidn de peces nativos,
sosteniendo ademas gque dicha informacidn tendria gque haber
formade parte de la linea base. En cuanto a la ldentificacion
de &reas de conecentracidn, sostiene que ésta se fundamenta en
la denominada hipdtesis fuente-sumiderc presentada por el
titular, la cual no habria =side validada por la Subsecretaria
de Pesca, al exigir un modelo gue diera cuenta de los ensambles
de peces natives en la cuenca del ric Baker, tal como guedd
recogido en la RCA N® 225/2011. Finalmente, scbre la
incorporacién de ambientes dulceaculceclas en el drea de
conservacion, sefiala que estas reservas soleo se pueden
establecer en espacios maritimos y no en aguas continentales,

gor lo gue dicha medida no -se podria implementar.

Centésimo decimoquinto. Que, la reclamada, por ultimo, s&
refiere a la wvariacidn intradiaria sobre la geomorfologia
fluvial, explicando el efecto "hungry water", ceonsistente en
el aumentc de la capacidad de ercsicnar y de transportar
sedimentos de las aguas descargadas, lo gue genera degradacidn
(erosicén) vy agradacién (depositacidn). Advierte gue la
Direccidn General de Aguas y la Direccidn de Obras Hidraulicas
requirieron informes scbre la condicion inicial de la
geomorfologia, asi ecomo un analisis de posibles zonas de
riesgo, que debia comprender un estudic de infraestructura
susceptible de ser impactada. Sin embargo, sefala gue el

titular no ahordd esgte impacto de forma integral, pues no
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analizé el posible efecto en las condiciones naturales del
cauce Yy sus riberas, sosteniendo que “[..] las medidas para
hacerse cargo de los efectos de la fluctuacién de caudal no
son adecuadas (dado que sdlo se analizan los fenomencs de
ayradacidn y degradacién desde el punto de vista hidraulico y
no de la biodiversidad riberefia) y, por tanto, la materia
reclamada no fue debidamente abordada [..]”. Por elle, sobre
las medidas “zonificacidn del sistema fluvial” y “gesticén de
dreas de depdsito y de erosidn, para mantener los niveles de
arrastre de sélidos y calidad del recurso, aguas abajo de las
centrales”, sefjala gue tendrian como objeto generar
compatibilidad entre los usos de los ries y la proteccicn de
riberas por actividades de extraccién de arides, sin vincularse
a la biodiversidad riberefia, concluyende gue la calificacion
favorable fue arbitraria y vulnerdé el inciso final del articulo
16 y les articulos 12 letras b) y d) de la Ley N® 19.300, asi
comg el articule 12, letras £.2) y gl del Reglamento del SEILA,
advirtiends que esta materia fue constantemente consultada por
los Servicios Pablices y 1la ciudadania, mencionando las
cbservaciones de los reclamantes PAC, entre las que incluye
las de Juan Rarlos Cisternas ¥ las de la Fundacidn Sociedades

Sustentabless,

Centésimo decimosexto. {Que, a continuacién, se analizara la
motivacién de la Resolucidén Exenta N° 570/2014, abordando las
alegaciones de la reclamante. Al respetto, el EIA reconcce el
impacto “alteracién de las comunidades bidticas por cambios en
los regimenes de caudales aguas abaje de las presas”,
calificade como significativo a proposite de las centrales
Baker 1 v 2 y Pascua 2.2 (cuadros 5.2-15 y 5.2-16 y pp. 914 vy
siguientes del Capitule 5 del ETA), consistente en gue las " [..]
alteraciones horarias en el régimen de caudasles, podrian tener
un efecto sobre las comunidades bentonicas y de peces, aguas
abajo de la press. Este efecto estd principalmente asociado a

la pérdida de hdbitat para la biota acudtica, debido a gue las
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zonas gue quedardn alternativamente cubiertas y descubiertas
de agua, conformaran zonas estériles” (p. BIl5 del Capitulg 5

del EIA) .

Centésimo decimoséptimo. Que, tal como se indica, &1 impaclo
“slteracidn a las comunidades bidticas” va singularizado, se
vincula a la pérdida de habitat para la biota acuatica, dando
cuenta de la afectacidn en las comunidades bentdnicas (gue
habitan el fonde de los eécoslstemas acudticos) y de peces, V
fno de la afecrtacidn en la biodiversidad de ambientes riberefaos,
asociande el titular dichos impactos a la peérdida de habitat
para la biota acuaitica, lo gue se ve refrendado por el hecho
de que dicho impacto se clasificé sélo segin la nomenclatura
de flora y fauna acudtica (MB-FFA-OPE-02Z) y no terrestre. Sin
embargo, si bien el Comité de Ministros se pronuncia en este
mismo sentido, al seflalar que “[..] el andlisis del impacto [.
no censiderd la wvariable temporalidad de las fluctuaciones de
caudal, dejande en evidencia gque el efecto en esas zonas ha
sido subestimado”, no desarrolla dicha argumentacidén de farma
coherente pues, nc obstantg sostener aquello, analiza lo
apropiado o no de las medldas asociadas al impacte, lo cual
resultaba improcedente, debido a gue la falta de informacidn
no hizo posible evaluar la significancia del impacto citado

sobre 14 biodiversidad del medio riberefo.

Centesimo decimoctave. Que, teniendoc en ceonsideracion la
falta de informacién relevante y esencial para efectos de
identificar los impactos y su signifigancia, lo gque a su vez
genera, como consecuencia, la imposibilidad de evaluar la
suficiencia de las medidas, & juicic del Tribunal, se constata
una falta de debida motivacién en la Resoluciétn Exenta N°®
570/2014, que llevd a efecto el acuerde del Comité de
Miriistres, por lo gue la alegacidén de la reclamante sera
acogida, dejandose sin efecto los considerandos respectivaos de

la resolucién impugnada.
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D. Sobre los carnivoros mayores

Centésimo decimonevenc. Qu&, la reclamante sostiene gue la
linea de base del ecosistema terrestre fue debidamente
presentada, utilizandese una metodologia y muestreos
adecuados. En este sentido, establece gue las observaciones de
la reclamada fueron abordadas durante la evaluacidn y gue el
muestrec de fauna, incluido el de los carnivoros mayores, fue
exhaustive y proporcional a la representatividad espacial de
cada habitat, sin gque el muestrec en caminos invalide la
metodolpgia wutilizada, ya gque tanto el puma comp el zorro
culpec usan de manera regular ambientes ablertecs vy
antroplzados. A su vez, establece gue el método de trampas
camara no fue el Gnico utilizado, asegurande gque “[.] la
metodologia presentada en la linea de base observada es la mas
completa hasta ahora presentada para proyectos de similares
caracteristicas”. Por su parte, agrega gue se realizd una
correcta evaluacidon de los impactos en el ecosistema terrestre,
sin gue las zonas de inundacldn presenten el efecto barrera
para mamiferos de gran tamafo corporal, por cuanto son capaces
de cruzar caminos y evadir sectores antropizadeos, por lo gue
no se interrumpiria el fluje genice (traspaso de genes) entre
poblaciones. Asimismo, indica gque la medida de rescate ¥y
relotalizacion de wvertebrados terrestres es suficiente, Por
dltimo, la reclamante sostiene gue la Resolucién Exenta N°

570/2014 incurre en una serie de incongruericias técnicas,

Centésimo vigésimo. Que, la reclamada, en tanto, sostiene gue
“[.] la metodeclogia gue se empled para el levantamiento de la
Linga deg Base de carnivoros fue deficiente, principalmente en
le referido a la discrecionalidad de la ublecacidn de las
estaciones de muestreos las gue se concentran principalmente
en torne a les camines existentes [..]". Establece que, en

cuanto a la fauna terrestre, el titular levantd la linea de

base a partir de 4 campanas de muestreo (2006-2007) gue
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abarcaron todas las estaciones del afio y que consideraron
mamiferos, felinos y aves (Capitulo 4 del EIA), vinculandose
los datos de estaciones de muestreo, trampeo y hallazgos, a
las asociaciones vegetacionales descritas en la linea de base
de flora y vegetacién. Luego, en relacion a los mamifercs,
sefiala que =] estudio se centyd en la familia cervidae {(huemul
y pudi) y “en 1la familia canidae, felidae y mustelidae
(carniveoros)”, muestrec gue fue reforzado en la Adenda 1.
Sostiene que seé registraron 128 especies de vertebrados, de
los cuales 15 ‘eran mamiferos, y de éstos, 6 eran del orden
carnivera (zorre culpeo, glifa, chingue, puma, chilla Yy
gquique)., Especificamente acerca de los ecarnivoros, advierte
que se presentan en baja abundancia, teniendo habitos ocultos
y siendo sensibles a las alteraciones de su habitat y a la
presencia humana, advirtiendo gue en la Regldn de Ayséen se
identifican mamiferos con problemas de conservacidn. BSefiala
gque el titular utilizé los siguientes métodos indirectos
complementaricos para obteéner informacidn sobre la existencia
(presencia y abundancia) del puma, guina, guique, 2zorro vy
chingue: i) registro de fecas; ii) hallazgo complementaric de
signos fisicos de actividad; iii) “eamaras trampa®; 1iv)
trampeo; v) recerridos a pie y avistamientos, y v1) trampas de
huella por atraccién olfativa: totalizande un nimero de 123,
20 y 33 estaciones de muestrec en las cuencas de los rios
Baker, Bravo y Pascua, respectivamente. Scbre la distribucion
espacial de las estacicones de muestreg, sostiene gue hubo
discrecionalidad en su ubicacidn, estanda concentradas
principalmente en terne a camings existentes. En tal sentido,
considera gue tal predeterminacién antrépica no responde a los
patrones de comportamiento ni frecuencia de leos carnivgros,
afectdndose los resultados obtenidos para el calculo de su
rigueza ¥ abundancia, habiéndose “subestimado las
poblaciones”, Finalmente, ejemplifica ello con €l estudio de
abundancia del puma, el gue, dada su escasa presencia, reguiere

de up mayor namerg de amaras trampa gque las utilizadas,
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sefialands gue, a partir del ambito de hogar propuesto por el
propio titular de 200 kildmetros cuadrados para eéste (cuadro
4.4.2-1 del EIA) v la férmula: S=nr"2, donde 5 es la superficie
de un eircule, r es la distancia del radic ¥y, 10 &8s una
constante, cuyo valor &s de 3,14, se debla conslderar a lo
mencs una camara por cada ambito de hegar; es decir, cada 15,95
kildmetros (didmetro del circule eguivalente al deoble del
radio) , de manera de tener una probabilidad mayor a cero de

gser fotografiados.

Centésimo vigésimo primero. (Que, luego, la reclamada sefiala
gue “[..| el proyecto carece de un analisis adecuado respecto
de las impactos gue generarian las intervenciones e
inundaciones (obras del proyecto), scbre el desplazamiento de
los carnivoros identificades en el proceso de evaluacidn
ambiental”, sosteniendo, sobre el particular, que "[.] el
Proponente considera gue los carnivoros no ven mermada su
capacidad de desplaramiento, asumiendo gque no existen estados
inmadureos (crias); mas wvulnerables a las alteraciones que se
proyectan realizar I PDesarrolla su argumentacidn
sosteniendo que el titular identifica 17 impactes para la fauna
terrestre en su conjunto, para las fases de construccién y
operacién del proyecto dentro y fuera de las areas de valer
ambiental, de 1los cuales los siguientes se refieren
especificamente a carnivoros: a) pérdida de habitat para la
fauna nativa de vertehradgs terrestres; b} pérdida de
individues de fauna nativa de vertebrados terrestres (impactcs
directos); ¢} alteracicnes conductuales de fauna nativa; d)
efecte barrera y efecto borde para micromamiferos. En cuanto a
los mamiferos de gran tamatio corporal, el titular descarta el
efecte barrera, entendido como una barrera al flujo génico,
fundado en gue aun cuando existan obstiaculecs para el
movimients, la mayoria deé los macrovertebrados presentes en
Chile son capaces de cruzar camines y de evadir poblados. Sobre

el particular, considera gue el titular asume que no existen
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crias mas wulnerables a las alteraciones gue se proyectan
réglizar. En efecto, en cuantoc al puma (puma concoler) y/o el
zorro culpeo (Pseudalopex culpaeus), sostiene gque puaden ser
particularmente susceptibles a la fragmentacién de habitat,
dadas sus bajas densldades de poblacién, por lo gque la
intervencién de los lugares de su habitat con  grandes
inundaciones y barreras de caracter geografico de largso
alcance, puede provocar aislamiento de poblaciones actualmente

relacionadas, con la consecuente deriva genetica.

Centésimo vigesimo segundo. Que, finalmente, la reclamada
sostiene que “[..] el proponente no identificd un impacto
adverse significativo y, en consecuencia no propone medidas
para carniveros [.]"”. No obstante, se reflere a las medidas
presentadas por el titular asociadas a carnivoros, a saber: a)
la creacidén de un area de conservacion; b) el rescate y la
relocalizacién de vertebrados terrestres; c} un centro de
atencidén wveterinaria; vy, d) el monitoreo de carnivorocs. Al
respecto, precisa gue ls medida consistente en el rescate y la
relogalizacién de vertebrados terrestres, estaria orientada a
mitigar la pérdida de micromamiferos e individuos considerados
endémicos y en categoria de conservacién. Sefiala gue el
Servicia Agricola y Ganaderoc planted, ante 21 Comite de
Ministros {(Ordinarie N% 4280, de 19 de junlic de 2013}, gue se
hacia necesaria la elaboracidén de planes de conservacion
relativgs a warniveres, debido a que existian especies en
peligro de extincién tales como el zorro culpeo y la giina,
sefialando gue era imprescindible contar <on un centrec de
rehabilitacidén de fauna silvestre impactada en categoria de
censervacian, asgeiade a las dreas de compensacion propuestas

por &l titular. En este contexteo, afirma ‘gue dicho

=

pronunciamiento serlia una clara manifestacidn de a
inexistencia de medidas adecuadas, situacién gue no puede
corregirse mediante 2] solo establecimiento de un plan, puesta

gue la metodologia para el levantamiento de la linea de base,

109



REPUBLICA DE CHILE DOS NIL -ETUIHIE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL NOVENTA ¥ OCHO

a su juicio, tiende a “[..] subestimar las poblaciones”, siendo
la informacién faltante relevante ¥ esencial para una
identificacién y caracterizacién adecuada del impacto en
carnivores. En virtud de lo anterior, sostiene gue no esta en
condiciones de revisar una eventual medida y su suficiencia, y
que, =i blen el proponente centempla un seguimlento de
carnivoros mayores © un monitoreo de carniveros, éste se
fundamenta 'en los estudios de linea de base cuya metodologia
se cuestiona. Par ultimo, agrega que, sobre esta materia, se
presentaron reclamaciones PAC del Comité Nacional Pro Defensa
de la Fauna y Flora (CODEFF), de la Fundacldn Socledades
Sustentables, de la Corporacion para la Conservacion y la
Preservacidn del Medic Ambiente Chile Ambiente, de los
Defensores del Espiritu de la Patagonia, vy de la Agrupacion

Sociogultural y Medicambiental Chonkes.

Centésimo vigesimo tercero. Cue, a continuacion; se
analizard la motivacién de 1a Resolucién Exenta N° 570/2014,
abordande las alegacicnes de la reclamante. Al respecto, el
Comité de Ministros se refirié en la resoluclén impugnada a
las deficiencias en el métode de levantamiento de la linea de
base de carnivoros mayores, especificamente fue enfatico en
sefialar gue el esfuerzo de muestreo se realizo en torno a los
caminos, pese a que los carnivoros mayores son animales gue
presentan baja abundancia, poseen habltos ocultos, son
sensibles a las alteracionss de su habitat y a la presencia
humana, wutilizan de forma selectiva clertas caracteristicas
del pai=zaje como las cumbres de los cerros, las ehtrucijadas
de caminps, las bases de los arboles y las rocas de gran tamario,

le cual habria redundadeo en un disefico de muestres inadecuado.

Centésimo vigesimo cuarto. Que, scbre el particular, siendo
la informacién faltante de linea de base, relevante y esencial
para evaluar la significancia de: los potenclales efectos del

proyecto en los carnivoros mayores, el Comité de Ministros
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incurre en una incongruencia al revisar la idoneidad de la
medida asociada, en circunstancias en gue, segin sus propios
dichos, la falta de informacién ya singularizada, ne le hacia
pesible, sin gque tampoco le fuera posible identificar,
caracterizar y evaluar la significancia del efecto de las obras
del proyecto scbre la fauna silvestre nativa relativa a la
pérdida de especimenes en estadc de neonatos y lactantes
mamiferos, respectivamente, y la pérdida de paricioén inclulidas
en su habitat. Al respecto, es importante sefialar gue el propio
Comité advierte gue “La metodelogia empleada por el Proponente
para el levantamiento de la linea de base de carnivoros es
cuestionable, subestimando las poblaciones. Asi, no e&s posible
efectuar una correcta evaluacidn de la significancia de los
impactos en aguélles. En efecto, la informacidon faltante es
relevante y esencial para una estimaclién adecuada del impacto
en carnivoros. En la especie, la metodologia utilizada para el
levantamiento de Linea de Base fue cuestionada por la
ciudadania, logrando determinar, este Comité de Ministres, gue
tales deficiencias impidieron evaluar la significancia de les
impactes. Ademas, dada la imposibilidad de determinar la
significancia, tampoco se esta en condiciones de evaluar una
eventual medida y su suficiencia”. No obstante ello, y en forma
contradictoria con 1o senalado, advierte que “EL
pronunciamiento del SAG &5 una clara manifestacién gue respecto
de los carnivoros no existe medida adecuada para hacerse cargo
de los impactos; =sin embarge, tal situacidén no puede salvarse
mediante el solo establecimiento de un plan, conforme se

explicara”.

Centésimo vigeéesimo gquinto. Que, teniendo en consideracign
la falta de infermacién relevante y esencial para efectos de
identificar los impactos ¥y su significancia, lo gue a su vez
genera, como consecuencia, la imposibilidad de evaluar la
suficiencia de las medidas, @ juicic del Tribunal, se constata

una falta de debida motivacién en la BResoclucién Exenta NY
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570/2014, gue 1llevéd a efecto el acuerdo del Comité de
Ministros;,; por lo gue la alegacidén de la reclamante sera
acogida, dejandose sin efecto los considerandos respectivos de

la reseolucidn impugnada.

7. Sobre la aplicacidén del principio de conservacion a la RCA
N°® 225/2011

Centésimo vigéesimo sexto. QJue, la reclamante sefiala gue el
Comité deja sin efecte la RCA N° 2Z5/2011 cuando su obligacicén
era conservarla, estableciendo nuevas condiciones o precisando
las condiciones existentes, sostenlendo gue “|[.] incluso en el
improbable eventeo gue los fundamentos planteados por el Comité
de Ministros [..] sean efectivos, el remedioc [..] resulta [.]
peor que la pretendida enfermedad. &Se trata [.] de una
resolucisn manifiestamente despropercionada en cuanto a Su

fundamentacion y oportunidad”.

Centeésimo vigésimo séptimo. Cue, ernn este contexto, ia
reclamante afirma gue “[..] en la Resclucién Impugnada el Comité
de Ministros manifiesta decisienes diametralmente contrarias:
por un lado, frente a la existencia de supuestos ‘defectos’ en
la evaluacidn de impactos o medidas; [..] opta por respetar el

principic

)

de conservacidn buscando un rémedio alterhativo y
menos gravose para subsanar una presunta deficlencia (precision
de medidas existentes), mientras gue por otro, frente a
supuestas deficiencias de la misma naturaleza, senala que estas
solo pueden subsanarse dejandp sin efectp la RCA, en lugar de

haber cptade por una alternativa menos gravosa'.

Centésimo vigésimo octavo. Que, la reclamada, en cambig,
sefiala gue no tenia la obligacién de conservar la RCA N°
225/2011, argumentande gue "|[..] la posicidén de la reclamante
se sostiene en distintes preonunciamienteos emitideos por la

Contraloria [..] vy la menéidn de une sentencia dg la Excma,
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Corte Suprema, los cuales tienen en comin gque [..] discurren
sobre la idea medular de dar proteccidn al interesado afectado
por el ejercicio de la potestad invalidatoria”. Finalmente,
agrega gque, si se hublera conserwvado la RCA N® 225/2011, se
habria infringido el marco normative de este Iinstrumento de
gestién ambiental, per cuanto su finalidad precisamente es
identificar, predecir y evaluar impactos de un proyecte, ¥
determinar las medidas apropiadas, desconoclendo los articulos
12 v 16 de la Ley N° 1%.300, ¥ los principios preventivo y

participative.

Centésimo vigésimo noveno. Que, adiclonalmente, advierte
gue el titular debid tener en cuenta la relevancia ¢ magnitud
de los vicios de la RCA N° 225/2011, mencionandeo gue “[..] no
podian subsanarse mediante la imposicion de nuevas medidas,
condiciones ¢ exigencias, o solicitando nueves estudioes, [..].
No es posible abordar tales posibilidades pues la informacicon
faltante es vital para efectos de lildentificar los impactos v
su significancia, lo gue a su vez genera, come consecuencia,
la imposibilidad de evaluar la suficiencia de una u otra

medida’.

Centesimo trigésimo. Que, a juicio del Tribunal, el Comite
de Ministros establecid que hubo observaciones de los
reclamantes PAC gue no fueron debidamente consideradas lo gue
justificd el rechazo del proyecto conforme con los articules
16 incisc cuarto y 29 de la Ley N° 15,300, De acuerde a lo
consignado en los considerandos respectivos relatives al Plan
de Relocalizacién y al fenémeno GLOF, lus vicios de la RCA eran
esenciales y sustantivos, impidiende en este caso la aplicacion
del prifncipio de conservacidn, En relacién a lo alegado a
proposito de la proporcionalidad y la oportunidad, cabe sefalar
gque la reclamante se limita en su libelo ‘a invocar esta

1

exigencia sin fundamentar cémo la misma habria afectadeo la

decizsibsn del Comité de Ministros.
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Centésimo trigésimo primerc. Qus, por sSu parte, come s& ha
sefialado previamente e&n esta sentencia, el Comite de Ministros
no estaba facultadeo para suplir la falta de informacidn
relevante y/o esenclal del expediente de evaluacidén ambiental,
razén por la cual no podia corregir directamerite los vicies de
la RCA N° 225/2011 analizades previamente, por tratarse de
situaciones en que la dinformacién entregads durante la
evaluacion era insuficiente para descartar impactos
significativos o no permitia evaluar la idoneidad de medidas.
En cuanto a eventuales razonamientos contradicteorios de la
regolucidn lmpugnada, la reclamante se limita a2 transcribir
extractos de considerandos de la resolueidn impugnada, no
siendo posgible advertir cémo el supuestec vicio  de
fundamentacion, en base a sy argumentacion, si se trata de
situaciones similares o diversas a les wvicios analizades en
autcs. Por estas razones, la alegacidn de la reclamante sera

desestimada.

Centésimo trigeésimo segundo. Que, en definitiva, el Tribunal
concluye, gue no hubo decaimiento del procedimiento de
reclamacion administrativeo; gue el Comité de Ministros no dejd
sin efecte la RCA N° 225/2011 antes que la resolucidén
invalidatoria surtiera efectos; gue la resolucidn reclamada no
excedid 1la competencia del Comité de Ministros; gue no
desconocid el efecto de cosa juzgada; gue no se infringié la
doctrina de los actos prepios; gque en relacién al Plan de
Relocalizacidn, la resolucidén reclamada se sustento en
fundamantps técnices apropiados y legales; gue en relacidn al
fentmene GLOF y sus efectos en Valle Grande, ésta se sustento
en fundamentos técnicos apropiades y preciscs; y gue no se
infringic el principic de conservacién en relacidén a la RCA N°
225/2011, razdén por la cual éstas alegaciones de la reclamante

no. podran prosperar.

Centésimo trigesimo tercerc. Que, sin embargo, respecte de las
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alegaciones relativas a la variacion intradiaria de caudales y
sus efectos en la biodiversidad riberefia, y a la metodologia
utilizada para el levantamiente de la linea de base de los
carnivoros mayores, & juicip del Tribunal, comg ya Sse ha
sefialado, la reclamada no motivd debidamente sy decigidn, razdn
por la cual, estas alegaciones serdn acogidas, dejandose sin

efecte los e¢onsiderandos correspeondientes de la Resolucidan

Exenta N° 570/2014.
8. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

Centesimo trigesimo cuarto. Que, los tercercs independientes
solicitan al Tribunal gue ratifique la Resclucidn Exenta N°
570/2014, sosteniendo, en lo esencial, gue el decaimliento tiene
lugar en procegdimientos sancionaterios; gue no recurrieron de
proteccidn y por lo tanto respecto de ellos la cosa juzgada ne
seria openible; gue el EIA carecia de contenides minimos para
ser evaluade; y, gue el procedimiento revisor del Comiteée de
Ministros permite no sdlec confirmar lo resuelto per la Comision

de Evaluacién, sino gue revocar la RCA.

Centesimo trigeésimo quinto. Que, remitiendose a le
desarrolladec previamente en esta sentencia, se acogera la
peticién de mantener la wvigencia de la Resolucidn Exenta N°
570/2014, salvo en aqiellos considerandos gue no estan

debidamente motivados, cornforme se detalld previamente.

POR TANTO ¥ TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articules 17
N°s 5 ¢ B, 25, 27 y siguientes de la Ley N® 20,600; 11, 12, 20
y 29 de la Ley N® 19.300:; 7°, 8%, 8%, 10, 11, 13; 14; 15; 1ls,
41 y 53 de la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones

gitadas y pertinentes;
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SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidn en contra de la Resolucion NP 569,
de 2 de julio de 2014, del Director Ejecutive del Servicio
de Evaluacién Ambilental que llevé a efecto el Acuerdse N°
22, de 10 de junio de: 2014 del Comite de Ministros.

2. Acoger parcialmente la reclamacion en contra de la
Resolucidn N® 570, de 89 de julis de 2014, del Director
Ejecutiveo del Servicio de Ewvaluacion Ambiental, gue llevo
a efecto el Acuerdo N® 23, de 10 de junio de 2014 del
Comlité de Ministros, stle en lo relative a las alegaciones
sobre wvariacién intradiaria de caudales y carnivoros
mayores, anulidndese en consecuencia les censiderandos
pertinentes de la resolucién en comento, guedandc vigente,
enn lo demas, la resclucién de calificacidén ambiental
desfavorable del Proyecto Hidroeléctrico Aysén.

3. Acogaer la peticitdn de la Corporacién para la Conservacidn
y la Preservacién del Medioc Ambiente Chile Ambiente; el
Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flora Codeff, ¢
la Fundacién Sociedades Sustentables en orden a mantener
la vigencia de la Resolucién Exenta N® 570/2014 salvg en
aguella parte anulada conforme a lo resuelte
precedentsmentea.

4. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con el vote en contra del Ministroe Asenjo, guien
estuvo por rechazar en todas sus partes la reclamacion relativa
a la Resolucién Exenta N® 570/2014, por las siguientes

consideraciones:

En relacien a la wvariacion intradiaria de caudales y sus

efectos

L+ Que, teniende por reproducidas las alegacicnes de la

reclamante y las defensas de la reclamada sobre la wvariacién
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intradiaria de caudales y sus afectos en la bicdiversidad de
ambientes riberenos, a continuacion este Ministro analizara la
motivacién de la Resolucidn Exenta N°® 570/2014, abordando
dichas argumentaciones mediante al desarrollo de las siguientes
materias: i) los caudales ecelégicos y minimos de operacion;
ii) la fluctuacidon de caudal aguas abajo de una central y sus
impactos en la biocdiversidad de ambientes riberenfes; 1i1) las
medidas ascciadas al Iimpacto sobre la blodiversidad de
ambientes riberefios; Y, 1v) los efectos de la degradacidn y

agradacidon reconocidos, y sus medidas asociadas.
i. Los caudales ecologicos y minimos de operacion

i Que, la reclamante aborda los caudales ecologicos en el
Estudieo Estimacion del Caudal FEcoldgico del Proyecte
Hidroeléctrico Aysén (Apéndice 4, Anexo D del EIA), explicande
gue consisten en el volumen minimo gue debiera tener un rio
para mantener los ecosistemas presentes, preservando la calidad
del agua. Luego, sostiene gue, para su determinacldén; se
considerd: a) la flora y faiuna dcuatica existente en el rio
Baker, asl comoc los reguerimientos de habitats de peces y de

plantas acuaticas; b) la regulacién de taudal para diferentes

]
n

uses (consuntivos y no consuntives), y <) les criteri
antropicos relaciocnades con los usos de los rios por parte de
la comunidad (tabla 7 del Estudic citado). Al respecto; s5i bien
a propésito de este Estudieo el titular describe el impacto en
la bigdiversidad de ambientes riberefios, reconcce efectos por
sobre el tramo cublierto por los caudales egologices y minimes
de operacidn, los gue permanecen aun con el mantenimiento de

dichos caudales,

ii. La fluctuacion de caudal aguas abajo de una central y sus

impactos en la biocdiversidad de ambientes riberenos

3. Que, la programacién de la operaclidén intradiaria de
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centrales hidroeléctricas de embalse estd determinada por la
capacidad de éstas para responder de manera rapida y econdmica
frente a cambios &n la demanda eléctrica. Esta wvariabkdilidad,
reconocida por el titular en la operacién de las centrales,
pr&vac; fluctuaciones del orden de 2 m/h en los caudales aguas
abajo del punte de restitucién, causando estas fluctuaciones
de corto plazoc en los caudales turbinados (Aydropeaking) un
impacto potencialmente considerable {Fernandez, M.
(2012) . Estudio Del Grado De Alteracion Hidroldgica Intradiaria
Por Operaciones De lLas Centrales Hidroeléctricas De Embalse
Ralco Y Pangue Del Sistema Interconectade Central (Tesls de
pregradeo] . Universidad de Chile, Santiageo, Chile). Ellc, tantoe
en la determinacién de la composicién de la biota como en la
estructura y funcidn de los ecesistemas acudticos inundables y
riberefios, consistentes estos ultimos en sectores aledafios
ocupados por comunidades cuyo funcionamiento estd ligado a la
presencia y dinamica del curso de agua, incluyendo la ribera
mas alld de la franja cubierta y descubierta alternadamente

por el agua, abarcando el territorio frontera entre el mediog

Fluvial y el terrestre,

Fuante: Proyecto Corredor Verde, elaborado por Epitanio M. Miguélez. Eoohomista de los Heoursos

Haturales - Térnico Especialista en Rlas.
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4, gue, el esquema anterior, explica graficamente la
bicdiversidad de ambientes riberefios, en que la diferencia de
niveles eptre la maxima crecida ordinaria y el de aguas bajas,
designa la regién de transicidn y de interacciones entre los
medios terrestre vy acudtico. Esta zona se caracteriza por una
flora y fauna cuya composicién esta fuertemente determinada
por la intensidad luminosa, el wcontenido en agua y la
granulometria del suele. La fluctuacidn entre el maxime y el
minimo nivel de aguas gue, actualmente se  produce
estacionalmente entre 3 a 4 meses, con las centrales en etapa

de gperacidn, ocurriria diariamente.

B . Que, entre los impactos en la bicdiversidad de amblentes
riberefios, en el EIA se reconoce la "“[.] alteracicn de las
comunidades bicticas por cambios en los regimenes de caudales
aguas abajo de las presas" (calificado finalmente como
significativo a propgsito de las centrales Baker 1 y 2 y Pascua
2.2) f{cuadros: 5.2-15 y 5,2-16 y p. 8l4d y =ws. del Capituleo 5
del EIA),; explicado de la siguilente manera: “Estas alteraciones
horarias en el régimen de caudales, podrian tener un efecto
sobre las comunidades bentdnicas y de peces, aguas abajo de la
presa. Este efecto estd principalmente asociado a la pérdida
de habhitat para la biota acuatica, debido & gue las zonas gque
quedaran alternativamente cubisertas y descubiertas de agua,
conformaran zonas esteriles” (p. Bl5 del Capitulo 5 del EIA,

Destacado del Minlstro).

a. Que, a mayor abundamients, se ha dado cuenta del papel
eccléogice significativo gque cumple esta vegetaciédn en la
conservacion de los servicios ecosistémicos ascoclados a las
riberas y, por consiguiente, en el suministroc de bienes vy
servicios para la biota y el bienestar humano, mids alla de su
relevancia para el paisaje en téermines de rigueza y belleza
natural. En efecto, gracias a la vegetacién, los ambientes

limniecos o dulceaculcolas sin intervencidn humana se mantiensn
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en estado oligotrédfico (inalterado, sin exceso de nutrientes),
como ocurre en los rios Baker y Pascua, y en sus tributarigs,
vinculdridose la conservacién de los cuerpes dulceaculcolas a
la preservacidn de la fauna y flora que conforma los ambientes
riberefios. Por tanto, dada esta estrecha relacidén, y debido a
log demas servicies que prestan estos ecosistemas, €5 relevante
para el ser humano mantener la salud de los mismos, siendo
necesario recconocer su importancia y propiciar su preservacién
v/o su restauracién (Romero, Fabian I, Cozane, Miguel A,
Gangas, Redrige A; & Naulin, Paulette I. (2014). Zonas
riberefias: proteccién, restauracidén y contexto legal en
Chile. Hosgue (Valdivial J5 (XY 3-
12. https://dx.dei.orq/10.4067/50717-92002014000100001).

T Que, especificamente, el impacto ™Malteracicon de las
comunidades bioticas por cambics en les regimenes de caudales
dguas abajo de las presas” da cuenta de la afectacién en las
comunidades benténicas (gque habitan el fondo de los escosistemas
acuitices) y de peces, asoclade a la pérdida de habitat para
la biota acuética. En efecto, esto se ve refrendade por el
hiecho de gue dicho impacto se clasifica segun la nomenclatura
definida por el titular como de flora y fauna acuatica [MB-
FFA-OPE-02) ¥ no, ceonjuntamente; con 1la flora ¥ faunas
terrestre. Por tanto, =i bien el impacto describe 13 generacidn
de una zona estéril,; asume tal pérdida sobre la bilodiversidad

de ambientes ribererios,.

iii. Las medidas asociadas al impactoc scbre la biocdiversidad
de ambientes riberenos

q. Que, a propdésito del impacteo ya descrito, cabe sefialar
gue, en un inicie, el EIA wvinculaba este a las siguientes
medidas: i) estudioc ecolégico de les rios Baker y Pascua, sus
estuarios y zonas marinas adyacentes; ii) creacidén de un area

de conservacicn; y 1iiil) manejo ambiental para explotacién de
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yacimientes. Esto, conforme se indicaba en el cuadro 6.3.2-10
del Capitule 6.3.2.3 del EIA, gue, en Ilo pertinente, se

reproduce a continuacidn:

Cuadro 6.3,2=10 Planes de Mane)o Amblental para Flpra y Fauna Acuatlca

Impacto Etapa Tipo-'de Medlda Mombre cdie la Medida

"Alteracion da | Cperacién Compensacidn Edtudliéa Ecolégles de los: Rios Baker |y
camunidades Pascua, 5Us estuarios Y Ignas pAaAslllas
bioticas por afyacantes

cambilos er les

Creacion e un Ares de Conservaciin

ragimenes v i)

Audialed aquas

e gL Mitigacidn Mane ) Ambiental -para explotacion  de
anajo e Lay .

B yagimieénton
presas”
Fuentes: EIA. Capitule &,3
1 1 - g . L - Th

8. Que; luege; en la Adenda 1 el titular senald que En

relacicon con las medidas para mitlgar, reparar Y/o compensar
los efectos de la fluctuacidn intra-diaria de caudales en l4
Flora y Fauna Acudtica, en el [.] 'Plan de manejo integrado
del medip acudtice’, se entrega una descripcion detallada de
cada una de ellas” |(respuesta a la observacién N°® 854),
agregando £l mismo cuadre del EIA (cuadro 2.8 del Anexo 1G de
la Adenda 1). 5in embargo, ante nuevas observaciones, en la
Adenda 2 se modifican las medidas vinculadas a dicho impacto,

sefialando la siguiente: ‘Los impactos MB-FFA-QPE-02:

b
]
n

‘Alreracidén de cemunidades bilodticas por cambios en

-t
F
0

regimenes de vaudales aguas abajo de las presas’ [..] [en
otros gque mencional] son debidamente mitigadeos, restaurados ¥
compensados con el conjunto de medidas del MIMA gque a
continuacion se detallan: L] Medida de restauracidn:
Instalacidn de refugiocos artificiales en el sector El Balseo
del rie Baker para la especie Diplomystes viedmensis. Msdidas
de compensacicn: Unidad de BReproduccidn Artificial (URA) de
peces nativosy Estudio limnoldgico de lagos y lagungs de la
clenca de los rios Baker vy Pascuar Identificacidn de dreas de

concentracion de bigdiversidad acudtica; e Incorporacidn de
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amblentes dulceacuicolas en drea de Conservacidn [..]. Se aclara
gque la presentacidn del Cuadro 2.8 del MIMA tuveo por propési

consollidar las medidas presentadas en el EIA, por lo gue sdlo

=

L

fue considerada como un antecedente para la formulacidn de
medidss definitivas Frelacionadas con la flora vy fauna

acuatica”.

10. Que, el titular grafica lo sefialado precedentemente en el

cuadrp 884,11 de su Adenda 2 gque, se reprioduce en lo pertinente:

la guenca de los rigs Baker y Fascua

Ciadro HEH4.T Impactas o planes de man8io ambiesntal para flora y fauna acudtica
]_:1|5_;d.._'*_-_: E% apd '__l|_|:- e Med Lda Hembee de la Medlda
"Alteracidan de | Operaclar Restatiraion
Ty 3 & A i & &srtl i 188 &n el
comunidades Imatalacidn de refuglas artificlales en el
i i — gertor El Balseos fgel rip Baker para 14
= F Vi i . TP i
e ol Py Yl espacie Diplomystes yviedmensis
Eagimenes e - -
’ Compensacion Unadas de Beproduceion Artaficial (UHA] de
cauddles dauas
pecos natlivos
abajo s las
presas” Estudio limnolégicd de lagos v lagunas de

de brodiversidagl acuAtica

[dentaficacion de areas de concsntsacion

SO CRoracTon de ambrentes duloeacuicola

en Grey de Conadrvaclidn

5

Faente: Adenda I, Fespusasata -a Observacioh 384,

11. Que, por tanto, las medidas de compensacidn que
definitivamente se ascclan a la Yalteracidn de conmunidades
bioticas por cambios eén los regimenes de caudales aguas abajo
de las presas”, son las siguientes: i) unidad de reproduccién
artificial de peces natives; ii) estudio limnolégico de lagos
y lagunas de la cuenca de los riocs Baker v Pascua; 111i)
identificacidn de areas de goncentracion de bisdiversidad
actuatica; e iv) Inceorporaclén de amblentes dulceaculcelas en
area de conservacién. Secbre weste punto; cabe hacer dos
precisignes. Primerg, en un pasaje de la version actualizada

del Plan MIMA (presentado en la Adenda 2Z) se asocla el referido

122



REPUBLICA DE CHILE BOS MIL SEISCIENTAS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL ONCE 2611

impacto tampién a las medidas consistentes en i) el estudio
ecoldgico de los ries Baker y Pascua, sus estuarigs y zonas
marinas adyacentes, ¢ 1i) la «creacidén de un area de
conservacion. Esto, cuando se explicitan los impactos y las
medidas propuestas en el El1A (acaplte 2.4 del Anexoc 2 G de la
Adenda 2], pero se sefiala expresamente gue “[.] se advierte
que el acdpite no contempla las medidas de manejo definitivas,
sino gue fueron consideradas como UuUn antecedente para la
formulacidn de las medidas gque se presentan en el [..] MIMA”Y.
Segunde, cabe serialar, respecto de la medida del Plan
consistente en la “incorporacidn de ambientes dulceacuicelas
an drea de censervacion”, gue ésta se remite a la medida
“ereacidn de un drea de conservacidn”, En efecto, en el acapite
3.4.3.4, BAnexo 2G de la Adenda 2, al describirse la medida
“incorpeoracion de ambientes dulceacuicclas en drea de
conservacion®, se sefala gue "[..] se Iincorpord directamente
dentro del 4rea de conservacion este tipo de ecosistemas
acudticos fdulceacuicolas), la cual estd definids '
caracterizada en el Anexo 1E ‘Antecedentes Complementarios Area
de Conservacican’ de la Adenda N° 17, anexo gue describe la
medida “drea de conservacien”. Por tanto, el @Area de
conservacién s6lo es pertinente a propésito del impacto
“alteraclén de comunidades bidticas por ecambios en los
regimenes de caudales aguas abajo de las presas” en cuanto a

la incorporacién de ambientes dulceacuicolas.

12, Que, en cuanto a las medidas definitivas mencionadas, cabe
seflalar, de modo general, gue tienen por cbjeto asegurar la
sustentabilidad de las poblaciones de peces potencialmente
afectadas de los rics Baker y Pascua (acaplte 2.1, Anexo 2G,
Adenda 2), abarcands todas las especies nativas en estado de
conservacion que pudlieran verse amenazadas. kEspecificamente,
la medida de restauracidén consistente en la instalacidén de
refugics artificiales sn el sector El Balseo del rio Baker para

la especle Diplomystes viedmensis, sole se vincula a la fauna
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ictica nativa y no a la biodiversidad de ambientes riberenos,
protegiendo séla a dicha especie, identificada por primera vez
el Chile en el contexto de este proyecto, la que presenta una
poblacién reducida y acotada a un sector del ric Baker que
éstaria afecto a las fluctuaciones de caudal de la central
Baker 1. En cuanto & la medida unidad de reproduccidn
artificial d& peces natives, descrita en el acapite 3.4.3.1
del Anexc 2G de la Adenda 2, consistente en realizar estudios
de reproduccién de peces para generar protocolos experimentales
de potencial reproduccién artificial y repoblamiento, no tiene
por objete abordar la biodiversidad del medio riberefio. En
cuante al estudic limnolégico de lages y lagunas de la cuenca
del rio Haker, descrito en el acdpite 3.4.3.2 del Anexo 2G de
la Adenda 2, éste tiene por objeto caracterizar la estructura
y funcicnamiento de los cuerpos de agua lénticos (lagos vy
lagunas) de la cuenca del rioc Baker, para identificar areas de
concentracién de peces natlvos. Por tanto, los cuerpos de agua
16ticos (rics) guedan fuera de su alcance, no abordandese la
biodiversidad del medio riberero de los cuerpos afectgs a la

variacién intradiaria, aguas abajo de la presa.

13. Que, en cuante a la medida de identificacidn de areas de
concentracion de biediversidad acuédtica, descrita en el acapite
3.4.3.3 del Anexg 2G de la Adenda 2, ¥y gue contempla las bases
para la determinacidn de una reserva de aguas continentales en
la cuenca del rio Baker, ésta se refiere a cuerpos de agua
lénticos,; teniendo comoe cbkbjetive general “Conservar el o los
gcosistema (5) natural (es) presente(s) en agquelles cuerpos de
agua lénticos (lage o© laguna) de importancia para 13
bipdiversidad acudtica [..]" |respuesta a la cbservacidén 36 de
la Adenda 3). Por lo tanto,; si bien considera la wvegetacidn
ripariana, se trata de aguélla correspondiente a lagos o

lagunas, distinta a la de los ries.

14. Que, al respectog, &1 Comite de Ministros cuestiona esta
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medida por sustentarse en la hipétesis fuente-sumidero,
sosteniendo gue no habria sido validada durante la evaluacion
del proyecto. Especificamente, sefiala que no se aporto
informacién suficiente para aceptarla o rechazarla, agregando

que la Subsecretaria de Pesca, en su Oficio Ordinarie N® 8903,

=
D

25 de abril de 2011, condicioné el proyecte, sefialando gue
el titular "“[..] entregars para revision y discusidén a la
autoridad cerrespandiente, un modeloc a modo de hipotesis gue
dé euyenta de los ensambles de peces natives en la cuenca del
rio Baker”, lo que, en su concepto, refleja que la hipdtesis
no fue validada. Sin embargo, a juiclo de este Ministro, el
Comité confunde ambos moedelos, en tanto tienen finalidades
distintas. La hipotesis fuente-sumidero explica la
distribucién espacial de poblaciones de peces en el rio Baker,
mientras que el modele que solicita la Subsecretarla de Pesca
-modele a mode de hipétesis relatiwvoa los ensambles o grupos
de organismos de fauna ictica nativa en dicha cuenca- tiene
por obijeto identificar les subconjuntos de especles de peces

nativos en la cuenca del cltade Tio.

15. Que, en cuanto a la medida de incorporacign de ambientes
duleseacuicolas an =21 Area de conservaciotn, =81 bilen censidera
la implementacién de Areas con proteccidn efectiva de fauna
ietieca nativa tanto en lageos vy lagunas, como en rigs, tal como
se desprende del Plan MIMA (cuadro 4.1 y numeral 3.4.3.4, ambos
del Anexo 2G, Adenda 2), no aborda la bicdiversidad del medio
riberefio aguas abajo de las represas. En efecto, sdlo considera
la proteccién de la vegetacidn natlwva ripariana #n las riberas
de los tributaries del rio, v no la blodiversidad del medio
riberefo del rio Pascua., Ademas, el area de conservacldn
(acApite 6.4.8 del Capitulo & del EIA) de 11.560 hectareas,
definida con el propdsito de compensar el efecto del proyecto
sobre maltiples componentes ambientales (flora y vegetacidn
terrestre, fauna terrestre, flora y fauma acuatica, flora vy

fauna marina y palsaje) fue presentada para emplazarse en la
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cuenca del Pascua, razén por la cual el titular, en la Adenda
2 y 'a requerimiento de los Servicios Publices, debio
comprometer otra area de conservacidn, perg esta vez en la
cuenca del Baker, debido a gue en la cuenca del Pascua no se
encuentran todas las formaciones vegetacionales presentes en
la cuenca del Baker; s5in gue posteriormente se entregaran

detalles de aguella medida.

16. Que, scbre la medida recién analizada, la reclamada centra
sus criticas en gue la Subsecretaria de Pesca, mediante Oficio
(D.J.) Ordinarie N® 1496, de 26 de junio de 2013, habria
establecide que las a&areas de conservacion soélo se pueden
implementar en espacios maritimos y no en aguas continentales,
sin gue se pudiera materializar la medida en los términos en
que fue concebida. Sin embargo, la observacién gue hace la
Subsecretaria de Pesca en el 0Oficig recien mencionado es
respecto de una medida distinta a la incorporacidn de ambientes
dulcedculicolas, refiriéndese a la identificacidn de areas de
concentracién de biodiversidad acudtica. Ello se desprende del
punto 5 de dichHo Oficie, que dispone que “[.] el titular
comprometicd la creacidn de una FReserva Marina en aguas
continentales en la cuenca del Baker, Sobre este punto s
necesario sefalar gue de conformidad con la Ley General de
Pesca y Aculcultyra y el [..] Reglamento zobre FPargues Marinos
y Reservas Marinas, estas reservas sole se pueden establecer
en espacios maritimes y no en aguas contipentales. En
consecuencia esta Subsecretaria estima que ante 1a
impesibilidad de crear una reserva marina, se proponga por el
titular otro tipo de medida de proteccicn como un pargue o
reserva en los sectores correspondientes & la ribera del Rio

Baker, de conformidad con la normativa vigente”.
17. Que, por su parte, sobre las observaciones de los

Servicios Piblicos relativas a las medidas analizadas, en el

ICSARA 1, He establecid que “El mismo EIA sefala ‘la variacidn
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intradiaria de caudal constituye una perturbacidn permanente &
la flora y fauna acudtica, lo cual provocard gue 14 frania
definida por el nivel mdxime y minimo de operacidn sea
erosionada en términos bioldgicos’ -aspecto gue no es
consecuenta con las inexistentes medidas establecidas en el
EIA en esta materia” |(observacitn N® 85%4) (destacado de este
Ministro). Ante ello, el titular seflald que “En relacion con
las medidas para mitigar, reparar y/o compensar los efectos de
la fluctuacidn intra-diaria de caudales en la Flora y Fauna
Acudtica, en el Anexo 1G scbre el 'Plan de manejo integradc
del medio acudticeo’ se entrega una descripcion detallada de
cada una de ellas. Estas medidas fuereon disedadas utilizando
un criterio ecosistémiceo a escala de cuenca, para asegurar la
conservacidn de las especies acudticas”, sin responder come
compensaria la biodiversidad de ambientes riberefios. Luego, en
el TCSARA 2, se sefnalé gque “ILas medidas del cuadro 2.8 del
anexo 16 y 2.% son insuficientes y no especificas. [.] &Se
deberd corregir el wouadre £.8, presentdndose medidas de
mitigacion para los impactos recieén listados” (cbhservacidn K®
BB4) . Ante estog, el titular se limitd a senalar gue “Ylos
impactos MB-FFA-OPE-02 [ son debidamente mitigados,
restaurades y compensados con el vonjunto de medidas del MIMAY,
evadiende responder la solicitado por al Servicio
correspondiente. Posteriormente en el ICSARA 3, se sefialo gue,
“l.] se reitera al titular indicar para las areas protegidas
propuestas, el programa de trabajo, cronograma, estudics de
factibilidad, propuestas de administracicn, obtencidn -de
permisos, implementacion y manejo de dichas dreas, entre otros”
(observacidn N® 36 de la p. 2BB}, ante lo cual el titular, en
la respectiva Adenda 3, volvid a citar la medida “incorporacidn

de ambientes dulceaculcolas en drea de conservacion”.,
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iv. Los efectos de la degradacién y agradacion reconocidos

v sus medidas asociadas

1E. Que, la wvariacién de caudales puede opcasionar una
modificdcion en el perimetro mojado de un rie, generandose una
franja erosionable, le gue produce una disminucién de la
capacidad de transporte de sedimento del rio. Por esta razon,
el titular realizd un estudio de sedimentos (Anexo 1D apéndice
3 parte 2 de la Adenda 1), concluyendo gue el descenso maximo
del fondo de lecho seria de entre 16 y 20 metros, ocurriendo
la degradacion maxima (remocién) entre los 300 y 500 metros
aguas abajo de la presa, y la agradacién (depositaclién) entre
los 1,5 v 5 kildmetres aguas abajo de la presa. Sobre este
fenémeno, tabe prevenir, en concepto de este Ministro, que la
Corte Suprema abordd la materia en su sentencia Rol de Ingreso
mMe 10.220-2011, 6l en cuanto a les: efectos socbre
construcciones hidrdulicas. En cambic, €1 Comité de Ministros
aborda sus efectos sobre las condicicones naturales 'y sus

riberas.

19, Que, en cuanto a las medidas asociadas a les impactos por
degradacidn y agradacidén censisten en a) la zonificacion del
sistema fluwvial, y b) la gestidon de &areas de depcsito y de
erosidn, para manteéner los niveles de arrastre de solidos y
calidad del recurso, aguas abajo de las centrales. Sobre ellas
cabe seffalar que la primera propone una herramienta de gestion
de recursos hidricos, basada en los usos potenciales de los
rigs, sin evaluar la alteracién a la bicdiversidad del medio
riberefo,. Por su parte, la segunda medida tampoco se enfoca en

loz afertons sobre la bigdiversidad del medigo riberefio.

Z20. Que, en cuanto a la argumentacidén de la reclamante
relativa a gque los caudales ecologice y minimos de operacidn
ge harian cargo de leos impactos sobre la bilodiversidad de los

ambientes riberefos, debe teherse presente gque el proplo
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titular reconoce que las zonas gque alternadamente quedaran
cubiertas vy descubiertas de agua, esto es, las zonas que estan
por sobre el caudal ecolégico y el minimo de eoperacldn, y entre
el nivel minimo y el méximo de operacién, se transformaran en
“zonas estériles”, al sefialar que “Estas alteraciones horarias
en el régimen de caudales, podrian tener un efecto sobre las
comunidades bentdénicas y de peces, aguas abasjo de la presa.
Este efecto -estd principalmente ascciade & la pérdida de
hdbitat para la biota acudtica, debido a gque las zohas gue
quedaran alternativamente cublertas y descubiertas de agua,
conformardn zonas estériles” (p. Bli del Capitulo 5 del EIA).
Por tanto, a julcio de este Ministro, no cabe sino concluir
gue las medidas propuestas en el marco de la evaluacién de la
variacién intradiaria de caudales, resultan insuficientes para

enfrentar los impactos descrites por el propio Titular.

21, Que; en cuanto a la argumentacidén de la reclamante
relativa a que la principal medida asociada al impacto en la
biodiversidad de ambientes ribererios consistiria en la creacién
de un Aarea de conservacidn, cabe sefialar gue esta medida
finalmente asocliada al impacto “alteracicn de las comunidades
hidticas por cambios en los regimenes de caudales aguas abajo
de las presas”, ne fue la creacion de un area de conservacion
sing la ircerporaclion de ambientes dulceaculicolas en Area de
conservacidén. Sin embargo, revisada esta Ultima, a juiclo de
egste Ministro, esta medida sélo considera la compensaciédn
efectiva de la biodiversidad de ambientes riberenos de los
tributarios (rics o lages afluentes) a los riocs Baker y Pascua,
no comprendiendo la wvegetacidén ripariana asociada a la zona

riberefia del punto de restitucién de las centrales.

22, Rue, finalmente, &n cuante a la argumentacidn de la
reclamante relativa a que el Comite de Ministros habria
confundido la hipdtesis fuente-sumideroc ceon el modelo a modo

de hipdtesis gue diera cuenta de los ensambles de peces nativos

129



REPUBLICA DE CHILE B
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL D

en la cuesnca del ric Baker, cabe sefalar gque dichos modelos
tienen finalidades distintas, por lo que el Comité de Ministros
efectivamente incurrid en un error. Mo obstante, a Juicio de
este Ministro, dicho error no permite accger la alegacién de
la reclamante, conforme a la cual se solicita declarar gue se
habrian presentado medidas adecuadas para compensar el impacto
del proyecte en la bloediversidad de ambientes riberefios; por
tratarse de un =error no esencial. En efecto, tal como se
fundament®, dichas medidas ne fueron suficientes para hacerse

cargo del referide impacto.
Sobre los carnivoros mayores

23. Que, teniendo por reproducidos los argumentes de la
reclamante y las defensas de la reclamada sobre los carnivoros
mayores, a continuacién este Ministro analizara la motivacion
de la Resolucidn Exenta N 570/2014, abordands dichas
argumentaciones mediante el desarrollo de las siguientes
materias: i) la linea de base de carnivoros; 11) el disefio y
el esfuerzo de muestreo; 1ii) la prediceién y evaluaclén de
los impactos ambientales sobre carnivoros; y, iv) las medidas

para hacerse cargo de los efectos sobre carnivoros.
i. La linea de base de carnivoros

24, Que, la linea de base de la fauna terrestre presentada
por el titular; incluyd la caracterizaclon y descripcion del
area de influencia del proyecto (tuadre 4.4.2-2, Capitulc 4
dgel EIA, p. B871), relativa a mamiferos, anfibiocs, aves vy
reptiles existentes en el sector. Con €l objeto de determinar
la eaxtensidn de dicha A4area, el titular tuve en cuenta el
emplazamiento de las obras necesarias para la materializacidn
del proyecto (centrales hidroeléctricas, lineas de transmisidn
eléctrica y obras de infraestructura complementaria) y un area

de amortiguamiento de 120 metros -—-a partir del borde externo
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de las obras- correspondiente al doble del ambito de heogar de
las especies de baja movilidad, =esto es, micromamiferos Yy

anfibios, incluidas las formas necnatas y lactantes.

25. Que, se debe tener presente gue, conforme a lo declarado
por el titular, el proyecto comprende una fase de construccidén
de 11,5 afios ¥y una superficie total de 8.6814 hectareas,
reconociendo un drea de influencia directa (obras del proyecto)
para toda la fauna terrestre presente en el sector (aves,
mamiferos, reptiles y anfibies) de 4.856 hectareas en la cuenca
del rio Baker, de 1.935 hectareas en la cuenca del rio Fascua
y de 294 hectareas en la cuenca del rie Brave, a lo que debe
sumarse la zona de amortiguamiento antes sefialada, estimada,
tal como se sefald, en base al ambite de hogar de los

micromamifercs, excluyende 2l de los macromamiferos.

26. Que, wen efecto, como se advierte, el titular, al
determinar el Area de influencia del proyecto, no considerd a
los macromamiferos presentes, debido a gue aquellas especies
de mamiferos de mayor talla tendrian una gran capacidad de
movilidad, siende "“[..] altamente probable gue tengan la
flexibilidad suficiente para encontrar alternativas de hdbitat
fuera del drea de influencia directa del PHA" (cuadro 4.4.2-1,
Capitule 4 del EIA, p. 870 vy Adenda 1, especificamente, el

apartado del Serwvicio Agricela y Ganadere].

27. Que, ante tal decisidén del titular, la Autoridad Ambiental
le splicitd oportunamente la rectificacidn del Aarea de
influencia en el ICSARA 1, porgque la Direccién Regional del
Servicio Agricola y Ganadero, mediante Oficig Ordinario N" 799,
de 7 de octubre de 2008, habia informado gue "“|..] se concluye
gue el drea de influencias y, consecuentemente, lIa linea base
del componente fauna silvestre terrestre [..] no se describe en
forma detallada. Tampoco se entregan los criterios utilizados

pard la definicign del drea de influencia, excliyende la
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posibilidad de evaluar los impactos ambientales potenciales
que experimentardn clases, dérdenes, familias, géneros ¥
especies de la fauna silvestre terrestre, incluyendo taxones
en las categorias ‘en peligro’, ‘vulnerables’, ‘raras’ e

‘insuficientemente copnocidas’ [..]".

2B. Que, por ‘su parte, &n ese mismo Ordinario, el citado
Servicio Pablico habia agregado que "[..] a) Se excluyen dos
clases de vertebrados supericores (todas las aves y los
‘mamifercos grandes’), lo cual el titular justifica por la
supuesta capacidad de desplazamiento gue tendrian estos grupos,
considerande arbitrariamente soélo los estadics adultos de estas
clases, sin incluir las formas neonatas y lactantes de los
mamiferos, muchos de log gue suelen tener pericdos prolongados
iniciales de su vida con desplazamiento muy limitado, come por
ejemplo [..], cdnidos y felinos, como zorros, guina, gato de
geoffroy, puma; mustélidos como guigue. Cabe indicar gue todas
estas especies se encuentran en las categorias de conservacion
‘en peligro’, o 'vulnerable’ [..]. Lo que igualmente vulnera lo
establecide en gl inciso 4dte letra g} del articulo 12 del DS

95 del 2001, en cuanto a la consideracion de los elementos del

medio ambiente en su condicidn mds desfaverable. [..]7.

29, ©Que, finalmente, el referldo Servicio Pablico sostiene
que: “¢) El razonamiente planteado por el titular respecto del

desplazamiente de ‘mamifercs grandes’ gue determina un area

buffer de 120 m resulta insuficlente, para evaluar los impactos
de las diferentes obras del proyecto sobre el componente fauna
silvestre terrestre. d) Tampoco es posible identificar ¥y
evaluar, utilizande el criteric antes indicado, el impacto de
las obras del proyecto sobre la fauna silvestre nativa
terrestre relativa a4 la pérdida de especimenes en estado de
[..] neonatos y lactantes [..] mamiferos, respectivamente, y la
pérdida de sitios de nidificacicn y de paricidn incluidas en

s5u habitat”.
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i10. Que, ho obstante dichos requerimientos, el titular en las
Adendas reitera lo sefialado én el EIA, por cuanto, a su juiclo,
la informacién acompafiada habria cumplide con lo dispuesto en
el articule 12 letra f} del Reglamento del SEIA, sefialande gue
no tenia en cuenta explicitamente a los macromamiferos debido

a su facilidad de desplazamiento.

31. Que, al respecto, al ser excluido del area de influencia
del proyecte el &ambitc de hogar de los macromamiferos -—por
contemplar solamente la superficie de sus obras mas una zona
de amortiguamiento de 120 metros, en lugar de la superficie
geografica en la que se presenten o generen todos les
potericiales efectos del proyecto sobre los mamiferos de gran
tamafic- infringe el inciso 2° del articuleo 12 letra f) del
Reglamento del SEIA., Elle porgue, para descartar un potencial
efecto adverso en la fauna, dicha exclusidn debe estar
debidamente acreditada. De 1o contrario, la decision se
sustenta sdlo en una mera afirmacidn, como eccurre en la

especie.

32. Que; por el contrarie, en el caso de autgs, el titular
excluyd a los mamiferos de gran tamano previo al analisis de
los resultados en terreno, pPor cuanto no considerd su ambito
de nogar gque, por ejemple, en el caso del puma concolor, tal
como le reconoce el propie titular en el cuadre 4.4.2-1 del
capituleo 4 del EIA, se extiende hasta 200 kilometros cuadrados,
superando con creces los 120 metros de area de amortiguamiento
fijada desde el borde externo de las obras del proyecto,
argumentando Gnicamente la facilidad de desplazamiento de los
carnivoros mayores, sin realizar monitereo algune gue
justificara tal exclusién. Ello, a pesar gque el propio tlitular
informa en el Capitulec 4 del EIA, numeral 4.4.2.1 gue, desde
el punto de wvista de la flora y fauna, la region de Aysén ha

side catalogada como un centro de alta diversidad.
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ii. El disefio y el esfuerzo de muestreo

33. Que, pése a que la superficie del area de influencia
definida per el titular no considerd el ambito de hogar de los
carnivoros mayores, resulta relevante dar cuenta de la
seleccién de técnicas y del esfuerzo de muestreo utilizado
(nimero y distribucién de las estaciones) en el area definida

por el titular.

34. Que, al respecto, cabe senalar gue la linea base o la
caracterizacion detallada del 4rea de influencia para el
componente fauna terrestre reguiere, entre otros, determinar
la rigueza y abundancia de las especies presentes, le gque se
gbtiene a partir del esfuerzo ge muestreo que se implemente,
que se traduce en la cantidad total de unidades de muestreo
desplegadas o efectuadas en un determinado habitat en
conformidad a las formacicnes vegetacionales lidentificadas
(ecosistema o Area de interés) en una ubicacidén temporal; con
el ebjetivo de establecer o conocer clertas caracteristicas de
una comunidad o peblacién animal (rigueza y/o abundancial u
otros elementes. Sobre el particular, el usp previg de
raferencias topograficas (mapas de unidades o formaciones
vegetales, entre otras) y los estudios basicos existentes,
junto con la experiencia de los investigadores, proporcicna la
base para el muestreoc en un &rea determinada (Peru. Ministerio
del Ambiente (20157 . Guia de inventario de la fauna
silvestre/Ministerio del Ambiente, Direccién General de
Evaluacidn, Valoracidn y Financlamiente del Patrimonie

Natural. Lima, Pern, pp. 32 y 33).

3%. Que, en efecto, tal como lo establece el articulo 12 letra
f.2 del Reglamento del SEIA, el titular tiene la obligacidn de
incluir en el EIA respective, la identificacidn, ubicacion,
distribucién, diversidad y abundancia de las especies de fauna

gque comporien los ecosistemas existentes, ponlendo énfasis en
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las gue se¢ encuentren en alguna categoria de congervacidn.

36. 0Que, sobre el preyecto de autes, consta en el proceso de
evaluacién que el objetivo general de la linea de base de la
fauna terrestre presentada por el titular fue describir ¥y
analizar este componente ambiental en términos de su rigueza,
endemisme Yy estado de conservacion, en funcion de las
asociaciones vegetacionales descritas en la linea de base de
flora y vegetacién (bosques, matorrales, praderas, mallines,
turberas y estepas), consliderande, en un primer nivel, el
analisis bibliografict desde el &mbito nacional al regionalj
en un segunde nivel, la descripcion marco de las areas de las
cuencas de los rios Baker y Pascua donde se Inserta el proyecto
v, en un tercer nivel, la fauna en el ambito del 4&rea ade
influencia, cuya identificacién, descripcidn y caracterizacion
se sustentd en los estudios realizados a través de 4 campanas
de muestreo en terrerno, desarrclladas entre los afies 2006 vy
2007 (Capitule 4 del EIA, numeral 4.4.2.4.2), complementadas
con 6 campafas adicionales entre los afios 2007 y 2009, lo gue

queda censignado en la siguiente figura:
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37. Que, asi, el titular indica gue implementd para toda la
fauna (mamiferos, aves, reptiles y anfibios) 1.347 estaciones
de muestreo, de las cuales 423 corresponden a mamiferos
terrestres distribuidos a través de todas las estaciones
climaticas del afio y en todas las asociaciones vegetacilonales
presentes en el drea de influencia, estableciendo un total de
123, 20 y 33 estaciones de muestreo en las cuencas de los rios
Baker, Brave y Pascua, respectivamente, a propoésite de sels

especies de mamiferos pertenecientes a las familias felidas,
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chingue (Conepatus humboldtii) 'y el gulique {Galictis cuja) de

la familia mustelidae, registrando la rigueza total de especies
sin indicar la abundancia de cada una.
3. Que, por su parte, cabe advertir gque el estado de
conservacion de las especies identificadas se muestra en el
siguiente cuadro:
Cuaden 4.4.4¢ Yertebrados en categoria de conservicién sagin el Dos0 KT 15107 ¥ [
L%: SEGFRES Y 5/%F (Feglamento de la Ley d¢ Cazal
D.8.
Hombits comuin Cuenca Estado de Conservacliin
Hambre Baker Brave Pascua [k 8 VR 05 BT ISLMy
LeEntifico {RBona Austral)
MAMIFEROS
Pumia b e Vulnerable
Pl
concolor
Guatia * . L Peligro da Ihadeciada
Gnodfeld Extincion Mt E
guigna Conocida Y
Rard
Boxto roln . . L] Paligro da
Culpec Prends lopax Extincion
culpaeus
Torro chilla o . Inadecusdamente
gria Peandid lopey Conooida
grimeus
Cuigue . Vulnerable
Galictis
cula
Fuente: Adapracion. EIA, Capitulo 4, Coadro 4.8,2-18
38, Que, por las razones propias de la heterogeneldad de las

especies de fauna probables de avistar en el drea del proyecto,

(e

titular realizd protocolos especificos de muestrec para cada
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uno de ellas. En particular, el protocolo de las especies
singularizadas previamente, considera gue 1los carnivoros
mayores son animales que presentan baja abundancia,; poseen
habitos ocultos, son sensibles a las alteraciones de su habltat
v a la preésencia humana, 'y alcanzan tamanos corporales
relativamente grandes, siende dificiles de capturar Yy

manipular.

40. Oue, tenlends en cuenta tales antecedentes; el tltular
propuso su identificaciéon mediante los siguientes "“metodos
complementarios” (Capitulo 4 del EIA, p. 876): 1) reglstro de
fecas; 1l1) signos fisicos de actividad como huella o rastro;
iii) camaras tranipa, con un esfuerzo de muestrec total de 43;
iv) trampeocs, mediante el usoc de trampas tipo “Tomahawk” para
carnivoros de tamafio peguefio (gdifia, chingue y zorro chilla),
estableciéndose 90 lineas de trampec (Lransectes] con una
extensién de hasta 1,2 kildmetros, conformadas por 2 trampas
cada lirea, lo cual signifiecéd un esfuerzo de muestreo tetal de
180 trampas noche; v) recorrides a pie y avistamientos a lo
largo de un total de 165 transectos; y, vi] trampas de huella
por atraccién olfativa con un esfuerzo de muestreo de &84

estaciones.

41. Que, al respecto, teniende en consideracién el cuadroe
4.4.2.15 ya -expuesto, asi come las explicaciones entregadas
por el titular a propégite de los gue denomine "metodos
complementarics” descritos, cabe sefialar que, pese a gue las
estaciones de muestrec generalmente se escogen segun  las
facilidades dispenibles, como el c¢lima, el acceso y los
camines, en eéste c¢asge en particular se advierte gue las
referidas estaciones se dispusieron Onicamente en torne a los

caminos,

42. Que; para ejemplificarlo, cabe analizar dos figuras (A ¥

B} relacionadas con la central Baker 2 -cuya area de embalse
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corresponde al $1% del drea total de inundacién del proyecto,
con un 47% del total de las asociaciones vegetacionales del

mismo=.
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Ares de influencia directa e Indlrecta y puntos de muastred de fauna tercestte.
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43, Que, la figura & precedente grafica el area de influencia
del componente fauna y la ubicacién de las 'estaciones de
muestreo, verlficdndose claramente que é&stas se orientan
alrededor de caminos, huellas, senderos y rutas.
Adicionalmente, permite corroberar que el area de influencia
determinada para el componente fauna, se circunscribe al area
de emplazamiento de las partes y obras del proyecto (rosado)
m&s una zona de amortiguamiento de 120 metros ({gris), gue
considera =1 ambito de hogar de especlies de baja movilidad.
A=i, ral comg se ha seflalado, 3¢ verifica que las estaciones
de muestres se orientan alrededor de caminos, huellas,
senderos: y rutas; sin que la cartografia permita diferenciar
las estaciones de muestreo para cada taxa (grupo de organismos
emparentados) segin campafia de terrenc y los resultadoz de

éstas.

44, Que, adicionalmente, en relacién con la figura A, cabe
advertir que, en la Adenda 3 (respuesta a la cbservacion N°
18, p. D566}, el titular ogfrece un plan de monitoreo de
carnivoros a realizarse dentro de un radio de 5 kilometros,
desde el limite del Area de influencia directa del proyecto,
con el objeto de determinar la presencia y abundancia relativa
de carnivorps en sectores donde se haya registrado durante los
estudios de linea de base del EIA. Sin embargo, esto no
coincide cen la circunstancia de que el levantamiento de
informacidon de la linea de base se realizd en la superficie
de las obras del proyecto, con una zona de amortiguamiento
adicional de 36l 120 metros desde 54U Dborde ‘externo,
existiende; por lo tante, una inconsistenclia entre ambas

afirmaciones.
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45. Que, &n cuanto a la figura B recién expuesta, en el &rea
de influencia del componente fauna se identificaron habitats
de importancia para el ensamble de vertebrados (areas de valor
ambiental), en base a su rigqueza especifica: las especies en
categoria de conservacidn; las especies de baja capacidad de
desplazamiente, considerande exclusivamente la presencia de
micromamiferos y herpetofauna (rama de la zoologia que estudia
a los reptiles y anfibios) por tener ambitos de hogar menores;
las especies endémicas; y las especies poco frecuentes, sin
gue dichas areas de valor ambiental hayan considerado a los

macromamiferos.

46. Que; por -su parte; dicha figura ilustra los distintos
habitat presentes o formaciones vegetacionales y la ubicacién
de las estaciones de muestreo, wverificandese gue estas ultimas
se concentran en torno a caminos ¢ zonas donde no hay areas de

valor ambiental definidas, en la gque los transectos no se
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localizan en los distintos tipos de habltats presentes,
existiendo dudas razonables respecto de la representatividad
del esfuerzo de muestro y, por lo tante, de la metodologia
utilizada en el levantamiento de la linea de base, al contrario
de lo gle sefiala el titular en el anexo C apéndice 2 parte 2.11

del EIA.

47. Que, cabe ejemplificar lo serialado a través de la
situacién del puma. Este macromamifero es el carnivoro de mayor
tamafio de los identificados por el titular; tratandose de un
animal muy timido gue huye ante la presencia humana, de vida
solitaria y territerial, de amplia distribucidén y de baja
densidad, teniendo un patrén de actlividad maygrmente nocturno
y crepuscular, ocupando grandes areas gue recorre durante la
noche. Al respecto, se encuentra prohibida su caza ¥y captura
degde inicios de la década de 19%80, habiendo slido calificado
come vulnerable a nivel nacional a la época de evaluacion del
proyecto, &stando a nivel internacional incluido en el Apéndice
11 de la Convencidn sobre el Comercio Internacicnal de Especies

Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES).

48, Que, considerando el patron de actividad mayormente
nocturne y crepuscular del puma y gue la disminucidén en su
actividad diurna parece estar ascorclada en algunas areas a la
presencia humana, el disenc de muestrec con estaciones
concentradas en torno a camines no fue adecuado para el
registro de la especie, a lo gque se suma lo ya sehalado
previamente en cuante su Aambito de hogar del puma (200
kilémetros cuadrades, cuadro 4.4.2-1 del Capitulo 4 del EIA),
antecedente que vuelve lnadecuads ls extension de las lineas

de trampeo.
4%, Que, en cuanto a la longitud de log transectos, £sta se

entre transectos, se determina dependiends del ambito de hogar
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(Lépez-Gonzalez, C., Gutiérrez-Gonzalez, C. y Lara-Diaz, N.
(s.f.). Capitulo 6 Carnivoros: inventarios y monitoreo. Fauna
silvestre de Méxice: wuso, manejo y legislacion, p. 128
http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones2/libros/717/capé.pdf)

En particular, el esfuerzo de muestreo de los transectos
implementades por el titular, cuyas dimensiones fluctuaron
antre 0,14 a 1,2 kilémetros de large v 3 metres de ancho, es

incongrusnte con el tamafic de los macromamiferos.

mAtlca en

i
-

Tgadro d.4.2-5 1 Hanerq ¥ latge de los transectna 6l Epusstos-phr estaclion

el Ahrea del FHA

Hatacidn climatics
Ot ofio Inviernda Primavera WErano
Takta
Total distancia recoroida | [(km) ) o o Y =
20,85 2,05 28,08 2T B8 98, 9
retal transsctos 35 q0 43 43 165

50, Que, secbre la distribucién de las trampas camara, és
deben colocarse de preferencia en sitios en donde se hayan
encontrade registros de la ¢ 1las especies, sin que deba
realizarse un disefle al azar. En particular, cabe destacar gue
los carnivoros utilizan de forma selectiva ciertas
caracteristicas del paisaje como las cumbres de' los cerros,
las encrucijadas de caminos, las bases de los arboles y las

rogas de gran tamafio,

iii) La prediccion y evaluacicon de los impactos ambientales

sobre carnivoros

51, Que, a juicic de este Ministro es necesario referirse al
efecto barrera en los macromamifercs, considerande gque el
Comité de Ministros cuestiond que el titular haya descartado;
gdicho efecto en los macromamiferos @ causa de la facilidad de

desplazamiento de éstos.
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54, Que, al respecto, el titular en el Capitule 5 del EIA,
reconoce gue el proyecto “[..] alterard el hdbitat de la fauna
terrestre existente en las dreas de desarrolleo de las obras, y
afectard directamente a8 las poblaciones a traves de la peérdida
de individuos”, identificando, dentro y fuera de las areas de
valor ambiental, los siguientes efectos sobre los carnivores
durante la fase de construgcién: 1) pérdida de habitat para la
fauna nativa de vertebrados terrestres; 11) pérdida de
individups de fauna nativa de vertebrados terrestres; 1ii})
efecto barrera para micromamiferos y anfiblos, y iv) efecto de
borde. Por su parte, reconoce los siguientes efectos dentro y
fuera de las areas de valor ambiental, en la fase de coperacion:
i) efecto de borde, y il) pérdida de individuos de fauna nativa

de vertebrados Cerrestres.

55. Que, efectivamente, el titular plantea que el efecto
barrera gque ocurre a consecuencia de la fragmentacion de
habitat, por reduccidn y subdivisién de un hébitat grande vy
continue -casi siempre asociado a la tala, inundacién de
bosques, atraviesos, lineas de transmisién u otras obras de
infraestructura gue dividen el area-, séle recae o© se
circunscribe a las especies de baja movilidad (micromamiferes
y anfibios). Agrega que las cbras no presentarian un verdadaro
efectg barrera al fluje génico para mamiferos de tamafo
corporal grande. Ello, puesto gue la mayoria de los
macrovertebrados presentes en Chile sgerian capates de cruzar
caminos y de evadir sectores de “habitaciones humanas’,
agregando que las zonas de inundacién por los embalses de las
represas no constituirian nuevas barreras para la fauna
{Capitulo 5 del EIA), no reconociendo un efectoc adverso

significativo.
56. Que, en efecto, el titular plantea, que atendida la propia

naturaleza de la macrofauna, se prevé que tales individucs no

sean afectados por la obras del proyecto, dada s4 capacidad de
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desplazamiento y autonomia. Scobre el particular, sélo reconoce
gue, por excepcidén, poedria ocurrir que, durante el llenado de
los embalses —-cuando 'se produce el denominado “efecta isla"-,
el cual depende de la topografia del cauce, sea necesario
proceder al rescate de tales especies. 5i bien las areas de
embalse seradn prospectadas antes del inicig de las operaclones
de llenado, la formacién de estas “islas temperales” por el
aumento en cota del nivel del agua, trae como consecuencia un
aislamiento fisico de los Individuos de macre y microfauna que
no fueron previamente capturados, debiendo tenerse presente
que el pericde sstimado de llenado tendrd duraclones variables

gue cscilan entre los 14 y 45 dias,

57. Que, &l respecte, cabe advertir; que el titular ne
considera los estadics més vulnerables de los macromamiferos,
come las crias, que al igual que los micromamiferes; son de
baja movilidad. Lo anterior es relevante especialmente si el
llenade se reallza durante el periodeo reproductive de las
especigé presentesz, faltando claridad en el compromiso del
titular de no llenar los embalses en tal pericdo, cuando indica
que esto es “[.] 8in perjuicio que,; por motives justificados,
pudiese Ber necesaric realizar el llenade del embalse en un

periodo distinto al comprometido [.]7.

iv) Las medidas para hacerse cargo de los efectos scbre
Carnivoros

58. Que;, en consideracidén a lo senalade previamente, este
Minlstro se pronunclard acerca de ciertos aspecgtos relacionados

con las medidas propuestas por el titular.

29, Que; sobre el particular;, el titular no propone medidas
asocladas a los carnivoros mayores, puesto gue ng identifica
impactos adversos significativos a propéosito de los mismos. En
efecto, las medidas que opfrece son aplicables a especies de

baja movilidad, identificandose, en el Capitulo € del EIA, las
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siguientes: i) la restauracidn en las obras provisorias; ii)
la proteccién de la flora y fauna nativa; iii) la incorporacion
de criterios ecoldgicos en la etapa de reforestacion del plan
de manejo forestal; iv) la creacién de un area de conservacidn,
cuyo propésito es la comperisacién de la pérdida de habitats de
importancia para la fauna y la flora mediante la creacién de
una reserva donde estén representadas las 4areas de valor
ambiental con superficies equivalentes o superiores a la
pérdida; y v) el rescate y relocalizacién de vertebrados
terrestres, cuyo objetive es minimizar la pérdida de individuos
de baja movilidad e individuos considerados endémicos y en

categoria de conservacion.

60. Que, no obstante lo sefialado, 'a propdsito de la medida de
rescate v relocalizaciéin de vertebrados terrestres, el titular,
ey la Adenda 2, pagina 330, indica gque, en la fase de llenado
de los embalses; adicienal al rescate de individues de baja
movilidad, se llevaran a cabo rescates de macrofauna, lo gue a
su juicio seria una excepcién, sefialando expresamente gue: "[..]
en tanto fuese factible ambientalmente, s¢ considerara tamblen
gue les individuos de macrofauna (carnivoros y edentados) sedan
rélocalizados an el Area de Conservacidn” (destacado de este
Ministrol, lo gue finalmente dificulta considerar que se Ltrate

de medidas factibles y efectivas a propdsitoc de la macrofauna,

61. DQue, en definitiva, a Jjulglie de este Ministregs, en
relacién a las argumentacicnes especificas de la reclamante,
el titular ne entregd una linea de base de carnivoras
suficiente para evaluar la significancia de los efectos sobre
éstos, ya que hubo falencias en la metocdologia de muestreo
utilizada, tante en el pafuerzo comoc en el diseno,
principalmente en leo referido a la localizacidén de las
estaciones en torno a caminos, sin qgue se considerara en el
area de infiuencia el ambiteo de hogar de les carnivoros

mayores, no existiendc una debida justificacidn para tal
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exclusién., Al respecto, cabe advertir, gue la corrects
determinacién vy la suficiente caracterizacidén del 4&rea de
influencia es la informacién que permite la evaluacion Y
valoracién de la significancia de los potenciales efectos que
pusda generar un proyecto, asi como la idoneidad de las medidas
de mivigacién, reparacién y/o compensacién. Por otra parte, el
titular no realizd una correcta evaluaclon de los impactos en
el ecosistema terrestre; vya gque, tal como se desarrolld
previamente, no se considerd la situacidon de las especies de
macromamiferos en estado wulnerable, sin reallizar analisis
adecuado de los impactos sobre el desplazamiento de los
tarnlvoraos mayores; particularmente susceptibles a la
fragmentacién de habitat. Finalmente, el titular no propusc

medidas factibles para los carnlvoros mayores.

2. Que, por tanto, a julcic de este Ministro, no cabe sino
concluir que 1la decisién del Comité, segun 1la cual la
metodalogia para levantar la linea de base de carnivoros
mayores fue deficiente, sin que fuera peosible efectuar una
correpta evaluacidn de la significancia de los impactos, estuvo

delyidamente motivada.
Notifiguese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 40-2014

?&,,: (‘ - //ﬂﬂ"

Pronunciada per el llustre Segunde Tribunal Ambiental,

integrade por los sefiores Ministros Rafael Asenjo Zegers vy
Sebastian Valdés De Ferari, y senora Ministra Ximena Insun:za

Corvalan.
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Redactd la sentencia y el voto disidente el Ministro senor

Rafael Asenjo Zegers.

Ne firma el Ministro Valdés de Ferari, no obstante haber
concurride a la vista de la causa y al acuerdo, por haber
cesado en sus funciones, conforme a lo dispueste en el articule

79 del C6dige Organico de Tribunales.

En Santiago, treinta y uno de octubre de Hos_mil OGN
autoriza el Secretario del Tribunal, sefiar R ﬁ%niugggéb
Ferrnandez, notiflicando por el estado diario l; \rasbihcipn'
precedente, : J
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