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Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil dieciséls.
VISTOS:

El 26 de febrero de 2016 ({(fojas 120) Eco Maule S.A., (en
adelante, “la reclamante”), representada por los abogados
Walter Traub Ramos y Mauricio Oviedo Gutiérrez, interpusc -en
virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgénica
de 1la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”) v 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 gue Crea los Tribunales
Bmbientales (en adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamacidén en
contra de la Resolucién Exenta N° 141, dictada por la
Superintendente (S) del Medio Ambiente, el 16 de febrero de
2016 (en adelante, “Resclucién Exenta N° 141/2016”), por la
cual ordend la adopcidén de las medidas provisionales previstas
en las letras a}, ¢} y f) del articulo 48 de la LOSMA respecto
del proyecto Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule. La
medida contemplada en la letra c¢) de la referida disposicidn
legal -clausura temporal parcial por 30 dias corridos del
Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule, prohibiéndose el
ingreso de lodos frescos- fue adoptada previa autorizacidn del
Tribunal, otorgada mediante resolucidén de 12 de febrero de 2016
(Rol 8§ N° 27-2016). La reclamante solicita que dicha resclucién
sea dejada sin efecto, por no ajustarse a la ley y que, ademas,
las medidas provisionales que le han sido Iimpuestas sean

alzadas.

El 3 de marzo de 2016 {(fojas 149) la reclamacién fue declarada

admisible, asigndndosele el Rol R N° 97-2016.

El 15 de abril de 2016 (fojas 280) Eco Maule S.A., representada
por los abogades Walter Traub Rames y Mauricio Oviedo
Gutiérrez, interpuso -en virtud de lo dispuesto en los
articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600-
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N® 254, de 24 de
marzo de 2016 {(en adelante, “Resolucidn Exenta N° 254/2016"},
dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, que ordend

la adopcidén de las medidas provisionales previstas en las
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letras a), c} y £f) del articulc 48 de la LOSMA. La medida
contemplada en la letra c¢) de la referida disposicidn legal -
clausura temporal parcial de las instalaciones, por 30 dias
corridos, con prohibicién de ingreso de lodos frescos- fue
adoptada previa autorizacién de este Tribunal, otorgada
mediante resolucién de 22 de marzo de 2016 (Rol S N° 31-2016).
La reclamante solicita al Tribunal gque declare que la
resolucidn recurrida no se ajusta a la normativa ambiental

vigente y que qguede, por consiguiente, sin efecto.

El 27 de abril de 2016 {(fojas 295) la reclamacidn fue declarada
admisible, asignéndosele el Rol R N° 106-2016.

El 19 de mayo de 2016 (fojas 393) Eco Maule S.A., representada
por los abogados Walter Traub Ramos y Mauricio Oviedo
Gutiérrez, interpuso -en virtud de 1lo dispuesto en los
articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600-
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 371, de 29 de
abril de 2016 {(en adelante, “Resoclucién Exenta N° 371/2016"),
dictada por la Superintendente (3) del Medic Ambiente, que
ordend nuevamente la adopcidén de las medidas provisionales
previstas en las letras a}, c¢) y f) del articulo 48 de la
LOSMA. Para decretar la medida de la letra ¢) de diche articulo
-clausura temporal parcial de las instalaciones, por 30 dias
corridos, con prohibicidén de ingreso de lodos frescos-se obtuve
autorizacién del Tribunal, otorgada por resolucidén de 28 de
abril de 2016 ({(Rol S N° 34-2016). La reclamante solicita al
Tribunal que declare gue la resclucidén recurrida no se ajusta
a la normativa ambiental vigente y gue quede, por consiguiente,

sin efecto.

El 6 de junio de 2016 (fojas 407) la reclamacidn fue declarada

admisible, asignindosele el Rol R N° 110-2016.

El 20 de junio de 2016 (fojas 464) Eco Maule S.A. representada
por los abogados Walter Traub Ramos y Mauricio Oviedo
Gutiérrez, interpuso reclamacidén -en virtud de lo dispuesto en

los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600- en
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contra de la Resolucidén Exenta N° 505, de 1 de junio de 2016
(en adelante, “Resolucidén Exenta N° 505/2016”), de la
Superintendente (S} del Medio Ambiente, que crdendé nuevamente
la adopcidén de las medidas provisionales ya seflaladas. Para
decretar la medida de la letra c¢) del articulo 48 de la LOSMA
-clausura temporal parcial de las instalaciones, por 30 dias
corridos, con prohibicidén de ingreso de lodos frescos- el
Tribunal otorgd autorizacidén por resolucidén de 31 de mayo de
2016 (Rel S N° 37-2016). La reclamante solicita al Tribunal
que declare que la resolucién recurrida no se ajusta a la
normativa ambiental vigente y que quede, por cecnsiguiente, sin

efecto.

El 22 de junio de 2016 (fojas 475) la reclamacidén fue declarada

admisible, asigndndosele el Rol R N° 115-2016.

El 4 de julio de 2016, por resolucicnes gue rcolan a fojas 368,
449 y 482, el Tribunal -en ejercicic de la facultad conferida
en el articulc 94 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 92 y siguientes
del mismo cuerpo legal, con relacién al 47 de la Ley N? 20.600~
ordend, respectivamente, la acumulacidn de cficio de las causas
Roles R N°s 106-2016, 110-2016 y 115-2016, a los autos Rol R
N°® 97-2016. Atendido le anterior, por resolucidén de la misma
fecha que rola a fojas 256, suspendié la tramitacidén de la
causa Rol R N° 97-2016, hasta que todas las reclamaciones

llegaran a un mismo estado procesal.

El 20 de julio de 2016 Ecc Maule S.A., representada por los
abogados Walter Traub Ramos y Mauricio Oviedo Gutiérrez,
interpuse reclamacidén -en virtud de lo dispuesto en los
articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 19.300- en
contra de la Resolucién Exenta N° 601, de 1 de julioc de 2016
(en adelante, “Resolucidén  Exenta N° 601/2016"}, del
Superintendente (S) del Medio Ambiente, que ordendé la adopcidn
de las medidas provisionales referidas. Para decretar la medida
de la letra c¢) del articulo 48 de la LOSMA -clausura temporal

parcial de las instalaciones, por 30 dias corrides, con

—
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prohibicién de ingreso de lodos frescos- el Tribunal otorgd
autorizacién por resolucidn de 30 de junio de 2016 (Rol 8 N°
40-2016). La reclamante solicita al Tribunal gue declare que
la resolucidén recurrida no se ajusta a la normativa ambiental

vigente y gue quede, por consiguiente, sin efecto.

El 21 de julio de 2016 (fojas 546} la reclamacién fue declarada
admisible, asignandosele el Rol R N° 120-2016.

El 26 de julio de 2016 (fojas 567) el Tribunal -en ejercicio
de la facultad conferida en el articulo 94 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y de conformidad a lo dispuestec en los
articulos 92 y siguientes de dicho cuerpo legal, con relacidn
al 47 de la Ley N° 20.600- acumuld de oficio esta causa a los

autos Rol R N° 9$7-2016.

I. Antecedentes de las reclamaciones

Eco Maule S.A. es titular del proyecto Centro de Tratamiento
de Residuos Eco Maule que tiene por objeto el tratamiento de
residuos domiciliarios, desechos agroindustriales y lodos
provenientes de plantas de tratamiento de aguas servidas,
compuesto de un relleno sanitariec, una planta de compostaje,
una planta de lixiviados y un centro de reciclaje de vidrios,
plasticos y papeles. Las resoluciones de calificacidn ambiental

{en adelante las “RCA”) del proyecto son las siguientes:

i) RCA N° 52, de 8 de junic de 2004 (en adelante, “RCA N°
52/2004), de la Comisién Regional del Medio Ambiente del Maule,
que calificé favorablemente el Centro de Tratamiento Ecomaule,
la cual fue modificada por Resoclucidén Exenta N° 36, de 14 de

marzo de 2005.

ii) RCA N° 277, de 13 de septiembre de 2007 (en adelante, “RCA
N¢ 277/2007), de la Comisidn Regicnal del Medio Ambiente del
Maule, que calificd favorablemente el proyecto Ampliacidn de

la Planta de Compostaje.
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iii) RCA N° 104, de 24 de junioc de 2014 (en adelante, “RCA N°
104/2014), del Servicio de Evaluacién Ambiental del Maule, que
calificé favorablemente el proyecto Modificacién al Sistema de

Manejos de Lodos Sanitarios.

El tratamiento de los lodos provenientes de empresas sanitarias
comprende un proceso de reduccidén de humedad, siende &stos
dispuestos en canchas de compostaje a fin de alcanzar una
humedad del 60%, la gue debe disminuir hasta un 40%, tras lo
cual se permite su depdsito en un mono- relleno, su traslado a
centros de disposicién final o su venta como mejoradores de

suelos.

Los dias 21 de enero y 13 de febrero de 2015 la SMA llevd a
cabo actividades de fiscalizacidén ambiental que dieron origen
al “Informe de Fiscalizacidén Ambiental Centro de Tratamiento
Eco Maule N° DFZ-2015-50-VIT-RCA-IA”, en el cual se consigna
que se constatd la existencia de 2 piscinas para acumulacién
de lodos sin impermeabilizar, que contenian lodos de data
antigua, no tratados, las que no estaban autorizadas vy se
encontraban en un sector no contemplade para el manejo de

lodos, conforme a lo establecido en la RCA N° 277/2007.

El 11 de febreroc de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 103,
la SMA ordend a Bco Maule. S.A. en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 48 letra f) de la LOSMA, la adopcién de la
medida provisional consistente en la realizacidén de “I[..] una
medicidn de olor ambiente caracteristico, a través de un equipo
de panelistas o jueces sensoriales” con el consiguiente deber
de informar a la SMA. La adopcidn de la medida se justificéd en
la concurrencia de “[..] suficientes Iindicios sobre 1la
existencia de los hechos infraccionales ascociados a
instrumentos de cardcter ambiental, generdandose un riesgo
Inminente de dafc a la salud de las personas, consistente en

la emanacidn de olores molestos” (considerando octavo).

Mediante Resolucién Exenta N° 1, de 4 de marzo de 2015, la SMA

inicié la instruccién del procedimiento administrative
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sancionatorio, Rol D-002-2015, formulando 16 cargos contra la
reclamante por los siguientes hechos, actos u omisiones
constitutivos de infraccidén, conforme al articulo 35 letra a}
de la LOSMA, derivados de incumplimientos de condicilones,

normas y medidas establecidas en las RCA:

1. “Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de
conduccidn de agua 1lluvia, correspondiente al borde sur
poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi como en

las dreas aledaias”.

2. “Falta de utilizacidn permanente de barrera movil de mallas
frente al lugar de descarga de los residucs, en el frente de
trabajo. Constatacién de la presencia de residuos esparcidos
en sector del frente de trabajo, y por las caras poniente y

sur del relleno sanitario”.

3. “Incumplimiento del limite mdximo permitidec por el D.S. N°
90, de 7 de marzo de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, para descarga de residuocs liquidos a cuerpos
de aguas fluviales en 1o referido a la concentracidén de
mercurio para la muestra de 16 de enero de 2013, y de los
limites mdximos de clorures y nitrogenc total Kjeldahl en las
muestras correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y

abril 2014, respectivamente”,

4. “Falta de construccidn e implementacidn del segundo pozo de
sondaje de peguerio didmetro, cuyo objeto es la extraccidn de

muestras de agua subterrdnea”.

5. “Omisidn del registro de cuatroc camiones que ingresan al
drea de pesaje de camiones, sin constatar el contenido y origen
de la carga ingresada, lo que fue evidenciado en la inspeccidn

efectuada el 26 de junio de 20137.

6. “ralta de implementacidn de techumbre en dos canchas de

secado de lodos residuales de la planta de tratamiento de
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lixiviados, de acuerdo a lo constatade en las fiscalizaciones

de 2013 y 2014”.

7. “Falta de implementacidn de procesc de acondicionamiento de
lodos sanitarios, al no mezclarse éstos con residuos de madera

como viruta o aserrin”.

8. “Acumulacidn de lecdos sanitarios sin tratamiento de
precompostaje o compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA,

desde el ado 2013 al 2015”7.

9. “Acumulacion de residuos liquidos entre las pilas de
compostaje de residuos agroindustriales, sin ser absorbido con

algin material”.

10. “Recepcidén de tonelaje de residuos para compostaje,
superior a la capacidad mdxima de recepcion establecida en la
DIA, segqin lo constatado en las inspecciones ambientales de

2013 y 2014”.

11. “Afloramiento y posterior aposamiento de lixiviados en
canal perimetral y base del alveoclo 1, asi como también en la
etapa de habilitacidn del alveolo 2, especificamente en el

proceso de impermeabilizacicn basal”.

12. “Existencia de prendimiento de las plantas de sdélo 260
plantas/hd., Incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal

aprobado por CONAF™.

13. “Omisicn de elaboracidn y apoye respecto a programas de
reforestacion de especies arboreas utilizadas por 1los

campesinos para energia y otros usos agricolas”.

14. MAcumulacion no autorizada de material compostado al
ingreso de la instalacidn, la que no corresponde al drea de

compostaje fijada por las RCA N°s 52/2004 y 277/2007”.
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Ademds, se formularon cargos por los siguientes hechos, actos
u omisiones constitutivos de infraccidén conforme al articulo
35 letra Jj) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de un

requerimiento de informacidén por parte de la SMA:

15. “No presentacidn de antecedentes solicitadeos en relacidn a
la activacidn de procedimiento de enmascaramiento de olores,
habiendo sido requerida de ello mediante Acta de Fiscalizacidn

de 29 de coctubre de 2013”7,

16. “Falta de entrega de informacidn relativa al Permiso
Ambiental Sectorial del Articulo 93 del D.S. N° 895/01 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, RSEIA,
habiendo sido requerida de ello por personal de la SMA durante

la inspeccidn ambiental de 27 de febrero de 20147.

Los cargos correspondientes a los hechos N°s 1, 4, 5, 6, 7, 8,
g, 11, 12 y 13 fueron calificados como graves, mientras que
los referidos a los hechos N°s 2, 3, 10, 14, 15 y 16, como

leves.

El 6 de abril de 2015 la reclamante presentd un Programa de
Cumplimiento, respecto del cual la SMA formuld observaciones,
mediante Resolucién Exenta N 3, de 28 de abril de 2015. E1 22
de junio de 2015, Eco Maule S.A. presenté el texto refundido
del Programa de Cumplimiento, haciéndose carge de las
cbservaciones. Mediante Resolucidén Exenta N° 6, de 1 de julio
de 2015, éste fue aprobado, suspendiéndose el procedimiento
administrativo sancionatorio, de acuerdo a lo dispuesto en el

articule 42 de la LOSMA.

Los dias 20 de agosto, 21 de octubre yv 2 de diciembre de 2015,
la SMA efectud nuevas actividades de fiscalizacidn ambiental
que dieron origen al “Informe de Fiscalizacidn Ambiental
Programa de Cumplimiento DFZ-2015-633-VII-PC-IA”, en el que se
concluydé que existian acciones no implementadas ¢ que se habian
implementado de tal manera que nec habian permitido obtener el

resultado esperado para subsanar los hallazgos constitutives

v
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de infraccidén. E1 14 de enero de 2016, la Divisidn de
Fiscalizacidén de la SMA remitié el referideo informe a la

Divisién de Sancién y Cumplimiento.

El 3 de febreroc de 2016, mediante Resolucién Exenta N° 7, la
SMA declardé incumplideo el Programa de Cumplimiento, por la
inobservancia de las medidas de control y mitigacidén de olores
molestos, vinculadas a los cargos N°s 7, 8 y 9, ordenando el
reinicio del procedimiento sancionatorio, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 42 de su LOSMA.

El 16 de febrero de 2016, mediante Resclucidén Exenta N° 141
~la primera de las resoluciones reclamadas- la SMA ordend la
adopcidén de las medidas provisionales de las letras a), c) vy
f) del articulo 48 de la LOSMA. En particular, en el resuelvo

primero de dicha resclucidn se ordend a Eco Maule S.A.:

a) Vaciar y sellar las piscinas de acoplo de lodos antiguos vy
de invierno que no cuentan con RCA, a una tasa de, a lo menos,
20.000 metros cubicos al mes y ser dispuestos en el mono-
relleno, en conformidad a lo establecido en el considerando

3.1 de la RCA N° 104/2014.

b) En forma previa a la disposicién del lodo en el mono relleno,
someter aquél al procesc de reduccidn de humedad contenido en
el considerando 3.1 de la RCA N° 104/2014, de manera tal que
todo el lodo ingresado al mono relleno cuente con una humedad

infericor al 60%.

c) Respecto de la medida sefalada en la letra a), presentar
dentro del plazo de 10 dias habiles, contados desde la
notificacién de la resolucidén gue ordena las medidas
provisionales, un protocolo de manejo de los residuos acopiados
en piscinas, en el que se indique: i) la tasa de retiro diaria
de los residuos; ii) la fecha en gque se inicié el retiro; iii)
la fecha de términc estimado de dichas actividades; iv) fecha
en gue se realizard el sellado de las piscinas y v) técnica

que se utilizard para el sellado.
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d) En el protocolo sefialade en la letra ¢} antericr, informar
a la SMA, la ubicacidén gecorreferenciada y dimensiones de la
nueva piscina de acopic de lodos de invierno (constatada
durante la fiscalizacién de fecha 02 de diciembre de 2015},
asi como también informar el volumen total {(metros cubicos) de
material acumulado a la fecha, acompafiando fotografias fechadas

y gecrreferenciadas.

e) Monitorear en forma diaria la humedad de todo el lote de
lodo sanitario ingresado al mono relleno, implementando un
procedimiento de muestreo y analisis. Adicionalmente, se
requiridé que cada 15 dias una Entidad Técnica de Fiscalizacidn
Ambiental (ETFA) autorizada por la SMA ¢ una entidad acreditada
por el Instituto Nacional de Normalizacidén realizara un
andlisis de los lodos dispuestos en el mone relleno, reportando
directamente a la SMA e informando de: (i) los resultados del
muestreo y medicidén de la humedad de los ledos qgue seran
dispuestos en el mono relleno; (ii) la metodoclogia aplicada
para realizar el muestreo de los lodos; (iii) el dia de la

visita.

f) No recibir nuevos lodos sanitarios mientras no se haya
realizado el vaciado integro de los 140.000 metros cubicos de
lodo acopiado y su posterior depésitoc en el mono relleno, con
el fin de garantizar el cumplimiento de la medida de vaciado.
Adiciconalmente, remitir a la SMA, dentro del plazo de 10 dias
hdbiles a contar de la notificacidn de la resolucidn gque ordena
medidas provisionales, la comunicacién formal a todas las
empresas sanitarias con guienes mantiene contrato vigente, de
su imposibilidad temporal de recibir nueveos lodos, con timbre
de recepcidén de cada empresa, o por otrc medio de acreditaciodn
como envio de correo electrdnico con dicho aviso y la respuesta

de recepcidén de la empresa sanitaria.

g) Durante el vaciado de las piscinas consignado en la letra
a) anterior, mantener comunicacioén frecuente con la Junta de
Vecinos El Umbral, Camarico, Escudo de Chile vy con la Unién

Comunal de Vecinos de Rio Claro, de manera tal de informar los

10
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horariocs de retiro de lodos, para prevenir a las comunidades

vecinas de los episodios de mayor clor.

h) Dentro de los 25 dias corridos siguientes a la notificacién
de la resclucidn, ingresar ante la SMA un informe que contenga
el estado de implementacidén de las medidas provisionales,
indicando tanto las actividades ejecutadas como las actividades
pendientes, para efectos de una posible renovacién de las
medidas ordenadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48
de la LOSMA, acomparfiando todo medio de prueba gue acredite su
ejecucién (costos, boletas, facturas, fotografias fechadas y
georreferenciadas, etc.). Se establecid que en dicho informe
el titular debia acreditar el cumplimiento de la medida
establecida en la letra a), para efectecs de ordenar y dar un
plazo para el cumplimiento de las medidas gue se encuentren

pendientes a esa fecha.

Como se sefiald, la medida de la letra c¢), consistente en la
clausura temporal parcial del Centro de Tratamiento de Residuos
Eco Maule prohibiéndose el ingreso de lodes frescos, fue
adoptada previa autorizacidén de este Tribunal, otorgada por

resolucién de 12 de febrero de 2016 {Rol S N° 27-2016).

Las referidas medidas provisionales fueron adoptadas
nuevamente ¢ renovadas por la SMA, c¢on algunas modificaciones,
mediante Resolucicnes Exentas N°s 254, 371, 505 y 601, de 24
de marzo, 29 de abril, 1 de junio, vy 1 de julio de 2016,
respectivamente. En todos esos casos, para adoptar la medida
de la letra c¢) del articule 48 de la LOSMA la autoridad requirié
también la autorizacidn del Tribunal, otorgada por resolucicnes
de 22 de marzo (Rol S N° 31-2016), 28 de abril (Rol S N° 34-
2016), 31 de mayo {(Rol S N° 37-2016) y 30 de junic (Rol 8 N°
40-2016), de 2016, respectivamente.

El 15 de marzo de 2016 se llevé a cabo una actividad de
fiscalizacidén ambiental para verificar el cumplimiento de las
medidas provisionales adoptadas mediante Resolucién Exenta N°

141/2016, y revisar en terreno el vaciado de las piscinas que

11
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no estarian autorizadas. Por su parte, el 25 de mayo de 2016,

la SMA efectud una nueva actividad de fiscalizacidn ambiental.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

1. Reclamacién interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

141/2016

El 26 de febrero de 2016, Eco Maule S$.A. interpuso reclamaciédn
{fojas 120) impugnandec la Resolucién Exenta N° 141/2016. E1 18
de marzo de 2016, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley N° 20.600, el Superintendente del Medio Ambiente
evacud informe (fojas 137) solicitando se rechace, en todas
sus partes, la accidédn Iinterpuesta, y se declare que la
resolucién recurrida “([..) es legal y fue dictada conforme a la
normativa vigente”, con expresa condenacién en costas. En el
informe, ademéds, observd los siguientes documentos acompafiados
por Eco Maule S.A. en su reclamacién, por tratarse de
instrumentos privados emanadcos de terceros ajenos al juicio y
cuya firma no ha sido reconocida por ellos: i) carta suscrita
por Mariela Rebolledo, representante de la Junta de Vecinos de
Camarico, de 22 de febrero de 2016 ({(fojas 110) y 11i) carta
suscrita por Marceleo Herrera, representante del Grupo
Habitacional El1 Umbral, de 19 de febrero de 2016 (fojas 112).
Dicheos documentos seflalan que ha habide un “cambic positive”
en el Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule, en 1lo

referido a la generacidn de olores molestos.

El 18 de abril de 2016 {(fojas 191} la reclamante presentd
escrito formulando observaciones al informe de la SMA, en lo
referide a los documentos mencicnados precedentemente. Junto
con el escrito, acompafid instrumentos privados de M[...]
ratificacion de documentos, contenido y firma’”, suscritos por
los sefiores Rebolledo y Herrera, y autorizados por el Notario
Piblico de Talca, sefior Héctor Ferrada Escobar, el 1 de abril

de 2016.
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2. Reclamacién interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

254/2016

El 15 de abril de 2016, Eco Maule S.A. interpuso reclamacidn
ante el Tribunal {fojas 280) impugnando la Resolucidn Exenta
N°® 254/2016. E1 10 de maye de 2016, de conformidad a lo
dispuesto en el articule 29 de 1la Ley N° 20.600, el
Superintendente del Medio Bmbiente se apersond en el
procedimiento, designande abogado patrocinante y solicitando
ampliacidén del plazo para informar (fojas 298), lo que fue
concedido por el Tribunal mediante resolucidén de 10 de mayo de
2016 (fojas 300). Posteriormente, el 13 de mayo de 20lé la
reclamada evacud informe (fojas 313) solicitando se rechace,
en todas sus partes, la accidén interpuesta, y se declare gue
la resolucidn recurrida “[..] es legal y fue dictada conforme a

la normativa vigente’, con expresa condenacidn en costas.

3. Reclamacién interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

371/2016

El 19 de mayo de 2016, Eco Maule S.A. interpuso reclamacidn
ante el Tribunal (fojas 393) impugnando la Resolucidén Exenta
N® 371/2016. E1 16 de junio de 2016, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 29 de 1la Ley N° 20.600, el
Superintendente del Medio Ambiente se apersond en el
procedimiento, haciéndose parte, solicitando acumulacidn de
autos, y designando abogado patrocinante (fojas 410), lo que
fue concedido por el Tribunal mediante resolucién de 17 de
Junio de 2016 (fojas 412). Con esa misma fecha el 17 de junio
la reclamada evacud informe {fojas 415) solicitando se rechace,
en todas sus partes, la accidén interpuesta, y se declare gque
la resolucidn recurrida “[..] es legal y fue dictada conforme a

la normativa vigente”, con expresa condenacidn en costas.
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4. Reclamacién interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

505/2016

El 20 de junio de 2016, Eco Maule S.A. interpusc reclamaciédn
ante el Tribunal (fojas 464) impugnando la Resolucidn Exenta
N° 505/2016. El1 28 de djunio de 2016, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, el
Superintendente del Medio Ambiente se aperseoné en el
procedimiente, haciéndose parte, designando abogado
patrocinante y solicitando acumulacidén de autos (fojas 478),
lo que fue proveido por el Tribunal mediante resolucidn de 29
de junioc de 2016 (fojas 480). El 4 de julio de 2016 (fojas 481)
solicitd ampliacidén de plazo para informar. El 8 de julio la
reclamada evacud informe (fojas 488) solicitande se rechace,
en todas sus partes, la accién interpuesta, y se declare que
la resolucidén recurrida “[..] es legal y fue dictada conforme a

la normativa vigente”, con expresa condenacidn en costas.

5. Reclamacién interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

601/201¢6

El 20 de julio de 2016 Eco Maule S5.A. interpuso reclamacidn
ante el Tribunal (fojas 534} impugnando la Resolucidn Exenta
N°® 601/2016. E1 26 de Jjulio de 2016, de conformidad a 1o
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, el
Superintendente del Medio Ambiente se apersondé en el
procedimiento, evacuando informe (fojas 560), solicitando se
rechace, en todas sus partes, la accidén interpuesta, y se
declare que la resolucidn recurrida “es legal y fue dictada
conforme a la normativa vigente”, con expresa condenacidén en

costas.
Vista de las causas
El 9 de abril de 2016, se efectud la vista de la primera

reclamacién (Rel R N° 97-2016), en la que alegaron los abogados

Walter Traub Ramcs, por la reclamante, y Pable Tejada Castillo,
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por la reclamada. A fojas 230, se certificd que ésta quedd en

estudio a contar de la referida fecha.

El 17 de junio de 2016 (fojas 252), la reclamante presentd un
“téngase presente” y acompafié, con citacién, en causa Rol R N°
97-2016, documentos gque acreditarian una mejor condicién
ambiental y la disminucidén de colores en el rellenoc sanitario.
Ese mismo dia, en escritos similares, presentdé el misme
“téngase presente” y acompaid, con citacidén, idénticos
documentos en causas Roles R N°s 106-2016 (fojas 340) y 110-
2016 (fojas 443).

El 24 de junic de 2016, la SMA hize uso de la citacidn en causa
Rol R N° 110-2016 {(fojas 447), en relacién a los documentos
acompafiados por Eco Maule, seflalando que éstos demostraban que
las medidas provisionales “han sido exitosas y que deben ser

renovadas”.

Por su parte, el 28 de junio de 2016, el érgano fiscalizador
hizo uso de la citacidn, en idénticos términos, en causas Roles
R N°s 106-2016 (fojas 364} y 97-2016 (fojas 494). Ademéds, en
ambas causas acompafié copla simple de diversas denuncias
ciudadanas por malos olores y presencia de vectores en elCentro

de Tratamiento de Residuos Eco Maule.

El 28 de julic de 2016, se efectud la vista de las demas
reclamaciones -Roles R N°s 106-2016, 110-2016, 115-2016 y 120-
2016~ ya acumuladas a causa Rol R N° 97-2016, en la gue alegaron
los abogados Walter Traub Ramos, por la reclamante, y Pablo
Tejada Castillo, por la reclamada. A fojas 569 se certificd

que éstas guedaron en estudic a contar de la referida fecha.

El 12 de diciembre de 2016, la causa quedd en estado de acuerdo,

segun consta en resolucidén que reola a fojas 574.

15



SUINIENTOS Noy
REPUBLICA DE CHILE 90

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

III. Fundamentos de las reclamaciocnes y de los informes

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones y 1las
alegaciones y defensas de los informes de la reclamada, las

materias controvertidas en autos son las sigulentes:

1. Motivacion de las resolucicnes reclamadas

Eco Maule S.A., en primer lugar, fundamenta sus reclamacicnes
en el “errdneoc sustento” de las rescluciones reclamadas, y la
ausencia de un esténdar minimo de motivacién de las mismas. En
efecto, sostiene que en ellas la SMA recurre a “categorias” no
reconocidas por “nuestra legislacidn ambiental moderna”, tales
como “olores molestos” y “malos olores”, sin explicitar qué se
comprende por tales conceptos o bajo qué pardmetros debe
entenderse que se estd poniendo en riesgo la salud de la
poblacién, por lo que no se sabe en base a qué supuestos habria

un dafic inminente para la salud de las personas.

En la primera reclamacién, Eco Maule S.A. refiere latamente lo
fallado por el Tribunal Constitucional en causa Rol N° 2684-
14-INA, correspondiente a requerimiente de inaplicabilidad
deducido por Curtidos Bas $.A. respecto del incisc segundo del
articulo 62 de la lLey General de Urbanismo y Construcciones,
en orden a que sobre la materia debatida en autos —olores- no

existen en Chile normas de calidad ambiental.

En las siguientes reclamaciones {Roles R N°s 106-2016, 110-
2016, 115-2016 y 120~2016) hace presente que en virtud de la
fiscalizacidén realizada el 15 de marzo de 2016, la SMA concluyd
que la situacidén general del rellenc habia mejorade y que, en
el acta respectiva, se consigné gque en algunas piscinas de
lodos no se percibian olores molestos ni moscas, que en la
piscina de lodos de invierno {cancha de acopioc)} no se percibian
olores molestos, y que en el mono rellenc no habia lixiviados

ni presencia de mcscas ni olores molestos.
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Por su parte, en las dos Ultimas reclamaciones {(Roles N°s 115-
2016 y 120-2016) refiere que en el acta de inspeccidn
correspondiente a la fiscalizacidn efectuada el 25 de mayo, se
consigna que disminuyé el material originalmente acopiado en
las piscinas de acopio antiguo, y que se eliminé el total de

los lodos de la piscina de acopio de invierno.

Atendide lo anterior, en las cuatre tltimas reclamaciones Eco
Maule S.A. cuestiona los elementos sobre la base de los cuales
la SMA sustenta la existencia de un “riesgo inminente” para la
salud de las personas, considerando que sus propiocs
fiscalizadores han informado gue los distintos sectores del
procesamiento de lodos sanitarios no presentan olores molestos.
Asimismo, sefiala que la propia constatacidn personal, in situ,
de dichos ministros de fe, constituye un antecedente suficiente
gue debidé servir de base para C“revocar” las medidas
provisionales ¢ no reiterar la solicitud de adopcién de las

mismas.

En sintesis, sostiene que las decisicones de la SMA no
satisfacen los estdndares normativos y técnicos de motivaciédn
de un acto administrativo que impone medidas gravesas, por lo

que deben ser dejadas sin efecto.

La SMA, por su parte, sostiene que las resolucicnes reclamadas
estadn debidamente motivadas, ya que demostrd con antecedentes
concretos que habia piscinas de almacenamiento de lodos por
vaciar y, también, que faltaba espacio en las canchas de
compostaje. Agrega gue las rescluciones reclamadas constituyen
actos administrativos fundades, que explican todo el historial
de incumplimientos de Eco Maule S.A., sefialande detalladamente
los antecedentes que permitieron justificar la existencia de
un riesgo inminente para la “salud de la poblacidn” y la
adopcidn de las medidas. Afirma que son las reclamaclones las
que carecen de toda motivacidn, atendido que no explican si lo
impugnado son todas las medidas decretadas o sélo algunas de

ellas.
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Ademds, en sus dos ultimos informes -correspondientes a las
reclamaciones Roles R N°s 115-2016 y 120-2016- la SMA sefiala
gque la propia RCA N° 104/2014 utiliza la expresidn “olores
molestos” y “malos olores”, por lo que en las resoluciones
reclamadas ha empleado la misma terminologila de la reclamante,

gquien no puede alegar un desconccimiento de estocs conceptos.

2. Requisitos para la adopcién de las medidas provisionales:

riesgo e inminencia

En segundo lugar, la reclamante alega que no se verificd el
riesgo inminente para la salud de las personas, que
justificaria la adopcidén de las medidas. Al efecto, hace
presente que una “situacidén de riesgo inminente” es “[..]
aguella en donde es probable gque se materialice en un futuro
inmediato un hecho dafloso para 1a salud de las personas” (fojas
138}, exigiéndose la concurrencia de tres requisitoes
copulativos, a saber, la certidumbre de la ocurrencia de un
dafio, la entidad ¢ relevancia del mismo y la prontitud de la
situacién de riesgo. Agrega gque las medidas adoptadas se
apoyaron en informes que no tenian sustento legal ni técnico,

los cuales no demostraban la inminencia del referido riesgo.

Sefilala, ademas, gue nc es efectivo gue la no renovacidn de las
medidas provisionales pudiera haber producido una nueva
acumulacidén de lodos sanitarios, con el consiguiente proceso
de descomposicidn y la presencia de vectores y malos colores,
come afirma la SMA. Alega que va no hay presencia de c¢lores
molestos o© que, al menos, éstos son imperceptibles, y gque
medidas come las adoptadas deben decretarse de manera
excepcional, con aplicacidn restrictiva. Agrega, gque éstas
tienen que responder a la entidad del riesgo v a la urgencia,
de acuerdo a la situacildn concreta del momento en que se decide,
le que en este caso no se configura, pues, de acuerdo a lo
censtatade por personal fiscalizador de la SMA, en visita
inspectiva de 15 de marzo de 2016, se concluyd, respecto de la
totalidad de los sectores visitados, que no se percibian olores

molestos.
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A mayor abundamiento, en cada uno de sus libelos la reclamante
cita Jjurisprudencia sobre riesgo, tanto de 1la Corte de
Apelaciones de Santiago (Rol N° 72.865-2014, confirmada por la
Corte Suprema, Rol 1.611-2015), como del propio Tribunal (Rol
S N° 8-2014).

La reclamada, por su parte, sostiene gue las medidas adoptadas
en las resoluciocones recurridas cumplen con todos los reguisitos
legales, configuréndose, tanto el riesgo para la salud de las
personas, como su inminencia. Sefiala que el riesgo inminente
se justifica en el hecho que la emanacidén de olores molestos
ha sidoc una constante durante la operacién del Centro de
Tratamiento de Residucs FEco Maule, la que nunca pudo ser
controlada o mitigada por su operador. A mayor abundamiento,
en cada uno de sus informes la SMA se refiere, en particular,
a leos antecedentes que tuvo en consideracidn para la dictacidn

de las medidas, a saber:

i) Para la adopcidn de las medidas decretadas por la Resolucién
Exenta N° 141/2016, sefiala qgue tuvo en consideracidén que el
riesgo inminente para la salud de las personas se verificd por:
a) la inobservancia del Programa de Cumplimiento, en
particular, aguellas medidas que buscaban contrelar y disminuir
los olores molestos; b)) la construccidn de nuevas piscinas para
el almacenamiento de lodos, sin contar con RCA; y ¢} las
denuncias de vecinos por olores molestos durante la vigencia
del Programa. Respecto de esto Ultimo, precisa gque no es
efectivo que las denuncias tuvieran una data de mas de seils

meses, como alegd la reclamante.

ii) Para la adopcidén de las medidas decretadas por la
Resolucidén Exenta N° 254/2016, sostiene gque tuvo en
consideracidn, como primer antecedente, la acumulacidén de lodos
sin tratar en piscinas gque no contaban con auterizacidn
administrativa y el c¢olapso, por falta de espacio, de las
canchas de compostaje, lo que impedia la recepcidén de nuevos

lodos frescos. Lo anterior, leo concluye a partir de la
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informacién contenida en el “Protocolo de Manejo de los
Residucs Accopiados en Piscinas”, presentadoe por la reclamante
el 1 de marzo de 2016. Como segundo antecedente, menciona el
“Informe del Estado de Implementacidén de las Medidas
Provisionales” presentado por Eco Maule S.A. el 11 de marzo, a
partir del cual concluyd que, si bien las medidas habian
surtido el efecto esperado, en caso de no renovacidén de las
mismas, la operacidn de traslado de lodos podia ser suspendida
o realizarse a una tasa mucho menor, prolongandoc por mayor
periodo el incumplimiente a la normativa ambiental y el riesgo
para la salud de las personas. Como tercer antecedente alude a
la fiscalizacidn efectuada el 15 de marzo de 2016, en la que
constatdé que faltaba por vaciar una gran cantidad de lecdos de
las piscinas, por lo que las medidas provisionales debkian
mantenerse vigentes hasta el wvaciado integro de agquéllas.
Ademas, sefiala que el “riesgo a la salud de la poblacidn” esté
vinculado directamente al gran nimerc de denuncias ciudadanas
contra el proyecto, las que sugieren que los olores afectan a
un porcentaje importante de los habitantes de la localidad de

Camarico.

iii) Para la adopcidén de las medidas decretadas en la
Resclucidén Exenta 371/2016, sefiala que tuve en cuenta la
mantencidén del riesgo y su inminencia, atendido gque durante la
vigencia de las medidas no se lograron vaciar todas las
piscinas no autorizadas, manteniéndose el mismo antecedente
que Jjustificé la imposicién de la primera de las medidas
provisionales, estc es, la acumulacidén de lodes sin tratar en
piscinas gque no contabkan con autorizacidén ambiental vy el
colapso de las canchas de compostaje, lo que impedia al Centro
de Tratamiento de Residucs Eco Maule volver a recibir lodos
frescos. Seflala que lo anterior se concluye, a partir de los
antecedentes proporcionades por la reclamante, el 15 de abril
de 2016, en el “Informe de Estado de Implementacidén de Nuevas
Medidas Provisionales”. Dicho documento -sefiala- dio cuenta
del mencor retiro de lodos antiguos provenientes de las piscinas
de acopioc y de un retiro mayor desde la piscina de acceopic de

inviernoc. De esta forma, refiere, se mantuvo la falta de
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espacio suficiente para compostar lodos y reducir su humedad,
por 1o que el Centro de Tratamiento se encontraba
imposibilitado de recibir nuevos lodos sanitarios, sin antes
haber realizado el vaciado de las piscinas. Ademas, la SMA
plantea gue, igualmente, tuvo en consideracién lo constatado
en la fiscalizacidn efectuada el 15 de marzo de 2016, en cuanto
a que, aun cuando la situacidén general del Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule habia mejorado, faltaba por

vaciar la mayor cantidad de piscinas.

iv) Para adoptar las medidas decretadas mediante la Resolucidn
Exenta N° 505/2016, la SMA sefiala que considerd la mantencidn
de la falta de espacio en las canchas de secado de lodos,
problema agudizado en los meses de invierno, y el hecho que
restaba por vaciar un alto porcentaje de los lodos inicialmente
acoplados en piscinas, antecedentes obtenidos a partir del
“*Informe de Implementacidén de Nuevas Medidas Provisionales”,
acompafiado por Eco Maule S.A. el 19 de mayo de 2016. Dicho
documento —-seflala- dio cuenta gue se habian terminado de vaciar
las piscinas de acopic nueve o de invierno y gque en el mes de
mayo no se hablan vaciado las piscinas de acopio antiguo,
manteniéndose en ellas la misma cantidad de lodos que justificd
la adopcidn previa de las medidas. Asimismo, sostiene gue tuvo
presente gque en la fiscalizacidén efectuada el 25 de mayo de
2016, se constatd que no existia espacio suficiente en las
canchas de secado. Ademas, refiere gue en los meses de marzo y
mayo de 2016 ingresaron nuevas denuncias contra Eco Maule S.A.

por olores molestos.

v) Para la adopcidén de las medidas decretadas mediante la
Resolucidén Exenta N° 601/2016, el odrgano fiscalizador sefala
que tuvo en ceonsideracién los nuevos antecedentes provenientes
del “Informe de Estado de Implementacidn de Nuevas Medidas
Provisionales”, presentado por la reclamante el 21 de junioc de
20106, en el que explica que se produjo una disminucidn de la
tasa de vaciado de las piscinas de acumulacidén de acopios
antiguos, a causa de las precipitaciones. Ademas, sostiene que

tuvo presente que en diche Informe se recconocid gue aun no se
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habia liberado espacio en las canchas de compostaje. Sefiala
que la Resolucién Exenta N° 601/2016 considerd gue era
necesario rencovar las medidas, pues subsistia el riesgo de la
detencién de la operacidn de traslado de lodos o su realizacidn
a una tasa muy deficiente, prolongandose por mayor periodo el
incumplimiento de la normativa ambiental y el consigulente

riesgo a la salud de las personas.

Finalmente, cabe sefalar que la SMA concluye en cada uno de
sus informes que el Centro de Tratamiento de Residucs Eco Maule
se encontraba imposibilitado de recibir nuevos lodos
sanitarios, sin antes haber realizado el vaciado de las
piscinas, va que no contaba c¢on espacio suficiente para
compostarlos y reducir su humedad, circunstancia que motivd la
adopcién de la medida prevista en la letra c¢) del articulo 48
de la LOSMA. En el mismo sentido, agrega que, en las condiciones
de operacién del Centro de Tratamiento, se mantenia la
hipétesis de peligro concreto gque motivé la adopcidn de las
medidas, y gue la unica forma de evitar que dicha hipdbtesis se
materializara en una afectacidén, fue la dictacidén de las
resoluciones que decretaron las medidas. En caso contrario, el
Centro de Tratamiento habria vuelto a operar con normalidad,
recibiendo nuevos lodos, no obstante mantener la condicidén de
no contar con espacic suficiente para 1llevar a cabo el

compostaje de los mismos.

3. Proporcionalidad de las medidas provisionales

Eco Maule S.A. alega, en términos generales, la "notoria
despropeorcidn” entre los hechos supuestamente constatados y

las medidas impuestas en las resclucicnes reclamadas.

Por su parte, la SMA sefiala gue no gueda claro cual de todas
las medidas provisionales decretadas es calificada como
desproporcionada. Hace presente, ademds, que todas las medidas

impuestas son muy distintas entre si y de diferente entidad.
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4. Incongruencias del procedimiento administrativo

Por tiltimo, la reclamante alega que las rescoluciones reclamadas
presentan “contradicciones internas” gue las vician,
invaliddndolas. En la primera reclamacién sostiene que la
resolucidén reclamada nada dice sobre la presencia de olores
molestos en la zona cercana a viviendas ¢ en la localidad de
Camarico, circunstancia que sirvié de fundamento para ordenar
la adopcidén de las medidas. En las demds, sostiene que resulta
evidente la incongruencia existente entre los hechos de 1la
causa, verificados por los ministros de fe en el acta de la
fiscalizacién efectuada el 15 de marzo de 2016, y las
conclusiones a las que arriba la autoridad para solicitar la
adopcidén de las medidas. En efecto, alega que se ha vulnerado
el principio de congruencia, atendido gue el fiscal instructor
del procedimiento sancionatorio invocd la existencia de un
riesgo inminente para la salud de las personas, en
circunstancias que la referida acta da cuenta de un notable
progreso o mejora en la gestidn del relleno sanitario, al punto
de no percibirse olores molestos ni vectores en el sitio donde
se lleva a cabo el proceso de compostaje y disposicién final
de los lodos sanitarios. En sintesis, cuestiona la reclamante
la urgencia seflalada por la SMA, si la referida acta, e
incluso algunas de las resoluciones reclamadas, afirman que la

situacién ambiental del Centro de Tratamiento ha mejorado.

Por su parte, en las reclamaciocnes Roles R N°s 106-2016 y 110-
2016 alega que desconoce cudles serian los Tnumerosos
antecedentes” con que cuenta la BSMA para sustentar la
imposicién de las medidas provisicnales. En este sentido,
sefiala que no se encuentran en el procedimiento sancionador
esos antecedentes, y menos aun el carédcter urgente de la

situacidén, gque haga necesaria la adopcidn de las mismas.

La SMA frente a este argumento, evacua su respuesta en los
respectivos informes. En el informe de la reclamacién Rol R N°
115-2016 hace presente que el acta de fiscalizacidn levantada

el 15 de marzo de 2016, en ningun momento utiliza la palabra
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“mejorado”. Sefala la SMA, gue dicha acta establece que en
algunos sectores del relleno no se perciben olores molestos,
lo que constituye una situacidén puntual y excepcional, que pudo
haberse producido por diversos factores tales como la direccidn
del viento o las circunstancias climdticas particulares de ese
dia, pero gque lo que resulta innegable y acreditade en
anteriores fiscalizaciones es que la mantencién de piscinas no
autorizadas donde se acopian lodos sin tratar, y la falta de
espacio en las canchas de compostaje genera problemas de olores
y vectores que afectan a las comunidades vecinas, lo que ha
ocasionado un dafic inminente a la salud de la poblacidén que
era necesario evitar. Atendido lo anterior sostiene que no hay

contradiccién alguna en las resoluciones reclamadas.

Asimismo, en los tres Ultimos informes seflala gque el
reconocimiento de mejoras en el manejo de lodos no implica gque
no se hayan podido dictar las medidas provisionales impugnadas,
va que la disminucidén de los olores es el objetivo final de
éstas, lo gque demuestra su efectividad y necesidad de
mantencién. Asimismo, en los referidos informes sostiene que

la jurisprudencia citada por la reclamante no aplica al caso.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrollo de la parte considerativa de esta
sentencia abordard las siguientes materias, en atencidn a la
acumulacién de las reclamaciones, y el orden de los argumentos

expuestos por las partes:

De la motivacidn de las resolucicnes reclamadas
Del dafio inminente ¢ riesgo a la salud de las personas

De la proporcionalidad de las medidas provisionales

BN e

De las eventuales incongruencias del procedimiento

administrativo
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1. De la motivacidén de las resoluciones reclamadas

Segundo. Que, Eco Maule 5.A. afirma, en primer lugar, que las
resoluciones reclamadas no satisfacen los estéandares normativos
y técnicos de un acto administrativo de gravamen. En efecto,
plantea la “ausencia de un estédndar minimo de motivacién” y el
“errdneo sustentoc” de dichas resoluciones, al recurrir éstas a
conceptos Jjuridicos no reconocidos por nuestra legislaciédn
ambiental, como “olores molestos” y “malos olores”, sin explicitar

qué debe entenderse por tales.

Tercero. Que, asimismo, sostiene la reclamante que en virtud
de la fiscalizacidn ambiental efectuada el 15 de marzo de 2016,
la SMA concluyd que la situacidn general del Centro de Tratamiento
de Residuos habia mejorado, consignando en el acta respectiva
gque: i) en las piscinas de lodos N°s 3 y S5 y en la piscina de
lodos de inviernc (o cancha de acopic) no se perciblan olores
molestos; ii) en la piscina N° 4 no se percibian olores molestos
ni habia moscas; y 1ii) en el mono relleno no habia lixiviadoes,
presencia de moscas ni olores molestos. En el mismo sentido,
refiere que en el acta correspondiente a la fiscalizacidn
efectuada el 25 de mayo de 2016, se dio cuenta de la disminucidn
del material originalmente acopiado en las piscinas de acopioc
antiguo, v la eliminacidén del total de lodos de la piscina de
acopio de invierno. A partir de dichos antecedentes, alega que la
constatacidén in situ de los ministros de fe de la SMA, en las
referidas actividades de fiscalizacidén ambiental constituyeron
antecedentes suficientes para revocar ¢ no reiterar la solicitud

de adopcién de las medidas.

Cuarto. Que, la SMA, por su parte, afirma que: i) las
rescluciones reclamadas fueron debidamente motivadas, atendido
gue aportaron antecedentes concretos para demostrar gque restaban
piscinas de almacenamiento de lodos por vaciar, y la falta de
espacio en las canchas de compostaje; 1ii) dichas rescluciones
explicaron el “historial de incumplimientos de Ecomaule” vy
sefialaron los antecedentes que permitieron Jjustificar 1la

existencia de un riesgo inminente para la “salud de la poblacidén”;
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iii) son las reclamaciones las que carecen de motivacién pues no
especifican si se Aimpugnan todas las medidas provisionales
adoptadas o sdélo algunas de ellas; iv) la RCA N°® 104/2014 utiliza
las expresiones “olores molestes” y “malos olores”, también
empleadas por las resoluciones reclamadas, por lo que la
reclamante no puede alegar desconocimiento de esos conceptos; y
v) la jurisprudencia del Tribunal Constitucional invocada por la

reclamante no aplica al caso.

Quinto. Que, efectivamente, Eco Maule S5.A. no precisa en sus
reclamaciones si impugna todas las medidas provisionales © s8lo
algunas, por lo que —atendida la relacidén de las medidas entre si
(Ej: el vaciado de las piscinas con la prohibicidn de ingreso de
lodos frescos al Centro de Tratamiento) y sus objetives comunes-
el Tribunal analizard la fundamentacidén de las resoluciones
reclamadas, en cuanto ordenan la adopcidn de todas las medidas

que sefialan.

Sexto. Que, en su Resolucién Exenta N° 141/2016, la SMA para
adoptar las medidas provisionales invocdéd la inobservancia de las
medidas previstas en el Programa de Cumplimiento, la construcciédn
de piscinas para el almacenamiento de lodos no autorizada peor la
RCA, y la existencia de denuncias -tanto de vecinos como de
autoridades regionales-, durante la vigencia del Programa,
explicando detalladamente cémo dichos antecedentes justificaban
la adopcién de las medidas. En efecto, en dicha resolucién el
bérgano fiscalizador hace referencia a las conclusiones del Informe
de Fiscalizacidn Ambiental Programa de Cumplimiente DFZ-2015-633-
VII-PC, remitideo a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento mediante
Memorandum N° 24, de 14 de enero de 2016, explicando latamente
cémo dicho documento dio cuenta de “notables infracciones” al
Programa de Cumplimiento y de la construccidén de las referidas
piscinas. Asimismo, sefiala que en la fiscalizacidén efectuada el
20 de agosto de 2015, se dejé constancia que “[..] se observd en
distintos puntos de la planta aguas estancas [..] situvaciodn qgue
incrementa el riesgo de generacidn de olores molestos en la
planta” {considerando 15°%) y que “[..] durante el recorrido de la

planta de compostaje se percibieron olores desagradables con mayor
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intensidad que en la fiscalizacidn anterior, pudiéndose concluir
gque se mantienen condiciones gue favorecen la formacidn de
ambientes anaerdbicos” (Ibid.). En el mismo sentidc se senala gue
en el acta de fiscalizacidén ambiental de 2 de diciembre de 2015,
se consigné que “[..] en el sector de piscinas de lodos no
intervenido (sin retiro de material), se observé gque el lodo
permanece humedo y con presencia de residuos sélidos, tales como
bolsas, latas y otros en su superficie” (considerando 16°) y que
“I..}] también se observa la presencia de moscas” (Ibid.)}, agregando
que ™ [..] @ borde (sic) de las piscinas se perciben olores molestos
en intensidad fuerte, en otros sectores, aledafios a las piscinas,
se perciben olores en intensidad leve” (Ibid.), y que % [..] se
constatd gue en la superficie de las piscinas existe burbujeo por

escape y/o liberacidén de gas” (Ibid.}.

Séptimo. Que, en su Resolucién Exenta N° 254/2016, la SMA tuvo
en consideracidén, como antecedentes para adoptar nuevamente
medidas provisionales, la informacidén aportada por la propia
reclamante en el Protocolo de Manejo de los Residuos Acopiados en
Piscinas, presentado el 1 de marzo de 2016, y en el “Informe del
Estadoe de TImplementacidén de las Medidas Provisionales”,
presentado el 11 de marzo de 2016. En el primero, Eco Maule sefala
que las actividades de retiro de lodos se realizaran “[..] desde
el 16/02/2016 hasta el 30/04/2016 vy desde el 01/10/2016 hasta el
14/02/2017”, concluyende la SMA “[..] que el titular pretende no
realizar retiro alguno de lodos durante seis meses completos,
manteniendoc la acumulacidén de lodos en piscinas no autorizadas
hasta el 14 de febrero de 2017 en circunstancias que [..] el
vaciado de dichas piscinas debe realizarse a la brevedad posible
v en forma ininterrumpida” (considerando 7°). Agrega que en dicho
Protocolo la reclamante también reconoce la falta de espacio para
realizar el compostaje de lodos previo a su traslado desde las
piscinas de acumulacién hacia el mono relleno. En cuanto al
Informe ya referido, la SMA sefiala que éste da cuenta gque hasta
el 9 de marzo de 2016 se vaciaron 77.480 m? de lodos desde las
piscinas de acopio antiguo y 22.544 m3 desde la piscina de acopio
nuevo o de invierno {(considerando 3°), lo que demostraba gque desde

la adopcidén de las medidas, Eco Maule S.A. habla aumentado su
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tasa de vaciado promedio, por lo gue las medidas habian surtido
efecto, lo que justificaba su renovacién, a fin de gue no se
suspendiera o realizara a una tasa menor la operacidn de traslado

de lodos.

Octavo. Ademds, en dicha resolucidén la SMA justifica la adopcidn
de medidas provisionales en lo constatade en la fiscalizacidn
efectuada el 15 de marzo de 2016, concluyendo que éstas debian
mantenerse vigentes hasta el vaciado integro de las piscinas,
atendido que la situacidén general del Centro de Tratamiento de
Residuos habia mejorado a consecuencia de las mismas. Ademés,
refiere que consideré una denuncia de “[..] malos olores, plagas
de moscas y ratones provenientes del centro de tratamiento”
(considerando 12°), efectuada por Rodrigo Aracs Varas, de la cual

tomd conocimiento en la referida fecha.

Noveno. Que, para la adopcidn de las medidas provisionales de la
Resolucién Exenta N° 371/2016, la SMA invocd nuevos antecedentes,
de los cuales tomd conocimiento con posterioridad a la dictacidn
de la Resclucién Exenta N° 254, en particular, el 15 de abril de
2016, fecha en gue Eco Maule presentdé un segundo “Informe de
Estado de Implementacidén de Nuevas Medidas Provisionales”. En
dicho documento -seflala- se da cuenta gque desde el 10 de marzo
hasta el 14 de abril de 2016, se trasladaron 4.9%92 m?® de lodos
desde las piscinas de acumulacién de lodos antiguos y 24.596 m’
desde la piscina de acopico de invierno, restando peor vaciar
106.512 m3 y 5.946 m3, respectivamente (considerando 8°). Dicha
resolucidn analiza la informacidén aportada per el informe,
sefialando que este permite evidenciar gue, en el periodo senalado,
se prefirié un retiro mayor desde la piscina de acopio de invierno
en desmedro del retiro de lodos desde las piscinas de acopio
antigue, lo que se explicaria porque “I[..] los lodes antiguos
tendrian una menor humedad por el tiempo de exposicicn al ambiente
desde las piscinas mas grandes” {considerando 9°), lo gque “[..]
también implica que los lodos mds anaerdbicos se encuentran
acumulados atin, sin tener una posibilidad de ser compostades de
acuerdo a la RCA N° 104/2014”" (Ibid.). A partir de dicha

informacidn, la resolucién en andlisis, concluyd que restaba por
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vaciar un 76% del total de 140.000 m?® inicialmente acopiados en
piscinas antiguas, y un 17%, aproximadamente, del total de 34.000
m3 de lodos acumuladeos en la piscina de acopio de invierno, “[..]
por lo que gqueda mds de la mitad del principal foco de clores

molestos y vectores” (considerando 10°).

Décimo. Que, para la adopcidén de medidas provisionales mediante
la Resolucién Exenta N° 505/2016, la SMA también invocd nuevos
antecedentes, en particular, el tercer “Informe Estade de
Implementacidén de Nuevas Medidas Provisionales”, presentado por
la reclamante a la SMA el 19 de mayo, y lo constatado en la
actividad de fiscalizacién realizada el dia 25 del mismo mes.
Refiere la SMA que, en dicho Informe, se sefiala que “[..] desde el
29 de abril de 2016 (fecha de notificacidén de la resolucidn N°
371) al 17 de mayo de 2016 [..] no se ha realizado vaciado desde
las piscinas de acopio antiguo y si se ha vaciado del acopio de
invierno 3.237 m3” y que el 30 de abril se eliminé completamente
la piscina de acopio de invierno, cuyos lodos fueron dispuestos
en el mono relleno {considerando 11°). La SMA sefiala que, durante
el mes de mayo, no se efectud vaciado desde las piscinas de lodos
antiguos debido a la disminucién de la velocidad de secado, “[..]
manteniéndose en ellas la misma cantidad de lodos que justificaron
la anterior medida provisional”, por lo que considerdé necesaria
su renovacidén (considerandc 12°) para evitar el ingreso de nuevos
lodos, tomando en cuenta que en la fiscalizacidn efectuada el 25
de mayo de 2016, “[..] fue posible constatar que no existe espacio
suficiente en las canchas de secadc” (considerando 14°). La SMA
concluyd, entonces, gue ain faltaba por vaciar el 76% de los lodos
inicialmente acopiadeos en las piscinas (cantidad idéntica a la
sefialada en la Resolucién Exenta N° 371/2016) y que las canchas
de secado de lodos se mantenian colapsadas; por consiguiente, se
encontraban imposibilitadas de recibir nuevos lodos. También,
consideréd como nuevo antecedente el ingresc de seis nuevas
denuncias por olores molestos contra Eco Maule, entre los meses

de marzo vy mayo de 2016 {considerando 18°).

Undécimo. Que, la adopcidén de las medidas provisionales por la

Resolucién Exenta N° 601/201s6, se fundament® en nuevos
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antecedentes aportados por la reclamante en el cuarto “Informe de
Estado de Implementacién de Nuevas Medidas Provisionales”,
presentado el 21 de junio de 2016 (considerando 10°). En dicho
informe, la SMA sefiala que Eco Maule S.A. reconoce que “[..] desde
el 17 de mayo del 2016 al 16 de junic de 2016 se han vaciado 468
m?® desde las piscinas de acopio antiguo” (censiderando 11°%),
verificidndose una disminucién de la tasa de vaciade, atribuida a
precipitaciones y humedad ambiental, que habrian afectade
directamente las operaciones de vaciado, secado y retiro de lodos
al mono relleno. A partir de dichos antecedentes, la SMA concluyd
que de los 140.000 m? de lodos acopiados en las piscinas antiguas,
de febrero a julio de 2016 se habian removido 33.956 m3, esto es,
un 24% del total y que la piscina de acopio de invierno al 30 de
abril habia sido vaciada en su integridad (considerandos 12° a
14°) . Ademas, refirid que, no obstante haber exigido la Resolucidn
Exenta N°® 505/2016 una tasa mensual de retire de —al menos- 24.155
m3, durante el mes de mayo sbélo se habia vaciade 468 m? y que
durante el mes de Jjunio no se habia efectuado vaciado alguno.
Asimismo, sostuvo que en las canchas de compostaje se mantenian
los lodos provenientes de las piscinas nuevas y de las piscinas
de invierno, sin que haya sido posibkble retirarlos e ingresarlos
al mono relleno, ya que no cumplian con el porcentaje de humedad
requeride (40%) por la RCA N° 104/2014. Atendide lo anterior,
concluyé que el Centro de Tratamiento de Residucs Eco Maule se
encontraba imposibilitado de recibir nuevos lodos sanitarios
mientras no contara con espacio suficiente en las canchas de
compostaje para el proceso de reduccidén de humedad. Atendide 1o
anterior, la SMA decididé mantener la prohibicidén de ingreso de
lodos nuevos, pues serian acumulados sin el debido tratamiento,

con el consiguiente riesgo de dafio a la salud de las personas.

Duodécimo. Que, la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la
Administracién del Estade -cuerpo legal aplicable supletoriamente
a la LOSMA, en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la
misma- establece en el inciso segundo de su articulo 11, el deber
de fundamentar los actos de gravamen, es decir, aquellos que “[..]

limitan la libertad o los derechos de los administrados o bien

30



REPUBLICA DE CHILE A
SEGUNDOQ TRIBUNAL AMBIENTAL

les imponen sanciones, restricciones o cargas” (JARA SCHNETTLER,
Jaime, Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo. Ley N° 19.880,
Magister en Derecho Constitucional, Pontificia Universidad
Catélica de Chile, 2009, p. 25). En efecteo, seflala dicha
disposicién legal que “[..] los hechos y fundamentos de derecho
deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea gue los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi
como aquellos que resuelvan recursos administrativos”. Por su
parte, los incisos cuarto y sexto del articulo 41 de dicha Ley,
establecen que “[..] las rescluciones contendrdn la decisidn, que
serd fundada” vy “[..] la aceptacidn de informes o dictdmenes
servird de motivacidén a la resolucidn cuando se incorporen al

texto de la misma”.

Decimoterceroc. Que, la doctrina ha vinculado la motivacidn de
los actos administratives con el control de los mismos. En efecto,
sefiala que “[..] la motivacidén -consignacién de los motivos en el
mismo acto administrativeo- aparece como fundamental para asegurar
el adecuado contrel juridico de la decisidn por parte del juez,
quien tampoco conoceria los fundamentos del acto impugnado ante
él1, posibilitando, por ende, que el proceso por medio del cual se
encauce la accidén gque un particular ejerce en su contra, se
armonice adecuadamente con aquella garantia constitucional del
debido proceso y también resulta esencial para el adecuado
cumplimiento del acto, permitiendo la efectiva participacion y
acatamiento de los llamados a cumplirlo” (BROSTICA MALDONADO,
Ivan, “La motivacidn de los actos administrativos en el derecho
chileno”, en Revista de Derecho, Universidad Catédlica de

Valparaiso, N° X, 1986, pp. 508-509).

Decimocuarto. Que, el Tribunal ya ha seflalado en sentencia Rol
R N® 44-2014, de 4 de diciembre de 2015, que no obstante que la
Ley N° 19.880 y la LOSMA no se pronuncian sobre los elementos de
juicio necesarios para la adopcidn de una medida provisional, es
posible afirmar que “[..] el estdndar de motivacion de las
resoluciones exentas que decreten una determinada medida, qgue

tenga por fin evitar un riesgo o dafio inminente al medio ambiente
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o a la salud de las personas, como dispone el articulo 48 de la
LOSMA, no es el mismo que el de la resolucidén de termino que
impone alguna de las sanciones del articulo 38 de dicho cuerpo
legal en un procedimiento sancionatorio” (considerando
quincuagésimo tercero). En el mismo sentide, en la referida
sentencia se sefiald que “[..] en dicho procedimiento administrativo
se contempla una serie de etapas regladas que permiten tanto a la
Administracidén como al sujeto pasivo de éste, desplegar todos sus
argumentos y ejercer todos sus derechos, garantizando de esta
manera el principio de «contradictoriedad”, el cual *© [...]
claramente se encuentra morigerado en el caso de las medidas
provisionales en virtud del bien juridico protegido -medio
ambiente y/o salud de las personas- quedando siempre a salve la
via impugnatoria, tanto en sede administrativa como

jurisdiccional” (Ibid.).

Decimoquinto. Que, en este sentide se ha manifestado la
doctrina al sefialar la naturaleza de las medidas provisionales
ordenadas dentro de un procedimiento administrativo sancionador
como el de autos. Al efecto, se ha sostenido que “[..] la idea mds
importante y sobre la que se articulan todas las demds [..] es la
negacién de su cardcter sancionador y, en consecuencia, la
negativa a aplicarles las reglas y principios de las sanciones”
(REBOLLO P., Manuel; IZQUIERDC C., Manuel; ALARCON S., Lucia; y
M. BUENO A., Antonio, Derecho Administrative Sancionador, Ed. Lex

Nova, Espafia, 2010, p. 539).

Decimosexto. Que, respecto de la alegacidén relativa a la ausencia
de un estandar minimo de motivacién y errdneo sustente de las
resoluciones reclamadas, por la wutilizacién de 1los conceptos
“olores molestos” y “malos olores”, debe tenerse en consideracidn
gque la propia Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante,
también “DIA”) de la RCA N° 104/2014 utiliza dichas expresiones,
por lo que la reclamante no puede alegar desconocimiento de ellas.
En efecto, en el acldpite “Descripcién del proyecto” se establece
que, en casc de fallas, se contempla un plan de contingencia
especifico y se establecen medidas “[..] particularmente para las

T’

fugas menores de biogds y de emanaciones de olores molestos [..]
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(p. 82). Ademds, se seflala que “[..Jdiariamente se obhservaradn en
los alrededores del relleno sanitario, otros indicadores gue
puedan reflejar emanaciones no medibles pero si observables, tales
como marchitamiento de drboles y siembras, malos olores, etc.”

(p. 85).

Decimoséptimo. Que, asimismo, la propia RCA N° 104/2016 utiliza
varias veces el concepto “clores molestos”. En efecto, en dicho
instrumento de gestidén ambiental se sefiala que “[..] se realizard
encalade de lodes, para minimizar la generacién de olores
molestos” (p. 9); “[..] en caso de fallas en cualquiera de estos
sistemas, se contempla un plan de contingencia especifico.
Particularmente para las fugas menores de biogds y de emanaciones

de olores molestos son las siguientes: [..]17 (p. 27); ™[..] Ecomaule

con el fin de atenuar los posibles eventos de olores molestos en

su entorno implementarad [..] sistemas de mitigacidn de olores” (p.
41); “[..] se incorporard un sistema de abatimiento de olores
molestos” (p. 41); “{..] se incorporardn mecanismos de mitigacidn

para los olores molestos” (p. 42); "“[..] para verificar las medidas

implementadas para el control de olores molestos” (p. 147); “I[..]

para medir la posible generacidén de olores molestos [..]7 (p. 148)

(destacados del Tribunal}.

Decimoctavo. Que, por su parte, el término “males olores” también
es empleado por dicha RCA, la cual seflala, en lo pertinente: “1..]
diariamente se observardn en los alrededores del relleno
sanitario, otros indicadores que puedan reflejar emanaciones no
medibles pero si observables, tales como marchitamiento de drboles

y siembras, males olores, etc.” (p. 29); “[.] se monitoreara

periddicamente el control del perfecto funcionamiento de 10s pozos
de captacidén de biogds, impidiendo la acumulacidn excesiva de
gases al interior del relleno sanitario, lo que podria traducirse
en un aumento considerable de la presidn interna y por ende la

generacidn de malos olores y riesgos de explosion” (p. 31): ™[..]

para asegurar el mantenimiento de la integridad del relleno
sanitario y mono rellenoc con respecto al control de emisiones de
biogds, H2S y mercaptanos, se mantendrd permanentemente la planta

en funcionamiento garantizando la despresurizacidn del relleno y
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la quema del biogds captado, minimizando por esta via, las

emisiones de malos olores” (p. 31); “[..] parte de los materiales

utilizados en el compostaje pueden llegar con algun grado de
putrefaccidn debido al periodo de tiempo transcurrido en llenar
el contenedor, también dentro del proceso de compostaje por
motivos puntuales en algunas zonas de las pilas se pueden generar

procesos de descomposicidn anaerdbica generando malos olores que

se perciben durante el volteo. Los lodos por si solos generan
malos olores” (p. 41): “[..] para el caso de las Comunicaciones y

Denuncias ante la ocurrencia de eventos de malos olores, se

mantendra un teléfono disponible para el contacto de la comunidad

con la empresa” (p. 52): etc. {(destacados del Tribunal}.

Decimonoveno. Que, de lo referido en los considerandos
precedentes, queda de manifiesto que tanto la DIA como la RCA N°
104/2014 incorporaron los términos “olores molestos” o “malos
clores” discutidos por la reclamante, estableciendo medidas para
evitar o enfrentar el impacto asociade a su generacidn, por 1o
que si bien dichas expresiones no se encuentran reguladas en
especifico por nuestra legislacidén, resultan perfectamente
oponibles a la reclamante en tanto titular del proyecto en
cuestién, por cuanto las obligaciones de su autorizacidn de
funcionamiento tienen un esténdar de exigibilidad idéntico al de
una norma general. Lo anterior tiene sustento normativo en el
inciso final del articulo 24 de la Ley N° 19.300, gue establece
que “[..] el titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccion ¥ ejecucidn del mismo, debera someterse
estrictamente al contenido de la rescolucidn de calificacion

ambiental respectiva”.

Vigésimo. Que, en lo que se refiere a la fiscalizacion
ambiental efectuada el 15 de marzo de 2016, cabe seflalar que,
efectivamente, en el acta respectiva se consigna que en
determinadas piscinas no se percibian olores molestos ni habla
presencia de vectores. En efecte, se sefiala: i) respecto de la
piscina de lodos N° 4, que “[..] en el lugar no se perciben olores
molestos ni moscas”; ii)} respecto de las piscinas N°s 3 y 5 y de

la piscina de lodos de invierno, que “[..] en el lugar no se
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perciben olores molestos”; y 1ii) respecto del mono relleno, que
“[..] en el sector no existe lixiviados, tampoco existe presencia
de moscas ni olores meolestos”. Sin embargo, esa constatacidn tuvo
lugar cuandoe ya estaban rigiendo las medidas provisionales
adoptadas mediante Resolucidén Exenta N® 141/2016 vy, por
consiguiente, resulta razonable atribuir la ausencia de olores y
de vectores en dichas piscinas y en el mono relleno el dia de la

fiscalizacidn, vigentes agquéllas.

Vigésimo primero. Que, no obstante la constatacidn sefalada
precedentemente, en ninguna parte de la referida acta de
inspeccidén se sefiala qgue la situacidén general del Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule ha mejorado. La mejora en dichas
condiciones ha sido una conclusidn a la que arribdé la SMA, y que
menciond en algunas de las resoluciones recurridas (Ej: Resolucidn
Exenta N° 254, considerando 9°) e informes, la cual resulta
razonable atribuir a la adopcidén y renovaciédn de las medidas,
especialmente la prohibicidén de ingreso de lodos £frescos, en
relacién al vaciado paulatino de las piscinas. Sin embargo, dicha
mejora no impedia a la autoridad configurar sucesivamente una
situacién de riesgo o dafio inminente para la salud de las
personas, que justificara la adopcidén o renovacidn de las medidas,
maxime si se tiene en consideracidén que restaba por vaciar una
gran cantidad de lodos desde las piscinas de acopic antiguo y
teniendo en cuenta -a partir de la informacidén entregada por la
propia reclamante- gque la SMA constatdé una disminucién de la
velocidad del retiro de lodos desde dichas piscinas (Rescluciones
Exentas N° 371, considerando 9°; N° 505, considerandeo 12°; y N°

601, considerando 137).

Vigésimo segundo. Que, efectivamente, en la fiscalizacidn
efectuada el 25 de mayec de 2016 se constatd una disminucién del
material originalmente acopiado en las piscinas de acopio antiguo
{fojas 557} v la eliminacidn del tetal de los lodos de la piscina
de acopio nuevo o de invierno. Sin embargo, la tasa de vaciado
mensual de las piscinas de acopio antiguo disminuyd desde el mes
de marzo de 2016 -y aan mas a partir de abril- de tal forma que

al 16 de junic de ese afic sdlo se habila vaciado el 24% del total
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de lodos inicialmente acumulados en ellas {Resolucidn Exenta N°
601/2016, considerandos 12° y 13°), por lo que resultaba
justificado gque la SMA adoptara con posterioridad a dicha

fiscalizacidn, nuevamente medidas provisionales.

Vigésimo tercero. Que, en consecuencia, no puede sostenerse -
como alega la reclamante- gque lo constatado por personal de la
SMA en las actividades de fiscalizacidn efectuadas los dias 15 de
marzo y 25 de mayo de 2016, pueda considerarse “antecedente
suficiente” para “revocar” o "“no reiterar” la solicitud de
adopcidn de las medidas provisionales. Tampoco pueden
considerarse dichas constataciones come antecedente para alegar
la falta de la debida motivacién de las resoluciones reclamadas.
Al contrario, a partir de lo constatado en dichas fiscalizacicnes,
el Tribunal concluye que las medidas estaban surtiendo el efecto

esperado con su dictacidén y gque era necesaria su renovacién.

Vigésimo cuarto. Que, en definitiva, a juicio del Tribunal, los
antecedentes expuestos por la SMA en cada una de las resoluciones
reclamadas -justificados con informacién entregada por la propia
reclamante, analizada cuantitativa y cualitativamente, con los
hechos constatados por los propios fiscalizadores y con las
denuncias ciudadanas- constituyen motivacién suficiente de dichos
actos administrativos, cumpliéndose asi con la exigencia
contempladas en los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880,
razén por la cual la alegacidén de falta de motivacidn de las

resoluciones impugnadas, sera desestimada.

2. Del dafio inminente o riesgo a la salud de las personas

Vigésimo quinto. Que, la reclamante afirma: que no se configurd
la hipétesis de dafic inminente a la salud de las personas que
justificara la adopcidén de las medidas provisicnales; y que éstas
se basaron en informes que no tenian sustento legal ni técnico,
los cuales no demostraban el cumplimiento de dicha exigencia
legal; que no es efectivo gue la no renovacidén de las medidas
provisionales pudiera haber producido una nueva acumulacidn de

lodos sanitarios, con la consecuente descomposicidn y presencia
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de malos olores y vectores; y que en inspeccidén de 15 de marzo de
2016, personal fiscalizador de la SMA constatd que no se percibian

olores molestos.

Vigésimo sexto. Que, la SMA responde serialando que las medidas
en cuestién cumplieron con los requisitos prescritos por la ley
para su adopcién, y que el riesgo de dafio se justificaba, en cada
ocasién, por el hecho que la emanacién de olores molestos fue
constante, no pudiendo ser controlada o mitigada, y que en cada
informe se constatd que el relleno se encontraba impedido de
recibir nuevos lodos sanitaries, pues no habkia vaciado las
piscinas, al no contar con espacio suficiente para compostarlos
vy reducir su humedad. Agrega gque, en tales condiciones de
operacién, se mantenia la hipétesis de peligro concreto y que
para evitar que se concretizara, fue necesaria la adopcidn de las

medidas provisicnales.

Vigésimo séptimo. Que, respecto de la Resolucién Exenta N°
141/2016, la SMA seflala que las medidas provisicnales encuentran
su fundamento en la inobservancia del Programa de Cumplimiento,
(.1 en aguellas &reas o aspectos que precisamente buscaban
controlar los malos olores y los vectores presentes en el predio”
(considerando 28°). En particular, la resolucidn se refiere al
incumplimiento de: i) el objetivo especifico N® 7 del Programa,
consistente en la enmienda de los lodos y la correcta disposicidn
de los mismos en las canchas de compostaje (considerando 20°%);
ii) el objetivo especifico N° 8, consistente en el retiro de los
lodos acumulados en piscinas no autorizadas, y posterior envioc a
otros sitios de dispesicidn final autorizados para recibir ese
tipo de residuos, en cantidad suficiente para eliminar todo el
lodo acopiado dentro del plazo de 12 meses (considerando 23°); y
iii} el objetivo especifico N° 9, consistente en que ante la
presencia de residuos liquidos entre las pilas de compostaje de
residuos agroindustriales se depositaria material seco dentro del
turno respectivo, para eliminar el exceso de humedad {(considerando

27°).

37



Q '!'\A-p ,.‘ '\MKF “ﬁ
LSLIENTOS D6S .

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Vigésimo octavo. Que, asimismo, seflala gque los problemas
ambientales generados por Eco Maule S.A. en materia de olores
molestos son “de larga data”, atendido que “I[..] el proyecto ha
sido objeto de un sinnumero de denuncias de vecinos y autoridades
regionales” (considerando 6°), vy que la medida provisional
decretada en forma previa a la formulacidén de cargos, el 11 de
febreroc de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 103/2016, “[..] no

fue suficiente para controlar los malos olores” (considerando

10°%) .

Vigésimo noveno. Que, ademas, la SMA seflala gue el “riesgo para
la salud de la poblacidén” estad consignado en las actas de las
fiscalizaciones realizadas después de aprcbado el Programa de
Cumplimiento {considerando 30°). Al efecto, refiere que, durante
la fiscalizacién de 20 de agosto de 2015, se dejd constancia que,
en distintos puntos, se observaron aguas estancas, “[..] situacidn
que incrementa el riesgo de generacién de olores molestos”, y
gque, durante el recorrido por la planta de compestaje, “[..] se
percibieron olores desagradables con mayor intensidad que en la
fiscalizacidn anterior”, concluyendo gue la planta presentaba
“[1..] un alto riesgo de ser una fuente de olores que afecten a la
poblacidén cercana” (considerando 15°). Asimismo, sefiala que, en
el acta correspondiente a la fiscalizacidén efectuada el 2 de
diciembre de 2015, se consignd gque, en el sector no intervenido
de piscinas de lodos, se observé la presencia de moscas al borde
de las mismas, “olores molestos en intensidad fuerte” en otros
sectores aledafios a ellas, “olores en intensidad leve” y que en
las canchas de compostaje se percibieron “[..] olores molestos én
intensidad media y se observé la presencia de moscas”

(considerando 16°).

Trigésimo. Que, asimismo, agregd que este riesgo se configuraba
por la cercania de viviendas al Centro de Tratamiento de Residuos
Eco Maule -la mas préxima de las cuales se encontraba ubicada a
1,6 km.— v la corta distancia que lo separaba de la localidad de
Camarico, de 1.450 habitantes, situada a 2 kildmetros, cuyos
habitantes serian “potenciales afectados” (considerando 29°) por

la emanacidén de olores molestos, gquienes experimentarian
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manifestaciones fisioldgicas, las que describe latamente
(considerando 31°), citando lo seflalado, al respecto, en la
“Estrategia para la Gestién de Olores en Chile (2014-2017)”, de
la Divisién de Calidad del Aire del Ministerio de Medioc Ambiente,

de septiembre de 2013.

Trigésimo primero. Que, ademas, la resoclucidn en analisis
sefialé que, de seguir operandc el relleno en las mismas
condiciones, era esperable que los episodios de incumplimiento se
repitieran en el futuro inmediato, lo que implicaba “[..] un riesgo
inminente de afectacidén a la salud de la poblacidn, el cual
requiere ser evitado” {considerando 32°). Asimismo, seflala que
“[.] la inminencia del riesgo esta dada por el incumplimiento del

Programa de Cumplimiento” (considerando 33°).

Trigésimo segundo. Que, respecto de la Resolucién Exenta N°
254/2016, la SMA sostuvo que el “riesge a la salud de la poblacidn”
se mantenia, ya que, en caso de no volver a dictarse las medidas,
el Centro de Tratamiento de Residucos Eco Maule habria wuelto a
operar con normalidad, pudiendo recibir nuevos lodos, no obstante
no contar con el espacioc suficiente para compostarlos (tanto los
lodos antiguos come los nuevos). Por lo anterior, se habrian
producido nuevas acumulaciones de ellos, con el consiguiente
inicio del proceso de descomposicidn, promoviendo la
proliferacidén de olores y vectores. A mayor abundamiento, sefiald
que al adicionarse lodos frescos en la capa superior de las
piscinas se establecerian las condiciones para la descomposicidn
anaerébica de los lodos méds antiguos, proceso gue generaria “[..]
gases malolientes, gue son la causa de las molestias y efectos en

la salud de las personas” (considerando 16°).

Trigésimo tercero. Que, la SMA también sefiald que contaba con
“numerosos antecedentes” que aportaban elementos de juiclio que
permitian dar cuenta, no solo de la urgencia en la dictacidn de
las medidas, sino de la relacidén entre el peligro y los hechos
materia del procedimiento sancionatoric. Ademés, sostuvo que la
urgencia en la adopcién de las medidas provenia de la época del

afio, ya que los meses previos al invierno “[..] facilitan la
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rapidez y la eficiencia de los procesos de compostaje y reduccion
de humedad” (considerando 17°), por lo que mientras antes se
efectle el vaciado de las piscinas con mayor rapidez desapareceria
el origen de los problemas de colores y vectores y Eco Maule S.A.
podria operar conforme a lo establecido en sus RCA. Ademas, y al
igual que en la resolucidn anterior, fundamenté el riesgo en la
cercania del Centrc de Tratamiento de Residuos Eco Maule con la
localidad de Camarico, cuyos habitantes serian “potenclales
afectados” por olores molestos y vectores, citando también lo
sefialado en la Guia del Ministerio del Medio Ambiente “Estrategia

para la Gestidén de Olores en Chile” (considerando 14°).

Trigésimo cuarto. Que, respecto de la Resolucién Exenta N°
371/2016, la SMA fundamentd el riesgo a la salud de las personas
en el hecho de gue ain quedaba por vaciar un 17%, aproximadamente,
de los lodos acopiados en la piscina de acopio de invierno, y un
76% de los lodos inicialmente acumulados en las piscinas de acopio
antiguo, mas de la mitad del principal foco de olores molestos y
vectores que afectaban a los vecinos del sector, varios de los
cuales -afirma- realizaron denuncias. Seflaldé también, que se
mantenia la condicién de falta de espacioc en las canchas de
compostaje, que impedia efectuar el proceso de reduccidn de
humedad exigido por la RCA N° 104/2014. Siguiendo lo seflalade en
las anteriores resoluciones exentas, hizo presente la proximidad
del Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule con la localidad
de Camarico, agregando, esta vez, dJue entre sus habitantes,
potencialmente afectados, habia nifios y ancianos {(considerando

16°).

Trigésimo quinto. Que, asimismo, sostuvo que la mantencidn del
supuesto gque justificd la adopcién de las medidas en las
Resoluciones Exentas N°s 141/2016 y 254/2016 —-la gran cantidad de
lodos acumulados en las piscinas de acopioc antiguo- Jjustificaba
su renovacién “en forma sucesiva” hasta su “total y absoluta
eliminacién” (considerando 16°). Agregd gque, la inminencia del
dafic se verificaba también porque, en caso de no renovarse las
medidas, el Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule estaria

facultado para recibir nuevos lodos, pese a no contar con espacio
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suficiente para compostar, tanto los antiguos como leos nuevos, lo
que produciria nuevas acumulaciones de lodos sanitarics, con el
consiguiente proceso de descompeosicidn, promoviendo la

proliferacidén de olores y vectores.

Trigésimo sexto. Que, a mayor abundamiente, la SMA explicéd el
proceso de digestidén anaerdbica -que afectaria a 1los lodos
depositados en las piscinas en casc de ilngreso de nuevos lodos-
sefialando su cardcter complejo, tanto por el numero de reacciones
bioquimicas que tienen lugar, como por la cantidad de grupos de
bacterias involucradas en ellas. En este sentido, sefiald que el
proceso de degradacién de la materia organica se divide en cuatro
etapas, a saber, hidrélisis, etapa fermentativa o acidogénica,
etapa acetogénica y etapa metanogénica. Ademds, sefiald que la
acumulacién de lodos sanitarios sin ningun control de 1os procesos
anaerdébicos que ocurren en las piscinas, producia la pérdida del
control de la secuencia de las referidas etapas, lo gue podla
generar en forma permanente “[..] materiales y gases malolientes,
como el sulfhidrico y amoniaco, sin llegar al término del proceso

de degradacidén anaerdbica de los lodos” (considerando 18°).

Trigésimo séptimo. Que, adem&s, la SMA reiterd el argumento
sefialado en la Resolucidén Exenta N° 254/201é, relativo a la
urgencia en la adopcidén de las medidas derivadas de la época del
afio, ya que los meses previos al invierno facilitaban la rapidez
y eficiencia de los procesos de compostaje y reduccidn de humedad,
razén por la cual mientras antes se efectuara el vaciado de
piscinas, con mayor rapldez desapareceria el origen de los
problemas de olores y vectores, y Ece Maule podria operar conforme

a sus RCA {considerando 19°).

Trigésimo octavo. Que, respecto de la Resolucidén Exenta N°
505/2016, la SMA sefiald que el riesgo a la salud de la poblacién
de la localidad de Camarico persistia por “{..] la mantencidn del
principal foco de clores molestos y vectores”, atendido que
faltaba por vaciar un 76% de los lodos inicialmente copiados en
piscinas {(considerando 15°), cifra idéntica a la senalada en la

resolucidén exenta anterior, atendido gue en el mes de mayo de
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2016 la reclamante concentrd sus esfuerzos en desocupar las
piscinas de acopio de lodos nuevos o de invierno, y no realizd el

vaciado de las piscinas de acopio de lodos antiguos.

Trigésimo noveno. Que, asimismo, hizo presente que las canchas
de secado de lodes se mantenian colapsadas, por lo que no habia
espacioc para volver a recibir nuevos lodos frescos. Agregd gque la
falta de espacio en dichas canchas se agudizaba en los meses de
invierno cuando debido a la mayor cantidad de lluvias y de
humedad, los lodos debian permanecer mayor tiempo en proceso de
secado, antes de poder ser removidos y enviados al mono relleno
—circunstancia que habria sido reconocida por Eco Maule S.A.- lo
que confirmaba la necesidad de mantener la medida de prohibicidn

de ingresc de nuevos lodos.

Cuadragésimo. Que, ademéds, en dicha resolucién sefialé que las
sucesivas medidas provisicnales estaban surtiendo el efecto
esperado, produciendo el traslado efectivo de los lodos hacia el
mono relleno (considerando 19°) y que, en caso de no renovarse
las medidas, existia el riesgo de detencién de la operacion de
traslado de 1lodos o su realizacién a una tasa mucho menor,
prolongando por un mayor periodo el incumplimiento a la normativa

ambiental y el consiguiente riesgo a la salud de las personas.

Cuadragésimo primero. Que, finalmente respecto de la Resolucidn
Exenta N° 601/2016, la SMA sostuvo que el hecho que faltara por
vaciar mas de la mitad {un 76%) de los lodos acumulados en las
piscinas antiguas -el principal foco de olores molestos vy
vectores—, implicaba que se mantenia vigente el “riesgo para la
salud de la poblacién” de Camarico. Lo anterior, atendido gque en
el mes de mayo sdlo se vaciaron 468 m® de esas piscinas y que en

el mes de junic no se efectud vaciado alguno (considerando 13%).

Cuadragésimo segundo. Que, ademds, en dicha resolucién sefiald
que, debido a la presencia de precipitaciones durante los meses
de invierno, de no renovarse las medidas existia el riesgo de la
detencién de la operacién de traslado de lodos o su realizacidn

a una tasa muy deficiente, prolongando por mayor pericdo el
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incumplimiento a la normativa ambiental y el consiguiente riesgo
a la salud de las personas (considerando 21°). En el mismo
sentido, sostuvo que la inminencia del “dafio a la salud de la
poblacién” se mantenia, ya que, en casc de no renovarse las
medidas, el Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule habria
vuelto a operar con normalidad, pidiendo recibir nuevos leodos a
pesar de no contar con espacioc suficiente para compostar ni lcs
antiguos ni los nuevos, existiendo “altas probabilidades” de que
el “dafio inminente a la salud de la poblacidén” se concretara en
una “dafio efectivoe” a la salud de los habitantes de Camarico

(considerando 23°).

Cuadragésimo tercero. Que, para analizar la legalidad de las
resoluciones reclamadas es necesarioc determinar si  hubo
efectivamente un dafic inminente o riesgo a la salud de las
personas -exigido por el articulo 48 de la LOSMA- que justificara

la adopcidén de las medidas provisionales.

Cuadragésimo cuarto. Que, cabe tener presente la relacidn entre
dafio inminente y riesgo, analizada por el Tribunal en la sentencia
recaida en causa Rol R N° 44, en la cual sostuvo gue, “{..] en
términos generales, el dario al medio ambiente o a la salud de las
personas es el resultado de la materializacidn de un riesgo, el
que a su turno estd determinado por el peligro que puede generar,
por ejemplo, un contaminante ante una determinada exposicidn en
un caso en concreto”. Por consiguiente, “[..] riesgo y dafio
inminente, para efectos de la adopcidn de las medidas
provisionales, son expresiones en efecto Intercambiables, pues se
trata de un escenario todavia no, © no del todo, concretado”

{considerando quincuagésimo sexto).

Cuadragésimo quinto. Que, para una acertada resolucidn del
asunto, es necesario distinguir entre los antecedentes
justificativos del riesgo o dafic inminente a la salud de las
personas, que invocd la SMA para adoptar por primera vez las
medidas reclamadas -mediante la Resolucién Exenta N° 141/2016-,
de los invocados en las sucesivas resoluciones exentas -N°s 254,

371, 505 y 601, todas de 2016- para su nueva adopcidn o renovacidn.
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Cuadragésimo sexto. Que, a la luz de los antecedentes que obran
en el proceso, el Tribunal considera que se encuentra justificado
el riesgo para la salud de las personas, especialmente para los
habitantes de la localidad de Camarico, por el hecho de haberse
constatado durante las fiscalizaciones efectuadas por la SMA, en
particular las realizadas los dias 20 de agosto y 2 de diciembre
de 2015, olores molestos y la presencia de vectores (Resolucidn
Exenta N° 141/2016, considerandos 15° y 16°) y por la existencia
de denuncias de vecinos de dicha localidad (Ibkid., cecnsiderando
14°), teniendo en consideracidén la exposicidédn de dichos vecinos
a los mismos, atendida la cercania de Camarico (2 kildmetros

aproximadamente) al Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule.

Cuadragésimo séptimo. Que, debe tenerse en consideracidn gue los
problemas de olores molestos en el Centro de Tratamiento de
Residuos Eco Maule eran de larga data, 1o gque se refleja en el
hecho gue el 11 de febrero de 2015 -antes de la formulacidn de
cargos- se decretdé una medida provisional, Jjustificada en 1la
emanacién de olores de esa indole, los que fueron constatados en
la actividad de fiscalizacién ambiental efectuada el 21 de enero
de 2015 (considerandos 5° y 8° de la Resclucién Exenta N°

103/2018).

Cuadragésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, las medidas
adoptadas por la Resolucién Exenta N° 141, en particular, el
vaciado y sellado de las piscinas de acopios de lodos y la clausura
temporal parcial de las instalaciones, con la prohibicidn de
ingreso de nuevos lodos, surtieron el efecto previsto por la SMA,
al haber disminuide los olores molestos en el Centro de
Tratamiento de Residuos Ece Maule, como se constaté en la
inspeccidén efectuada el 15 de marzo de 2016. Sin embargo, como ya
se sefiald, la mejor condicidn ambiental del Centro de Tratamiento
de Residuos tras la adopcidén de las medidas no impedia su
renovacidn, al contrario, justificaba que éstas fueran adoptadas
nuevamente, como se sefialard en los siguientes considerandos, al
analizarse la Jjustificacidén del riesge inminente en las

Rescluciones Exentas N°s 254, 371, 505 y 601, todas de 2016.
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Cuadragésimo noveno. Que, atendida la cantidad de lodeo
almacenado en las piscinas de acopio, la primera medida adoptada
en cada una de las resoluciones reclamadas, consistid en el
vaciado y sellado de las mismas y la fijacidén de una tasa de
retiro mensual, hasta su completo vaciado, y su posterior
disposicién en el mono relleno, en los terminos establecidos en
el considerandoe 3.1 de la RCA N° 104/2014. En virtud de ello, la
Resolucién Exenta N° 141/2016 estiméd, en 140.000 m?®, la cantidad
de lodo acumulado, fijando una tasa de retiro de, al menos, 20.000

m? al mes.

Quincuagésimo. Que, atendida la cantidad de lodos que restaba
por vaciar y la limitacién temporal de las medidas, era necesaria
su renovacién o la nueva adopcidn de las mismas, sucesivamente,
a fin de permitir el vaciado de las piscinas que los contenian,
considerando que éstas constitulan el principal foco de olores
molestos y vectores, conforme a la informacidén recabada en
sucesivos eventos de fiscalizacidén, lo qgue configuraba un riesgo

a la salud de las personas de la localidad de Camarico.

Quincuagésimo primero. Que, de esta forma, las Resolucilones
Exentas N°s 254, 371, 505 y 601, todas de 2016, decretaron también
la medida provisional de vaciado de las piscinas de acumulacidn
de lodos, y las demas relacionadas, aungue modificando tanto la
estimacidn de lodos acumulades como la tasa de retiro. En efecto,
las Resoluciones Exentas N°s 254 y 371, ambas de 2016,
establecieron que, de acuerdo a las fiscalizaciones efectuadas
los dias 20 de agosto, 21 de octubre y 2 de diciembre de 2015, se
estimaba la existencia aproximada de 174.000 m® de lodo acumulado,
fijadndose una tasa de retiro de, a lo menos, 24.155 m® al mes,
previo a su disposicién en el mono rellenc. Por su parte, las
Resoluciones Exentas N°s 505 y 601, ambas de 201&, consignarcen la
existencia aproximada de 179.026 m?, de lode acumulado,
manteniendo la misma tasa de retiro fijada en las dos resoluciones

precedentes.

Quincuagésimo segqundo. Que, en virtud de las medidas adoptadas,

se legréd, al 30 de abril de 2016, el vaciado integro de las
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piscinas de acopio nuevo o de invierno, cuya cantidad
originalmente se estimé, conforme al Protocolo presentado por Eco
Maule S.A. el 1 de marzo de 2016, en 34.000 m¥, aunque
posteriormente la SMA precisé que la cantidad inicial, totalmente

removida, fue de 39.026 m3.

Quincuagésimo tercero. Que, por otra parte, como se acreditd en
las Resoluciocnes Exentas N°s 254, 371, 505 y 601, todas de 2016,
-a partir de la informacién proporcicnada por la reclamante en
sus informes sobre la implementacidén de las medidas-, con
posterioridad a la dictacién de la Resolucién Exenta N° 141/2016,
el retiro de lodos desde las piscinas de acopio antiguo se efectud
lentamente, no cumpliéndose con la tasa de vaciado fijada en
dichas resoluciones, circunstancia que justificéd que la medida de
vaciado se adoptara nuevamente. En efecto, al dictarse la
Resolucién Exenta N° 371/2016, aun restaba por vaciar el 76% del
lodo acumulado en dichas piscinas, porcentaje gue permanecid sin
variacién al momento de dictarse las Resoluciones Exentas N°s 505
y 601, ambas de 2016. En tal sentido, en esta ultima se seflala
que, de febrero a junic de 2016, se vaciaron 33.956 m?> desde
dichas piscinas, cantidad correspondiente apenas al 24% de la

estimacién inicial de 140.000 m3.

Quincuagésimo cuarto. Que, atendida la gran cantidad de lodos que
debian ser vaciados desde las piscinas de acopic antiguo, el
Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule se encontraba
imposibilitado de recibir nuevos lodos frescos, pues de lo
contrario los que hubieran ingresado se habrian acumulado a los
existentes, descontrolande la descomposicién anaerébica de los
mismos y liberando gases malolientes, como el anhidrido sulfuroso,
amoniaco y metano, favoreciendo la presencia de vectores, riesgo
que, en caso de no haberse renovado las medidas, habria
previsiblemente derivado en una afectacién a la salud de las

personas.

Quincuagésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, no obstante la
eficacia de las medidas, en la inspeccidn efectuada el 25 de mayo

de 2016, se constataron manifestacicnes de procesos de
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descomposicién anaerdbica. En efecto, en el acta respectiva se
sefiala, respecto de dichas piscinas: “[..] se advierte abundante
burbujeo en toda la superficie de los lodos aun acopiados en
piscinas; evidencia de liberacién de gases gue son propios de
procesos de digestidn anaerdbica” (fojas 557). Este hecho, en
concepto del Tribunal, reafirma la existencia de un dafio inminente

a la salud de las personas.

Quincuagésimo sexto. Que, adiciconalmente, las medidas de
clausura temporal parcial adoptadas sucesivamente, con
prohibicién de ingreso de lodos frescos, se encontraba justificada
por la falta de espacio en las canchas de compostaje para la
reduccidén de humedad de los lodos hasta alcanzar el porcentaje
del 40% exigido por la RCA N° 104/2016, previc a su disposicidn
en el mono relleno, situacidédn que fue reconccida por Eco Maule
S.A. en el “Protocolo Manejo de los residuos acopiados en
piscinas”, presentado a la SMA el 1 de marzo de 20153, estando
vigentes las medidas provisionales adoptadas mediante la
Resolucidn Exenta N° 141/2016. En efecto, como sefiala la SMA, en
dicho documente la reclamante reconoce -implicitamente~ la
referida falta de espacio, al seflalar que el sellade de las
piscinas se desarrollarid en la medida en que éstas sean vacladas
“1..] lo cual se produce dividiendo la piscinas y retirando
residuos por seccicnes en forma secuencial”, con “[..] la finalidad
de recuperar metros cuadrados de superficie los que son y serdn
utilizados como cancha de secado de lodos”, proceso que no estaba

ocurriendc con la suficiente celeridad.

Quincuagésimo séptimo. Que, para la adopcidn de las medidas
provisionales mediante las Resoluciones Exentas N°s 505 y 601,
ambas de 2016, el riesgo se encontraba, ademds, Jjustificado por
la agudizacién de la falta de espacio en las canchas de secado en
los meses de invierno, atendida la mayor cantidad de humedad
producto de las lluvias, gue implicaba que los lodos debieran
permanecer por mas tiempo en las canchas de secado antes de su
remocidédn y envio al mono relleno (Resoluciones Exentas N°
505/2016, considerandos 10° y 16°, y N° 601/2016, considerandos
14° a 16°).
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Quincuagésimo octavo. Que, no obsta a la configuracién del

riesgo o dafio inminente para la salud de las personas -justificado
con antecedentes objetivos, cualitativa y cuantitativamente por
las resoluciones reclamadas-, el hecho que particulares
declararan, en los documentos acompafiados por la reclamante, en
escritos que rolan a fojas 252, 340 y 443, que los olores molestos
y vectores habian disminuide ¢ no se percibian. Al contrario,
dichos documentos, fechados los dias 13, 17, 18, 19, 20 y 30 de
mayo, y 3 y 9 de junio de 2016, en plena vigencia de las medidas
provisionales, demuestran la efectividad de éstas y la necesidad

de su renovacidn.

Quincuagésimo noveno. Que, a pesar de la efectividad de las
medidas, la necesidad de su renovacidn -atendida la gran cantidad
de lodos que faltaba por vaciar desde las piscinas de acopio
antiguo- encuentra justificacién, ademés, en el hecho que durante
su vigencia se siguieron recibiendo denuncias por malos oclores y
presencia de vectores -acompafiadas por la SMA por escritos que
rolan a feojas 313, 364 y 494- antecedentes gque fueron considerados
para la dictacién de las Resoluciones Exentas N°s 254
{considerando ducdécimo), 371 (décimo noveno) y 505 (considerando

décimo octavo), todas de 2016.

Sexagésimo. Que, ademés, la urgencia de las medidas por parte
de las Resoluciones Exentas N°s 254 y 371, ambas de 2016, se
encontraba justificada por el hecho que en los meses previos al
invierno se favorecia la rapidez del proceso de compostaje ¥y
reduccién de humedad, lo gue ameritaba que el vaciado de las
piscinas se efectuara con celeridad para eliminar el principal

foco de malos olores y vectores con el consiguilente riesgo para

la salud de las personas (considerandos 17° y 19°,
respectivamente) .
Sexagésimo primero. Que, en conclusién, 1lo razonado en los

considerandos anteriores demuestra que, efectivamente, en cada
una de las resoluciones reclamadas se acreditdé el riesge o dano
inminente a la salud de las personas, en particular para los

habitantes de la localidad de Camarico, regquisito establecido en
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el articule 48 de la LOSMA para la adopcién de medidas
provisionales, razén por la cual el Tribunal desestimara la
alegacién relativa al errdéneo sustento de las medidas

provisionales decretadas.

Sexagésimo segundo. Que, finalmente respecto de la
argumentacidén relativa a la falta de sustento legal y técnico de
los informes que sirvieron de base para la adopcidn de las
medidas, cabe tener presente que ellos (el Protocelo de Manejo de
los Residuos Acopiados en Piscinas y los Informes del Estado de
Implementacién de las Medidas Provisionales) fueron presentados
por la propia reclamante, y a partir de los antecedentes que ellocs
contenian y de otros elementos de julcio, la SMA ordené la
adopcién de aquéllas. Por las razones expuestas, la alegacidn de

la reclamante relativa a este acédpite, también serd desestimada.

3. De la proporcionalidad de las medidas provisionales

Sexagésimo tercero. Que, la reclamante afirma wuna “notoria
desproporcién” entre los hechos “supuestamente constatados” por
la SMA vy las medidas impuestas en las resoluciones reclamadas.
Por su parte, la SMA sefiala que no gqueda claro cual de todas las
medidas provisionales es calificada como desproporcionada por la
reclamante, haciendo presente que se trata de medidas muy

distintas entre si y de diferente entidad.

Sexagésimo cuarto. Que, las medidas decretadas por la SMA,
correspondientes a las letras a), c) y f£) del articulo 48 de la
LOSMA, tuvieron objetivos diferentes, razdén por la cual no es
posikble apreciar -en términos generales— una desproporcidn entre
éstas y los hechos constatados en el procedimiento administrativo,

si no se entregan antecedentes gque justifiquen dicha alegacién.

Sexagésimo quinto. Que, en efecto, la reclamante hace una
alegacidén genérica, sin precisar ni explicitar razones O
fundamentos que permitan entender la presunta falta de
proporcionalidad de las medidas provisionales adeptadas, razodn

por la cual esta argumentacidn sera desestimada.
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4. De las eventuales incongruencias del procedimiento

administrative

Sexagésimo sexto. Que, la reclamante alega la existencla de
incongruencias en el procedimiento administrativo gque dieron
lugar a las resocluciones reclamadas, atendida las
“contradicciones internas” que presentarian. Sostiene que la
Resolucién Exenta N° 141/2016 al referirse al acta de
fiscalizacién ambiental de 2 de diciembre de 2015, se sefiala que
en algunos sectores del Centro de Tratamiento de Residuos Eco
Maule se perciben olores molestos en intensidad fuerte, y en
otros, en intensidad media y leve, y que “[..] nada nos dice sobre
la presencia de olores molestos en la zona cercana a viviendas ©
en la localidad de Camarico, todos, potenciales afectados,
antecedentes esenciales al momento de Iimponer las medidas

provisionales”.

Sexagésimo séptimo. Que, respecto de las Resolucicnes Exentas
N°s 254, 371, 505 y 601, todas de 2016, sostiene que resulta
evidente la incongruencia entre los hechos verificados por los
ministros de fe en el acta de fiscalizacidén efectuada el 15 de
marzo de 2015 y las conclusiones a las que arriba la autoridad
para decretar las medidas provisionales. Afirma, que dichas
resoluciones wvulneran el principio de congruencia, atendido que
invocaron el riesgoc inminente y la urgencia para decretar las
medidas, en circunstancias que ellas mismas y la referida acta de
la inspeccién ambiental, afirman gue “[..] la situacidn ambiental
del relleno ha mejorado”. ARsimismo, respecto de las Resoluciones
Exentas N°s 254 y 371, ambas de 2016, alega que desccncoce cuédles
serian los “numerosos antecedentes” que tuvc en consideracidn la

SMA para la adopcidn de las medidas.

Sexagésimo octavo. Que, por su parte, la SMA sostiene que el
acta de 1la fiscalizacidén efectuada el 15 de marzo de 2015,
reconocidé que en algunos sectores del Centro de Tratamiento de
Residuos Eco Maule no se percibian olores molestos, pero que ello
constituyé una situacidn puntual y excepcional, atribuible a

miltiples factores. Agrega que dicha acta en ninguna parte utiliza
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la palabra “mejorado”. Sin perjuicio de lo anterior, la SMA seriala
que si bien ha mejorado la gestidén ambiental del Centro de
Tratamiente, la acumulacién de lodos sin tratar en piscinas no
autorizadas ha provocado olores molestos. Agrega que el
reconocimiento de mejoras en dicho Centro no implica gque no se
hayan podido dictar las medidas provisionales, cuya finalidad es

la disminucidn de los olores.

Sexagésimo noveno. Que, no es efectivo gue la Resolucion
Exenta N° 141/2016 nada diga sobre la presencia de olores molestos
en la localidad de Camarico, atendido que en el considerando 29
expresamente se sefiala que el “riesge para la salud de la
poblacién” y la proporcionalidad de la medida provisional de
cierre temporal parcial “{[..] viene dado porque las instalaciones
de Eco Maule S.A. se ubican en una zona cercana a viviendas, donde
la mds préxima al relleno se ubica a unos 1.6 km”, y que éste
“I[..] se encuentra a 2 km. de la localidad de Camarico, situada en
la comuna de Rio Claro, que posee 1.450 habitantes y potenciales

afectados” {considerando 29).

Septuagésimo. Que, respecto de las demas rescluciones
reclamadas (N°s 254, 371, 505 y 601, todas de 2016), como ya se
analizé en los acdpites relativos a la motivacidén de aquéllas y
al riesgo y su inminencia, para decretar las medidas
provisionales, la SMA tuvoe en consideracidén una serie de
antecedentes (andlisis de Protocolos de Manejo de los Residuos e
Informes de Estado de TImplementacién de Nuevas Medidas
Provisionales y denuncias ciudadanas), y no sdélo la constataciédn
in situ de la situacién del Centro de Tratamiento de Residuos Eco
Maule durante las fiscalizaciones efectuadas el 15 de marzo y el
25 de mayo de 2016. En efecto, y comoc ya se afirmé en esta
sentencia, la no percepcidn de olores molestos y la ausencia de
vectores en los sectores del referido Centro, fiscalizados el 15
de marzo -estando vigentes las medidas adoptadas por Resolucidn
Exenta N° 141/2016-, no impedia que antecedentes posteriores hayan
justificade la configuracién de un riesgo o dafic inminente a la

salud de las personas.
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Septuagésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, la alegacidn
referida al desconocimiento de los “numerosos antecedentes” que
tuve en consideracién la SMA para adoptar las medidas
provisionales decretadas mediante Resoluciones Exentas N°s 254 vy
371, ambas de 2016, no tiene sustento, bastando con remitirse a
lo ya sefialado en esta sentencia, en los considerandos relativos
a la motivacién de las mismas, en 1los gque se establecid
detalladamente cudles fueron los antecedentes gque justificaron su

adopcién.

Septuagésimo segundo. Que, en atencién a lo razonade en los
considerandos precedentes, el Tribunal no advierte
“incongruencias” -lo qgue se traduciria en una eventual falta de
motivacién- en el procedimiento administrative ni en las
resoluciones reclamadas, razén por la cual la alegacidn serd

desestimada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N°
3, 18 N° 3 yv 29 de la Ley N° 20.600; 48 y 56 de la LOSMA; 11, 16
v 41 de la Ley N° 19.880; y demds disposicicnes pertinentes,

SE RESUELVE:

1.~ Rechazar en todas sus partes las reclamaciones interpuestas
por Eco Maule S.A. en contra de las Rescluciones Exentas N°s 141,
254, 371, 505 y 601, dictadas, respectivamente, con fechas 16 de
febrero, 24 de marzo, 29 de abril, 1 de junio, y 1 de julio,
todas, de 2016, por el Superintendente del Medio Ambiente,
conforme a lo sefalado en los considerandos precedentes de esta

sentencia.

2.- Condenar en costas a la reclamante por haber sido totalmente

vencida.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 97-2016 (acumuladas causas Roles N°s 106-2016, 110-2016,
115-2016 y 120-2016) .
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado
por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers, por el
Ministro sefior Sebastidn Valdés De Ferari y la Ministra sefiora

Ximena Insunza Corvalén.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Sebastidn Valdés De Ferari.

En Santiago, a veintitrés de diciembr
autoriza el Secretario del Tribunal, senior
Ferndndez, notificando por el estado diario la

precedente.
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