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Santiago, diecisiete de junio de dos mil dieciséis.
VISTOS:

El 12 de noviembre de 2015, el sefior Fernando Maturana Crino
{en adelante, “la reclamante”) interpusc ante el Tribunal
Ambiental una reclamacidén fundada en el articulo 17 nimero 8
de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.6007}, en contra de la Resolucién Exenta
N® 1307, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental (en adelante, “Director Ejecutivo del SEA” o “la
reclamada”}, de 30 de septiembre 2015, gque rechazé admitir a
tramite la solicitud de invalidacidn de la Resolucidn Exenta
N® 725, dictada por esa misma autoridad ambiental, el 14 de
agosto de 2013, mediante la cual se resolvid acoger un recurso
de reclamacidn del articulc 20 de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.3007),
procediéndose a calificar favorablemente la Declaracién de
Impacto Ambiental {en adelante, “DIA™) del proyecto
Piscicultura Rio Calcurrupe {en adelante, también ‘el
proyecto”), cuyo titular es Agricola Sichahue Limitada (en

adelante, “el titular”}.
I, Antecedentes de la Reclamacion

El 11 de junic de 2012, mediante Resolucién Exenta N° 53 f(en
adelante, “la RCA”}, la Comisiodon de Evaluacién Ambiental de la
Regidn de Los Rios procedid a calificar desfavorablemente la
DIA del proyecto Piscicultura Rio Calcurrupe, fundado en que
requeria de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
"EIAY). Lo anterior, por cuanto la actividad sometida a
evaluacidén generaria los efectos, caracteristicas v
circunstancias establecidas en el literal e) del articulo 11
de la Ley N°® 19.300, referido a la alteracién significativa

del valor paisajistico o turistico de la =zona.

Bl 25 de julio de 2012, el titular interpusoc un recurso de
reclamacidn administrativo ante el Director Ejecutivo del SEA,

en virtud del articule 20 de la Ley N° 19.300, en contra de la
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Resolucidén Exenta N° 53, solicitando calificar favorablemente
el proyecto, en razdn de la no generacidén de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del literal e) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, sosteniendo que no resultaba necesario
modificar la wvia de ingreso del proyecto al Sistema de

Evaluacidén de Impacto Bmbiental (en adelante, “SEIA”).

Dicho recurso de reclamacidén administrativoe fue resuelto
mediante Resolucidén Exenta N° 725, de 14 de agosto de 2013,
acogiéndose y ordenandose, en consecuencia, eliminar diversos
considerandos de la RCA, agregar otros y reemplazar los
resuelvos N° 1, 2 yv 3 de la misma, procediendo a calificar

favorablemente el proyecto.

Posteriormente, el 13 de agosto de 2015, don Fernando Maturana
Crine interpuso ante el Director Ejecutive del SEA una
solicitud de invalidacidén en contra de Resolucidédn Exenta N°
725, fundada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, gque
establece Bases de los Procedimientos Administrativos gque rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.880"), solicitando a la autoridad
ambiental -entre otras cuestiones- declarar su invalidacién,
por ser nula -de nulidad de dereche publico-, en virtud de
haberse dictado fuera del plazo legal establecido con expreso
caracter de fatal, sin perjuicic de las demds consideraciones
de illegalidad gue se estimaran procedentes. Tal solicitud de
invalidacidén fue declarada inadmisible mediante Resoluciodn
Exenta N° 1307, de 30 de septiembre de 2015, por considerar la
reclamada que su potestad invalidatoria sdlo podia ejercerse
dentro del plazo legal de 2 afos y, en este caso, la reclamante
efectué su solicitud con un dia hébil de anticipacién al
vencimiento del plazo de caducidad contemplado en el articulo
53 de la Ley N° 19.880, lo que imposibilitaba, en su concepto,
dar lugar al procedimiento de invalidaciédn, dictar la

resolucidn correspondiente y notificarla.

II. De la Reclamacién Judicial
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Fl 12 de noviembre de 2015, el sefiocr Fernando Maturana Crino
interpusc wuna reclamacidn ante el Tribunal (fojas 42)
impugnando la Resolucidn Exenta N° 1307, recién citada, del
Director Ejecutivo del SEA, asumiendo su propia representacion
judicial en atencidn a su calidad de abogado habilitade. Dicha
reclamacidén fue admitida a tramite el 18 de noviembre de 2015

{fojas 74) asignandosele €l Rol R N° 87-2015.

Por su parte, el 2 de diciembre de 2015, de conformidad al
articulo 28 de la Ley N° 20.600, el Director Ejecutivo del SEA
se apersond en el procedimiento, designando  abogado
patrocinante a don Javier WNaranjo Sclanoc, quien asumid la
representacidén Jjudicial de la reclamada, pidiendo ampliacidén
de plazo para informar (fojas 80), lo gque fue concedido por el
Tribunal el 3 de diciembre (fojas 82). Posteriormente, el 11
de diciembre de 2015, evacud el informe respectivo, solicitandoe

el rechazo de la reclamacidn, con costas (fojas 85).

1. Argumentos de las Partes

Conforme a las pretensiones y alegaciones y defensas,
esgrimidas por la parte reclamante N reclamada,
respectivamente, los puntos controvertidos en autos son los

siguientes:

1.1, La fecha de notificacidén de la Resolucién Exenta N° 725

lLa reclamante seriala, por una parte, que la notificacién al
titular del proyecto de la Resolucién Exenta N° 725 no se
produjo el 14 de agosto de 2013 y, por otra parte, gque ésta no
seria la notificacién que determina el inicio del plazo de dos
afios de la Administracidén para invalidar, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 53 de La Ley N° 19.880. Por el
contrario, indica que la fecha seria aquella correspondiente a
la publicacidén o notificacién en el expediente electrdnico del
SEIA de los recursos administrativos del provecto, lo que
habria acontecido el 2 de septiembre de 2013, pues el acto

administrativo neo produce efectos mientras no cumpla con toda
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su tramitacidn, qgue en este caso seria la notificacidn de todos

los intervinientes vy del publico general.

La reclamada, en cambio, seflala que la Resolucidén Exenta N°
725 constituye un acto administrative terminal y singular que,
segin el articule 51 de la Ley N° 19.880, produce sus efectos
desde que se notifica al Unico interesade -en este caso, el
titular del proyecto- y no desde la publicacién de la
resolucidén en el expediente electrdnico del SEIA. Agrega due
el titular, en wvirtud del articulo 21 de la Ley N° 19.880,
serla el Unico interesado y gque a partir de la fecha de 1la
notificacidén se debe contar el plazo para el ejercicio de la
facultad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880.
Luego, afirma que el uso de la plataforma electrédnica del SEIA
solo tiene por finalidad facilitar la consulta de antecedentes
conforme a los principios de publicidad y transparencia, pero
no constituiria una forma de notificacidén de los actos

administrativos ambientales.

1.2. La naturaleza del plazo establecido en el articule 53

de la Ley N° 18.880

La reclamante alega que el término del articulo 53 de la Ley
N°® 18.880 no seria de caducidad, ni tampoco extinguiria la
facultad de invalidar a que se refiere la norma, en atencidn a
que: (i} los términos gue las leyes establecen para el
ejercicio de potestades publicas no son fatales, sin extinguir
la correspondiente facultad, a menos que ello sea expresamente
previsto en la respectiva ley, 10 que no ocurre respecto de la
potestad invalidatoria; (ii) una vez iniciado un procedimiento
de invalidacidén se suspende el plazo legal de dos afieos, en
atencién a que seria la unica forma de darle una aplicaciodn
légica y razonable a la norma, y {iii) la limitacidén del
articule 53 no debiera aplicarse a un acte manifiestamente
nulo, de nulidad de derecho publico, imprescriptible,
insubsanable e ineludible, por aplicacién del articulo 7 de 1la

Constitucidén Pelitica.

La reclamada, en cambio, reitera que, tanto la jurisprudencia

administrativa como la judicial, estén contestes en que el
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plazo de dos afios establecido en el articulo 53 de la Ley N°
19.880 seria un plazo de caducldad v no de prescripcidn, por
lo que no se interrumpe ni se suspende ni sigquiera con la
interposicién de solicitudes de invalidacidn. Cita los
articulos 6 y 7 de la Constitucidn Politica de la Reptblica, y
el articulo 2 de la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, concluyendo
gue la Administracién séle puede invalidar un  acto
administrativo dentro del plazo de dos afios contados desde la
notificacidén o publicacién del acto, dande la respectiva
audiencia al interesado. Luego, cita diversos dictamenes de la
Contraloria General de la Republica (en adelante, también,
“CGR™), N°s 4.484 de 2008, 8.663 y 18.535 de 2009, y 80.858,
84.787 y 99.293 de 2014, asi como Jurisprudencia de la
Tlustrisima Corte de Apelaciocnes de Valparaiso en causa Rol N°
1.890-2012, y del Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol R N°
10-2015.

Luego, la reclamada se pregunta si “I[..] (habria sido realmente
posible invalidar en un dia, © en trece para el casc?” (fojas
93), indicando gue resultaba imposible realizar un
procedimiente administrativo de invalidacién en esos lapsos de
tiempo, esgrimiendo al efectoc el principio de razonabilidad,
haciendo presente, ademds, que a lo imposible nadie esta
obligade. A su entender, existe una negligencia del actor en
la defensa de sus intereses al no haber considerado que el
plazo de dos afios es un plazo de caducidad, gue no puede
suspenderse por la interposicidén de solicitudes o recursos
administrativos, lo que le impone la carga de scolicitar la
invalidacién en forma oportuna en términos de tiempo,
permitiendo asi a la Administraciédn del Estado resolver dentro
de un plazo razonable considerando la complejidad del asunto,
cautelande las garantias y derechos de los interesados y los
principios y etapas de todo procedimiento administrativo.
Adicionalmente, agrega que, a la fecha actual, vya habria
operado la caducidad del articulo 53 respecto del ejercicio de
la potestad de invalidar, lo gque importaria una extinciodn,
decaimiento o desaparicidn de la potestad de la que esti dotado

el oOrgano de la Administracidén, perdiendo en consecuencia su
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competencia especifica para emitir un acto de decisidn. Apela
luego al interés publico de la estabilidad de los actos de la
Administracién del Estado, a la confianza legitima y a la no

afectacién de situaciones juridicas consolidadas.

1.3. Vicio de nulidad de derecho piblico en la Resolucién

Exenta N° 725

La reclamante indica que la solicitud de invalidacidn en sede
administrativa tenia por objeto gue se declarara la nulidad de
derecho pablico de la Resolucién Exenta N° 725, por haber sido
dictada fuera del plazo legal establecido expresamente con
cardcter de fatal, segin lo dispuesto en el inciso primero del

articulo 20 de la Ley N° 19.300.

A su juicio, la Resolucidn Exenta N°® 1307 se excusa de calificar
el mérito de la solicitud de invalidacién vy de ejercer la
potestad invalidatoria respecto de una nulidad de derecho
publico manifiesta, habida consideracién de que infringiria
los articules 20 inciso primero de la Ley N° 19.300, 6 y 7 de
la Constitucidén Politica, y 10, 11, 19 inciso primero y 23 del
Cédigo Civil. Al respecto, seflala gue: (i) se habria infringido
el articulo 20 de la Ley N° 19.300, el cual dispone un plazo
fatal de 30 dias a la autoridad competente para resolver los
recursos administrativos de la especie, siendo la Resolucién
Exenta N° 725, por lo tanto, extemporanea, dado el caracter
fatal del plazo en comento, y (ii) que el Director Ejecutivo
del SEA cuenta con la competencia para invalidar la Resolucién
Exenta N° 725, al tratarse de una nulidad de derecho publico,
sin que para ello exista limite alguno, particularmente cuando
la nulidad aparece de manifiesto del scolo acto administrativo,

sin necesidad de invocar el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

La reclamada, en cambio, indica que la potestad de invalidacién
del articulo 53, y la nulidad de derecho publico, serian
instituciones incompatibles entre si, debiendo 1la segunda
perseguirse en sede jurisdiccional ordinaria. Sostiene que,
siendo el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 un “contencioso
especial” (fojas 100), solo puede reclamarse en contra de la

resolucién que resuelve la solicitud de invalidacién del
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articulo 53, Afirma, por ultimo, gue no puede pretenderse la
declaracién de la nulidad de derecho piblico en esta sede
jurisdiccional, sin que ello sobrepase la competencia de 1los

Tribunales Ambientales.

1.4. La evaluacidn del Proyecto a través de un EIA

La reclamante sostiene que el proyecto debla ingresar al SEIA
mediante un EIA, conforme al literal e) del articuleo 11 de 1la
Ley N° 19.300. En este sentido, sostiene gque el Sernatur
informé durante la evaluacidén ambiental del proyecto gue éste
era incompatible con la vocacidn turistico-ambiental del rio
Calcurrupe, lo cual habria sido confirmado por el Consejo
Regicnal de Los Rios, por la Ilustre Municipalidad de Futrono
¥ por numeresas organizaciones comunitarias, vecinales e
indigenas del sector. Adicionalmente, sefiala gque, desde hace
al menos setenta afios, el rio Calcurrupe habria sido destinado
a la pesca recreativa, de lo cual habria constancia en la
Resolucidédn Exenta N° 725, numeral 5.4.4. Por otra parte,
sostiene que el proyecto contempla, respecto del impacto de la
descarga de efluentes, gque el equilibrio con las aguas
originales se alcanzaria a 1.000 metros aguas abajo de 1la
descarga y que, a propdsito de la concentracidn de residuos
industriales liguidos, se estima que la pluma de la descarga
tendria un ancho de entre 30 vy 500 metros, concluyendo que la
afectacidén directa y visible del curso del rio comprenderia,

por ende, una zona relevante de éste.

La reclamante afirma gque no existe ni ha existido otra
piscicultura en el rio Calcurrupe. Por otro lado, a propdsito
de los efectos de estos proyectos sobre las comunidades
indigenas, c¢ita palabras de investigadores relativas a las
pisciculturas, en que se describe el proceso productivo del
salmdén, el riesgo del uso de antibidticos y pesticidas, las
consecuencias de é€stos en el fitoplancton y el zocoplancton, el
problema de los salmones que escapan y sus consecuencias en
relacidén a las especies nativas, el surgimiento de especies
hibridas, y las varlaciones en el nitrégenc y fésforo provocado

por sus desechos con la consecuente eutrofizacidn de las zonas
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afectadas, gque puede derivar en dafios fales como el boom de
algas. Finalmente, la reclamante se refiere, a modo de ejemplo,
al desastre ambiental y econdmico producido por la crisis del
virus I8A entre 2008 y 2011, sefialandoc gque las pisciculturas
representan un dafic a los intereses ambientales y constituyen
una amenaza potencial de graves consecuencilas personales y

econdmicas para las comunidades locales.

1.5. La ilegalidad de la Resolucidn Exenta N° 1307

La reclamante sefiala que la Resolucidén Exenta N° 1307, al no
acoger la solicitud de invalidacidén, se tornaria en ilegal,
debiendo entenderse gue no acogerla a tramite importa en la

practica un rechazo de ésta.

La reclamada, en cambio, serfiala que la fundamentacidén de la
Resolucidn Exenta N° 1307 estaria acorde con la jurisprudencia
administrativa y Jjudicial en la materia, y cita al efecto
extractos de la respectiva resolucidn exenta y dictamenes de
la Contraleoria General de la Republica (Nes §7.471 de 2015,
18.353 de 2009, 12.39%1 de 2008, vy 28.097 de 2011). Concluye
sefialando que el procedimientc de invalidacién impone a 1la
Administracién del Estade no solo un deber de invalidar si
apareciera un vicio de legalidad, sino, adicionalmente, de
cumplir con la respectiva iniciacidn, instruccién y
finalizacidn del procedimiento de invalidacién, dando
audiencia al interesado, asi come el cumplimiento de lo

prescrito en los articulos 18, 31 y 37 de la Ley N° 185.880.

2., Peticiones

La reclamante solicita al Tribunal, gque declare que la
Resolucidn Exenta N° 1307 no estd conforme a la normativa
vigente y anularla totalmente, decidiendo en su lugar que se
declara la invalidacién -o que ésta debe ser declarada, segun
corresponda—- © la nulidad de derecho publico de la Rescluciédn
Exenta N° 725, per no esgstar conforme a la normativa
constitucional y legal vigente, en virtud de haberse dictado

fuera del plazo legal establecido c¢on expreso caracter de
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fatal, sin perjuicio de las deméds consideracicones de ilegalidad
y nulidad o invalidacidén gue se estimen procedentes, o de las
demas medidas apropiadas gue el Tribunal estime conducente

adoptar, con costas.

La reclamada, en cambio, solicita el rechazo de la reclamacidn

en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Tras los alegatos de las partes, el 23 de diciembre de 2015, a
fojas 107, la causa guedé en relacidén. E1 20 de enero de 2016
se efectud la vista de la causa, alegando en estrados el abogado
sefior Luls Fernando Maturana Crinc, por la parte reclamante, y
el abogado sefior Javier Naranjo Solano, en representacién de
la reclamada. El1 trece de junio de 2016 la causa quedd en

estado de acuerdo {(fojas 112).

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrolle de la parte considerativa de esta

sentencia se estructurara segin el siguiente esgquema:

I, Consideraciones generales sobre la invalidacidn
1. La invalidacidn como potestad de revisidn de la
Administracidn
2. La reclamacidén del articule 17 N° 8 de la Ley
N® 20.600

ITI. La oportunidad ©para presentar la solicitud de
invalidacién vy el ©plazo para dictar el acto

invalidatorio

I. Consideraciones generales sobre la invalidacién

1. La invalidacién como potestad de revisién de 1la

Administracidn

Segundo. Que, la invalidacidén se encuentra regqgulada en el

articulo 53 de la Ley N° 19.880, el cual dispone que: “La
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autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticidn de
parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los
dos afios contados desde la notificacidn o publicacidn del acto.
La invalidacidn de un acte administrative podrd ser total o
parcial. La invalidacidn parcial no afectard las disposiciones
gue sean Independientes de la parte invalidada. EI acto
invalidatorio serd siempre impugnable ante los Tribunales de

Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Tercero. Que, la invalidacidn se ha definido como la potestad
de la Administracién para dejar sin efecto un acto contrario a
derecho. Asi, se ha sefialado que se trata de “[..] la potestad
gque ostentan los drganos de la Administracidon del Estado para
anular o dejar sin efecto un acteo administrativo, de oficio ©
a peticion de parte, por razones de legalidad” (FERRADA
BORQUEZ, Juan C., La Potestad Invalidatoria de los Organos de

Ila  Administracidn del Estado, Acto y Procedimiento

Administrativo, en Actas Sequndas Jornadas Derecho
Administrativo. Derecho  PUCVY, editorial Universidad de
Valparaiso, 2005, p. 132). En el mismo sentido, se ha
establecido que se trata de "“[..] la extincidn del acto

administrative en razdn de haber sido dictado éste en contra
del ordenamiento juridico, producto de un acto posterior en
sentido contrario de la propia Administracidn Publica que lo
ha dictado” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, “El principioc de confianza
legitima en la actuacidén de la Administracién como limite a la
potestad invalidatoria®”, Revista Derecho U. Austral, Vol.
XVIII, N° 2 - Dic 2005, p. 94). Por su parte, también se ha
conceptualizado como “[..] el retiro de un acte administrativo
por la propia Administracidn por ser contrario a Derecho, esto
es, por padecer de un vicio originario de legalidad.” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Actos ¥y Procedimiento
Administrativo, Magister Derecheo Constitucional PUC, 200%, p.

1823 .

Cuarto. Que, la invalidacidn se fundamenta en el principio
de autotutela de la Administracién para atender los intereses

sociales, el cual permite gue vuelva sobre sus propios actos,
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gin perjuicio de 1la heterotutela judicial posterior vy
definitiva, erigiéndose en una potestad de revisidén de la
Administracidn, de contrario imperio. Sin embargo, si bien se
trata de una potestad, se ha considerado que es de carécter
obligatoria, calificéndose como un poder-deber. En tal sentido,
se ha sefialado gue el dérgano administrative no puede sustraerse
del mandato de ajustar su conducta al ordenamientc Jjuridico
(CATALAN APPELGREN, Angélica, “Procedencia de la potestad
invalidatoria de la Administraciédn, ;facultad u obligacidn?”,
Revista de Derecho Administrative, PUCV, N°1, 2007, pp. 71—
75} .

Quinto. Que, la invalidacidén recae en un acto administrativo
contrario a derecho, lo que incluye la infraccidn a las normas
gue integran todo el blogue de juridicidad al que esta sometida
la Administracién. Sin embargo, no cualquier vicio justifica
la invalidacidn, debiendo incidir en un elemento esencial del
acto. Asi, se considera que la invalidacidén constituye la
ultima ratio para la Administracidén, lo que se desprende de
las institucicones de 1la invalidacidn parcial ({(articulo 53
inciso segundo de la Ley N® 19.880}, la convalidacién (articulo
13 inciso tercero de la misma ley), el reconocimiento de los
principios de conservacidén y de trascendencia, la buena fe de
tercercos, la confianza legitima en determinadas circunstancias
y la seguridad juridica, entre otros limites a la potestad

invalidatoria.

Sexto, Que, en este sentido se ha manifestado la doctrina,
al seflalar que: “En la actividad de la Administracidn es
prioritaria la cabal atencidén de las necesidades colectivas,
lo que iIimpone una obligacidn de certeza y una vocacidn de
permanencia de los actos que ejecuta. Esta conviccidn de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa
lleva a invalidar el acto irregular sélo como tUltimo remedio,
cuando el vicio es insanable por incidir en un elemento o
requisito esencial. En virtud de esta exigencia, los defectos
de forma tienen menor significado y deben acarrear la invalidez
de la decisidn administrativa solamente si impiden se cumpla

la finalidad del acto o se produzca la indefensidn del



I
REPUBLICA DE CHILE G0GiZ4
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Cands Pl

administrado.” (MARIN VALLEJO, Urbano, “Vigencia actual de la
invalidacidén de los actos administrativos’, Revista de Derecho,
del Consejo de Defensa del Estado, Afo 1 N°® 2, diciembre 2000,
rp- 55-56).

Séptimo. Que, el procedimiento de invalidacién puede ser
iniciado de oficio ¢ a solicitud de parte. En cuanto a esta
Gltima hipdtesis, conforme al articulo 53 de la Ley N° 12.880,
en relacidn con el articulo 28 de la misma, el solicitante de
invalidacidén debe tratarse de parte interesada, es decir, de
un titular de derechos o intereses individuales o colectivos,
los cuales deben estar debidamente fundamentados. Finalmente,
&) procedimiente de invalidacidén posee el reqguisito esencial
de la audiencia previa de los interesados, comoe forma de
conciliar el interés general envuelto en el respeto al
ordenamiento juridico y la proteccidédn de los administrados gue

podrian verse afectados por dicha invalidacién.
2. La reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Qetavo. Que, la competencia del Tribunal para conocer la
resolucidn que resuelve un procedimiento de invalidacién de un
acto administrative de cardcter ambiental estd regulada en el
articule 17 N° 8 de Ley N° 20.600, que dispone lo siguiente:
“Los Tribunales Ambientales seran competentes para: [..] 8)
Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidén gue
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacidn de un
acto administrativo de cardcter ambiental. EI plazo para la
interposicidén de la accidn serd de treinta dias contado desde
la notificacidn de la respectiva resolucidn. Para estos efectos
se entenderd por acto administrativo de cardcter ambiental toda
decisidn formal que emita cuvalquiera de los organismos de la
Administracién del Estado mencionados en el inciso segundo del
articulo 1° de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidn del Estado, gque tenga
competencia ambiental y que corresponda a un instrumento de
gestidn ambiental o se encuentre directamente asociado con uno
de éstos. Serd competente para conocer de esta reclamacidn el

Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidn en el territorio en
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gque tenga su domicilio el oJrgano de la Administracidn del
Estado gque hubiere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacidn. En los casos de los numerales 5) y &) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursocs
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos

legales para interponerlos sin gque se hayan deducido”.

Noveno. Que, como gueda de manifiesto, la reclamacidn del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de caracter general y
residual, respecto de una resolucién de la Administracién que
resuelve un procedimiento de invalidacidn de un acto
administrativo de cardcter ambiental. En efecto, segin la
propia Historia de la Ley N° 20.600, esta disposicidn incorpord
la posibilidad de una reclamacidn general en contra de actos
administrativos de caracter ambiental, considerados contrarios
a derecho, que procediera después de resolverse la solicitud
de invalidacidn en sede administrativa (Historia de la Ley N°

20.600, p. 414).

Décimo. Que, como se desprende de la norma antes mencionada,
en materia ambilental se ha consagrado una regla especial en
cuanto a la impugnabilidad jurisdiccional de la resolucidn que
resuelve el ©procedimiento de invalidacidén de un acto
administrativo de caracter ambiental. Asi, sea que se acoja,
se rechace o se declare inadmisible la respectiva invalidacidn,
es posible reclamar ante el drganoc jurisdiccicnal
especializade. En tal sentido, no se aplica l4d regla general
de impugnacidén del articuloc 53 inciso tercero de la Ley N°
19.880, que fija un procedimiento breve y sumario para impugnar
el acto invalidatorio, y que eventualmente permite solicitar
la nulidad de derecho publico en el resto de los casos; en

particular, cuande no se da lugar a dicha solicitud.

Undécimo. Que, la legitimacién activa para interponer esta
reclamacidén ante la judicatura ambiental estd prevista en el
articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, que sefiala lo siguiente:
"Los organismos de la Administracidén del Estado y las personas

naturales o juridicas que se sedalan, podrdn intervenir como

] :t
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partes en los asuntos de competencia de 1os Tribunales
Ambientales, que en cada caso se indican, conforme con Jla
enumeracicn del articulo 17: [..1 7) En el caso del nitmero 8},
quien hubiese scolicitado 1a invalidacidén administrativa o el
directamente afectado por 1la resolucidn gque resuelva el

procedimiento administrativo de invalidacion”.

Ducdécimo. Que, en consecuencia, tiene legitimacidn activa
ante el Tribunal Ambiental quien hubiese solicitade la
invalidacidén administrativa o el directamente afectado por la
resolucién que resuelva el procedimiento administrative de
invalidacién. La primera hipdtesis se refiere a aquellos casos
en gue el procedimiento de invalidacién se inicia a sclicitud
de parte, abarcando la situacidn de todo solicitante de
invalidacidn tenido como tal. La segunda hipdtesis se refiere
a aquellos casos en que el resultado del procedimiento afecta
directamente al reclamante, es declr, compromete derechos

subjetivos o intereses cualificados del mismo.

Decimotercero. Que, respecto a la reclamacidn del articulo 17
N° 8 va citado, es conveniente tener presente que en la doctrina
y jurisprudencia existen diversocs criterios sobre temas tales
como el plazo para solicitar la invalidacidén y el plazo para
ejercer la potestad invalidatoeria; la relacién del régimen de
impugnacidn ordinario de los actos administratives vy la
invalidacidn; el interés invocado en sede administrativa; el
concepto de directamente afectado; los limites a la potestad
invalidatoria; la invalidacién de actos tramites; y el
agotamiento de la via administrativa una vez solicitada 1la
invalidacién, entre otros, siendo el primero de ellos objeto

de pronunciamiento en el casc de autos.

IT. La oportunidad para presentar la solicitud de invalidacién

vy el plazo para dictar el acto invalidatorio

Decimocuarto. Que, la reclamante sefala, por una parte, que
la notificacidn al titular de la Resolucidn Exenta N° 725 no
se produjo el 14 de agosto de 2013. Por otra parte, establece

gue la notificaciédn al titular de dicha resoclucidn no seria la
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fecha desde la cual comenzaria a correr el plazo de dos anos
que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 contempla para dictar
un acto invalidatorio en relacidn con la misma, sino agquella
correspondiente a su publicacidn en el expediente electrénico
del SEIA. Finalmente, en cuantc a la naturaleza del plazo
respective, la reclamante sostiene que no seria de caducidad.
En este sentido, establece gque los plazos para el ejercicic de
potestades publicas no son fatales, a menos que ello se prevea
expresamente; que, una vez iniciado el procedimiento de
invalidacidén, se suspende el plazo legal de dos afios, siendo
la uUnica forma de darle aplicacidn ldégica y razonable a la
norma; y gque el plazo de dos afios no debiera ser aplicado
respecto de un acto manifiestamente nulo, de nulidad de derecho

publico.

Decimoquinto. Que, en cambio, la reclamada sostiene que la
notificacidén de la Resoclucidn Exenta N°® 725 al titular del
proyecto se realizd el 14 de agosto de 2013, y que, conforme
con el articule 51 de la Ley N° 19.880, desde tal momento -
notificado el Gnico interesado- debia producir sus efectos.
Por su parte, en cuanto a la publicacién en el expediente
electrénico del SEIA, seflala que sdlo tiene por finalidad la
consulta de antecedentes, conforme a los principiocs de
publicidad vy +transparencia. Finalmente, en cuanto a la
naturaleza del plazo del articulo 53 de la Ley N° 19.880,
sostiene que seria un plazo de caducidad y no de prescripcién,
citando al efecto, diversos dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica, jurisprudencia de la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Valparaisc y del Tercer Tribunal Ambiental.
Al respecto, considera gue el lapso de tiempo que restaba para
gque se cumpliera el plazo de dos afios, desde la solicitud de
invalidacidn, hacia imposible llevar adelante el procedimiento

pertinente, agregando ademéds que habia operado la caducidad.

Decimosexto. Que, en consecuencia, corresponde al Tribunal
determinar cudl es la oportunidad para solicitar 1la
invalidacién y el ©plazo para dictar un eventual acto
invalidatorio, antes de lo cual debe establecer cuédntos dias

restaban, al momento de presentarse la solicitud de
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invalidacidn, para que se cumpliera el plazo de dos afics desde
la publicacidén o notificacidn de Resolucidn Exenta N° 725, vy
analizar si la autoridad administrativa podia llevar adelante

el respectivo procedimiento de invalidacidn.

Decimoséptimo. Que, en cuanto a los dias que restaban -al
presentarse la sollcitud de invalidacidn~ para gque se cumpliera
el plazo de dos afios del articulo 53 de 1la Ley N° 19.880,
contade desde la publicacién o notificacidn de la Resclucidn
Exenta N° 725, cabe seflalar que la solicitud de invalidacién
de la reclamante fue presentada el 13 de agosto de 2015, y la
Resolucidn Exenta N° 725 fue emitida el 14 de agosto de 2013,
sin que conste en el expediente la fecha exacta en que fue
notificada al titular, sin perjuicio de haber sido publicada

en la pagina web del SEIA el 2 de septiembre de 2013.

Decimoctavo. Que, come sSe ha seflalado previamente, 1la
reclamada considerd gue restaba un dia habil para que
transcurriera el plazo de dos afiecs, contando éste desde el dia
siguiente a la supuesta notificacién de la Resolucidn Exenta
N°® 725 al titular, gue se habria producido, segin la reclamada,
el dia 14 de agosto de 2013, culminande, por tanto, el dia 14
de agosto de 2015. Sin embargo, ademés, de no constar el dia
de la notificacién al titular segun los antecedentes tenidos a
la wvista por el Tribunal, no puede considerarse que la
reclamante -tercero ajeno al procedimiente de evaluacidn-
hubiera tomado conocimiento de la respectiva resolucidn en una
fecha previa a la de su publicacidn, por lo gue debe concluirse
necesariamente que el plazo debe contarse desde el dia
siguiente a la publicacién de la resolucidén referida en la
pédgina web del SEIA, esto es, desde el 3 de septiembre de 2013,
hasta la medianoche del dia 2 de septiembre de 2015. Por ello,
debe concluirse que la reclamante presentd la solicitud de
invalidacion a qguince dias hébiles administrativos de que se

venciera el plazo de dos ahos.

Decimonoveno. Que, en relacidén a la posibilidad que el plazo
de dos aflos pueda suspenderse o interrumpirse, tantoc la

doctrina come la jurisprudencia -administrativa y Jjudicial-
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estan contestes en gue se trata de un plazo gue no se suspende
ni interrumpe por la presentacién de la solicitud de
invalidaciodn, siende un plazo de caducidad vy no de
prescripcién. En este sentide, se ha sefialado que: “[..] en
aguellos casos en los gque los interesados pretenden la
anulacidn de un acto administrativeo mediante el procedimiento
de invalidacion o en los gue es la propia autoridad
administrativa la gue pretende ejercer dicha facultad, la CGR
ha concluido gue -no existiendo norma especial- ello no es
posible mds alld del término de dos afios indicadeo en el articulo
53 de la LBPA, pues -al cabo de dicho plazo y pese a la
existencia del vicio invocado- la posibilidad de invalidacidn
administrativa, se ha extinguido por disposicidn del
legislador. [..] Importa destacar gque, por tratarse de un plazo
de caducidad, éste no se encuentra a disposicidn del drganc
administrativoe” (MILLAR SILVA, Javier, La potestad
Invalidatoria en el Derecho Chileno. Tesis para coptar al grado
de Doctor en Derecheo. Profesor Guia: Juan Carlos Ferrada, 2008,

pp. 213-215).

Vigésimo. Que, por su parte, la CGR, en el Dictamen N° 18.353-
2009, ha seflalado que: “Como es dable apreciar, la disposicidn
precitada larticulo 53] contempla la obligacidn de la autoridad
administrativa para dejar sin efecto los actos qgque ha emitido
con infraccidn a derecho, sujeto a las restricciones que para
tal efecto ha previsto el propioc ordenamiento juridico y la
jurisprudencia administrativa, entre las cuales cabe destacar
gque esa atribucidn debe ejercerse dentro del término de dos
anos contados desde la notificacidn o publicacidén del acto
viciado. En efecto, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
administrativa contenida, entre otros, en el dictamen N°
22.014, de 1970, ha manifestado que los plazos fatales, como
ocurre en aquellos prefijados para el ejercicio de la actuacidn
en estudic, son de caducidad y no de prescripcidn, por lo cual
no pueden Interrumpirse ni suspenderse por virtud de 1a
interposicicén del recurso dentro de su término, porgue en la
caducidad se atiende solamente al hecho objetivo del transcurso

del plazo”. Este criterio también se desprende de los
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dictdmenes WN° 12.391-2008, 35.681-2009, 77.184-2010, 1.088-
2011 y 28.097-2011.

Vigésimo primero. Que, en el mismo sentido, la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Valparalso, en causa Rol N® 1890-2012,
confirmada por la Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N°
600-2013, sefiald: “QUINTO: Que el articulo 53 de la ley N°
19.880 confiere a la administracidn la facultad de invalidar
sus actos de oficio o a peticidn de parte, pero limita su
ejercicio en el tiempo otorgdndole dos anos al efecto, contados
desde Ia notificacidn o publicacidn del acto”. De la misma
forma, el Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia Rol R N¢ 10-
2015, dispuso: “Trigésimo tercero:; Que el plazo indicado para
el ejercicio de la potestad es un plazo de caducidad, por lo
que no se suspende ni Iinterrumpe, tal como lo ha sostenido
invariablemente la doctrina y la jurisprudencia del mdximo
6rgano administrativo de control (entre otros, los dictdmenes
numeros 19,353/2009 y 46.941/2015, ambos de la Contraloria
General de la Repiublica) que estos sentenciadores comparten; y
ha confirmado la jurisprudencia de las cortes nacionales [..],
por lo gue, a su término, se produce la extincidn de la
competencia para ejercer la potestad invalidatoria”.
Finalmente, similar criterio ha seguide este Tribunal en la
sentencia de 21 de abril de 2016, causa REol R N° 63-2015

{considerandos vigésimo noveno a cuadragésimo tercero).

Vigésimo segundo. Que, en consecuencia, el plazo de dos arios
para dictar un eventual acto invalidatorio no se suspende ni
interrumpe por la presentacién de una solicitud de
invalidacion, entendiéndose, en cuantc a su naturaleza
juridica, que se trata de un plazo de caducidad y no de
prescripcidn. En tal sentido, la caducidad se trata de una
sancidén que impone el ordenamiento juridico por no ejercer un
derecho en el debido plazo. Al respecto, se ha sefalado gque:
“la caducidad es un mecanismo estrictamente extintivo, que
sanciona el no ejercicio en plazo de un derecho, la
brescripcion obedece a un planteamiento mucho mds amplioc. No
sélo produce la pérdida del derecho, sino que, ademds, por esa

misma extincidn se estd produciendo el efecto afladido de
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consolidar una situacidn de hecho. Por exigencia del principio
de seguridad Jjuridica sobrevienen consecuencias
paraddjicamente adquisitivas. EI plus gque cualifica a la
prescripcidén estd en su cardcter estabilizador de las
situaciones juridicas, que consiste en la consolidacidn
definitiva de la situacidén creada por la pasividad continuada”
(CORDERO VEGA, Luils, Lecciones de Derecho Administrativo,
Segunda Edicidn Corregida, Thomson Reuters, Santiago, 2015, p.

317},

Vigésimo tercero. Que, en cuanto a si 1a autoridad
administrativa tenia, en este casc concreto, suficiente tiempo
para llevar adelante el procedimiento de invalidacién,
corresponde establecer si era posible dar cumplimiento a las
etapas reglamentadas conforme a la Ley N° 19.880. Si bien no
es un procedimiento regulado en detalle, éste debe incluir, a
lo mencs, el andlisis de admisibilidad de la solicitud, la
dictacidén de la resolucidn gque la declara admisible y gue da
traslade a los interesados, la notificacién de dicha
resolucién, el plazo de audiencia de los interesados, el
analisis de 1los antecedentes, la resolucidn del procedimiento

y las notificaciones pertinentes.

Vigésimo cuarto, Que, en cuanto a este caso, cabe sefalar
gue, en primer lugar, debila resolverse la admisibilidad de la
solicitud de invalidacién. Por su parte, en cuanto a la
notificacidén de 1la resclucidén que declara admisible 1la
sclicitud de invalidacidn, dando traslade a los interesados,
deblia realizarse por carta certificada, debiendo considerarse
el plaze de tres dias habiles administratives establecido en
el incisoc segundo del articulo 46 de la Ley N° 19.880. En
cuanto al plazo de audiencia al interesado, por aplicacién
extensiva del articulo 55 de la Ley N° 19.880, la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Valparaisc ha entendido que deben
otorgarse 5 dias hébiles (causa Rol N° 1.890-2012, va citada,
considerando guinto, confirmada por la Excelentisima Corte
Suprema en sentencla Rol N° 600-2013), mientras que parte de

la doctrina ha considerado un plazo de 15 dias habiles (ver



P 0 {7

. GoG13%
REPUBLICA DE CHILE kg

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL (inlss # o>

Op. Cit. MILLAR SILVA, Javier, La Potestad Invalidatoria en el
Derecho Chileno, pp. 187-188).

Vigésimo quinto. Que, luego de las etapas referidas en el
considerandoe anterior, se debia realizar un andlisis de los
antecedentes, para luego ftomar una decisidn, debiendo
considerarse la notificacidén de la resolucidn que pone fin al
procedimiento de invalidaciédn. Por tanto, si se atiende a los
tiempos minimos requeridos para llevar adelante el
procedimiento de invalidacidn, es forzoso concluir gue los
guince dias hébiles administrativos, desde presentada la
solicitud de invalidacidn, gque restaban para el cumplimiento
de los dos afos, en este caso, no eran suficientes para llevar

adelante dicho procedimiento.

Vigésimo sexto. Que, a propdsito de solicitudes de
invalidacidén presentadas ocho o trece dias habiles antes del
plazo de dos afios consignade en el articulo 53 de la Ley N°
19.880, la jurisprudencia ha sido unanime en considerar gue se
encuentran ajustadas a la legalidad las resoluciones gque, en
dichos casos, declaran inadmisibles esas solicitudes de
invalidacién por insuficiente tilempo para llevar adelante el
respective procedimiento, Asil, la TIlustrisima Corte de
Apelacicones de Valparalse, a propdsito de una situacidn similar
—quedando ocho dias hédbiles para cumplirse el plazo de dos afios
tantas veces mencionado-, ha seflalado que: “De otro lado, si
bien de acuerde al principio de conclusividad a que recurren
los actores para sostener su accidén la administracion debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ello ha de compatibilizarse
con el principio de economia procesal de acuerdo al cual,
encontrandose ad portas de caducar la facultad en comento, lo
que no permitia adoptar una resolucidén siguiendo el
procedimiento legal, la decisidn cuestiocnada resultaba la mds
iddnea, en consecuencia razonable y por consiguiente tampoco
es arbitraria” (considerando sexto, Rol N° 1890-2012, va

citada).

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, el Tercer Tribunal

Ambiental, en sentencia de 21 de julie de 2015, causa Rol R N°
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10-2015, guedando trece dias habiles para cumplirse el plazo
de dos afiocs, sefald que: “Trigésimo guinto: En efecto, se debe
considerar que la actuacidn de la potestad cuyo ejercicio se
solicitd, implica para 1la Administracién cumplir con los
trdmites bdsicos de un procedimiento administrativo general,
asi comoc con los particulares establecides en el articulo 53
de la Ley N° 19.880, en el que al menos se debe dar audiencia
a los interesados y congiderar un tiempo prudencial para que
la Administracidén pondere la procedencia o no de 1a
invalidacidn, 1o que no parece ragonable de concluir en el
plazo indicado. Trigésimo sextco: En el contexto descrito, este
Tribunal estima que la sclicitud de invalidacidn no habria sido
efectuada de manera eficaz, en un término acorde con las
exigencias legales del procedimiento administrativo
invalidatoric, por lo gque la resolucidn que neo acocge a tramite
la solicitud de invalidacidn, se encontraria justificada
juridicamente., Por estas razones, se procederd a rechazar su

impugnacidn en la parte resolutiva de este fallo”.

Vigésimo octavo. Que, por tante, tal como ha sefialado el
Tribunal en causa antes citada, Rol R N° 63-2015, “[..] 8i bien
conforme con el principio de celeridad -que incluye el deber
de los drganos de la Administracidn del Estado de actuar por
propia iniciativa en la prosecucidén del procedimiento para un
pronta y debida decisidn (articulo 7 de la Ley N° 19.880)- y
con el principio de economia procedimental -que establece gue
la Administracidn debe evitar tramites dilatorios (articulo 9
de la Ley N° 19.880)~ la autoridad administrativa debia
resolver el procedimientc de Iinvalidacidn con rapidez, es claro
gue los doce dias hdbiles gque restaban para que transcurriera
el plazo de caducidad de dos afios no eran suficientes para
poder llevar adelante el procedimiento en forma legal en este
caso” (considerando cuadragésimo tercero), argumento que es
plenamente aplicable para el casc de autos, en que restaban
gquince dias. Por tanto, a juicio del Tribunal, la decisién de
la Administracidén de declarar inadmisible la solicitud de
invalidacidn presentada por la reclamante, se encuentra

ajustada a la legalidad.
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Vigésimo noveno. Que, en U0ltimo lugar, es necesarioc sefialar

que el plazo de dos afos no sanea el viclio objeto del acto
administrativo. Al respecto, la doctrina ha serialado que: “[..]
la cuestidén que surge es determinar gqué ocurre con el acto
viciado, wuna vez gue ha transcurride el plazo gue tiene la
Administracion para ejercer sus poderes de autotutela
anulatoria., Es claro gue por el mero transcurso de dicho plazo
el vicio del acto no se habrd purgado. El acto no se convierte
en valido, sanedndose el vicio por el paso de los dos afios que
tiene la Administracidn para declarar la invalidez del acto.
Asi pareciera, gue todavia la ilegalidad del acto podra ser
causa de impugnacidn ante los tribunales de justicia de acuerdo
a las normas generales, quedando la declaracidn reservada
exclusivamente a éstos, mediante la accidn de nulidad de
derecho publico” (Op. Cit., MILLAR SILVA, Javier, La potestad

Invalidatoria en el Derecho Chilenco, p. 240).

Trigésimo, Que, en el misme sentido, se ha seflalado que:
“En tal caso, no obstante la constatacicdn, la Administracion
no puede ejercer su potestad invalidatoria al  haber
transcurrido el plazo que la ley establecid para ello. No se
trata de un plazo de prescripcidn adquisitivo de un derecho,
sino que es de caducidad en el ejercicio del poder de la
Administracion respecto de un acto administrativo particular.
Como se expuso antes, ello no obstaria a que la Administracidn
accionara la nulidad de su propio acto ante los tribunales de
justicia” (Op. Cit., BERMUDEZ SOTO, Jorge, “El principio de

confianza legitima [..]", p. 103).

Trigésimo primero. Que, por  tedo Lo expuestc en las
consideraciones precedentes, el Tribunal concluye gue, no
obstante el error de la Administracidén en el cémputo del plazo,
era procedente que declarara inadmisible la solicitud de
invalidacién de la reclamante, puesto que fue presentada en un
plazo que hacia imposible llevar adelante dicho procedimiento
en forma legal, por lo que la reclamacidén de autos serd

rechazada.
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Trigésimo segundo. Que, por ser incompatible con lo que se
resolverd, el Tribunal no se pronunciard sobre las demas

alegaciones hechas valer por la reclamante.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 8, 18 N° 7 y 29 de la Ley N° 20.600; 53 de la Ley N° 19.880,

y en las demds disposiciones citadas pertinentes,
SE RESUELVE:

1l.- Rechazar la reclamacidén deducida en contra de la Resolucidn
Exenta N° 1307 del Director Ejecutivo del SEA, de 30 de
septiembre de 2015, que no admitié a trémite la solicitud de
invalidacién de la reclamante en contra de la Resolucidn Exenta
N° 725, dictada por esa misma autoridad ambiental el 14 de
agosto de 2013, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta sentencia.

2.- No se condena en costas a la reclamante por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 87-2015

— "ﬂ/M’

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,

integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por los Ministros Sr. Sebastian Valdés De Ferari vy

Sra. Ximena Insunza Corvalan.

Redactdé la sentencia la Ministra ¥Ximena Insunza Corvaléan.
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En Santiago a diecisiete de Jjunio

autoriza el Secretario del Tribunal,
Ferndndez, notificando por el estado diario la

precedente.



