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Santiago, treinta de diciembre de dos mil dieciséis.
Vistos:

El 28 de agosto de 2015, el sefior Gonzalo Montes Astaburuaga,
abogado, en representacidén de Comparfila Minera Nevada SpA (en
adelante, ™“la reclamante”, “CMN” o “la Compafiia”), interpuso
-al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 17 de
la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales- una
reclamacién en contra de la Resolucidn Exenta N° 7/Rol D~011-
2015, de 24 de junio de 2015 (en adelante, “Resclucidn Exenta
N°® 7/2015), de la Superintendencia del Medic Ambiente (en
adelante, ™SMA”), que rechazdé el programa de cumplimiento
presentado por CMN. A la causa se le asignd el Rol R N° 75-

2015.

I. Antecedentes de la reclamacién

CMN es titular del proyecto “Pascua Llama”, cuyo Estudic de
Impacte Ambiental {en adelante “EIA™) fue calificado
favorablemente mediante Resolucidén Exenta N° 39, de la
Comisidén Regional del Medio Ambiente de la Regidén de Atacama,
de 25 de abril de 2001 {(en adelante “RCA N° 39/2001”), y del
proyecto “Modificaciones Proyecto Pascua Lama”, cuyo EIA fue
calificado favorablemente mediante Resolucidédn Exenta N° 24,
de la misma Comisidén Regional del Medioc Ambiente, de 15 de

febrero de 2006 (en adelante “RCA N°® 24/2006”).

El proyecto minero se encuentra ubicado en la comuna de Alto
del Carmen, provincia del Huasco, Regidén de Atacama, en la
cabecera de los rios Estrecho v El Toro, en la zona
fronteriza con Argentina. El proyectc Pascua Lama evalud la
explotacidén a rajo abierto de un yacimiento de minerales de
oro, plata y cobre, que contempla una serie de obras Y
operaciones mineras tanto en el territorioc chileno como
argentino. Por su parte, el proyecto “Modificacidén Proyecto
Pascua Lama”, evalud un conjunto de modificacicones
relacionadas principalmente con un aumento de la superficie
del rajo, un aumento en el ritmo de explotacidén de 11.000
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ton/dia, un aumento de la fuerza de trabajo en 290 personas,
el establecimiento de un campamento en Quebrada Barriales,
con capacidad para 750 personas, ajustes al sistema de
drenaje del depdsito de estériles, y el establecimientoc de un

relleno sanitario por toda la vida util de proyecto.

El 22 de enero de 2013, la SMA recibid una autodenuncia
de CMN, que, aunqgque rechazada, daba cuenta de una serie de
incumplimientos. Como consecuencia de lo anterior, la SMA
realizé diligencias de fiscalizacidén ambiental e inicidé un
procedimientc administrativo sancionador donde feormuld cargos
contra la empresa. Diche procedimiento finalizé mediante
Resolucién Exenta N° 477, de 24 de mayo de 2013, gque en su
resuelve primerc impuso a CMN una multa total de 16.000
Unidades Tributarias Anuales (UTA} vy, en su resuelvo segundo,
ordené la adopcién de una serie de medidas urgentes vy

transitorias.

La citada resolucidén fue reclamada ante este Tribunal dando
origen a la causa Rol R N° 6-2013, que culmindé el 3 de marzo
de 2014 con la dictacidn de la sentencia definitiva que anuld
el resuelvo primero de la resolucidén impugnada y mantuve las
medidas urgentes y transitorias dictadas por la SMA, decisidn
que no fue objeto de pronunciamiento por la Corte Suprema al
conocer scbre los recursos de casacidn en la forma y fondo,

en Rol de ingreso Corte Suprema N° 11.600-2014.

Tras la dictacién de la Resolucidén Exenta N° 477 de 2013,
la SMA continué recibiendo denuncias ciudadanas asociadas a
supuestos nuevos incumplimientos por parte de CMN. Ello,
sumado a la necesidad de verificar el cumplimiento de las
medidas urgentes y transitorias que no fueron anuladas por la
sentencia del Tribkunal, llevéd a la SMA a realizar una serie
de diligencias y actividades de fiscalizacidn durante los
anos 2013, 2014 y 2015. Las actas de dichas actividades
inspectivas fueron recogidas en los Informes de Fiscalizacidén
“DFZ-2013-6912-111-RCA-TA”, "DFZ-2014-60-111-RCA-IA", "DFZ
DF2-2014-2325-111-RCA-EI" vy "DFZ-2014-2418-111-RCA-IA". Este

ultime informe, contiene, a su vez, el examen y analisis de
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la informacidn remitida vy cargada por  CMN en las
plataformas de seguimiento ambiental de 1la SMA durante el
ano 2014 y parte del afo 2015. A estos antecedentes, se
sumaron nuevos datos como  consecuencia de un nuevo
requerimiento de Iinformacidén, de 11 de marzo de 2015, en
relacidén —-entre otras materias- a una posible intervencidn de
especles altocandinas por parte del proyecto minero, y que
habria sido informado por CMN a la SMA mediante Carta PL-
0075/2013, de 11 de Fjulico de 2014, en la que adjuntd el
“Estudio Multitemporal intervencidén de la formacidén de

Azorella Madrepdrica”.

En vista de los antecedentes seflalados precedentemente, la
SMA dicté la Resoclucién Exenta N° 1, de 22 de abril de 2015,
que dio inicic al procedimiento administrativo sancionador D-
011-2015 en contra de CMN, con la formulacidén de los

siguientes cargos:

1. No construir una “Zona de Estacionamiento Temporal” en
la ruta C-488%, cuyo objetivo era evitar molestias a las
comunidades aledafias, infringiendo con ello el considerando

4.5.1 de la RCA N° 24/2006.

2. No enviar a la SMA, los reportes asociados al monitoreo
fredtico de las vegas emplazadas en el punto NE-5,
infringiendec la Adenda 3, Seccidén 9.8 y el considerando 5.1

literal i) de la RCA N° 24/2006.

3. No presentar ante la  SMA, estudios completos vy
suficientes que dieran cuenta a cabalidad del cumplimiento de
todos los okjetiveos contemplados en el estudio “Dindmica de
corto y largo plazo de los bofedales del proyectoc Pascua-
Lama: Implicaciones para su manejo”, vulnerando asi el
Considerando 3.42, 7.1 letra e} de la RCA 24/2006, vy Anexo,
Respuesta 9.20, Adenda N° 3 del EIA del proyecto

Modificaciones Proyecto Pascua Lama.

4. Intervenir, por scbre lo auterizade en 1la RCA N°

24/20086, aproximadamente 13,832 hectAreas de la especie

3



SETECT
\'." a1

ENTOS O0CHENTA
dNG 781 :

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Azorella Madrepdrica y 2,16 hectadreas de vegas altoandinas.
Lo anterior, como consecuencia de la construccién de ciertas
obras asociadas al proyecto minero Pascua Lama,
transgrediendo con ello la Adenda N° 2 del EIA del proyecto

"Modificaciones Proyecto Pascua Lama”.

5. Registrar niveles por scbre los limites determinados en
la Resolucién Exenta N° 746, de 17 de diciembre de 2014, de
la SMA para el efluente de la planta de tratamiento de aguas
acidas de contacto, contraviniendo los considerandos 4.4.2,
literal b); 4.5.2, literal b); 7.1, literal a.l}); Apéndice 1,
Anexo N° 2, Adenda N° 2, de la RCA N° 24/2006.

6. Incumplir sus compromisos asociados al Plan de Monitoreo
Social, infringiendo con ellc el Considerando 6.3 y 7 literal
i) de la RCA 24/2006, y resuelvo segundo de la Resolucién
Exenta N° 477/2013.

7. Haber ™[..] cumplido parcialmente su compromisc de
monitorear los glaciares y glaciaretes emplazados en el drea
de influencia del proyecto minero Pascua Lama”,
transgrediendo, entre otres, los considerandos 4.4.5, 6.2 vy

7.1 literal g) de la RCA N° 24/2006.

8. No realizar en las campafias del afio 2013 y 2014, los
monitoreos anuales de anfibios (Rhinella atacamensis) durante
el horario de mayor actividad de estas especies (21:00-23:00)
careciendo entonces de representatividad, contraviniendo el
Considerando 3.82 de la RCA N° 24/2006 y la respuesta 6.3 de

la Adenda N° 2 del EIA “Modificaciones proyecto Pascua Lama”.

9. No llevar a cabo la captura de individuos de
micromamiferos (roedores) durante la campana correspondiente
al afio 2014, infringiendo con ello el considerando 7.1

literal f) de la RCA N° 24/2006.

10. Haber monitoreado, durante el afio 2013, ™“[..] a 1la
especie Lama Guanicoe (guanaco) sélo en el periodo de otofic
de aguel afio, incumpliendo su compromisc de hacerlo en las
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temporadas de primavera y verano, tal como se constata en el
Informe Consolidado denominade ‘Monitoreo de Guanacos Rio
Estrecho-Quebrada Los Barriales””, wvulnerando el Considerando

4.2.4 y 4.3.19 de 1la RCA 39/2001.

En cuanto a su clasificacién, los cargos 1, 2, 3, 5, 8, 9 y
10 fuercn clasificados como leves, de conformidad al articulo
36 numeral 3 de la Ley orgénica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”). Por su parte, los
cargos 6 y 7 fueron clasificados como graves conforme al
literal e) del numeral 2 del articulo 36 del citado estatuto,
Y, por ultimo, el cargo 4 fue clasificado como gravisimo de
acuerdo al articule 36 N° 1 letra a) del mismo cuerpo legal,
esto es, por haber causado dafic ambiental no susceptible de

reparacién.

El 28 de abril y el 8 de mayo de 2015, se llevaron a cabo las
respectivas reuniones de asistencia al regulado, donde se
revisaron los requisitos y criterios para la presentacidén y

aprobacién de los programas de cumplimiento.

El 14 de mayo de 2015, CMN presentd, mediante carta
PL84/2015, una propuesta de programa de cumplimiento respecto
de los carges 1, 2, 3, 6, 8, 9 y 10, reservandose, en
subsidio, el derecho a presentar descargos en caso de
rechazarse la presentacién. Por su parte, respecto a los
cargos 4, 3 y 7, que no fueron incorporados al programa de
cumplimiento, solicitéd su desacumulacién, para luego,
mediante carta PL 89/2015, de mayo de 2015, presentar los
descargos correspondientes. De los tres cargos excluidos, dos
lo fueron por decisidén de CMN, mientras que unoc de ellos,
especificamente el cargo N° 4, fue excluido por la SMA, por
considerar qué no era procedente el programa de cumplimiento,
atendido a que se clasificd como gravisima de acuerdeo a lo
dispuesto en el articule 36 N° 1 letra a), esto es, que
producto de la infraccién se produjo un dafioc ambiental no

susceptible de reparacién.



SETECIENTOS OCHENTA
] Y TRES 783
REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El 29 de mayo de 2015, la SMA mediante Resolucién Exenta N°
4, tuvo por presentado el programa de cumplimiento, y el 23
de junio de 2015, la Fiscal Instructora envid a la Jefa de la
Divisidén de Sancidn y Cumplimiento los antecedentes asociados
a la propuesta presentada por la empresa, para que evaluara y

resolviera su aprobacién o rechazo.

El 24 de junio de 2015, mediante Resolucidén Exenta N° 7, la
SMA rechazd el programa de cumplimiento presentado por CMN,
por considerar que no fueron observados los criterios
establecidos en el articule 9 del Decreto Supremo N° 30, gque
aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién, del Ministerio del Medio
Ambiente, de 2012 (en adelante “D.S. N° 30 de 2012”). En lo
pertinente, la resolucidn seflala que el programa de
cumplimiente presentado comprende 7 de los 9 hechos
infraccicnales schre los cuales era procedente su
presentacién, ya que ne se incluyeron los cargos N° 5 y 7,
respecto de los cuales CMN formuld descargos. Por este
motivo, seflala la citada resolucidn, “[..] 1la propuesta de
programa de cumplimiento, de 14 de mayo de 2015, presentada
por CMN SpA, no ha dado observancia al criterio de integridad
gue exige el literal a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
razon por la cual se estima que ésta no puede ser aprobada en
los términos planteados, ya que la empresa decidid dividir su
presentacidn, no haciéndose cargo de todos los hechos
constitutivos de infraccion para los que procedia el programa
de cumplimiento, ni de sus posibles efectos, sin que
existiera a su respecto, Iimpedimento juridico alguno, de
conformidad al inciso tercero del articulo 42 y su
correlativo del articulo 6 del D.S. N° 30/20127. A mayor
abundamiento, la citada resclucidén en sus considerandos 10.1,
10.2 y 10.3, analiza “a modo ilustrative” la propuesta de
programa de cumplimiento y determina gue éste no cumple con

los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

En contra de la resolucién precedente, CMN interpusc, el 3 de
julio de 2015, recurso de reposicién y Jjerdrquice en

subsidio, impugnaciones que fueron rechazadas por la SMA
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mediante Resolucién Exenta N° 11, de 24 de julio de 2015 y
Resolucidén Exenta N° 629, de 31 de Jjulio de 2015,

respectivamente,

II. De la reclamacidén judicial

A fojas 19 y con fecha 28 de agosto de 2015, CMN interpuso en
contra de la Resolucidén Exenta N° 7/2015, reclamacion
judicial conforme al numeral 3° del articulo 17 de la Ley N°
20.600, la que fue admitida a tramitacidén mediante resolucidn
de fojas 51, de 3 de septiembre de 2015. En la misma
resolucidén y para dar cumplimiento a lo seflalade en el
articulo 29 de la Ley N° 20.600, se solicitd a la SMA que
infermara al tenor de la reclamacién, tramite que fue

evacuado el 21 de septiembre de 2015.

El 22 de septiembre de 2015, mediante resolucidn de fojas 77,

se decretd autos en relaciodn.

ElL 5 de octubre de 2015, mediante resolucidén de fojas 79, se
acogidé la solicitud de suspensidn del procedimiento de comin

acuerdo, por el término de 30 dias héabiles.

Por su parte, mediante escrito de fojas 85, de 8 de octubre
de 2015, algunos habitantes del Valle del Huasco,
individualizados COomo interesados en el procedimiento
sancionatorio seguide ante la SMA, representados por el
abogade Alvaro Toro Vega, solicitaron hacerse parte como
terceros coadyuvantes de la reclamada. Mediante resolucidn de
fojas 98, de 18 de noviembre de 2015, el Tribunal tuvo como
tercero coadyuvante sélo a guienes acreditaron la calidad de
interesados en el procedimiento sancionatorio, dando, ademas,
por reiniciade el procedimiento y fijando la vista de 1la

causa para el dia 26 de noviembre de 2015, a las 15:00 horas.

El 19 de noviembre de 2015, CMN acompafié a fojas 150, un
informe en derecho titulado “Sentide y alcance del ‘criterio
de integridad’ en la aprobacidén de los programas de

cumplimento ambientales”, elaboradoe por el abogade Javier
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Tapia Canales, documento gque fue cbservado por la SMA
mediante escrite de fojas 706 y sigulentes. En sus
conclusiones, el citado documento sefiala gue la LOSMA “I[..] ha
establecido con claridad adreas regladas y dreas gque quedan a
la discrecicnaliidad del regulador. La presentacidén de un
programa estd entre las primeras; su aprobacidén entre 1las
segundas. La mantencidén de esta distincidn es fundamental
para no socavar el régimen de incentivos al cumplimiento

establecido en la ley”.

El 24 de noviembre de 2015, mediante escrito de fojas 678,
los sefiores Manuel José Gandarillas Serani y Nicolas del Ric
Noe, representades por el abogado sefior Cristian Gandarillas
Serani, solicitaron hacerse parte como terceros coadyuvantes
de la SMA, peticidén que fue acogida mediante resolucidn de

fojas 719, de 25 de noviembre de 2015.

El 26 de noviembre de 2015, se celebrd la vista de la causa,
alegando en estrado los abocgados Sr. Javier Vergara Fisher,
por la reclamante, Sra. Marie Claude Plumer Bodin, por la
SMA, y el Sr. Cristién Gandarillas Serani y Sra. Maria Ugalde
Castillo, en representacién de los terceros coadyuvantes de

la SMA.

El 13 de octubre de 2016, mediante resoclucidn de fojas 771,
se decretd come medida para mejor resolver, solicitar a la
SMA gque remita las actas de las reuniones de asistencia al
regulado llevadas a cabo con Compafia Minera Nevada SpaA.
Dicha informacidn fue remitida mediante escrito de fojas 775,

el 24 de octubre de 2016.

Finalmente, mediante resolucidn de fojas 23 de diciembre de

2016, la causa quedd en estado de acuerdo.
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IIT. Fundamentos de la reclamacién e informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién vy, las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos, son los siguientes:

1. Falta de motivacidén

En este punto, la reclamante sefiala gue tantoc la resocolucidn
impugnada como aguellas que se pronunciaron sobre el recurso
de reposicién y Jerédrquice no se encuentran debidamente
fundamentadas. Seriala que la decisién se encuentra
insuficientemente Jjustificada, pues se adoptdé por medio de
“[..]1 férmulas vacias, no sefalande cémo se ha valorado los
argumentos expresados, ni ha entregado suficientes motivos
para desestimarlos”. Dichas férmulas serian insuficientes e
inadmisibles para fundar el rechazo del programa de
cumplimiento, toda vez que la SMA no indica ni singulariza
cudles compromisos ambientales propuestos dependerian de la
sola wvoluntad de CMN, atribuyendo a ésta una falta de
seriedad respectc de la voluntad de cumplir con sus
obligaciones ambientales. Por otra parte, agrega gue la falta
de motivacidn también se presenta al no reseolver la SMA todas
las cuestiones planteadas por el interesado, como es la
solicitud de desacumulacidén vy desglose presentada en el

tercer otrosi de la Carta PL 84/2015.

En este punto, la SMA sefala que es la reclamante guien
utiliza férmulas vaclas para crear hipdtesis artificiosas de
ilegalidad, pues en ningun momento ella sefilala cuadles son los
argumentocs gque esperaba recibir para cumplir con la debkida
motivacién o cémo aquellos que fueron desarrollados por la
SMA han sido errados ¢ incompletos. Agrega que la resoluciédn
impugnada se encuentra debidamente motivada, pues en ella
queda clarc gue el programa presentade por CMN “[..] no
cumplia con el criterio de integridad general (relacionado
con el programa en su totalidad), sinc que ademds no cumplia

con los criterios de integridad en particular (relacionado
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con determinados hechos imputados) eficacia ¥
verificabilidad.

2. Desviacién de poder

La reclamante sefiala que la finalidad del acteo administrativo
que aprueba © rechaza un programa de cumplimiento debe estar
vinculado a la finalidad del instrumento, que es el
restablecimiento de lo dispuesto en el instrumento de gestidn
ambiental infringido. Sin embargec, la SMA habria incurrido en
desviacidén de poder, por cuanto en la resclucidén impugnada
[...] concentra el juicic de autoridad en cuestiones
abiertamente opuestas a este fin”, en particular, en lo que
se refiere a exigir que el programa de cumplimiento contenga
todas las infracciones comprendidas en el acto de formulacién
de cargos, requisito gque no se encuentra en la ley ni en las
exigencias que la propia SMA  pormenorizéd por via
reglamentaria. Agrega, que si se sigue la interpretacién de
la BSMA, se podria 1llegar al extremo gue la empresa se
encuentre obligada a declarar comec infraccicnes hechos
respecto de los cuales el titular de un proyectoe tiene “[..]
la conciencia de gue no constituyen infracciones, o bien,
reconocer como infracciones hechos respecte de los cuales el
titular discrepa respecte de 1la calificacidn preliminar

entregada por la SMA a cada uno de los cargos formulados”.

Asimismo, afiade que entre los criterios administrativos de la
SMA para acoger un programa de cumplimiento se deben
considerar los plazos involucrados en cada una de las
acciones contempladas en el programa presentado. Si la
empresa estima que velver al cumplimiento respecte de un
carge en particular, requiere de acciones adicionales que
implican tiempos prolongados que no son coherentes con la
presentacién de un programa de cumplimiento, el titular no
deberia estar obligado necesariamente a presentarlo. En estos
casos, afirma, lc razonable seria gque éste se reserve el
derecho a presentar descargos, presentando el programa de
cumplimiento respecto de los otros cargos eventualmente

levantados por la SMA.
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Por su parte, la SMA seflala gue una interpretacidn

sistemdtica de los articulos de la LOSMA y del D.S. N° 30 de
2012, referidos al programa de cumplimiento, permite concluir
claramente que el fin de dicha herramienta es incentivar que
los requlados satisfagan sus obligaciones ambientales, pero
no a cualquier costo, sino gque cumpliendo una serie de
requisitos “[..] cuya observancia nc¢ puede depender del uso
acomodaticio que gquliera hacerse de este programa por parte de
los infractores”. Agrega que la integridad como requisito de
aprobacién, exige gque los sujetos a quienes se le formulen
cargos, presenten acciones y metas gue permitan abordar todas
y cada una de las infracciones respectoc de las cuales sea
procedente y sobre las que el legislador no haya establecido
otros mecanismos juridicos a su respecto; en consecuencia, no
es el infractor el llamado a “elegir” por cuales cargos le
conviene presentar un programa de cumplimiento, ya gue seria
justamente esta situacidn la gue generaria desviacidén de
poder, pues se estaria desnaturalizando el fin para el cual
fue creado dicho programa, L] haciéndolo fdcilmente
defraudable por regulados que buscan el mayor beneficio al
menor costo posible. Aceptar lo anterior generaria la
posibilidad de hacer una planificacidon por parte de las

empresas de sus infracciones e ilicitos ambientales”.

3. Infraccién de ley en la aplicacidn del criterio de

integridad

La reclamante seflala que la SMA aplicé errdéneamente 1los
requisitos de aprobacidén del programa de cumplimiento,
entregandole a éstos también el caridcter de criteriecs de
procedencia, lo gue atentaria contra el ©principio de
legalidad. Precisa gque las causales contenidas en el articulo
42 de la LOSMA son taxativas, no pudiendo limitarse el
derecho de los administrados a presentar un programa de
cumplimiento por otras causales distintas a las establecidas
en el citade articulo, como seria, en este casc, el criteric
de integridad. En efecto, el citado criteric se encuentra
regulado -por expresa remisidén del inciso 7° del articulo 42-

en el articulo 9 del D.S. 30 de 2012, gue establece criterios
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destinades a la evaluacién del contenido del programa de

cumplimiento presentado.

Agrega la reclamante que la interpretacién de la norma
reglamentaria es contraria a la 1ldgica y se opone a la
naturaleza y objetivo del beneficio contenido en el programa.
Ello, por cuanto le exige al titular defenderse de todos los
cargos, o bien, volver a un estado de cumplimiento
incorporando al programa de cumplimiento todas las
infraccicnes incluidas en la formulacidén de cargos, sobre
todo, c¢onsiderande gque este ultimo es acto provisional peor
esencia. Es justamente este caracter provisorio de la
formulacién de cargos, lo gque hace Iirrazonable que el
administrado deba reconocer “[..] no solo los hechos objeto de
fiscalizacidn, sino gque ademas la calificacidn juridica que
ha entregado preliminarmente el Jdrgano del Estado y
supeditarse a ésta para acceder a un instrumento de gestidn

ambiental [..]7.

Por 1ultimo, la reclamante precisa que el articulo 9 del
Reglamento en su letra a) sefiala expresamente gque las
accliones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de
las infracciones en gque se ha incurride y sus efectos, por lo
gue es “[..] razonable concluir que esta norma obliga a
incluir dentro del programa de cumplimiento, inicamente
agquellos hechos gque el administrado estime constitutiveos de
infraccidén. Sostener lo contrario, Importa una invitacidn de
la autoridad a la auvtoincriminacidn respecto de hechos que no
constituyen infracciodn, y entregar a la formulacidn de cargos
un caracter de prejuzgamiento que conculca gravemente el

derecho a defensa de los administrados”.

Por su parte, la SMA seflala que la resolucidon impugnada
abordé separadamente los criterios de admisibilidad y de
aprobacién del programa de cumplimiento, y que para el ente
fiscalizador el criterio de integridad es un requisito de
aprobacién, de conformidad a lo dispuesto en el literal a)

del articule 9 del D.S. N° 30/2012, y asi fue aplicado en la
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resolucidén impugnada, no siendo bajo ningin supuesto, un

requisito de procedencia.

Agrega gue es ildgico suponer que el criterio de integridad
pueda ir en contra de la naturaleza y objetivos del beneficio
contenido en el programa de cumplimiento, y reitera que dicho
criterio sélo se considerd como elemento de aprobacidn. Con
todo, agrega que tras el argumento de CMN estd la idea de que
se ostenta un derecho subjetivo de elegir por la presentacidn
e} no de un programa de cumplimiento, en términos
discrecionales, respecte a los cargos gque le convenga. La
LOSMA promueve el cumplimiento, perc no en cualquier
escenario ni para todas las infracciones, toda vez que las
consecuencias juridicas que se derivan de su aprobacidn, esto
es, la inhibicidén de la potestad sancionatoria, son de tal
magnitud, que no pueden dejarse al mero arbitrio de los

regulados el uso, sentido y alcance de este instrumento.

Respecto al derecho de defensa, seflala que el efecto que
tiene la resolucidn impugnada es gue se recontabiliza el
plazo para la presentacién de descargos, velando asi por el
principio de contradictoriedad. Tampoco se puede pretender
gque con la aplicacién del criterio de integridad, se esté
forzando al infractor a auteoincriminarse, ya que no esta
reconociendo la calificacién juridica de la infraccién, la
que podra ser nuevamente discutida en caso de rechazo o
incumplimiento del programa de cumplimiento. Finalmente,
precisa que la formulacidn de cargos no es un acto provisorio
en cuanto a los hechos, atendido a que ellos son inamovibles
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 de la LOSMA, que

recoge el principio de congruencia.

4. Incumplimiento de la prerrogativa de asistencia al

regulado

Finalmente, la reclamante sefiala que la asistencia al
regulado, como mecanismo de incentivo al cumplimiento, se
muestra como un paso previco y necesario en la aprobacidn de

un programa de cumplimiento. De esta manera, la actora, ante
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aquellas consideraciones que la SMA formuld a “titulo de
ejemploc”, sefiala que ésta bien pedria “[..] haber regquerido
antecedentes o haber aprobade bajo condicidn suspensiva el
programa, 51 las razones <obedecian a cuestionamientos
técnicos o© que reguerian Ia opinidn de algun 0©rganc
sectorial, por el contraric, la SMA estimé la Iinexorable
improcedencia”. Sobre el particular, la SMA no se hace cargo

en su informe de este punto de la reclamacidn.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, de acuerdo a los antecedentes expuestos
precedentemente, la parte considerativa de esta sentencia

comprenderd los siguientes materias:
I. CONSIDERACIONES GENERALES
II. SOBRE EL ASUNTO CONTROVERTIDO

1. Desviacién de poder e incorrecta aplicacidn del criterio
de integridad

2. Falta de motivacidén en el rechazo del programa de
cumplimiento

3. Incumplimiento de 1la prerrogativa de asistencia al

regulado

I. CONSIDERACICONES GENERALES

Sequndo. Que, para resolver el asunto controvertido, es
necesarioc tener en consideracidén qué son los programas de
cumplimiento, su finalidad, caracteristicas y beneficios. En
este contexto, cabe tener presente gue uno de los objetivos
de la Ley N° 20.417, fue modificar el énfasis esencialmente
sancionatoric que existia con anterioridad a la reforma a la
institucionalidad ambiental del afo 2010, incorporando nuevos
esquenmas enfocados en la cooperacidn entre la Administracidn
del Estado y los sujetos regqulados, por razones de eficiencia
y eficacia. En efecto, ya en el procesc legislativo se puso
de manifiesto la necesidad de “[..] crear mecanismos legales

centrados en la prevencidn y promocidn del cumplimiento, mds
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gque en el efecto disuasivo de la fiscalizacidn y sancidn de
las infracciones mediocambientales” (OSSANDON ROSALES, Jorge,
Incentivos al cumplimiento ambiental, Editorial Libromar,

Santiage, 2015, pp. 201-202).

Tercero. Que, con esta intencidn el legislador introdujo
algunos instrumentos en la LOSMA, los gque han sido
denominados por la doctrina como “mecanismos de incentivo al
cumplimiento”. Dichos mecanismos vinieron a reestructurar los
objetivos perseguidos por la actividad de policia de la
Administracién del Estado, desde un énfasis represivo a uno
colaborativo, manteniendo la actividad sancionatoria como una
respuesta disuasiva frente a los incumplimientos, perco ya no
como la unica forma de respuesta estatal (Cfr. CORDERO VEGA,
Luis, et. al. “Andlisis y Evaluacidn de la Institucionalidad
Ambiental en Chile: FElementos para el desarrcllo de sus

capacidades”, Lom Edicicnes, Santiago, 2009, p. 171}.

Cuarto. Que, en términos generales, los mecanismos de
incentive al cumplimiento han side considerados como
herramientas de interaccidén entre los regulados y 1la
Administracidén del Estado, cuyo objetive principal es el
establecimiente de alternativas Dbeneficiosas para ambas
partes., Especificamente, en el &mbito ambiental, se ha
seflalado gque tales mecanismos corresponden a una 1.1
manifestacion de 1la politica ambiental, Incorporades a la
regulacidn ambiental a partir de la necesidad de combinar
esquemas de disuasidn (sanciones), con esqguemas de

colaboracidn” {OSSANDON ROSALES, Jorge, op. cit. pp. 10-11).

Quinto. Que, de acuerdeo a lo sentalado precedentemente, el
legislador considerd, al momento de idear los denominados
mecanismes de incentivo al cumplimiento, gque éstos se
estructuraran como instrumentos de caracter colaborativo, de
beneficio mutuo para las partes, alternativos a la sancién vy
sin cardcter preventive. Con todo, y pese a la intencidn del
legislador y a las opiniones de la doctrina sobre el punto,
la LOSMA no incorpord expresamente a su texto el concepto de
“mecanismos de incentiveo al cumplimiento”. Dicha denominacidn

se encuentra tnicamente a nivel reglamentario,
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especificamente en el Titulo II del D.S. N° 30 de 2012,
intitulade “Instrumentos de Incentivec al Cumplimiento”,
dentro del cual se regulan el Programa de Cumplimiento y la

autodenuncia, en los Parrafos 1° y 2°, respectivamente.

Sexto. Que, al analizar las disposiciones legales vy
reglamentarias en relacién a los instrumentos considerados
por el D.S. N° 30 de 2012, como de incentivo al cumplimiento,
se hace necesaric realizar algunas precisiones en relacién a
las caracteristicas esenciales que el legislador y la
doctrina le atribuyeron a estos mecanismos y su regulaciédn
normativa, lo gue ©permitirié comprender algunos  temas
relevantes, particularmente en relacién al pregrama de
cumplimiento, como son el nivel de autorregulacidn del
regulado, el grado de cooperacidén entre las partes y la

naturaleza de los beneficios que se derivan de su aprobacién.

Séptimo. Que, en este contexto, cabe precisar, en primer
lugar, gque ninguno de los instrumentos contenidos en el
Titulo II del D.S. N° 30 de 2012, tiene carécter preventivo
respecto al cumplimiente de la normativa ambiental, ya que
tanto el programa de cumplimiento como la autodenuncia
proceden tUnicamente cuando ésta yva se ha infringido. Por esta
razén, no se puede establecer —méds alld de su denominacidn-
alguna similitud entre los programas de cumplimiento
ambiental y los programas de cumplimiento normative o
compliance aplicables tanto en el 4ambito de la libre
competencia, comc en la respensabilidad penal de las perscnas
juridicas. En efecto, éstos ultimes “[..] constituyen un
mecanismo interno de supervision de la empresa, cuya
finalidad es asegurar la observancia de la ley en las
actividades corporativas” (GARCIA CAVERO, Percy, Criminal
Compliance, Editorial Palestra, Lima, 2014, pp. 22-23),
siendo de la esencia, su caracter preventivo y gue se
estructuren conforme a los riesgos ascociados al objeto sccial

de la empresa y al entorno en que ella opere.

Octavo. Que, esta distincidn es sustancial para entender
que, traténdeose de mecanismos preventivos, v a diferencia de

le gque sucede con el programa de cumplimiento ambiental,
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existan mayores grados de autcrregulacidén en su disefio e
implementacién, “{..] ya que nadie mejor gue la propia empresa
para determinar IlIos riesgos que sobre su actividad se
clernen, nadie mejor que ella para tratar de poner solucidn”
(Cfr. COCA VILA, Ivé, ;Programas de cumplimiento como forma
de autorregulacidn regulada?, en SILVA SANCHEZ, Jesi(s- Maria
(Director) y MONTANER FERNANDEZ, Raquel (Coordinadora),
Criminalidad de la empresa y Compliance. Prevencién y
reacciones corporativas, Editorial Atelier, Barcelona, 2013,

p. 61).

Nowveno. Que, en segundo lugar, entre los mecanismos de
incentivo al cumplimiento, el Gnico gue se constituye en una
alternativa a la sancidén administrativa frente a la
inobservancia normativa, es el programa de cumplimiento, ya
que una vez ejecutado satisfactoriamente por parte del
administrado se dara por concluido el procedimiento
sancionatorio seguido en su contra, conforme lo establece
expresamente el incisc 6° del articule 42 de la LOSMA. En
cambio, la autodenuncia daréd inicio a un procedimiento
sancionatorio que, por regla general y a menos que se apruebe
un programa de cumplimiento complementaric y se trate de la
primera autodenuncia, concluira generalmente con la

imposicién de una sanciédn.

Décimo. Que, en tercer 1lugar, lo gue caracteriza a estos
instrumentos, es la colaboracién entre las partes y que éstos
establecen beneficicos reciprocos para ellas. Con todo, cabe
aclarar que dicha cooperacidn, particularmente en el caso del
programa de cumplimiento, no se estructura sobre la base de
una situacién de igualdad entre el regulade y la SMA en la
determinacién del contenido vy alcance del programa. Lo
anterior, pues el programa de cumplimiente tiene como
cbjetivo ultimo la proteccidn del medio ambiente, vy su
presentaciodn V% aprobacidn impone al administrado el
cumplimiento de wuna serie de requisitos regulados en el
articulo 42 de la LOSMA y -en cumplimiento a la remisién
expresa del inciso 7° del citado precepto- en el D.S. N° 30

de 2012. Por consiguiente, le corresponde competencialmente a
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la SMA la facultad de decidir su aprobacidén, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 3 letra r) de la LOSMA.

Undécimo. Que, el rol activoe de la  SMA, en cuanto
prerrogativa publica gue se impone sobre la autorregulacidn
del administrado, se justifica, ademas, porgue la
presentacién de un programa y su posterior aprobacién se
enmarca dentro de un procedimiento administrativo
sancionador, es decir, dentro del ambitc del ejercicie de una
funcién publica. A ello se suma que la aprobacidén de un
programa implica que la SMA “suspenda” ~temporalmente y
sujeto a una condicidén de ejecucidn del programa- o la
extincién al ejercicio de su potestad sancionadera como
instrumento de proteccidén ambiental, la que le permite, a
través de la represidn, garantizar los bienes juridicos de
manera preventiva (Cfr. BERMODEZ SOTO, Jorge Fundamentos de
Derechc Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparailso,

segunda edicién, Valparalso, 2014, p. 472).

Duodécimo. Que, como es evidente, lo anterior no implica
gque la SMA cuente con abscluta discrecionalidad para tener
por presentado un programa de cumplimiento y decidir su
posterior aprobacidén o rechazo sin mas, puesto gue no puede
exigir requisitos © imponer criterios que no  estén

expresamente regulados en la normativa.

Decimotercere. Que, en consecuencia, lo que corresponde es
definir el programa de cumplimiento en cuanto a su finalidad,
esto es, como un instrumento que busca corregir una situacién
de incumplimiento y los efectos derivados de éste. Por otra
parte, y en la medida que se ejecute el programa de
cumplimiento, éste se configura, desde el punto de vista
procedimental, como una forma extraordinaria de poner fin al
procedimiento sancionatorio {Cfr. GUZMAN ROSEN, Rodrigo,
Derecho Ambiental Chileno, Editorial Planeta Sostenible,

Santiago, 2012, p. 213).

Decimocuarto. Que, de acuerdo a lo seflalado precedentemente,
se puede colegir que este instrumento se establece para

proteger el medio ambiente, vya gque el objetivo de su
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implementacidén es la correccidén del incumplimiento normativo
y de sus efectos de manera anticipada, sin tener que esperar
la finalizacidén del procedimiento administrativo sancionador
y, eventualmente, una posterior etapa recursiva. Lo anterior,
no obsta a gue la presentacidén de un programa de cumplimiento
sea una facultad que radique exclusivamente en el regulado,
tal como lo sefiala expresamente el inciso 1° del articulo 42
de la LOSMA. Ello, por cuanto la iniciativa exclusiva para
presentar el programa no se fundamenta en que el instrumento
se encuentra establecido en su Unice interés, sino que su
aprobacidén le impone cargas al regulado gue impiden a la SMA
exigir su presentacidén e implementacidn sin que concurra su

voluntad previa.

Decimoquinto. Que, por otra parte, la aprobacidén de un
programa de cumplimiento se traduce en beneficios para las
partes a la vez gue debe resguardar un interés de orden
publicc, a saber la proteccidén del medic ambiente. Asi, lo
que moviliza a un regulado a presentar y a ejecutar
satisfactoriamente un prcgrama de cumplimiento se encuentra
establecido en el inciso 6° del articulo 42 de la LOSMA, a
saber, “[...] cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él1, el
procedimiento administrativo se dard por concluido”, lo que
le beneficia, vya que el procedimiento concluird sin una
determinacidén de responsabilidad que impligue la imposicidn

de alguna de las sanciocones contenidas en el articuleo 38 de la

LOSMA.
Decimosexto. Que, de 1o seflalado en el considerando
anterior, se deduce también el beneficio para la

Administracién. En efecto, el incisc 6° del articulo 42 de la
LOSMA establece el término del procedimiente sancionatorio
producto de la ejecucidn satisfactoria de un programa de
cumplimientc, el que, ademés, se suspende desde el momento en
que éste es aprobado, de acuerdc a lo sedalado en el inciso
3° del mismo articulo. Asi, los Dbeneficios para la
Administracidn se traducen, primeroc, en que se logra la

proteccidén del medic ambiente; segundo, en gque se incentiva
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al regulado a volver al cumplimientc efectivo de 1los
instrumentos de gestidén ambiental; y tercero, en gque la SMA
no deberd incurrir en los costos asociados a la tramitaciédn
completa de un procedimiento administrativo sancionador, ya
gque éste se suspende y en caso de ejecucidn satisfactoria,

concluye, evitédndose asi el despliegue de la Administracién.

Decimoséptimo. Cue, por ultimo, cabe destacar que la
presentacion, aprobacién o rechazo de un programa de
cumplimiento, no exige que el regulade se autolicrimine o
acepte responsabilidad en los hechos que configuran los
cargos formulados por la SMA. Ello, por cuanto dicho
requisito no se encuentra en la LOSMA ni tampocc en el D.S.
N° 30 de 2012, lo gue se confirma al verificar lo dispuesto
en el incisc 5° del articulo 42 de la LOSMA y el inciso 2°
del articulo 10 del reglamento respectivo. En efecto, el
primer precepto sefiala que “Dicho procedimiento se reiniciara
en caseo de Incumplirse las obligaciones contraidas en el
programa [..]”. Por su parte, la segunda disposicién establece
el momento a partir del cual se reiniciard el procedimiento,
estableciendo que “En caso de Incumplirse las obligaciones
contraidas en el programa, se reiniciard el procedimiento
administrativo sancionatorio en el estado que se encuentre.”
De lo anterior, se puede concluir gue, en caso de incumplirse
las obligaciones contraidas en el programa, ¢l procedimiento
se reiniciard antes de la etapa de descargos y prueba,
situacidén gque no seria procedente si la aprobacidén de un
programa de cumplimiente importara un reconocimiente de
responsabilidad por parte del administrado. De esta manera,
se resguarda siempre la posibilidad de que el administradoc
pueda defenderse de los cargos, en casoc de que el programa no
cumpla c¢con los requisitos de aprobacidn, rudiendo en
consecuencia, desvirtuar, los hechos infracciconales en el

procedimientc sancionatorio correspondiente.
II. SOBRE EL ASUNTO CONTROVERTIDO

Decimoctavo. Que, en relacidén a la reclamacidédn de autos, la
reclamante alega que la Rescolucién Exenta N° 7/2015, de la

SMA, mediante la cual se rechazdé 2l programa de cumplimiento
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que presentd el 14 de mayc de 2015, es ilegal. Lo anterior,
por cuanto la mencionada resclucidn adeleceria de falta de
fundamentacidn, pues se habria dictade incurriendo en
desviacidén de poder, aplicando errédneamente el criteric de
integridad e incumpliendc la prerrogativa de asistencia al
regulado establecida en el literal u) del articulo 3° de la

LOSMA.

Decimonoveno. Que, de acuerdo a los argumentos desarrollados
por la reclamante, y que fueron reproducidos en la parte
expositiva de esta sentencia, aparece con claridad que la
alegacidén principal tiene relacidén con la aplicacidén que la
SMA le habria dado al criterio de integridad. Esta alegacidn
se encuentra directamente relacionada c¢on los argumentos
desarrollados por la reclamante, tanto a propésito de la
desviacidén de poder, come por la incorrecta aplicacidén de
dicho criterio. Es por ello, gue el Tribunal resolvera la
presente reclamacidn comenzando por el analisis conjunto de
ambas alegaciones, para luego preonunciarse scbre si ello
configura, por una parte, un vicic de falta de motivacidn, o

el incumplimiento a las reglas sobre asistencia al regulado.

1. Desviacién de poder e incorrecta aplicacidén del criterio

de integridad

Vigésimo. Que, afirma 1la reclamante que de acuerdo a lo
seflalado por la SMA, la naturaleza del ©programa de
cumplimiento seria “[..] lograr el restablecimiento de Io
dispuesto en el instrumento de gestidn Iinfringido”. De
acuerdo a lo anterior, la resolucidn gue apruebe o rechace un
programa de cumplimiento debiese  vincularse a  dicha
finalidad. En su opinidén, la SMA habria incurrido en
desviacién de poder al exigir que el programa de cumplimiento
contenga todas las infracciones comprendidas en la
formulacidén de cargos, invocando con ello requisitos que “[..]
no forman parte del texto legal ni tampoco de las ejecuciones
normativas que ha realizado la propia SMA para precisar el
sentido y alcance del programa de cumplimiento”. Agrega gque

las normas pertinentes solc se refieren a “las infracciones
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en gque se ha incurrido”, de lo que no puede deducirse gue la
Gnica peosibilidad para el administrado sea presentar un
programa de cumplimiento por todos los carges formulados o

presentar descargos por todos ellos.

Vigésimo primero. Que, lc anterior -en opinién de 1la
reclamante—- implicaria renunciar a los beneficios aparejados
al estatuto del programa de cumplimiente, ¢ bien, ™“[.] de
modo arbitrario y sin texto legal que lo ampare, sea la
propia SMA la que defina nuevos criterios para en algunos
casos permitir la divisidn y en otros arbitrariamente no”. La
interpretacidén de la SMA =-agrega- puede llevar al ridiculo de
obligar a la empresa a declarar como infracciones, hechos
respecto de los cuales el titular discrepa de 1la
clasificacidén preliminar entregada por la SMA a cada unoc de
los cargos, o de incorporar a ¢é1l, carges cuya vuelta al
cumplimiento requieran de acciones adicionales que impliquen
tiempos prolongados que no son coherentes con la presentacién
de un programa. En estos casos, lo mas razonable “[..] seria
gque el titular haga reserva de su derecho para presentar
descargos, presentando el programa de cumplimiento respecto

de los otros cargos eventualmente levantados por la SMA”.

Vigésimo segundo. Que, en opinidén de la reclamante, la
interpretacién que la SMA hizo del criterio de integridad,
exigiendo al administrado incorporar al programa de
cumplimiento todos los cargos formulados, seria ilegal. Ello,
dado que la SMA habria otorgado al criterio de integridad el
cardcter de reguisito de admisibilidad y no de aprobacién. En
efecto, los requisitos de admisibilidad del programa de
cumplimiento -agrega- se regulan taxativamente en el inciso
3° del articuleo 42 de la LOSMA y los de aprobacién a nivel
reglamentaric. En este contexto, la SMA habria incurrido en
una ilegalidad al aplicar el criterio de integridad como un
criterio de admisibilidad, realizando una interpretacién
antojadiza que afiade limitaciones al ejercicio de un derecho

legal de acceder al programa de cumplimiento.
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Vigésimo tercero. Que, segun la reclamante, una vez
descartados los impedimentos para presentar un programa de
cumplimiento contemplados en el articule 42, el infracter
puede optar por dicho beneficio para lo cual debe tener
presente la posibilidad de defenderse, en el legitimo o
probable convencimiento de que los hechos, actos u omisiones
gue se incluyen en la formulacidén de cargos no constituyen
infraccidn. Precisa gque el articule 9 letra a) del
Reglamento, seflala expresamente que las acciones y metas
deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y sus efectos, por lo due es L
razonable concluir que esta norma obliga a incluir dentro del
programa de cumplimiento, unicamente agquellos hechos gque el
administrado estime constitutivos de infraccidn”. Lo
contrario, seria una invitacién a la autoincriminacidn de
hechos que no constituyen infraccidn, asi como de su
calificacién juridica, otorgando a la formulacidn de cargos
un caréacter de prejuzgamiento que es contrarico al derecho a

defensa de los administrados.

Vigésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA seriala que una
interpretacién sistemdtica de los articulos de la LOSMA y del
D.S. N° 30 de 2012, referidos al programa de cumplimiento,
permitiria concluir que el fin de dicha herramienta es
incentivar a leos regulados para que cumplan sus obligaciones
ambientales, pero no a cualguier costo, sino que cumpliendo
una serie de requisitos ™“[..] cuya observancia no puede
depender del uso acomodaticio gque guiera hacerse de este
programa por parte de los infractores”. Agrega que no existe
desviacién de poder en la aplicacidén del criterio de
integridad, v ésta es afin al propdsito del programa de
cumplimiento, el que va aparejado a un interés publico de
proteccidén del medio ambiente, especificamente, exigir a la
reclamante gque vuelva a cumplir con todas sus obligaciones

ambientales contenidas en su respectiva autorizacidn.

Vigésimo quinto. Que, en opinién de la SMA, el criterio de
integridad como requisito de aprobacidn exige que los sujetos

a quienes se les formulen cargos, presenten acclones y metas
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que permitan abordar todas y cada una de las infracciones
respecto de las cuales sea procedente. En consecuencia, no es
el infractor el llamado a “elegir” por cuales cargos le
conviene presentar un programa de cumplimiento, ya gque seria
justamente esta situacién la gue generaria desviacidn de
poder, pues se estaria desnaturalizando el fin para el cual
fue creado dicho programa. En este contextc, 1la SMA agrega
gue la resolucidén impugnada consideré el criterio de
integridad como regquisite de aprobacidn, tal como lo dispone
el literal a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, no siendo,
en ningun supuesto, considerade come un @ requisito de

procedencia como sostiene la reclamante.

Vigésimo sexto. Que, en opinién de 1la SMA, tras la
alegacidén de la reclamante se encuentra la idea de gque ella
ostenta un derechoe subjetivo de “[..} elegir por la
presentacidén o no de un programa de cumplimiento, en términos
discrecionales, respecto a los cargos gqgue le convenga”.
Agrega que el articulo 42 de la LOSMA consagra el derecho de
presentar un programa de cumplimento por todos 1los hechos
constitutives de infraccidén gque se encuentren contenidos en
la formulacién de cargos. En caso contrario -afirma- el
regulado podréd presentar descargos en relacién a todos los
hechos infraccionales, siendo éste el dereche de opcidn
regulado en la LOSMA y no el pretendido por la reclamante.
Agrega ¢gue la LOSMA promueve el cumplimiento, perc no en
cualgquier escenario ni para todas las infracciones, toda vez
gque las consecuencias Jjuridicas gque se derivan de su
aprobacién, esto es, la inhibicién de la potestad
sancionatoria, son de tal magnitud, que no pueden dejarse al
mero arbitric de los regulados el usco, sentido y alcance de
este instrumento. Lo anterior, ne implica una transgresidn al
derecho de defensa, ya gue, en caso de rechazoc o
incumplimiento del programa, se reinicia el procedimiento en
la etapa de descargos, velando asi peor el principico de

contradictoriedad.

Vigésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, para resolver

2l asunte controvertido, es necesario tener presente la
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finalidad del programa de cumplimiento. Como ya se senald en
las consideraciones generales, el mencionado instrumento se
estructura en funcién de la proteccidn del medic ambiente. De
ahi que su finalidad sea revertir los Aincumplimientos
contenidos en la formulacidén de carges y 1los efectos de
éstos, situacién que se confirma al verificar los reguisitos

contenidos en los articulos 7 y 9 del D.S. N° 30 de 2012.

Vigésimo octavo, Que, en efecto, el articulo 7 del citado
decreto exige que, a lo menos, el programa de cumplimiento
ambiental contenga lo siguiente: “a) Descripcidén de los
hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccidén en
que se ha incurridec, asi como de sus efectos. b) Plan de
acciones y metas gque se implementardn para cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental gque se indique,
incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los
efectos negativos generados por el incumplimiento. ¢} Plan de
seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones y
metas, indicadores de cumplimiento, y la remisidn de reportes
periddicos sobre su grado de implementacidn. d) Informacidn
técnica y de costos estimados relativa al programa de

cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad”.

Vigésimo noveno. Que, por su parte, el articulo 9 del
citado cuerpo reglamentario regula los criterioes de
integridad, eficacia vy verificabilidad que 1la SMA debe
considerar para aprobar un programa de cumplimiento
ambiental. Dichos criterios se encuentran definidos conforme
al siguiente tenor: “a) Integridad: Las acciones y metas
deben hacerse cargo de teodas y cada una de las infracciones
en gue se ha incurrido y de sus efectos. b) Eficacia: Las
acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento
de la normativa Iinfringida, asi como contener y reducir o
eliminar los efectos de 1los hechos qgue constituyen la
infraccién. ¢) Verificabilidad: Las acciones y metas del
programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que

permitan acreditar su cumplimiento”.
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Trigésimo. Que, como puede observarse al tenor de los
preceptos reproducidos en los considerandos precedentes, los
requisitos para aprobar un programa de cumplimento confirman
gue este instrumento se estructura en funcién de la
proteccidn del medic ambiente. En efecto, de la sola lectura
de los requisitos se puede apreciar gque todos ellos se
dirigen a asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida, asi como a que ¢l administrado se haga cargo de
los efectos de dicho incumplimiento, lo gue se encuentra
implicito en lo dispuestc en el inciso 2° del articulo 9 del
estatuto reglamentarioc, que seflala, “En ningin c¢aso se
aprobardn programas de cumplimiento por medio de los cuales
el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse
de su infraccidn, o  bien, que sean manifiestamente

dilatorios”™.

Trigésimo primerc. Que, dado el bien juridico protegido y la
consecuente finalidad del programa de cumplimiento, la
interpretacidédn que la SMA hace del criterioc de integridad,
que exige incorporar todos los hechos infraccionales
contenidos en la formulacidén de cargos, resulta cocherente con
la finalidad de dicho instrumento, pues las acciones y metas
comprometidas consideraran todos los hechos imputados de una
vez, anticipando la correccién del incumplimiento y sus
efectos, cuando corresponda, y no postergandeolo hasta el
momento de dictar la resolucién de términc una vez tramitado
completamente el procedimiento sancionatorio o al término de

una eventual etapa recursiva judicial.

Trigésimo sequndoc. Que, dicha interpretacidén es concordante
con el texto expreso del articulo 9 del reglamento, dgque
establece que el criteric de integridad exige que “[..] las
acciones y metas del programa deben hacerse cargo de todas y

cada una de las infraccicnes en gue se ha incurrido y sus

efectos” (destacado del Tribunal}. Una interpretacidén en
contrariec, gque entendiera “por infracciocnes en gue se ha
incurride” la exigencia de que solo podrian formar parte de
un pregrama de cumplimiento agquellas infracciones cuya

responsabilidad estuviera ya acreditada, nc seria correcta.
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Lo anterior, porque ello supondria que al presentarse o
aprobarse un programa de cumplimiento el regulado estaria
aceptando la responsabilidad en los hechos, lo que no se
condice con el efecto aparejado al rechazo o incumplimiento
del ©programa, gque es la reanudacidén del procedimiento
sancionatorio en la etapa de descargos y prueba, situacién
que no seria procedente si se entendiera qgue optar por el

programa de cumplimiento implicaria aceptar responsabilidad.

Trigésimo tercero. Que, a juicio de estos sentenciadores, la
incorporacién de todas las infracciones contenidas en la
formulacidén de cargos, es coherente, ademéas, con las
consecuencias que emanan de la presentacidén, aprobacién vy
posterior ejecucién del programa de cumplimiento. En efecto,
los incisos 4° y 6° del articulo 42 de la LOSMA, vienen a
confirmar gue la aprobacién del programa de cumplimiento

genera la suspensidén del procedimiento sancionatorio y que,

“cumplido el programa dentro de los plazeos establecidos y de

acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento

administrativo se dard por concluido” {destacade del

Tribunal). Lo anterior supone que para que se suspenda el
procedimiento administrativo y posteriormente éste concluya,
todos los incumplimientos contenidos en la formulacidn de
cargos deben formar parte del programa. En caso contrario, de
no incorporar todas las infraccicnes contenidas en la
formulacién de cargos, no podrian generarse los efectes a los

que aluden los incisos del citadc precepto.

Trigésimo cuarto. Que, la necesidad de incluir todas las
infracciones contenidas en la formulacién de cargos para
cumplir con el criteric de integridad, no encuentra una
excepcidén en aquellos casos en gue, como alega la reclamante,
el hecho de volver al cumplimiento requeriria de accilones
adicionales que implicarian tiempos prolongados que no serian
coherentes con la presentacién de un programa, casos en 1os
gue —-en su opinidén- el titular deberia " [..] reservarse su
derecho para presentar descargos, presentando el programa de
cumplimiento respecto de los otros cargos eventualmente

levantados por la SMA”. Lo anterior, por cuanto lo relevante
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para la protecciédn del medio ambiente no es la duracidn de
las acciones o metas -en la medida gue no @ sean
manifiestamente dilatorias- sinc anticipar su implementacién,
ya gue su extensidén serd similar si se llevan a caboc como
consecuencia de la aprobacién del programa de cumplimiento o
como parte de una medida correctiva impuesta por la SMA junto

a la sancidén correspondiente.

Trigésimo quinto. Que, el Tribunal concluye que el criterio
de integridad exige que el programa de cumplimiento incorpore
todas las infracciones contenidas en la formulacién de
cargos. Dicho alcance no es contrario al fin u cbjetivo del
programa de cumplimiento, instrumento que estd establecido
para la proteccién del medio ambiente y cuya finalidad es
corregir el incumplimiento normativo y los efectos de éste en
una oportunidad distinta -previa- a la culminacidén del
término del procedimiento sancionatorio. Por otra parte, y
como ya se sehfiald, el alcance del criterio de integridad es
consistente con la regulacidédn reglamentaria y los efectos
asociados a la aprobacién del programa contenidos en el

articulo 42 de la LOSMA.

Trigésimo sexto. Que, por otra parte, tampoco es una
facultad de la SMA, elegir cudles cargos deberdn incorporarse
a un preograma de cumplimiento y cudles no -—esto es,
imposibilidad material o juridica- ya gque, los beneficios de
un prcograma, planteados en las consideraciones generales,
tampoce se alcanzarian si es gue la SMA decidiera incluir
s6lo ciertos cargos -o efectos- y continuar con el proceso
sancionatorio por aquellos no incluidos en el programa. Para
que un programa de cumplimiento alcance sus objetivos, el
criterio de integridad debe ser respetado tanto por el

administradoe como por la entidad fiscalizadora.

Trigésimo séptimo. Que, la desviacidén de poder ha sido
entendida por la doctrina come “[..] lIa utilizacidn por una
auteoridad administrativa de sus poderes en razdén de un fin
diverso de aquel para el cual éstos le han sido conferido”

(JARA SCHNETTLER, Jaime “Desviacidn de poder y nulidad de los
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actos administrativos”, en La nulidad de los actos
administrativos en el Derecho Chileno, Ed. Thomson Reuters,
Santiago, 2013 pp. 211-212). Que en este contexto, ¥
constatado que el interés que motivé a la SMA para la
dictacién de la resclucidn impugnada, es el interés acorde a
lo ya asentado por este Tribunal respecto de la definicidn,
alcances y finalidad del programa de cumplimiento, no se
configura, a juicio del Tribunal, el vicio alegado por la

reclamante, en relacidén al criterio de integridad.

Trigésimo octavo. Que, descartada la desviacién de poder
alegada por la reclamante, corresponde ahora resolver las
demads alegaciones relacionadas con el criterio de integridad,
comenzando, en primer lugar, con aguella relacionada con la
supuesta aplicacidén por parte de la SMA del criterioc de
integridad como criterio de admisibilidad. Sobre el
particular, cabe tener presente que, conforme al articulo 42
de la LOSMA y articulo 6 del D.S. N° 30 de 2012, no es
procedente presentar programas de cumplimiento cuando el
infractor: i) se haya acogido a programas de gradualidad; 1ii)
la SMA lec haya sancionado anteriormente por la comisidn de
infraccicnes gravisimas; vy, 1il) cuande haya presentado con
anterioridad un programa de cumplimiento, a menos dque se
trate de infracciones leves. En caso gue concurra alguna de
estas causales, el programa deberd ser declarado inadmisible,

por cuanto existe impedimento legal para su presentacidn.

Trigésimo noveno. Que, conforme a los antecedentes que
constan en auteos, el 14 de mayo de 2015, la reclamante
acompaiid el respectivo programa de cumplimiento ante la SMA,
el que se tuve por presentado mediante Resolucidén Exenta N°
4/2015, enviandose los antecedentes a la Divisidén de Sancidén
y Cumplimiento para el andlisis de la propuesta, mediante
D.S.C. N° 277, de 23 de junio de 2015. Lo anterior, a juicio
del Tribunal, es antecedente suficiente para establecer que
el programa de cumplimiento fue admitide a tramitacidn,
conforme a los reguisitos de procedencia contenidos en el

artliculo 42 de la LOSMA.
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Cuadragésimo. Que, por su parte, la resolucidén impugnada, en
su considerando 8 sefala que: “[.] CMN SpA presentd un
programa de cumplimiento por 7 de los 9 hechos infraccionales
sobre los cuales era procedente su presentacidn, es decir
pudiendo haber presentado este instrumento para los cargos
individualizados en los numerales 5 y 7 [.] se abstuvo de
hacerle y formulé descargos a su respecto”; a su vez, el
considerando 9 establece, “[..] la propuesta del programa de
cumplimiento [..] no ha dado observancia al criterio de

integridad que exige el literal a) del articulo 9 del D.S. N°

30/2012, razén por la cual se estima que esta no puede ser

aprobada en los términos planteades, ya que la empresa

decidié dividir su presentacidén, no haciéndose cargo de todos

los hechos constitutivos de infraccidn [..] sin gue existiera
impedimento juridico alguno [..]1” (destacado del tribunal).
Cuadragésimo primero. Que, como queda de manifiesto en la

reproduccién de los considerandos 8 y 9 de la resolucidn
impugnada, en ningun momento la SMA le otorgd, al criterio de
integridad, el caracter de requisito de admisibilidad, come
afirma la reclamante. Es mas, la citada resolucién sefiala
expresamente que el no cumplimiento del citado criterio trae
como consecuencia la no aprobacién del programa. De igual
manera, pretender que la exigencia de incorporar todos los
hechos infraccionales al preograma de cumplimiento es
transformar el criterio de integridad en un requisito de
admisibilidad, carece de fundamento, toda vez que éste es
precisamente el alcance que el requisito de integridad tiene
como criterio de aprobacidén. Por esta razén, el Tribunal
concluye que la aplicacidén del criterio de integridad, como
requisito de aprobacidn, se encuentra debidamente motivado en

la rescolucidn impugnada.

Cuadragésimo segundo. Que, respecto a la alegacidn sobre
una supuesta errdénea e 1ildégica aplicacidn del criterio de
integridad por parte de la SMA, cabe reproducir aqui Ilo
sefialado en los considerandos precedentes, en el sentido que
diche criterio debe entenderse como la exigencia de

incorporar al programa de cumplimiento todos 1leos hechos
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infraccionales contenidos en la formulacidén de cargos. Fue
justamente en este sentido en el que se aplicd el mencicnado
criterio por parte de la SMA, dade que la reclamante no
incorporé al programa todas las infracciones que formaban
parte de la formulacidén de cargos, no existiendo impedimento

para ello.

Cuadragésimo tercero. Que, adicionalmente, la reclamante
sostiene que es ella quien determina qué infracciones forman
parte del programa de cumplimiento, y gue para tomar dicha
decisién se debe considerar la posibilidad de defenderse de
aquellas infracciones gque no considera como tales y la
factibilidad de disefiar un programa que permita volver en un
tiempo acotado a un estado de cumplimiento. A este respecto,
y como ya se ha seflalado en esta sentencia, 51 bien el
administradoe es quién opta por presentar un programa de
cumplimiento, éste debe necesariamente cumplir con el
criterio de integridad, que exige incorporar al programa
todos los hechos infraccionales que forman parte de la
formulacidén de cargos y no solo alguno de ellos. El alcance
de dicho criterio excluye toda posibilidad de eleccidn por
parte del regulado respecto a qué infracciones formarédn parte

del programa.

Cuadragésimo cuarto. Que, en el mismo sentido, el hecho
gue la presentacidén del programa de cumplimiento dependa de
la voluntad del regulado, no implica que dicho instrumento se
establezca en su Unico interés y, en consecuencia, que sea él
quien pueda determinar qué cargos incorpora al programa. En
efecto, la facultad del regulado se traduce en optar entre
presentar o ne un programa de cumplimiento, analisis que no
se encuentra sujeto a ninguna restriccién de intenciones,
pero una vez presentado, éste deberd cefiirse a las
disposiciones legales y reglamentarias gque regulan su
aprobacidén, entre las que se encuentra el criterio de
integridad en los términos ya explicados. En caso contrario,
si el regulado decide no presentar un programa de
cumplimiento, deberéd asumir su defensa en todas las etapas

del procedimiento administrativo sancionador.
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Cuadragésimo quinto. Que, per lo demés, cuando el
articulo 9 del D.S. N° 30 de 2012 se refiere a “[..] todas y

cada una de las infracciones en que se ha incurrido y sus
efectos”, se debe entender que lo hace en relacidn a aquellas
eventuales infracciones que se contienen en la formulacion de
cargos. BEn este contexto, la facultad de formular cargos y
determinar su contenido pertenece Unica y exclusivamente a la
SMA, estando absolutamente impedido al regulado configurar el
contenido del acto gue inicia la etapa de instruccidn del
procedimiento sancionatorio, por lo tanto, mal podria éste
elegir qué hechos infraccicnales forman parte de su programa,
ya que con ello, en rigor, estaria determinando el contenido
de la formulacién de cargos. Lo gue si puede hacer el
administrado, es defenderse vy presentar pruebas en la fase
correspondiente del procedimiento, etapa que sdle es
procedente aen caso de no presentarse, rechazarse o]

incumplirse un programa de cumplimiento.

Cuadragésimo sexto. Que, por ultimo, en cuanto a lo alegadc
por la reclamante, en el sentido que para acceder al
instrumento de gestién ambiental, el sujeto pasivo del
procedimientc sancionatoric debe supeditarse no solo a los
hechos objeto de 1la fiscalizacidén, sino gue ademas a la
clasificacién juridica que ha entregado preliminarmente la
SMA, infringiendo, con ello, el derecho a defensa en su
dimensién de no autceincriminacién, cabe tener presente que,
conforme se ha sefialado en las consideraciones generales, la
presentacién, aprobacién o rechazo de un programa de
cumplimiento no implica aceptacidén de responsabilidad por
parte del administrado. De igual forma, no es requisito legal
ni reglamentario gque el regulade acepte la clasificacidn
juridica que, conforme al articule 39 de la LOSMA, haga la
SMA, Es mas, como ya se sefald, dicha <clasificacién
preliminar no incide en el alcance del criterioc de
integridad, vya que ésta se establece principalmente con el
objeto de determinar la sancién que, conforme al articulo 38,
39 y 40 de la LOSMA, se impondra en casc gue el procedimiento

sancionatorio se tramite completamente.
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Cuadragésimo séptimo. Que, por todoe lo serfialado en los
considerandos precedentes, el Tribunal concluye que la SMA no
incurrié en el vicio de desviacién de poder y aplicd
correctamente el criterio de integridad, razdén por 1la cual

las alegaciones de la reclamante se rechazaran.

2. Falta de motivacién en el rechazo del programa de

cumplimiento

Cuadragésimo octavo. Que, sobre el particular, la
reclamante afirma que la motivacidén no se agota con la simple
comprobacién del cumplimiento de la formalidad, sino que debe
extenderse al fondo de la justificacidén aducida, lo que no
habria ocurrido en el caso de autes, donde la SMA habria
justificado insuficientemente la decisidn, valiéndose de “[..]
formulas vacias, no sedalando c¢démo se ha valorado 1os
argumentos expresados, ni ha entregade suficientes motivos
para desestimarlos”. Dichas fdrmulas serian, por ejemplo,
aquellas utilizadas por la SMA al referirse a la verificacidn
del criterio de eficacia, donde desestima lo alegado por la
reclamante indicando que debid utilizar “otras tecnologias o
mecanismos sustitutivos”, ¥y aquella contenida en el
considerando 11 de la resolucidn impugnada en que la SMA se
refiere a que alguno de 1los supuestos propuestos por la
reclamante para la realizacién de acciones, dependen de la
mera voluntad de la Compafiia, con lo que se advertiria “[..]
la inexistencia de una voluntad seria de cumplir con sus

obligaciones ambientales”.

Cuadragésimo noveno. Que, <conforme a lo anterior, la
reclamante concluye que dichas fdérmulas, serian insuficientes
e 1inadmisibles para fundar el rechazo del programa de
cumplimiento, toda vez gue la SMA no indica ni singulariza
cudles de los compromisos ambientales propuestos dependerian
de la sola voluntad de CMN, atribuyendoe a ésta una falta de
seriedad respecto de la voluntad de cumplir con sus
ocbligaciones ambientales. Por otra parte, agrega que la falta
de motivacidn también se presenta al no resolver la SMA todas

las cuesticones planteadas por el interesade, como es la
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solicitud de desacumulacidén y desglese presentada en el

tercer otrosi de la Carta PL 84/2015.

Quincuagésimo. Que, por su parte, la SMA seflala que la falta
de motivacién se levanta como una alegacidn abstracta y
carente de contenido en relacién al caso concreto. En este
contexto, agrega que es la reclamante quien utiliza formulas
vacias para crear hipdtesis artificicsas de ilegalidad, ya
gque no precisa cudles son los argumentos que esperaba recibir
para cumplir con la debida motivacidén o cdémo los
desarrollados por la SMA han sido errados ¢ incompletos.
Finalmente sefiala que la resolucidn impugnada se encuentra
debidamente motivada, pues en ella queda claro que el
programa presentado por CMN no solo infringla el criterio de
integridad general, “[..] sino gque ademds no cumplia con los
criterios de integridad en particular (relacionado con

determinados hechos imputados) eficacia y verificabilidad”.

Quincuagésimo primeroc. Que, a Jjuicio del Tribunal, para
resolver este punto, se debe tener presente la estructura y
el contenido de la resolucidn impugnada. En efecto, el
programa de cumplimiento fue rechazado por no cumplir con el
criterio de integridad, vya que “[..] la empresa decidio
dividir su presentacidn no haciéndose cargo de todos 1los
hechos constitutivos de infraccidn para los que procedia el
programa de cumplimiento”. Los fundamentos de esta decisidn
se encuentran entre los considerandos 1 a 9 de la resoluciédn
impugnada y como vya se sefald en las consideraciones
precedentes, dicho c¢riterio fue correctamente aplicado por la
SMA vy se encuentra debidamente fundamentado en la Resolucién

Exenta N° 7/2015.

Quincuagésimo segundo. Que, en la citada resoclucidn de la
SMA, desde el considerando 10 en adelante, a mayor
abundamiento y a “modo ilustrative”, procede a realizar un
analisis del programa de cumplimiento presentado por CMN, en
relacidn a los criterios de integridad, eficacia Y
verificabilidad, asi comoc también propone a la reclamante la
realizacidén de c¢iertas acciones concretas. El1 contenido de

dicha argumentacién por parte de la SMA, e3 absolutamente
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irrelevante para la decisidén del asuntec controvertido, ya que
una vez rechazado el programa de cumplimiento por no cumplir
con el criterioc de integridad, nc tiene sentido entrar a
analizar a “modo ilustrativo” el contenido de un programa dJue
no cumple indefectiblemente con les requisitos para su
aprobacién. Pues bien, en estos considerandos,
particularmente entre los numerales 10 a 12, se encontrarian
los vicios de motivacién a los gque alude la reclamante.
Debido a que dichos considerandos no inciden en la decisidn
de fondo y que el verdadero motivo por el cual se rechazd el
programa de cumplimiento se encuentra debidamente
fundamentado, la alegacién de la reclamante en este punto
serd desestimada por ser incompatible con 1o dgue se

resclvera.

Quincuagésimo tercero. Que, por ultimo, en cuante a la
falta de motivacién de la resolucidén impugnada, como
consecuencia de no resolver la SMA la solicitud de
desacumulacién y desglose presentada en el tercer otrosi de
la Carta PL 84/2015, se debe tener en consideracidén gue la
SMA enmendd dicha omisidén al acoger, en lo pertinente, la
reposicidn interpuesta poxr la reclamante en sede
administrativa en contra de la resolucidn impugnada, conforme
lo establece el considerando 13 de la Resolucidén Exenta N°
11/Rol D-011-2015, de 24 de julio de 2013, y gque resolvid -
entre otras cosas- “NO HA LUGAR A LA DESACUMULACION,
solicitada en el tercer otrosi del escrito de fecha 14 de
mayo de 2015. Por las razones expresadas en el numeral 13 de
la presente Resolucidn, no procede decretar la desacumulacidn
solicitada  por CMNSpA”. A juicioe del Tribunal, el
considerando 13 de la resolucidén impugnada se encuentra
correctamente motivada, ya que una vez rechazado el programa
de cumplimiento, no era procedente la desacumulaciédn
solicitada por CMN, razdén por lo cual esta alegacidn sera

desestimada.
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3. Incumplimiento de la prerrogativa de asistencia al

requlado
Quincuagésimo cuarto. Que, como ultimo punto de la
reclamacidn, la Compariia seflala que todas aquellas

consideraciones que la SMA desarrollé en la resolucién
impugnada a “titulo de ejemplo”, bien podria ™“[..] haber
requerido antecedentes o© haber aprobade bajo condicion
suspensiva el programa, si las razones obedecian a
cuestionamientos técnicos o que requerian la opinidén de algun
é6rgano sectorial, por el «contrario, la SMA estimé la
inexorable Improcedencia”. Lo anterior, contravendria la
asistencia al regulado como mecanisme de incentivo al
cumplimiento, gque se estructura como un pasc previo y

necesario en la aprobacién de un programa de cumplimiento.

Quincuagésimo quinto. Que, a Juicio del Tribunal, vy tal
como se ha sefialado en esta sentencia, el programa de
cumplimiento fue rechazado por no cumplir con el criterio de
integridad, al no incorporar todas las infracciones
contenidas en la formulacién de cargoes. Al igual como sucedid
con el analisis “a modo ilustrativo” que la SMA hizo del
contenido del programa, el érganoc administrativo realizd, en
el considerando 15 de la resolucidén impugnada, una propuesta

b3}

de acciones a modo de ejemplo” para gque el regulado
cumpliera con los instrumentos de gestidén ambiental fuera del
programa de cumplimiento, especificamente en relacién a los

cargos que fueron excluidos del programa per la reclamante.

Quincuagésimo sexto. Que, mas alla de la pertinencia o ne
de las propuestas de la SMA respecto de los cargoes no
incluidos, lo cierto es que dichos antecedentes asociados a
los citados cargos no fueron el motivo por el cual se rechazo
el programa de cumplimiento, sino que ello obedecid a la
inobservancia del criterio de integridad. De hecho, la SMA
propone dichas acciones “a modo de ejemplo” en el entendido
que estas se podrian realizar fuera de un programa de

cumplimiento.
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Quincuagésimo séptimo. Que, dado lo anterior, a juicio de

Tribunal, no se configura una contravencidén a la asistencia
al regulado, como un paso previc y necesario en la aprobacidn
de un programa de cumplimiento, maxime, si consta de los
antecedentes del proceso que se realizaron dos “reuniones de
asistencia al regulado” con fecha 28 de abril de 2015 y 8 de

mayo de 2015, razén por la cual se rechazard esta alegaciédn.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos
17 N° 3 y 18 N°® 3 de la Ley N° 20.600, 3 letras r) y u), 42
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
7 v 9 del Decreto Supremo N° 30, que aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacién, del Ministerio del Medio Ambiente, de 2012, y en

las demas disposiciones citadas y pertinentes, se resuelve:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacidén interpuesta
por Compafiia Minera Nevada Spa, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 7/Rol D-011-2015, de 24 de Jjunio de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazé el programa
de cumplimiento presentade por la reclamante, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante por habker tenido

motivo plausible para litigar.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 75-2015

/

Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastiidn Valdés De Ferari

y sefiora Ximena Insunza Corvaladn. No firman el Ministro
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Valdés y la Ministra Insunza, no obstante haber concurrido a
la vista y al acuerdo, por haber cesado en sus funciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo Orgéanico

de Tribunales.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Ximena Insunza

Corvalan.

En Santiago, a treinta de diciembre

Secretario Abogado Sr. Rubén Saavedra Fernén{f

por el estado diario la resolucidn precedente.\;
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