REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
OCHOCIENTOS DIEZ 310

Santiage, 8 de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

El & de agosto de 2015, dofla Alejandra Donoso Caceres,
actuando en representacién convencional de los sefiores
Patricio Herman Pacheco, Genaro Cuadros Ibarez, Sebastian
Sepulveda Silva y de la sefora Anna Luypaert Blommaert (en
adelante, “las reclamantes”), interpuso reclamacidén invocando
el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, gue Crea los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”) en
contra de la Resolucidn Exenta N° 516, de 23 de junio de 2015
(en adelante, “Resolucidn N° 516/2015”), del Ministerioc del
Medio Ambiente (en adelante, el “MMA” o “la reclamada”), que
declard extemporanec el recursoe de reposicidn presentado
contra la Resolucidén FExenta N° 95, de 26 de febrero de 2015
(en adelante, “Resolucidén N° 85/2015”), qgue rechazé la
solicitud de invalidacidén respecto del articulo 3° letra h.l.
inciso final del Decretoe Supremo N° 40, de 2012, del
Ministerio del Medic Ambiente, que aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante,
indistintamente, “Decreto Supremo N° 40/20127 ¢ “RSEIA“). A

dicha reclamacién se le asigndé el Rol R N° 73-2015.

Con igual fecha, el sefior Mauricio Espinola Gonzalez (en
adelante, “el reclamante”}, representado por 1las abogadas
Alejandra Donoso Céceres, Gabriela Burdiles Perucci y Javiera
Calisto Ovalle, interpuso reclamacidén, invocando el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién
Exenta N° 515, de 23 de junioc de 2015, del Ministerio del
Medio Ambiente (en adelante, “Resolucién N° 515/20157), gue
declard extemporaneo el recurso de reposicién presentado en
contra de la Resolucidn Exenta N° 96, de 26 de febrero de
2015 (en adelante, "“Resolucidn N° 96/20157), que a su vez
rechazé 1la solicitud de invalidacién respecto del mismo
articulo 3° letra h.l. inciso final del RSEIA. A esta ultima
se le asignd el Rol R N° 74-2015.
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T. Antecedentes de las reclamaciones

Como consecuencias de las modificaciones que la Ley N° 20.417
efectud a la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300"), se dictd un nuevo
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
contenido en el Decreto Supremo N° 40/2012, gue entrd en
vigencia el 24 de diciembre de 2013, vy que modificd, entre
otras disposiciones, el articulo 3° letra h.l1., incorporando
un Inciso final, en el cual se establecia una excepcidn de
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {en
adelante “SEIA"”) para proyectos inmobiliarios, baijo ciertas

circunstancias.

De este modo, el citado articule 3° del Decreto Supremo N°
40/2012 sefialaba: “Los proyectos ¢ actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deberdn someterse al Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, son los siguientes: [..] h) Proyectos industriales
o inmobiliarios gue se ejecuten en zonas declaradas latentes
¢ saturadas. h.l., Se entenderdn por proyectos Iinmobiliarios
aquellos loteos o conjuntos de viviendas que contemplen obras
de edificacidén y/o wurbanizacidén, asi como los proyectos
destinados a equipamiento, y que presenten alguna de las
siguientes caracteristicas: h.1.1. Que se emplacen en dreas
de extensidn urbana o en drea rural, de acuerdo al
instrumento de planificacicon correspondiente y requieran de
sistemas propios de produccion y distribucidn de agua potable
y/0 de recoleccidn, tratamiento y disposicidn de aguas
servidas; h.1.2. Que den lugar a la incorporacidén al dominio
nacional de uso publico de vias expresas o troncales; h.1.3.
Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete
hectdreas (7ha}) o consulten la construccidn de trescientos
(300) o mds viviendas; o h.1.4. Que consulten la construccidn
de edificios de uso pitblico con una capacidad para cinco mil
{(5.000) @) mas personas o) con mil {(1.000) o mas
estacionamientos”. El mismo articule agregaba en su inciso

final;:
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"Se exceptuardn dichos proyectos de su ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental en aguellas zonas declaradas
latentes ¢ saturadas, gque cuenten con un Plan de Prevencidn o
Descontaminacidn vigente, dictado de acuerdo al articuleo 44
de 1la Ley y se permita el desarrolloc de proyectos
inmopiliarios en un Instrumento de Planificacidn Territorial

aprobado ambientalmente conforme a la Ley”.

El 11 de junio de 2014, el sefior Mauricio Espinola Gonzalez
presentd una sclicitud de invalidacién parcial del RSEIA,
especificamente en relacidn a la excepcidén del Gltimo pérrafo

del articulo 3° letra h.l., recién citado.

Posteriormente, segin consta en el Acta N° 10/2014, el
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, en sesién de 21
de julio de 2014, acordd aprobar una serie de modificaciones
al RSETA, dentro de las cuales se encuentra el reemplazo del
articulo 3° letra h.l., por uno cuya redaccién fuera idéntica
a la original, pero que excluyera la excepcidn contenida en
el inciso final. El MMA, mediante Decreto Supremo N° 63, de
31 de julio de 2014, publicado en el Diario Qficial el 6 de
octubre del mismo afio, materializd dicha modificacién del

RSETA.

Por su parte, el 29 de Jjulio de 2014, el sefior Patricio
Herman Pacheco, "“[..] por si y en calidad de presidente y
representante legal de 1a Fundacidn ‘'Defendamos la Ciudad’”;

la sefiora Anna Florentina Luypaert Blommaert y el sefior

Sebastidn Camilo Sepulveda Silva, “I[..] ambos por si y en
representacion de la 'Red  por la Defensa de la
Precordillera’”, Yy el sefior Genaro Cuadros Ibafez,

presentaron una segunda solicitud de invalidacidn que, al
igual que la presentada por el sefior Mauricio Espinola
Gonzalez, buscaba dejar sin efecto la excepcidn antes
indicada. Junte a 1lo anterior, también solicitaron 1la
invalidacidén del Ordinario N° 131.949 del Servicio de
Evaluacidén Ambiental (en adelante, “SEA”), de 23 de diciembre

de 2013, que establece “Instrucciones sobre aplicacidén del
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articulo 3° letra h.1. del Reglamento del Sistema de

Evaluacidn de Impacto Ambiental”.

El 26 de febrero de 2015, el MMA declard Inadmisible la
solicitud de invalidacidn presentada por las perscnas antes
individualizadas, mediante Resolucién Exenta N° 95/2015, por
cuanto no se habria acreditado 1la existencia de un interés

legitimo por parte de los solicitantes.

Por otro lado, mediante Resolucidén Exenta N° 96/2015 el MMA
declaré admisible la solicitud de invalidacidén del sefior
Mauricio Espinocla Gonzdlez, reconociéndele expresamente su
interés legitime en atencién a “[..] la interposicidn
progresiva de diversos recurscos y reclamaciones admitidas a
tramitacidn y falladas en sede jurisdiccional por el Segundo
Tribunal Amblental (Rol N° 15-2013) y por la Excelentisima
Corte Suprema (Rol N° 6467-2012), los que dan cuenta de su
ligazdén con los proyectos inmobhiliaricos cuya construcclidn se
denuncia”. En cuanto al fondo, la autoridad administrativa
hizo presente que la excepcidn contemplada en el inciso final
del articulo 3° letra h.l., habila sidoc derogada mediante el
articulc tnico del Decreto Supremo N° 63/2014, en razon de lo
cual, la autoridad decididé rechazar la solicitud de
invalidacidén puesto que, a su Juicio, “[..] al carecer de
objeto la presentacion, la solicitud necesariamente debe ser
desechada al no ser posible pronunciarse acerca de una
invalidacidn cuyo articulo Iimpugnado ya ha sido reemplazado

mediante Decreto Supremoc posterior”.

El 13 de marzo de 2015, tanto el serior Mauricio Espinola
Gonzalez como los demds solicitantes de invalidacién,
interpusieron sendos recursos de reposicidn en contra de las
citadas Resoluciones N° 96/2015 y 95/2015, respectivamente.
Luego, el 23 de junio de 2015, mediante Resocluciones N° 515 vy
216, respectivamente, el MMA declard extemporaneos ambos

recursos de reposicidn.

El 3 de julio de 2015, doria Gabriela Burdiles Perucci, en

representacidn de todos los solicitantes antes sefialados,

E
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ingresd una solicitud de certificacién de silencio negativo,
la gue fue respondida mediante Carta N° 152824, de 14 de
julio de 2015, en la que se sefiald que no procedia
certificacidn dado que los recurscs de reposicién ya habian

sido resueltos mediante las resoluciones N° 515 y 516 ambas

de 2015, va citadas.
II. Procedimiento de reclamacidn judicial

Como se seflaldé anteriormente, el 6 de agosto de 2015,
ingresarcn las causas roles R N° 73-2015 y R N® 74-2015
{fojas 317 y 672}, en contra, respectivamente, de las

Resolucicnes Exentas N° 516 y 515, ambas del MMA.

El 13 de agosto de 2015, mediante resolucidn de fojas 336 vy
688, el Tribunal, previo a resolver la admisibilidad de las
reclamaciones, solicitd a los reclamantes que precisaran si
lo impugnado era la resolucidén que declard extemporidnea la
reposicién o la resolucidn dictada por el MMA pronunciandose

sobre la solicitud de invalidacién, o ambas.

Mediante presentaciones de fojas 337 y 6380, ambas de 18 de
agosto de 2015, los reclamantes cumplieron lo ordenado
precisando que lo impugnado eran las resoluciones que
declararon extemporanea sus reposiciones. Con ello, por
resoluciones de 20 de agosto de 2015, de fojas 338 vy 691,
respectivamente, el Tribunal declard inadmisibles ambas

reclamaciones por carecer éstas de la debida fundamentacidn.

El 26 de agosto de 2015, los reclamantes de autos
interpusieron los respectivos recursos de reposicidén {fojas
338y 692) en contra de la resolucidédn que declard
inadmisibles las reclamaciones, aclarando que éstas fueron
interpuestas tanto en contra de las Resoluciones Exentas N°
515/2015 y 516/2015 (que  rechazaron las respectivas
reposiclones administrativas), comoc en contra de las
Resoluciones Exentas  N° 95/2015 y 96/2015 (que  se
pronunciaron respecto de las respectivas solicitudes de

invalidacidén). Dichos recursos fueron acogidos por este
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Tribunal mediante resoluciones de fojas 356 y 709, ambas de 4
de septiembre de 2015 vy, como consecuencia de ello, se
admitieron a tramitacidn ambas reclamaciones y se regquirid al
MMA, de conformidad con el articulo 27 de la Ley N° 20.600,

gque informara al tenor de éstas.

El 17 de septiembre de 2015, el Consejo de Defensa del Estado
asumié la representacidédn judicial del MMA (fojas 360 y 712).
Luego, el 21 de septiembre de 2015, mediante resolucidn de
fojas 714, el Tribunal decididé acumular la causa Rol R N° 74-
2015 a la Rol R N° 73-2015, conforme al articulo 92 del

Codigo de Procedimiento Civil,

El 22 de septiembre de 2015, la reclamada evacud los informes
respectivos (fojas 366 y 718) conforme al articulo 29 de la
Ley N° 20.600, solicitando en definitiva, en ambos casos, el

rechazo de las reclamaciones, con expresa condena en costas.

Mediante resclucidn de fojas 384, de 24 de septiembre de
2015, se fijé la vista de la causa para el dia martes 20 de

octubre de 2015, a las 15:00 horas.

El 30 de septiembre de 2015, los reclamantes, mediante
presentacién de fojas 745 vy 755, hicieron presente los
efectos practicos que se derivarian de la aplicacién de la
excepcidén de ingreso al SEIA, vigente en el periodo
comprendido entre el 24 de diciembre de 2013 y el 6 de
octubre de 2014. Junte con 1o anterior, acompafiaron los
siguientes documentos: 1} tabla relativa a solicitudes de
pertinencia presentadas ante el SEA en 1a Region
Metropolitana de Santiago, en el periodo antes sefalado; 1ii)
tabla relativa a permiscs de edificacidén otorgados por las
municipalidades indicadas, en el mismo periodo; 1ii)
solicitud de acceso a la informacidén publica presentada ante
el SEA, el 25 de septiembre de 2015; vy iv) disco compacto con
copia digital de las solicitudes de pertinencia y sus
respuestas, asi como los permisos de edificacidn indicados en

las tablas acompanadas.
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El 20 de octubre de 2015 se realizé la vista de la causa ante
los ministros del Tribunal, segin consta en el certificado de
fojas 803. En dicha audiencia se escucharon los alegatos de
los abogados sefior Diego Lillo Goffreri vy dofia Javiera
Calisto Ovalle, por la parte reclamante, vy sefior Rubén

Saavedra Fernéandez, por la parte reclamada.

El 17 de octubre de 2016, mediante resoclucidén de fojas 809,

la causa quedd en estado de acuerdo.
I1I. Argumentos de las partes

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones de fojas 317
y 672, y las alegaciones y defensas de la reclamada, que
constan en sus informes de fojas 366 y 718, las cuestiones

controvertidas en estos autos son los siguientes:
1. Argumentos de los reclamantes

A. En cuanto a las resolucicnes que declararon extempordneas
las reposiciones administrativas (causas Rol R N° 73-2015

y Rol R N° 74-2015)

En este punto, los reclamantes sefialan gue el c¢criterio
sostenido por el MMA -respaldade por la Jurisprudencia
administrativa citada por el mismo-, respecto a que la carta
certificada se entiende notificada desde el tercer dia
siguiente a la fecha de recepcidén de la oficina de Correos
del domicilio del interesado, se debe entender aplicado a los
casos en gue se encuentren estampados en el sobre de la
carta, los timbres de recepcidén de las diversas oficinas de
correos. Alegan los reclamantes que, en el presente caso, los
sobres que contenian las resoluciones, no contenian timbre
alguno, por 1o gque, a su juicio, no se podria aplicar la
presuncidén del articulo 46 de la Ley N° 19.880. Por este
motivo, el plazo para interponer el recurso de reposicién, se
debidé contar desde la fecha en que efectivamente el
interesadoe recibid la carta. Siendo esto asi, la notificacidn

se deberia entender realizada el 6 de marzo de 2015, por lo
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que el recurso de reposicidn presentade el 13 de marzo, se
habria interpuesto dentro de los cinco dias habiles que 1la

Ley N° 19.880 contempla para su presentacidn.

B. El1 rechazo de la solicitud de invalidacién por la
supuesta pérdida de objeto y los efectos de 1la

invalidacién administrativa (causa Rol R N° 74-2015)

En este punto, el reclamante sefior Mauricio Espinola
Gonzélez, cuya solicitud de invalidacidén fue rechazada por
falta de objeto, seflala gue este motivo no es procedente,
dado gque la excepcidn contenida en el Decreto Supremo N°
40/2012, estuvo vigente en el perilodo intermedic comprendido
entre el 24 de diciembre de 2013 y el 6 de octubre de 2014,
lo gue habria permitido que durante esa etapa una serie de

proyectos inmobilliarios se exceptuaran de ingresar al SEIA.

Agrega que al rechazar la sclicitud de invalidaciédn, el MMA
confunde el concepto de revocacidén con el de invalidacidn, vya
gque, a su Jjuicio, ésta tGltima tendria efectos retroactives.
Por esta razdn, el reclamante sostiene que la solicitud de
invalidacidén no careceria de objeto “[..] en la medida gue lo
solicitado por esta parte fue la invalidacidn, y no la
revocacién o modificacidn del D.S. N°® 40. Esto es relevante,
yva gque mas alld de las cuestiones formales que distinguen la
invalidacidn de la excepcidn contenida en el articulo 3°
letra h.1) de la reveocacidn hacia el futurc de la misma,
existen efectos desfavorables que en la prdctica trajo
aparejada el tiempo intermedio en que la excepcidn estuvo

vigente”.

C. Inadmisibilidad de la solicitud de invalidacidén por falta
de legitimacidn activa de los solicitantes (causa Rol R

N°¢ 73-2015)

Las reclamantes cuya solicitud de invalidacidén fue declarada
inadmisible por falta de legitimacidén activa, sefialan que en
materia administrativa, la calidad de interesado, de acuerdo

al articulo 21 de la Ley N° 19.880, ha sido prevista en
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términos amplics por el legislador. Que conforme a la
doctrina v la jurisprudencia citadas, a objeto de precisar el
alcance que se le ha dade al concepto de “interés legitimo”,
indican que este regquisito concurre en los solicitantes de la
invalidacidén dado que resultan afectados por la decisidn

adoptada a través del Decreto Supremo N° 40/2012.

D. ILa infraeccién a los limites de la potestad reglamentaria

(causas Rol R N° 73-2015 y Rol R N° 74-2015)

Los reclamantes seflalan que 1la potestad reglamentaria de
ejecucion se caracteriza por ser una potestad secundaria, por
cuanto noe sdlo se encuentra subordinada a la Constitucidén
Politica de la Reptblica, sino que también a disposiciones de
rangoc legal, citandeo al efecto jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Lo anterior implicaria, a su julcio, que el
reglamento de &jecucidén estd sometido a una limitacion
intrinseca, esto es, que no es posible que su contenido vava
mas alla, ni en contra de su marco de remisidn que seria la
ley que ejecuta. En este contexto, agregan, la excepcidn de
ingreso de los proyectos inmcobiliarios gue se establecid en
el articulo 3° h.l., incise final del RSEIA, transgredid vy
excedid el marco de remisidn gue ejecuta. Ello, en atencidn a
gque la base legal de la excepcidn se encuentra en el articulo
10 letra h) de la Ley N° 19.300, gue precisa que los
proyectos industriales o inmobiliarios gue se ejecuten en
zonas declaradas latentes o© saturadas deberan someterse al
SELA, no estableciendoc ninguna excepcidn gue, por lo demas,
sblo podria haber sido incorporada en la ley, mds no en un

reglamento.

E. La infracecidén a la debida fundamentacidén de los actos
administrativos (causas Rol R N°® 73-2015 y Rol R N° 74-
2015)

En este punto, los reclamantes coinciden en gque la razén para
obrar de los entes estatales tiene su origen y finalidad en
el bien comin, de acuerdo a lo establecido en el articule 1°

inciso 4° de la Constitucién Politica de la Republica, y que
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la doctrina cuestiona que los reglamentos aparezcan motivados
en una finalidad de ©proteccidén de simples intereses
particulares. Por estas razenes, a su juicio, los reglamentos
deberian fundamentarse adecuadamente, tanto a lo largo de su

procedimiento de elaboracidén, comoc en el momento de su

aprobacidén v publicacidn.

Citando Jjurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, de 1la Corte Suprema vy de este fTribunal, los
reclamantes concluyen que en la excepcldn gue contenia el
RSEIA “no  ha existide una debida fundamentacion, ni
motivacidn’, pues fue iIncorporada inclusc después de
realizadas las observaciones ciudadanas y del pronunciamiento
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad. En opinidn
de los reclamantes, esta falta de fundamentacidén quedé en
evidencia cuando, medliante Carta DJ N° 140840/14, de 5 de
marzo de 2014, el MMA, a propésito de las razones vy
fundamentos de la excepcidn, sefald que: “[..] la institucidn
no cuenta con antecedentes referidos especificamente al

articulo 3 letras g), h), 0.8) v ©.9) del Reglamento [..17.

F. La infraceidén a la necesidad de publicidad del acto
administrative y sus fundamentos (causas Rol R N° 73-2015

Yy Rol R N° 74-2015)

Los reclamantes sefialan gue la regla general es gue los actos
y resoluciones de los Organos del Estado, asi como sus
furidamentos y los procedimientos que utilicen son publicos.
Dicho principio de publicidad, agregan, permite que los
fundamentos sean conocidos por todos los ciudadanos, siendo
especialmente relevantes los trémites y razonamientos que
Justifiquen la decisién. A su juicio, la inclusidén de 1la
excepcidn habria vulnerado la necesaria publicidad de los
actos administrativos, va gue no existen informes,
razonamientos, documentos ni menos un expediente que
expliquen dicha excepcidn o que les sirvan de base, razén por
la que entienden se habria infringido los articulos 8° de la

Constitucidn Politica, 3°, 4°, 5° y 11 de la Ley N° 20.285;

10
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11 bils inciso 3° de la Ley N° 19.300, y 16 inciso 2° de la

Ley N7 19.880.

G. Infraceidén al principio preventivo {(causas Rol R N° 73-

2015 y Rol R N° 74-2015)

A este respecto, los reclamantes afirman que la excepcidén gue
contenia el RSEIA, infringe el principio preventivo, dado gue
uno de los requisitos de procedencia de la excepcidén era que
se gncontrara vigente un Plan de Prevencidn o]
Descontaminacidn Ambiental {en adelante “PPDA") en la zona
donde se emplazaria el proyecto, lo que implica que dicha
zona se encuentra con problemas de calidad en el aire. Por
esta razén, la existencia de un PPDA no podria ser
considerada como una Jjustificacién para no evaluar proyectos
inmobiliarios, sino que tode lo contrario, su existencia
seria un claro antecedente para que la evaluacién ambiental
de dichos proyectos hubiese sido adn méas rigurosa. Ademds,
sefialan los reclamantes que “[.] el SEIA no solo tiene por
objeto prevenir impactos en la calidad del alre, sino gue
también prevenir impactos en otros elementos tales como el
patrimonio cultural, el medio social Yy humano, vy la
biodiversidad, segun se desprende de la LBGMA, otra razdn
para considerar gque los PPDAs son complementarios a la
evaluacidn ambiental de los proyectos inmobiliarios vV gue

Jjamds la reemplazan”.

H. Infraccidn al necesario complemento que debe existir
entre evaluacion ambiental estratégica de los
instrumentos de planificacién territorial Yy la evaluacién
ambiental de los proyectos inmobiliarios {causas Rol R N°

73-2015 y Rol R N° 74-2015)

Los reclamantes sefialan que la Tey N° 20.417 incorpord un
nuevo instrumento de gestién ambiental denominado Evaluacidn
Ambiental Estratégica (EAE), comprendido en el articulo 2°
letra 1) bis de la Ley N° 19.300. Agregan que, si bien -a la
época~ noé se habia dictado el reglamento que deberia
establecer su procedimiento, la Contraloria General de la

Reptiblica ha seflalado gue la EAE es actualmente aplicable,

11
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razén por la cual el MMA dictéd la “Gula de evaluacidn
ambiental estratégica para IPTs”, que regula provisionalmente
el procedimiento de la EAE para 1os instrumentos de
planificacidén territorial. Los reclamantes alegan gque, en
ninguna parte de esta gula se considera gue la EAE de los
IPTs tenga como objeto imponer medidas de control o evaluar
cargas o© impactos de un proyecto particular, debiendo
concluirse gue la EAE y el SEIA son instrumentos
independientes que se coordinan y complementan entre si. En
este contexto, la excepcidn que contenia el RSEIA impediria

que actuen ambas herramientas de forma complementaria.

I. Falta de consideracién de efectos respecto de 1la
operatividad del PPDA de la Regidén Metropolitana en
materia de compensacién de emisiones para proyectos
inmobiliarios (causas Rol R N° 73-2015 y Rol R N° 74-
2015)

Por ultimo, los reclamantes sefialan que la incorporacidén de
la excepcién en el RSEIA, no considerd gue el PPDA para la
Regidn Metropclitana establece que los proyectos o
actividades nuevas y la modificacidén de agquellas existentes,
que se sometan al SEIA y que cumplan con ciertas condiciones,
deberan compensar emisiones. De este modo, para guienes
desarrollen actividades contaminantes que se encuentran
obligados a compensar emisiones, es requisito sine qua non el

que dichas actividades queden sometidas al régimen del SEIA.
2. Argumentos de la reclamada

A. En cuanto a las resoluciones que declararon extemporineas

las reposiciones administrativas

En opinién de la reclamada, las cartas certificadas por medio
de las cuales se notificaron los respectivos pronunciamientos
respecto de las solicitudes de invalidacién, fueron
recepcionadas en la oficina de Correcos de la comuna de
Santiago, Sucursal Moneda -segidn consta en los certificados
de seguimiento de Correos de Chile~ el 27 de febrero de 2015,

y el 2 de marzo de 2015 por el Centro Tecnolégico Postal. De
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esta forma, y conforme a lo sefialado en el articuleo 46 y 59
de la Ley N° 19.880, el plazo para la interposicién de la
reposicidén vencia el 12 de marzo de 2015, es decir, un dia
antes de la fecha en gque se interpusieron los recursos por

los reclamantes.

B. El rechazo de 1la solicitud de invalidacién por la
supuesta pérdida de objeto y los efectos de la

invalidacidén administrativa

En este punto, la reclamada reitera el razonamiento contenido
en la Resolucidén Exenta N° 96/2015, en cuanto a gue la
excepcidén contenida en el articulo 3° letra h.l., inciso
final, del RSEIA, a la que se referia la solicitud de
invalidacidén del sefior Mauricio Espinola Gonzalez, fue
eliminada mediante el Decreto Supremo N° 63/2014. Debido a lo
anterior, no habria sido posible pronunciarse acerca de una
invalidacidn Cuyo articulo impugnado va habia sido

reemplazado mediante el decreto supremo en comento.

C. En cuanto a la inadmisibilidad de 1la solicitud de

invalidacidn por falta de legitimacién activa

La reclamada reitera lo sefialado en la Resolucién Exenta N°
95/2015, en el sentido que, quien quiera participar de un
procedimiento administrative, debe acreditar un interés
legitimo o cualificado, por contraposicidén a un interés
simple que pueda entenderse como la aspiracién de respeto a
la legalidad. De esto concluye que, en el caso concreto, no
se ha acreditado por parte de los solicitantes de
invalidacidén (reclamantes en la causa Rol R N° 73-2015) la
existencia de interés legitimo alguno, cuya proteccién pueda
ser amparada, sin acreditar ninguna situacidén de afectacién
de un derecho subjetivo o de un interés cualificado de los
que sean titulares y que los habiliten para reclamar la

invalidacidén interpuesta.
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B. Efectos de una sentencia anulatoria en caso de

considerarse ilegales las resoluciones impugnadas

En este punto, la reclamada sefiala que, en el evento que se
declaren ilegales las resoluciones que se pronunciaron sobre
las reposiciones y las solicitudes de invalidacién, el
Tribunal “1...] 5610 debe limitarse a cordenar a ia
Administracién dar curso al procedimiento de invalidacidn,
pero ne puede invalidar o anular la norma objeto del proceso
de invalidacidn administrativa. En otras palabras, no puede

adoptar una decisidén sobre el fondo”.

Con todo, insiste en gue las reclamaciones deberédn ser
desestimadas por ‘“pérdida de oportunidad”, debide a la
derogaciodén administrativa de la norma reglamentaria
impugnada, que se materializé mediante Decreto Supremo N°
63/2014 del MMA. Agrega, que la Ley N° 19.880 dispone, en su
articulo 40, como causal de términe del procedimiento
administrativo, la imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevinientes, siendo la pérdida del objeto del
procedimiento una de las hipdtesis que la doctrina comparada

ha considerado como un caso de imposibkilidad material.

Por Gltimo, explica que 1a derogacién de la modificacién
cumple con la pretensidén de los reclamantes, gue es velar por
la mera defensa de la legalidad objetiva; en cambio, si lo
perseguide por los reclamantes es satisfacer una pretensién
resarcitoria o el restablecimiento de un derecho conculcads o
afectade con motivo del periocdo que estuvo en vigencia la
excepcliodn, estariamos en presencia de una pretensién propia
de una accidén de plena Jjurisdiccidn, que debe ser encauzada
ante la judicatura pertinente, v no ante el Tribunal
Ambiental, gque sdlo tendria competencia para el control de
legalidad de los actos ambientales de la Administraciédn, lo
que se confirmaria con el “[..] principio contenido en el

articulo 31 de la Ley N° 20.600".
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E. Limitacion temporal de los efectos anulatorios del

decreto supremo impugnado

En sus informes, y en caracter subsidiaric, la reclamada
seflala gue, en caso de acogerse las reclamaciones, se deben
tener presente los limites de 1los efectos anulatorios en
relacién a la naturaleza reglamentaria de 1la disposicién
impugnada. Lo anterior, dado que los reclamantes estarian
solicitande que, de acogerse su pretensidén, Jla sentencia

anulatoria se dicte con efectos retroactivos.

A su Juicio, existiria una diferencia fundamental entre
reglamentos y actos administrativos de efecto particular, ya
que los primeros innovan en el ordenamiento, introduciendo en
¢l una norma que perdura en el tiempo, mientras que los
segundos se agotan con su cumplimiento y no afaden nada a la
normativa vigente. Concluye que los efectos anulatorios o
invalidatorios de los actos normativos de alcance general,
s0lo tienen efectos hacia el futuro (ex nunc}, y no tienen
efectos retroactivos {ex tunc), lo gue seria confirmado por

la doctrina nacional y extranjera citada por la reclamada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de los reclamantes, y
las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de
esta parte considerativa se dividird en 1los siguientes

apartados:

1. De la extemporaneidad de los recursos de reposicidén
interpuestos en contra de las Resoluciones Exentas N°
95/2015 y 96/2015

IT. De la falta de legitimacidén activa de los
solicitantes de invalidacidén

IIT. De la procedencia de la invalidacidn parcial del
Decreto Supremo N° 40 de 2012, del Ministerio del
Medlo Ambiente

15
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I. De la extemporaneidad de los recursos de reposicidén

interpuestos en contra de las Resoluciones Exentas N° 95/2015

y 96/2015

Segundo. Que, en concordancia con las resoluciones de fojas
356 y 708 de autos, el Tribunal tuvo por interpuestas las
reclamaciones de autos tanto en contra de las Resoluciones
Exentas N° 515/2015 vy 516/2015 (que rechazaron 1las
respectivas reposiciones administrativas), como en contra de
las Resoluciones Exentas N° 95/2015 vy 96/2015 {que se
pronunciaron respecto de las respectivas solicitudes de
invalidacidén). Por lo anterior, corresponde analizar, en
primer término, si los recursos de reposicidén en contra de
las Resoluciones Exentas N° 515 y 516, ambas de 2015, fueron

interpuestos dentro de plazo.

Tercero. Que, de los antecedentes tenidos a la vista consta
que, mediante las Resoluciones Exentas N° 95/2015 y 96/2015,
dictadas ambas el 26 de febrero de 2015, el MMA declard
inadmisibles y rechazdé las solicitudes de invalidacién
parcial del Decreto Supremo N° 40/2012, planteadas por los
reclamantes de autos. En ese contexto, a fin de notificar a
las partes de dichas resoluciones, se remitieron las
correspondientes cartas certificadas de notificacién, las que
fueron ingresadas a la oficina de Correos de Chile el 27 de
febrero de 2015, segun dan cuenta los correspondlientes
reportes de seguimiento, que rolan a fojas 42 y 398 de autos.
De estos ultimos antecedentes se desprende ademis gue, en
ambos casos, las cartas ingresaron al Centro Tecnoldgico
Postal, el 2 de marzo de 2015, vy luego ingresaron a la
oficina de correos correspondiente a la comuna de Santiago,
el 6 de marzo de 2015. A continuacidén, los reclamantes
presentaron sus respectivos recursos de reposicidén en contra
de las Resoluciones Exentas N° 95/2015 vy 96/2015, ante el
MMA, el 13 de marzo de 2015. Finalmente, dicho Ministerio
declard extemporaneos ambos recursos de reposicién, mediante
las Resoluciones Exentas N° 516/2015 y 515/2015,

respectivamente, ambas de 23 de junio de 2015.
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Cuarto. Que, la controversia esencial en esta parte, radica
en gue los reclamantes y la reclamada discrepan precisamente
en la determinacidén del dia de la recepcidén de la carta en la
cficina de Correos de Chile del domicilio del notificado.
Ello se explica porque, segiin los reclamantes, la fecha que
se debe considerar para el cémputo del plazo es aguella de la
notificacién efectiva, en este caso, el 6 de marzo de 20135,
dado que el sobre no contaba con el timbre respectivo, lo
que, a su  juicio, ML traeria como consecuencia Jla
imposibilidad de aplicar la presuncidén del articulo 46 inciso
Z° de lIa Ley N° 19.880”. Por su parte, la reclamada considera
que dicha fecha es la que consta en Llos respectivos
antecedentes que arroja el sistema de seguimiento en linea
{(N°s 3072604318055 v 3072604318031), correspondiente a la
recepcién en el Centro Tecnolégico Postal, el 2 de marzo de

2015,

Quinto. Que, para resolver este punto, se debe tener
presente que el inciso segundo del articulo 46 de la Ley N°
13.880, dispone que: “has notificaciones por carta
certificada se entenderdn practicadas a contar del fercer dia
siguiente a su recepcidn en la oficina de Correos que
corresponda”. Al respecto, en diversos dictémenes de la
Contraloria General de la Republica se ha aclarado que “la
oficina de Correocs que corresponda” se refiere a aguella del
domicilio del notificade (v.gr. dictamenes N° 639,659, de 15
de diclembre de 2009, N° 31.277, de 5 de julio de 2006, entre
otros). Por tanto, es manifiesto gue la fecha relevante para
aplicar esta disposicidn, es aquella correspondiente a la
recepcién de la carta en la oficina de Correos de Chile del
domicilio del notificade, vya que la notificacién por carta
certificada se entiende practicada a contar del tercer dia

habil administrativo siguiente a dicha fecha.

Saxto. Que, a julcic del Tribunal, la reclamada comete un
error al considerar como la oficina del domicilio del
notificado, aquella correspondiente al Centro Tecnolégice
Postal. Elle, en atencidén a que en dicha oficina se realizan

operaciones de clasificacidn de los envios, pues corresponde
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a un “[..] centro operativo construido por Correcs de Chile
que permite centralizar las operaciones y optimizar los
procesos de clasificacidn” (Memoria Anual 2013, Correos de
Chile, p. 11). Es 3justamente esta oficina, ubicada en la
comuna de Quilicura, en la Regidn Metropclitana de Santiago,
la encargada de distribuir y remitir la correspondencia a
aquella oficina que corresponda a la comuna del domicilio del
destinatario de 1la misna, que es la gue finalmente

materializa su entrega.

Séptimo. Que, de este modo, la correcta interpretacidn en
cuante a la oficina de correos gue se debe considerar a
efectos del computo de los plazos en comento, corresponde,
como hemos seflalado, a la oficina del domicilio del
notificado. En autos, todos los reclamantes sefialaron como
domicilio, calle Republica N° 105, comuna de Santiago, Regidn
Metropolitana. De este modo, la fecha en que se recibid en la
oficina de c¢orreos dencminada “"Santiago CDP 36", es aquella
que debe ser considerada para efectos del coémputo del plazo
sefialado en el articulc 46 de 1la Ley N° 19.880, esto es, el 6
de marzo de 2015, entendiéndose como notificada, er
aplicacidn de la citada presuncién, el 11 de marzo del mismo

afio.

Octavo. Que, asl las cosas, los respectivos recursos de
reposicidn, ingresados a las oficinas del MMA el 13 de marzo
de 2015, fueron interpuestos dentro del plazo legal de 5 dias
establecido al efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo
59 de la Ley N° 19.880, sin perjuicio de lo que resolverd en

definitiva.

Noveno. Que, atendida las caracteristicas del caso de
autos, y considerando que: i) las reclamaciones se dirigen
también en contra de las Resoluciones Exentas N° 95 vy 96,
ambas de 2015, que, respectivamente, declararon inadmisible Y
rechazaron por carecer de objeto, las correspondientes
solicitudes de invalidacidén, las que en el hecho constituyen
los pronunciamientos de fondo objetados por los reclamantes;

ii) que la accién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 no
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exige el agotamiento de los recursos administrativos
ordinarios para recurrir en contra de alguna resolucidén que
resuelva un procedimiento administrative de invalidacidn de
un acto administrativo de caracter ambiental; v, L11ii) gue las
alegaciones y defensas del MMA se hacen cargo de la
pretensidén de fondo de las reclamantes, el Tribunal procedera
al analisis de la legalidad de las resoluciones antes

singularizadas.

II. De la falta de legitimacidén activa de los solicitantes de

invalidacién

Décimo. Que, conforme a los antecedentes de autos, consta
que la solicitud de invalidacidén objeto de la reclamacién Rol
R N® 73-2015, fue presentada ante el MMA por el sefior
Patricio Herman Pacheco, “[..] por s8i v en calidad de
presidente y representante legal de la Fundacidén ‘Defendamos
la Ciudad’”; por dofia Anna Florentina Luypaert Blommaert vy el
serior Sebastian Camilo Septlveda Silva, “I[.] ambos por si v
en representacidn de la 'Red por la Defensa de la
Precordillera’”; y por el sefior Genaro Cuadros Ibafiez. Sin
embargo, como consta en el libelo de reclamacién de fojas 317
y en el mandato judicial otorgado al efecto ante la Notaria
de don René Benavente Cash, de fojas 314, dofila Alejandra
Donoso Caceres c¢oncurre ante esta Magistratura sdélo en
representacidn de los reclamantes  personas naturales,
individualizados al inicio de la bresente sgsentencia. Por lo
tanto, corresponde al Tribunal, en relacién con el andlisis
sobre la legitimacién activa para solicitar la invalidaciodn
ante la Administracién, limitar su pronunciamiento a los

reclamantes, personas naturales.

Undécimo. Que, en la reclamacién Rol R N° 73-2015 se discute
la legitimacidén activa de las reclamantes en relacién a la
naturaleza del interés invocado en sede administrativa, vya
que, la reclamada declaré inadmisible la correspondiente
solicitud de invalidacién por considerar que los solicitantes
no tenian la legitimacién necesaria, conforme consta en la

Resolucidén Exenta N° 95/2015.
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Duodécimo. Que, respecto de la nocién de interesado, el
articule 21 de la Ley N°® 19.880 establece que se considerardn
como tales en el procedimiento administrativo: 1) quienes lo
promuevan como titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos; 2) los que, sin haber iniciado el
procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados
por la decisidn gue en el mismo se adeopte; vy, 3) aquellos
cuyos intereses, individuales o c¢olectivos, puedan resultar
afectados por la resoluciédn Y se apersonen en el

procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva.

Decimotercero. Que, al respecto, la doctrina ha sefialado que:
“Se estima gue la presentacidn de una solicitud de
invalidacidn da origen a un procedimiento administrativo
nuevo y diverso al procedimiento del SEIA, en virtud del cual
se dicta la RCA. En consecuencia, a este procedimiento nuevo
y diverso se le aplican integramente las reglas y etapas
establecidas en la LBPA. En virtud de lo anterior, como
requisito de legitimacidn activa, la Autoridad debiera
solicitar gue quien promueva un procedimiento de invalidacidn
administrativa de una RCA lo haga acreditando su calidad de
titular de derechos o intereses individuales o colectivos,
segiun lo establecido en el articulo 21 N° 1 de la LBPA."
(LEIVA SALAZAR, Felipe, “E1 Uso de la Invalidacidn
Administrativa de la Ley N° 19.880 en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental”, 1I25 Jornadas Derecho
Amblental Universidad de Chile, Santiago, 2004, p.102). Dicha
argumentacidén, a Juicio del Tribunal, resulta plenamente
aplicable al «caso en andlisis, dado que existié un
procedimiento administrativo que culminé con la dictacién del
nuevo RSEIA, y posteriormente, con la presentacién de la
solicitud de invalidacién, se da inicio a un procedimiento
administrativo nueve y diverso del indicado, respecto del
cual se requiere que se acredite la titularidad de un derecho

o interés, individual o colectivo.

Decimocuarto. Que, come corolarie de lo anterior, 1o
gravitante en los casos de autos es determinar cudl es el

interés requerido para solicitar la invalidacién. A este
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respecto, se ha sehalado que la nocién de interés tiene como
funciédn la de L trazar un ‘circulo’ mas amplio
proporcionando consistencia y proteccidn a los elementos o
aspectos de la esfera juridica de la persona (no sdlo de su
patrimonio) que se proyectan mds alld del contenido técnico )%
propio del derecho subjetivo” (JARA SCHNETTLER, Jalme.
Apuntes Actos y  Procedimiento Administrativo, Magister
Derecho Constitucional PUC, 2009, p.113)}. En tal sentide, 1la
Corte BSuprema ha estimado que son interesados “[..] aguellos
gue sin detentar un derecho subjetivo, se encuentran en una
especial situacidn de hecho de la que reflejamente se derivan
ventajas o beneficios para su esfera personal [..] es
contundente la opinidn en l1la doctrina en orden a gque no se
trata del mero y simple interés, como el de un ciudadano por
el interés en la observancia de la legalidad; ha de tratarse
de un linterés protegido por el ordenamiento Jjuridico y gque
haya de afectarle, sea individualmente ©, €&n su caso, cuando
se trate de una afectacidén colectiva” (Sentencia Rol N°©

21.547-14, considerando 27°).

Decimoquinto. Que, entonces, corresponde ahora analizar si
cada uno de los reclamantes en el presente caso, ha
acreditado la concurrencia de un interés que cumpla cen el
estandar antes descrito, en la solicitud de invalidacién del
articule 3°, letra h.1., inciso final, del Decreto Supremo N°
40/2012, del MMA, que establecia una excepcidén de ingreso de
los proyectos inmcbiliarios al SETA, en aquellas zonas
declaradas latentes o saturadas, que cuenten con un Plan de
Prevencidén y/o Descontaminacidén vigente y se permita el
desarrollo de proyectos inmobiliarios en un Instrumento de

Planificacidn Territorial.

Decimosexto. Que de la lectura de la solicitud de
invalidacién en andlisis, es posible observar que el interés
de los solicitantes, en tanto personas naturales, se sustenta
principalmente en los siguientes argumentos. En el caso del
sefior Patricio Herman Pacheco, Jjunto con sefialar que &s
Presidente del Directorio de la fundacién “Defendamos 1a

Ciudad”, y describir su experiencia en temas inmobiliarios,
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seflala expresamente tener “interés y un derecho a impugnar la
excepcidn del articulo 3 letra h.l1) del NRSEIA, puesto qgue
permitird la construccidén de proyectos inmobiliarios de gran
envergadura en las ciudades mds contaminadas del pails, entre
ellas Santiago, lugar de residencia de este patrocinado”. En
el caso de dofla Anna Florentina Luypaert Blommaert y el sefior
Sebastidn Camilo Sepilveda Silva, argumentan que “[..1 han
llevado adelante una lucha en la defensa del medio ambiente,
oponiéndose  precisamente a proyectos inmobiliarios de
envergadura que pudieran afectar el medio ambiente vy a la
comunidad”, destacando el interés principal que tiene la Red
de Defensa de la Precordillera, de la que forman parte, de
defender el Bosque Panul, precisando que este sector esta
siendo amenazado por el “Proyecto Inmobiliario El Panul” que
ha intentado emplazarse en el sector con antericridad, sin
haber sido aprobado ambientalmente. En base a lo anterior

expresan gque, “la Red por la Defensa de la Precordillera se

ve seriamente amenazada por la excepcidn del articuleo 3 letra

h.1) del NRSEIA, ya que eventualmente su aplicacidn vendria a
facilitar la construccidn de proyectos inmobiliarios de alto
impacto ambiental en el Bosgque Panul” {destacado del
Tribunal). Finalmente, respecto del sefior Genaroc Cuadros
Ibafiez, se indica que “como ciudadano de Santiago, también se
ve potencialmente amenazado por proyectos inmobiliarios que

eventualmente puedan emplazarse sin evaluacidn ambiental”.

Decimoséptimo. Que, en base a lo anterior, los reclamantes
senialan en el texto de su reclamacidén gue, a su juicio, gueda
de manifiesto que la solicitud de invalidacién da cuenta de
una posicidén juridica subjetiva que sustenta lo reclamado, N
que los intereses antes descritos permiten superar los
estandares del examen de admisibilidad realizado por la Corte
Suprema, en la causa Rol N° 21.547-2014, ya wowitada. En
consecuencia, sefdlan no haber realizado una mera referencia
a la norma del articulo 21 de la Ley N° 19.880, sino gue han

descrito detalladamente el interés comprometido.

Decimoctavo. Que, la reclamada por su parte, en la

Resolucidén Exenta N° 95/2015, en relacidén a la falta de
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legitimacidn activa de los solicitantes, sefiala que “[..] al

no  encontrarnos dentro de los pardmetros de una acciodn

popular, el solicitante debe sefalar en forma expresa y clara

cual es el tipo de interés que sustenta su presentacidn,
aclarando la finalidad de la misma Yy, especificamente, de qué
modo pueden resultar conculcados sus derechos
materializdndose los efectos del acto cuya invalidacidn se
pretende”. Agrega a continuacién que “[..] en la especie no se
ha logrado acreditar interés legitimo alguno”, y que “[.] de
acuerdo al capitulo IV de la solicitud, referido a la
admisibilidad de la invalidacidn, los individuocs
supuestamente interesados buscan velar por la proteccidén del
medio ambiente y la salud de las personas, sin acreditar
ninguna situacidn de afectacidn de un derecho subjetivo o de
un interés cualificado de los que sean titulares ¥y que los
habiliten para reclamar la invalidacidn interpuesta. En
efecto, no existe ninguna posicidn Jjuridica subjetiva que
sustente lo reclamado por la actora ni que se vincule, al
menos, con 1los supuestos establecidos por el articule 21 de

la Ley N° 19.880”.

Decimonoveno. Que, de las argumentaciones planteadas por los
reclamantes personas naturales, descritas previamente, se
desprende que los sefiores Patricio Herman Pacheco ¥y Genaro
Cuadros Ibafez, fundamentan el interéds que motiva su
solicitud, en términos personales, sefialando expresamente que
la excepcidén de ingresoc al SEIA que establece la norma cuya
legalidad se cuestiona, corresponde a una disposicién que les
seria aplicable por residir en una zona declarada saturada -a
saber, la Regidn Metropolitana de Santiago- por ozono,
material particulado respirable, particulas totales an
suspensidn, y mondxido de carbono, ¥y zona latente por diédxido
de nitrégeno (Decreto Supremo N° 131 de 1996, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia), la cual contaba, a la
fecha de la solicitud, con wun Plan de Prevencidén y
Descontaminacidn Atmosférica, establecido por medio del
Decreto N° 66, de 3 de junio de 2009, del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia.
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Vigésimo. Que, teniendo presente lo anterior, el Tribunal
estima que, la circunstancia de residir en una regidn en la
cual se aplicaria la excepcidn del reglamente que establecia
el inciso final del articulo 3° letra h.l., vigente a la
fecha en que se presentd la solicitud de invalidacién, y la
posibilidad cierta de que diversos proyvectos inmobiliarios de
envergadura, ublcados en una zona saturada, pudieran ser
construidos sin ingresar al SEIA, lo cual podria haberles
afectado directamente, constituye un fundado interés
cualificado, de caracter personal, gue les permitia solicitar

el inicio de un procedimiento administrativo de invalidacién.

Vigésimo primero. Que, en conclusidén, a juicio del Tribunal
los sefiores Patricio Herman Pacheco y Genaro Cuadros Ibéfez,
cumplian con los requisitos necesarios para ser considerados
como legitimados activeos para solicitar la invalidacion, sin

perjuicio de lo que se resolverd en definitiva.

Vigesimo segundo. Que, por su parte, en relacidén a dofia
Anna Florentina Luypaert Blommaert vy al sefior Sebastian
Camilo Sepulveda Silva, gulenes comparecieron en sede
administrativa por si y en representacién de la Red por la
Defensa de la Precordillera, consta gque los argumentos
esgrimidos para acreditar su interés, corresponden a los
invocados por la “Red por la Defensa de la Precordillera al
defender el Bosque Panul”, y no a su interés en cuanto
personas naturales. Que en sede 3judicial, dichas personas
naturales comparecen solo por si y no en representacidén de la

Red por la Defensa de la Precordillera.

Vigésimo tercero. Que, en consecuencia es posible advertir
gque no existe congruencia entre el interés alegado en sede
administrativa y el interés esgrimido ante este Tribunal. Lo

anterior implica una falta de vinculacién, que ceontraria el

principic conforme al cual, “[..] la pretensidn que el
recurrente formule en via jurisdiccional, debe ser
reproduccion de la instada en la Administracidén” (ESCUIN

PALOP, Vicente y BELANDO GARIN, Beatriz, Los recursos

administrativos, Thomson Reuters, Espafia, 2011, p. 146). En
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consecuencia, respecto de dofia Anna Florentina Luypaert
Blommaert y del sefior Sebastidn Camilo Septlveda Silva, el

Tribunal no se pronunciard por las razones antes sefaladas.

Vigésimo cuarto. Que, en sus alegaclones vy defensas en
esta sede, el MMA plantea gue, en el caso de ser considerados
legitimadeos activos los reclamantes, habria correspondido
igualmente rechazar la solicitud de invalidacién parcial del
RSETA puesto que, a su juicio, se produciria en este caso la
“perdida de oportunidad” de la correspondiente reclamacién
judicial. Atendido 1lo anterior, habiéndose verificado la
legitimacidn activa de los sefiores Patricio Herman Pacheco N
Genaro Cuadros Ibafiez, y teniendo presente ademis, que en el
caso del sefior Mauricio Espincla Gonzilez la Administracidén
reconocid su legitimacidn, corresponde a continuacidn
analizar conjuntamente el fondo de las solicitudes de

invalidacidn,

III. De la procedencia de la invalidacién parcial del Decreto

Supremo N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente

Vigésimo quinto. Que, en el presente apartado, se
revisaran los requisitos de la invalidacién a la luz de la
legislacién, la Jjurisprudencia V4 la doctrina, para
posteriormente analizar si las solicitudes de invalidacién
parcial del Decreto Supremo N° 40/2012, del MMA, objeto de
las presentes reclamaciones, cumplen con las condiciones

necesarias para ser acogidas.

Vigésimo sexto. Que la invalidacién se encuentra regulada
en el articule 53 de la Ley N° 19.880, el cual dispone:
“Invalidacidn. La autoridad administrativa podrd, de oficio o
a peticién de parte, invalidar los actos contrarios a
derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga
dentro de los dos afos contados desde la notificacidn o]
publicacidn del acto. La invalidacion de un acto
administrativo podrd ser total o parcial. La invalidacidn
parcial no afectard las disposiciones gue sean independientes

de la parte invalidada. El acto invalidatorio serd siempre
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impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento

breve y sumario”.

Vigésimo séptimo, Que, tal como lo explica el Tribunal en
la sentencia Rol R N° 44-2014, la invalidacién se ha definido
como la potestad de la Administracidén para dejar sin efecto
un acto contrario a Derecho. Asi, se ha sefialado gque se trata
de “[.] la potestad que ostentan los Jrganos de la
Administracion del FEstado para anular o dejar sin efecto un
acto administrativo de oficio o a peticidén de parte, por
razones de legalidad” (FERRADA BORQUEZ, Juan C., “La Potestad
Invalidatoria de los Organos de la Administracidn del
Estado”, Acto vy Procedimiento Administrativeo, Actas II@s
Jornadas de Derecho Administrativo, Edicicnes Universitarias
de Valparalso, Pontificia Universidad Catélica de Valparalso,
2007, p. 132). En el mismo sentido, se ha establecido que se
trata de “[..] la extincidn del acto administrative en razdn
de haber sido dictado éste en contra del ordenamiento
juridico, producto de un acto posterior en sentido contrarioc
de la propia Administracidn Piblica que lo ha dictado”
(BERMUDEZ SOTC, Jorge, “El principio de confianza legitima en
la actuacidn de la Administracidén como limite a la potestad
invalidatoria”, Revista Derecho U. Austral, Vol. XVIII, N°® 2,
2005, p. 94). Por su parte, también se ha conceptualizado
como “[..] el retiro de un acto administrativo por la propia
Administracién por ser contrario a Derecho, esto es, por
padecer de un vicio originario de legalidad.” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, “Apuntes Actos v Procedimiento
Administrativo”, Magister Derecho Constitucional PUC, 2009,

p. 182}.

Vigésime octavo. Que la invalidacidn se fundamenta en el
principio de auto tutela de la Administracién para atender
los intereses sociales, el cual permite que vuelva scbre sus
propios actos, sin perjuicio de la heterotutela judicial
posterior vy definitiva, werigiéndose en una potestad de

revisidén de la Administracidn, de contrario imperio.
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Vigésimo noveno. Que, un aspecto fundamental a tener en
consideracidén dice relacidén con que no cualguier vicio
justifica la invalidacidn, debiendo incidir en un elemento
esencial del acto. Asi, se considera gue la invalidacién
constituye la dltima ratio para la Administracién, lo que
explica que exista la invalidacidn parcial (articulo 53
inciso segunde de la Ley N° 19.880), la convalidacidn
{articulo 13 inciso tercero de la misma ley), el
reconocimiento de los principios de conservacidén y de
trascendencia, la buena fe de terceros, la confianza legitima
bajo ciertas circunstancias y la seguridad Jjuridica, entre

otros limites a la potestad invalidatoria.

Trigésimo. Que, a mayor abundamiento, en relacidn al
principic de conservacidén y de ultima ratio, la doctrina ha
sostenido que: Y“YEn la actividad de la Administracidn es
prioritaria la cabal atencidn de las necesidades colectivas,
1o gque impone una obligacidn de certeza y una vocacidn de
permanencia de los actos que ejecuta. Esta conviccidn de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa
ileva a invalidar el acto irregular sélo como ultimo remedio,
cuando el vicic es Insanable por incidir en un elemento o
requisito esencial. En virtud de esta exigencia, los defectos
de forma tienen menor significado y deben acarrear la
invalidez de la decisidén administrativa solamente si impliden
se cumpla la finalidad del acte o se produzca la indefensidn
del administrado. De lo contrario, el acto conserva su
validez y sigue surtiendo todos sus efectos, sin perjuicio de
otras sanciones y responsabilidades funcionarias.” (MARIN
VALLEJO, Urbano, "“Vigencia actual de la invalidacidén de los
actos administrativos”, Revista de Derecho, del Consejo de
Defensa del Estado, afic 1 N° 2, diciembre 2000, pp. 55-56).
De esta manera, la invalidacién debe centrarse en vicios
insanables del acto, por incidir en un elemento o requisito

esencial del mismo.

Trigésimo primero. Que, con fecha 24 de diciembre de 2013,
entrd en vigencia el ya citado Decreto Supremo N° 40/2012,

que incluia en su articulo 3°, letra h.l., incisc final, una
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excepcidén de ingreso al SEIA, para ciertos proyectos
inmobiliarios. El 11 de junio de 2014, don Mauricio Espinola
Gonzélez presentd wuna solicitud de invalidacidn, Jjustamente
en contra de dicha disposicidén. Luego, el 21 de julio de
2014, el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad aprobhd
la modificacién del reglamento en este punto, lo que
posteriormente se tradujo en que, por Decreto Supremo N°
63/2014, publicado en el Diario Oficial el § de octubre de
2014, se derogara la disposicidn cunestionada. Por su parte,
el 29 de Julio de 2014, se presentd la solicitud de
invalidacién de la que fueron parte los reclamantes sefiores
Patricio Herman Pacheco vy Genaro Cuadros Ibifez. Como va se
serniald anteriormente, ambas solicitudes de invalidacién
fueron resueltas el 26 de febrero de 2015, mediante las
Resoluciones N° 95/2015 y 96/2015, del MMA, declarando su
inadmisibilidad, en un caso, y rechazando la solicitud de

invalidacién, en el otro, por pérdida de objeto.

Trigésimo segundo. Que, cabe destacar que, en los vistos del
menclonado Decreto Supremo N° 63/2014, por el cual se derogd
la excepcidén objeto de las solicitudes de invalidacién, se
invocd come fundamento el Acta N® 10, de 2014, donde se
formalizé el acuerdo del Consejo de Ministros para la
Sustentabllidad sobre la materia. En dicha acta quedd
constancia de que el Ministro del Medio Ambiente, sefior Pablo
Badenier Martinez, al ser consultado sobre 1la propuesta de
modificacién del articule 3° letra h.l., explicd “[..] que la
evaluacion ambiental de los proyectos inmobiliarios siempre
estuvo contemplada, en la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente y en el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, situacidén que no fue modificada por la Ley
20.417, por lo que la excepcion del literal h.l1., que se
incorporéd en el nuevo reglamento y que no permitiria
cuantificar y evaluar el impacto de las emisiones en zonas
latentes y saturadas, no se Jjustificaria”. Dicho antecedente,
a Jjuiclio del Tribunal, evidencia que, ante la falta de
justificacién de la excepcidn consagrada en el RSEIA, 1la
Administracidén en uso de sus atribuciones, optd por derogar

la disposicidén que la consagraba, lo cual se materializd,
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como se ha dicho, mediante el Decreto Supremo N° 63/2014, que
comenzd a regir a partir del 6 de octubre de 2014. La
excepcidén  que establecia el Reglamento, objeto de las
solicitudes de invalidacidén, gozé de presuncién de legalidad
conforme a la toma de razdén de la Contraloria General de la

RepGblica, que durd un periodo aproximado de 9 meses.

Trigésimo tercero. Que, en el ejercicio de 1a potestad
anulatoria, propia del contencioso administrative, en el caso
particular de autos, el Tribunal no puede dejar de considerar
uno de los presupuestos esenciales de toda nulidad, a saber,
la existencia de perjuicio, criterico jurisprudencial
ratificado en la sentencia de la Corte Suprema, causa Rgl N°

16.706-2014, en la que, refiriéndose a los principios de

conservacidn y trascendencia, sefiald: “Décimo Sexto: Que a
propésito del principio de conservacidn del actoe
administrativo que refleja 1la disposicidn legal

precedentemente citada, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido en forma reiterada que revistiendo la nulidad el
cariacter de remedioc excepcional frente a la ilegalidad de un
acto administrativo, ella sélo serd procedente si el vicio es
grave y esencial. Subyacen a este principio de conservacidn
otros principios generales del Derecho como la confianza
legitima que el acto genera, asi como la buena fe de los
terceros, el respeto a los derechos adguiridos y la seguridad
juridica. Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto
Justifica la declaracidn de nulidad, sino cuando dicha
anomalia conculque las garantias de los administrados (CS
roles 5815-2011; 57-2011; 274-2010; 3078-2013). Décimo
Septimo: Que en la doctrina del derecho procesal, el
denominado ‘principio de trascendencia’ sSupone en celebres
palabras de Couture, gque ‘las nulidades no tienen por
finalidad satisfacer pruritos formales, sino enmendar los
perjuicios efectivos que pudieran surgir de la desviacién de
los métodos de debate cada vez que esta desviacién suponga
restriccién de las garantias a que tienen derecho los
litigantes’. Tal como apunta Alsina, 'la ineficacia que se
sigue de la nulidad debe tener una finalidad prdctica, no

procediendo la nulidad por la nulidad misma’. {(Gorigoitia
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Abbott, Felipe, ‘Bl perjuicic reparable scolo por la
declaracidén de nulidad como estdndar de invalidez de las
actuaciones procesales «civiles’, Rev. de Derecho de la
Pontifica Universidad Catdlica de Valparalise XL, Valparaiso,

Chile, 2013, 1° Semestre, pdg. 579). Décimo Octavo: Que a

juicio de estos sentenciadores, en el evento de configurarse
este vicio de procedimiento en cuya virtud Ia sentencia anula
el procedimientc de fiscalizacion llevade a cabo por la
recurrente, éste no tendria el cardcter de grave y esencial,
razén por la cual no acarrean la nulidad del procedimiento vy
de la Resolucidn N°98 gue puso término al mismo. Décimo
Noveno: Que, en efecto, en estos autcs no se ha demostrado
gue el antedicho vicio haya causado un perjuicico concreto
relativo al interés juridico del reclamante de autos que haya
producideo una afectacidn de su derecho a defensa respecto de
la Resolucidn N°98 de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Vigésimo: Que como es sabido, la regla general, por
aplicacidn del principio de trascendencia, es que no hay
nulidad sin perjuicio, concepto consagrado en el articulo 13
inciso segundo de la Ley N° 19.880, disposicidn que se
denuncia como infringida por el recurrente” (destacado del

Tribunal).

Trigésimo cuarto. Que, slendo el perjulcieo un presupuesto
de la declaracién de nulidad, es preciso determinar si la
existencia del vicio denunciado, ha generado en los
solicitantes de invalidacién algin perjuicio concreto
relativo al interés Juridico alegade, lo que s6lo se

enmenidarlia invalidando el acto cuestionado.

Trigésimo gquinto, Que, como se ha seflalado previamente,
corresponde entonces analizar si efectivamente se ha generado
en los reclamantes algun perjuicio concreto, relativo al
interés juridico alegado durante el tiempe de vigencia de la

excepcidn,

Trigésimo sexto. Que, en el casc de los reclamantes
sefiores Patricio Herman Pacheco y Genaro Cuadros Ibanez, el

perjuicio alegado fue, en términos generales, que con la
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excepcidén que establecia el Decreto Supremo N° 40/2012,
existia ia potencialidad de que proyectos de gran
envergadura, pudieran eximirse de 1ngresar al SEIA, v con
ello provocarles un perjuicio. De este modo, seflalan que “{..]
todos estos individuos [los scolicitantes de invalidacidn]
buscan velar por la proteccidén del medio ambiente y de la
salud de las perscnas, incluida la suyva y el medio ambiente
existente en el entorno, gque se ven seriamente amenazados por
ia excepcidn del articulo 3 letra h.1) del NRSETIA, ya gue se
abre 1a posibilidad de gue se construyan  provectos
inmobiliarics sin la debida evaluacidn ambiental, sin
compensar emisiones y sin hacerse cargo de las cargas o
impactos de lIos proyectos”. Luego, agregan gue estos
solicitantes “[..] defienden intereses ambientales y de salud,
lo gque es parte esencial de su misidn, y en cuanto a las
personas naturales, se ven amenazadas seriamente, vya que
viven en la ciudad de Santiago, en sectores con IPT y PPDA
vigentes, donde podrian construirse proyectos inmobiliarios

sin ninguna evaluacidn ambiental”.

Trigésimo séptimo. Que, COomo es posible apreciar, el
perjuicio alegado por los reclamantes dice relacién con una
hipStesis eventual, cual es que “[..] podrian construirse
proyectos 1inmobiliaricos sin ninguna evaluacidn ambiental”.
Sin embargo, los reclamantes ne acreditaron la concurrencia
de algun perjuicio concretoe del cual puedan verse afectados,
mas alld de dicha potencialidad. De hecho, a la fecha en que
se presentd la solicitud de invalidacidn se encontraba
vigente la norma discutida, con lo cual pudo haber existido,
en uso de la excepcidn comentada, algun proyecto inmobiliario
especifico que perjudicara concretamente los intereses de los
reclamantes de autos, cuestidn que los reclamantes aludidos
no relevareon. Por 1o anterior, el Tribunal rechazara, en

cuanto al fondo, el reclamo gque dio origen a la causa Rol R

N® 73-2014.

Trigésimo octavo. Que, por ultimo, cabe tener presente, que
el MMA optd por derogar la excepcidn antes referida, mediante

el Decreto Supremo N° 63/2014 -cuya legalidad no ha sido
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cuestionada en autos- a través del cual se reestablecid la
norma primitivamente derogada por la excepcidn impugnada en
autos, lo gue reafirma la ausencia del perjuicio necesario

para acoger la nulidad solicitada.

Trigésimo noveno. Que, por su parte, en el caso del sefior
Mauricic Espincla Gonzalez alega que el perjuicic se podria
producir en su persona por los efectos nocivos del no ingreso
al SEIAR de un proyecto especifico y concreto, cual es la
construccién del proyecto inmobiliaric Santiago Downtown.
Ahora bien, el mismo sefior Mauricio Espinola Gonzélez, el 18
de diciembre de 2012, presentd® una denuncia ante la
Superintendencia de Medic Ambiente, en contra del proyecto
inmobiliarioc seflalado, cuyo objeto dice precisamente relacién
con el ilngreso del mismo al SEKEIA. Entre otras controversias,
dicha denuncia llegdé a conocimiento de este Tribunal, por
reclamaciédn planteada por el sefior Espinola el 6 de agosto de
2014, ingresada bajo el Rol R N° 39-2014. En dicha causa, se
dictdé sentencia definitiva el pasado 15 de octubre de 2015,
la que en resumen ordendé a la SMA pronunciarse, por un
funcionario competente, acerca de la denuncia gque sobre el
proyecto interpuso el mismo reclamante. Dicha sentencia fue

confirmada por la Corte Suprema en causa Rol N° 26.672-2015.

Cuadragésimo. Que, atendido que la situacién denunciada se
encuentra actualmente en conocimiento de la Superintendencia
del Medio Ambiente, debe existir una deferencia institucional
asi como una racicnalizacidén y coordinacién de las
competencias administrativas vy Jurisdiccionales. En este
sentido lo ha reconocido la Corte Suprema, al sefalar: “Oue
conforme a lo antes expuesto la conducta de la recurrida que
es denunciada como ilegal y arbitraria y respecto de la cual
se pide tutela jurisdiccional se encuentra bajo el imperio
del derecho, toda vez que la Superintendencia del ramo ha
iniciado el procedimiento sancionatorio [..]"” {(Sentencia Rol

N° 26.666-2015, considerando octavo).

Cuadragésimo primero. Que, en virtud de lo antes expuesto,

encontrandose aun pendiente la resolucidén final por parte de
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la Superintendencia de Medico Ambiente respecto del futuro del
proyecto invocade por el reclamante, el eventual perjuilcio
invocade aun no se ha concretado. Por lo tanto, el Tribunal
rechazara, en cuanto al fondo, el reclamo gue dic origen a la

causa Rol R N° 74-2014.

Cuadragésimo segundo. Que, por ser incompatible con lo que
se resolverd, el Tribunal no se pronunciaré sobre las demés

alegaciones hechas por los reclamantes.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
17 N° 8, 18 N° 7, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 13, 21, 46 vy
53 de la Ley N° 19.880; Decreto Supremo N° 63/2014, del
Ministerio del Medio Ambiente; y en las demds disposiciones

citadas pertinentes,

SE RESUBLVE:

1. RECHRZAR la reclamacidn deducida por dofia Anna
Florentina Luypaert Blommaert, sefiores Sebastian Camilo
Sepulveda Silva, Patricic Herman Pacheco vy Genaro
Cuadros Ibanez, en la causa Rol R N° 73-2015, y rechazar
asimismo la reclamacidén deducida por el sefior Mauricio
Espinola Gonzalez, en la causa Rol R N° 74-2015, en
contra de la Resolucién Exenta N° 95, vy Resolucidén
Exenta N° 96, respectivamente, ambas de 26 de febrero de
2015, del Ministerio del Medio Ambiente, de conformidad

con los fundamentos expuestos en la presente sentencia.

2. No se condena en costas a los reclamantes, por haber

tenido motives plausibles para litigdar en esta sede.

Notifiguese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 73-2015 (acumulada Rol R N° 74-2015)
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Pronunciada por el Ilustre

integrado por el Ministro

Segundo Tribunal Ambiental,

seflor Rafael Asenjo Zegers,

Presidente, y por los Ministros sefior Sebastidn Valdés De

Ferari y sefiora Ximena Insunza Corvaldan.

En Santiago, a ocho de

autoriza el Secretario

(S)

novie

del

Aristegui Sierra, notificando

resolucidén precedente.

unal, sefior Juan Pablo

por el estado diario 1la
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