Santiago, veinticinco de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

En estos autos Rol N°31.176-2016 seguidos ante el
Segundo Tribunal Ambiental, por sentencia de veintiuno de
abril de dos mil dieciséis, escrita a fojas 235, se rechazd
la reclamacidédn deducida por Corporacidén Fiscalia del Medio
Ambiente, en contra de la Resolucién N° 67/2015, emitida
por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que rechazdé la reposicién de la Resolucidén N°
1.154/2015 que negd lugar a admitir a trémite la solicitud
de invalidacidén de la reclamante en contra de las
Resoluciones N° 1.049, 1.050 y 1.051, dictada por la misma
autoridad ambiental, el 23 de octubre del afio 2012.

En contra de dicha sentencia, el reclamante interpuso
recurso de casacidn en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el arbitrio de nulidad sustancial se
endereza a denunciar la infraccidén del articulo 53 de la
Ley N° 19.880 en relacidén a los articulos 3 y 19 del Cdédigo
Civil, refiriendo que la primera norma aludida es explicita
al sefilalar las condiciones que se deben cumplir para que la
Administracién aplique la potestad invalidatoria, cuestidén
que ha sido soslayada por el tribunal ambiental, toda vez

que, actuando en contra de texto expreso, descartd la
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posibilidad de utilizar el derecho de peticidédn que otorga
la disposicién aludida, dentro de dos afios, limitando
arbitrariamente el tiempo en que éste se ejerce.

Agrega gque no es admisible que un tribunal de 1la
Republica legisle mediante sentencia, imponiendo requisitos
adicionales a los establecidos en la ley para aplicar un
plazo no contemplado por ella, toda vez que el ordenamiento
juridico Unicamente establece que la solicitud de
invalidacidén debe presentarse dentro de dos afios.

Explica que su parte, con 12 dias de antelacidén a que
expirara el plazo previsto en el referido articulo 53, dio
cuenta a la Administraciédn del vicio en el que incurririan
sus actos, razén por la que ésta debid iniciar un
procedimiento o al menos tomar las medidas tendientes a
lograr revisarlo; sin embargo, se optd por esperar que el
plazo expirara para rechazarlo. En este aspecto explica que
la solicitud fue presentada el 14 de octubre de 2014 vy
recién con fecha 27 de noviembre del mismo afio la autoridad
ambiental la resolvib.

Reprocha que la Administracidén tenia medidas que pudo
adoptar, que no fueran gravosas para el solicitante,
refiriendo a via ejemplar que pudo practicar la
notificacién al interesado (maximo 5 dias segun lo dispone
el articulo 45 de la Ley N° 19.880). Asi, restando 7 dias,

pudo celebrar la audiencia del interesado y resolver la
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solicitud. Asimismo sostiene que también estaba facultada
para rechazar la solicitud de iniciar un procedimiento de
revisién del acto e 1incluso estaba en condiciones de
dirigirse a los tribunales de justicia. Es més, sostiene
que ante la ilegalidad del acto administrativo, la
reclamada pudo ejercer la potestad de revocacidén del
articulo 61 de la Ley N° 19.880, toda vez que la
autorizacidén de funcionamiento como la Resolucidén de
Calificacidén Ambiental (en adelante RCA), que se solicitd
invalidar, no generan derechos adquiridos en favor del
beneficiario.

Asi, concluye que no existe una verdadera
justificacidén para estimar que 12 dias habiles no serian
suficientes. Enfatiza que se infringe el articulo 53, al
limitar el plazo legal estableciendo con un criterio de
plazo suficiente, restringiendo el derecho a solicitar 1la
invalidacién, dejando entregado a la discrecionalidad de 1la
Administracidén la determinacidédn de qué plazo se considera
suficiente o razonable si el derecho se ejerce después del
afio y medio desde la que quede firme la calificacidn
ambiental de un proyecto.

Explica que se conculcan, ademas, no sélo 1los
articulos 3 y 19 del Coébdigo Civil, sino que también el
principio de separacidén de poderes, toda vez que el

tribunal al aplicar el razonamiento sostenido en el fallo
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recurrido ha instaurado una regla adicional en cuanto a la
oportunidad en que es posible interponer una solicitud de
invalidacidén que no se corresponde con una interpretacidn
del articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Segundo: Que en el siguiente acédpite se denuncia la
infraccidén del articulo 30 de la Ley N° 20.600, norma que
consagra la atribucién de los tribunales ambientales para
decretar la invalidacidén de un acto de naturaleza ambiental
que sea ilegal. Asi, refiere que su parte no cuestiona la
circunstancia de encontrase ante un plazo de caducidad que
obliga a la Administracién; sin embargo, aquello no limita
el control de legalidad que puede ejercer el tribunal, toda
vez que éste se encuentra obligado a declarar, ante
infracciones flagrantes, que el acto gque no se ajusta a la
normativa vigente y en su caso anularlo total o
parcialmente. Enfatiza que a diferencia de la
Administracidén, el tribunal ambiental no tiene limite para
ejercer su propia facultad invalidatoria, consagrada en la
norma cuya infraccidén se acusa en el presente acapite.

Precisa que la sentencia recurrida deja abierta la
posibilidad de solicitar por la Administracidén la nulidad
de derecho publico ante los tribunales de Jjusticia, al
referir que el transcurso de los dos afios no sanea el vicio
del acto, resultando sdélo improcedente la utilizacidén de la

potestad invalidatoria por parte de la Administracién pero
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no el conocimiento del acto por parte de los tribunales de
justicia. Tal sugerencia es improcedente, toda vez que el
tribunal ambiental contaba con todas las facultades para
revisar el acto.

Agrega que la reclamacién presentada ante el Tribunal
solicitaba a éste invalidar directamente pues el articulo
30 de la Ley N° 20.600, faculta precisamente a aquello,
razédn por la que se debieron analizar los vicios de fondo
denunciados. Sostiene que en este caso la solicitud de
invalidacién funciona més bien como un requisito formal
para determinar la legitimacidén activa en la futura sede
jurisdiccional y para determinar el alcance del asunto
objeto del juicio.

Sostiene que la sugerencia del tribunal de que se
podria intentar una accidn de nulidad de derecho publico es
una accidén que se encuentra en retirada vya que debe
utilizarse sb6lo cuando no existe otro medio de impugnaciédn
del acto, cuestidn que no sucede en la especie, toda vez
que la institucionalidad ambiental faculta a los tribunales
ambientales a anular un acto viciado puesto en su
conocimiento a través de la reclamacidén de invalidacidn
articulo 17 N°8 de la Ley N° 20.600.

Tercero: Que, en cuanto a la influencia que 1los
sefialados vicios tuvieron en lo dispositivo del fallo,

afirma el recurrente que ella es sustancial, toda wvez que
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si se hubiesen aplicado correctamente las disposiciones que
se dan por infringidas, se habria acogido la reclamacién.

Cuarto: Que, para el adecuado entendimiento de 1las
materias propuestas por el arbitrio resulta procedente
exponer los antecedentes en que inciden:

a) Proceso de calificacidén ambiental: E1 24 de marzo
de 2009 Hidroeléctrica Centinela ingresdé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante SEA) el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto que contempla la
construccién y operacidén de dos centrales hidroeléctricas
de pasada en serie, denominadas "E1l Castillo" %
"Centinela". Tal proyecto fue calificado favorablemente el
3 de enero de 2011, emitiendo la Resolucién N° 206, de la
Comisién Regional del Medio Ambiente (RCA).

Tal RCA fue objeto de reclamaciones administrativas en
conformidad a lo establecido en el articulo 29 de la Ley N°
19.300, las que fueron acumuladas y resueltas por el Comité
de Ministros, ejecutado sus acuerdos mediante tres
resoluciones N° 1.049, N° 1.050 y N° 1.051 del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidédn Ambiental, todas de 23
de octubre de 2012, gque ponen término al proceso de
evaluacidédn ambiental.

b) Procedimiento Administrativo: E1 14 de octubre de
2014, FIMA solicitdé al Comité de Ministros la invalidacién

de las resoluciones exentas N° 1.049, 1.050 y 1.051, en
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virtud del articulo 53 de la Ley N° 19.880, solicitud que
fue declarada inadmisible el 27 de noviembre de 2014 por
Resolucién Exenta N° 1.154 del Director Ejecutivo del SEA,
por estimar que la solicitud de invalidacién fue presentada
sin otorgar a la Administracién un periodo razonable ni
prudente para sustanciar el procedimiento de invalidaciédn,
ni eventualmente resolver dejar sin efecto las resoluciones
que se pretendian invalidar. En contra de dicha resolucién
se presentd recurso de reposicidn, que fue rechazado
mediante la Resolucién Exenta N° 67, de 22 de enero de
2015.

c) Reclamacidén: FIMA presentd ante el Segundo Tribunal
Ambiental, de conformidad con el articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600, reclamacién en contra de la Resolucién N° 67
antes referida, esgrimiendo, en lo que interesa al recurso,
que la resolucién es contraria a las normas del
procedimiento administrativo, toda vez gque no se seflala
cudl es el plazo razonable y prudente para presentar una
solicitud de invalidacién, generandose una actuacidén
arbitraria que atenta gravemente contra la certeza
juridica. Agrega dque la interpretacidén sostenida en la
resolucidén impugnada genera un riesgo de discrecionalidad
excesiva y arbitraria, castigando al administrado por 1la
inactividad de la Administracidén toda vez que esta Ultima

podria manejar antojadizamente el plazo de tramitacidén de
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la solicitud de invalidacidén, haciendo impracticable el
ejercicio de la potestad invalidatoria.

Quinto: Que la sentencia recurrida rechazdé el reclamo
sosteniendo, en lo que importa al recurso, que
efectivamente la autoridad, en el caso concreto, no contaba
con tiempo suficiente para llevar adelante el procedimiento
de invalidacidén, toda vez que si bien este no es un
procedimiento reglado, deben cumplirse al menos las etapas
minimas contempladas en la Ley N° 19.880, entre las que se
incluye el anédlisis de admisibilidad de la solicitud, 1la
dictacién de la resolucidén que la declara admisible y que
da traslado a los interesados, la notificacién de dicha
resolucidén, el plazo de audiencia de los interesados, el
andlisis de los antecedentes, la resolucidn del
procedimiento y las notificaciones pertinentes, cuestiones
gque no pueden realizarse en el término de 12 dias, que es
el que restaba para cumplirse los dos afios previsto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, si se hace un analisis de
los tiempos minimos requeridos para llevar adelante el
procedimiento de invalidacién, razédn por la qgue era
procedente que la Administracidén declarara inadmisible 1la
solicitud de invalidacién de  FIMA. Tales pasos se
encuentran expresamente reglados en el capitulo II de la

Ley N° 19.880.-
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Sexto: Que, previo al anédlisis concreto de las
materias Jjuridicas propuestas por el arbitrio, es preciso
sefialar que nuestro ordenamiento juridico contempla, en el
articulo 15 de la Ley N° 19.880, el principio de
impugnabilidad de los actos administrativos a través de los
recursos que contempla la referida 1ley de Dbases de
procedimientos administrativos, cuestidén que ademds se
recoge en la normativa de cardcter ambiental, que consagra
diversos arbitrios para impugnar las decisiones de 1la
autoridad manifestadas a través del correspondiente acto
administrativo.

En lo que importa al recurso, la 1interpretacidn
arménica de los articulo 20 y 29 de la Ley N° 19.300, 15 y
53 de la Ley N° 19.880 y 17 de la Ley N° 20.600, permite
sostener que la via de impugnacidén de una Resolucidn de
Calificacidén Ambiental, que constituye el acto terminal de
la evaluacién ambiental de un determinado proyecto, es
distinta dependiendo del sujeto activo que la solicite. En
esta materia se ha seflalado: “La RCA al igual que cualquier
acto administrativo, se rige por los principios generales
del Derecho Administrativo, entre los que se destaca el de
impugnabilidad (arts. 2 LBGAE y 15 LBPA). Dicho principio
no es sino una manifestacidén de la tutela Judicial
efectiva, garantizada a nivel constitucional en el art. 38

inc. 2° CPR. El anélisis de las vias de impugnacidén de esta
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clase de actos puede clasificarse dependiendo del
legitimado activo para el ejercicio de la accidén o recurso
administrativo correspondiente (JORGE BERMUDEZ SOTO,
Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° Edicién, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Pontificia Universidad
Catdélica de Valparaiso, pp. 314).

En efecto, el articulo 17 de la Ley N° 20.600, fija la
competencia de los Tribunales Ambientales, sefialando en el
N°® 5: “Conocer de la reclamacidén que se interponga en
contra de la resolucidén del Comité de Ministros o del
Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en 1los
articulos 20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300. Seré
competente para conocer de esta reclamacién el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto
por la correspondiente Comisidédn de Evaluacidén o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidédn Ambiental, en su
caso”.

En tanto en el N° 6) refiere: “Conocer de las
reclamaciones que 1interponga cualquier persona natural o
juridica en contra de la determinacidén del Comité de
Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso
administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacidén ambiental,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30

bis de la ley N° 19.300, en relacidén con el articulo 20 de
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la misma ley. Ser4d competente para conocer de esta
reclamacién el Tribunal Ambiental del lugar en gque haya
sido evaluado el proyecto por la correspondiente Comisidn
de Evaluacidén o el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, en su caso”.

Cierra el complejo de competencia una norma de
caridcter amplio, prevista en el N° 8, que dispone: “Conocer
de las reclamaciones en contra de la resolucidén que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacidén de
un acto administrativo de carédcter ambiental. El plazo para
la interposicién de la accién serd de treinta dias contado
desde la notificacidén de la respectiva resolucidn”.

“Para estos efectos se entendera por acto
administrativo de caracter ambiental toda decisién formal
que emita cualquiera de los organismos de la Administracidn
del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado, que tenga competencia ambiental
y que corresponda a un instrumento de gestién ambiental o
se encuentre directamente asociado con uno de éstos”.

“Serd competente para conocer de esta reclamacidén el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidén en el territorio
en que tenga su domicilio el o6rgano de la Administracién
del Estado que hubiere resuelto el procedimiento

administrativo de invalidacidén”.

I

i

XTZNBXXXKX



“En los casos de los numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la 1ley N° 19.880 wuna vez resueltos 1los
recursos administrativos y Jjurisdiccionales o transcurridos
los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido”.

La importancia de la normativa trascrita radica en que
su 1interpretacién sistémica permite sostener que 1los
sujetos que toman parte en la evaluacidédn ambiental del
proyecto, esto es, el titular y terceros que participan
realizando observaciones, tienen a su disposicidén recursos
administrativos y Jjudiciales especificos consagrados en la
normativa especial, por lo que para impugnar la Resolucidn
de Calificacidén Ambiental deben estarse al ejercicio de las
referidas acciones dentro de los acotados plazos previstos
en las normas respectivas (30 dias contados desde 1la
notificacién de la resolucidédn recurrida), cuestidn gque se
justifica en atencidén a que aquellos son partes activas del
procedimiento ambiental, por lo que estan al tanto de su
existencia y progreso, asi han tenido la posibilidad de
interiorizarse del contenido de la Declaracidén o el Estudio
de Impacto Ambiental, sus aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, los permisos sectoriales vy, finalmente, las
condiciones o exigencias impuestas por la autoridad que 1lo

califica favorablemente. Justamente, es esta circunstancia
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la gque motiva su exclusidén de la posibilidad de reclamar la
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez
que de aceptarse la procedencia del uso de esta herramienta
juridica, se permitiria una doble revisidén de legalidad de
la Resolucién de Calificacidn Ambiental, circunstancia que
haria estéril la previsidn de los procedimientos
especificos regulados en los numerales 5° y 6° de la Ley N°
20.600, toda vez que siempre podria el sujeto reclamar la
ilegalidad del acto dentro del plazo previsto en el
mencionado articulo 53, por lo gque no existiria incentivo
para usar las vias especificas de invalidacién relacionada
con plazos bastante mas acotados.

Distinta es la situacidén de terceros absolutos que son
afectados por el proyecto evaluado ambientalmente, toda vez
que aquellos, en atencidn a que no participan en el proceso
de evaluacidén ambiental, no pueden hacer uso de 1los
recursos y reclamaciones especiales previstos en los
numerales 5° y 6° de la Ley N° 20.600 en relacidén a los
articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300, razén por la que
aquellos solo pueden solicitar la invalidacidén consagrada
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, otorgéandoseles la
posibilidad de reclamar ante los tribunales ambientales de
la decisidén de 1la autoridad, a través de la reclamacidn
prevista en el numeral 8 del articulo 17 de la Ley N°

20.600.
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Séptimo: Que, es importante recalcar que la anterior
interpretacidén, en virtud de la cual se concluye que 1los
terceros absolutos al proceso de evaluacidn ambiental de un
proyecto determinado, pero que de algin modo son afectados
directamente por él, cuentan con la accidén de invalidacién
prevista en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 y que, la
decisién administrativa que decide sobre 1la referida
solicitud es impugnable a través del ejercicio de la accién
de reclamacién conforme lo dispone el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, se impone no sélo en virtud del principio
de impugnabilidad que busca otorgar tutela Jjudicial
efectiva a los administrados, sino que ademas es una
concrecidn del principio de participacidén ciudadana
consagrado en el Derecho Ambiental Chileno, dgque se ha
definido la participacidén como el conjunto de directrices,
principios y normas dispuestas por la ley y la autoridad
competente, que permiten a las personas naturales vy
juridicas y a las organizaciones sociales y comunitarias
afectadas o interesadas en alguna forma por distintos
eventos de relevancia ambiental, ser incorporadas
formalmente al proceso de decisiones que 1lleva a la
adopcidén de politicas y medidas de caracter medioambiental,
a la autorizacidén de actividades que importan un compromiso
ambiental, a la dictacidén de las regulaciones pertinentes,

y a la resolucidén de 1los conflictos que se presenten.
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(Moreno, Carlos, “Participacién Ciudadana en 1la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente”, Lexis
Nexis 2004), p. 47.)

Asi, se ha sefialado: “La LBGMA no establece un recurso
administrativo ni contencioso administrativo de manera
explicita a favor de los ciudadanos que se vean afectados
en sus derechos o intereses por una RCA. Ello no obsta a
que ella sea impugnada por las vias ordinarias
administrativas, esto es, recursos administrativos de 1la
LBPA, o acciones contencioso-administrativas y el recurso
de proteccidén, cuando ello sea procedente. Sin perjuicio de
ello, debe considerarse que la RCA corresponde a un acto
administrativo de caréacter ambiental. Segin lo dispone el
art. 17 N°8 inc. 2° LTTAA, cualquier persona que tenga el
caradcter de interesado, segun el art. 21 LBPA, podra
solicitar invalidacién de 1la RCA gque estime contraria a
derecho (art. 53 LBPA), pudiendo impugnar la resolucidn que
resuelve dicha invalidacién ante el tribunal ambiental, en
los términos del art. 17 N° 8 LTTAA.” (Jorge Bermudez Soto,
“Fundamentos del Derecho Ambiental” (2015, 2° Edicién,
Editoriales Universitarias de Valparaiso, pp. 322 y Ss.)

Octavo: Que, en consecuencia, encontridndose asentado
que el tercero absoluto puede impugnar la Resolucidén de
Calificacidén Ambiental a través de la invalidacidédn del

articulo 53 de 1la Ley N°19.880, procede analizar lo
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estatuido en la referida disposicién: “La autoridad
administrativa podrd, de oficio o a peticidén de parte,
invalidar 1los actos contrarios a derecho, previa audiencia
del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afos
contados desde la notificacidén o publicacidén del acto.

La invalidacidén de un acto administrativo podra ser
total o parcial. La invalidacidén parcial no afectara 1las
disposiciones que sean independientes de la parte
invalidada.

El acto invalidatorio serd siempre impugnable ante 1o0s
Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario.”

Es evidente, en virtud de la aplicacidén del principio
de especialidad, que el Ultimo inciso de la norma antes
transcrita, es reemplazado por lo dispuesto en el articulo
17 N° 8 de la Ley 20.600, razén por la que todas aquellas
disquisiciones doctrinales que limitan la impugnacidén en
sede Jjudicial sdélo respecto del acto que efectivamente
invalida, en funcién de la interpretacidén literal del
mencionado articulo 53 de la Ley N° 19.880, son
inaplicables en la especie, toda vez qgque expresamente el
articulo 17 N° 8 antes aludido establece la competencia
para conocer de las reclamaciones en contra de 1la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidén, esto es, sin distinguir si ella acoge o

rechaza la solicitud. Asi, la interpretacidén armdbdbnica de
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ambas normas permite concluir gque el acto administrativo
que resuelve la solicitud de invalidacién del articulo 53
de la Ley N° 19.880 es impugnable solamente cuando acoge la
invalidacién, salvo que el acto viciado sea uno de
naturaleza ambiental, en cuyo caso serd también reclamable
aquel gque niegue lugar a la invalidacidn.

Noveno: Que, asentadas las ideas anteriores,
corresponde avocarse a las materias Jjuridicas especificas
introducidas por el arbitrio en estudio, que se relacionan
con la determinacién del plazo que tienen los terceros
ajenos al procedimiento de evaluacidén ambiental para
solicitar la invalidacidén de una Resolucidén de Calificacidn
Ambiental, en razdén de la interpretacidédn efectuada por los
sentenciadores, quienes han establecido que la solicitud de
invalidacidn debe presentarse con una anticipacién
“razonable” al vencimiento del plazo de dos afios previstos
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Décimo: Que, el inciso primero del citado articulo 53
de la Ley N°19.880 dispone: “la autoridad administrativa
podrda, de oficio o a peticidén de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del 1interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde
la notificacidén o publicacidén del acto”.

La redaccidédn de la referida norma ha movido a la

doctrina a establecer que se trata de un plazo de
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caducidad. Es asi como se ha sefialado que “la
Administracidén no puede ejercer su potestad invalidatoria
al haber transcurrido el plazo que la ley establecid para
ello. No se trata de un plazo de prescripcion adquisitivo
de un derecho, sino que es de caducidad en el ejercicio del
poder de la Administracion respecto de un acto
administrativo particular. Como se expuso antes, ello no
obstaria a que la Administracidén accionara la nulidad de su
propio acto ante los tribunales de justicia” (Jorge
Bermudez Soto, El1l principio de confianza legitima en la
actuacién de la Administraciédn como limite a la Potestad
Invalidatoria, en Revista de Derecho, Vol. XVIII, N° 2,
Valdivia, diciembre de 2005, pp. 83- 105).

Sin embargo, reconoce asimismo la doctrina que la
referida norma encierra un problema relacionado con el
ejercicio de la facultad invalidatoria a peticidén de parte,
toda vez que en este caso, planteada la solicitud dentro de
plazo, queda entregada a la Administracidén el desarrollo
del procedimiento, por lo que su dilacidén puede ocasionar
que el pronunciamiento se realice wuna vez vencido el
referido plazo.

En esta materia se ha planteado: “Plazo para
invalidar: ¢prescripcidén o caducidad? Dentro del estudio y
el ejercicio de la invalidacidén por parte de los dérganos de

la Administracién del Estado, tal wvez una de las materias
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mas controvertidas dice relacidén con la oportunidad de 1la
misma, vy mas precisamente <con respecto al plazo para
solicitar y ejercer la potestad invalidatoria. En efecto,
de la revisién del articulo 53 de la Ley 19.880 fluye de
inmediato que ella confiere al o6rgano administrativo
correspondiente un plazo de dos afios para retirar del
ordenamiento aquellos actos que lo contravienen, debiendo
entenderse que dicho plazo comienza a computarse desde el
momento en que dicho acto produce sus efectos, esto es,
desde su notificacidén (actos de efecto singular) o Dbien
desde su publicacidén (actos de efecto general).

En tal sentido, cuando la autoridad de suyo decide
retirar (invalidar) un acto contrario a Derecho, cuenta con
un plazo de dos afios desde la entrada al ordenamiento del
acto para ejercer dicha atribucidén. Sin embargo, el
problema surge cuando la invalidacién es requerida a
peticidén de parte, y méds precisamente respecto de 1los
efectos de la presentacidén de 1la respectiva solicitud,
circunstancia que nos lleva a preguntarnos si el actuar del
interesado goza del mérito para interrumpir y/o suspender
el plazo para ejercer la potestad, o, lo que es lo mismo,
sostener si el plazo de los 2 afios es un plazo de caducidad
O prescripcidén. (José Luis Lara Arroyo y Gonzalo Guerrero
Valle, Aspectos criticos de la Invalidacidén Administrativa

en la Ley 19.880: Andlisis en la Jjurisprudencia de la
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Contraloria General de la RepUblica a 8 afios de su
vigencia, en Revista de Derecho de la Escuela de Postgrado,
Universidad de Chile, N° 1, pp. 17- 44).

Undécimo: Que el estudio de 1la historia fidedigna
permite resolver las dificultades 1interpretativas del
aludido articulo 53 de la Lay N° 19.880. En efecto, en el
primer proyecto se contemplaba la invalidacidén como una
facultad de la Administracién que podia ejercerse dentro
del plazo de 4 afios siguientes a la notificacién o
publicacién del acto administrativo.

Tal precepto, fue motivo de ©preocupacidén de 1los
parlamentarios toda vez gque por una parte se sostuvo que la
invalidacién constituye wuna facultad privativa de 1los
Tribunales de Justicia, y por otra existidé inquietud por la
circunstancia de contemplarse un plazo que parecia
excesivo, en relacidén a la incerteza que generaba para los
administrados. Es asi como posteriormente se reduce al
término a dos afios, dejandose constancia de la relevancia
de regular el ejercicio de una facultad que, aun sin texto
expreso, si era ejercida por la Administracidn.

Destaca en la tramitacién parlamentaria que a
sugerencia del H. Senador sefior Viera-Gallo, "“se agregd en
el 1inciso primero del articulo 52 de la proposicidn del
Ejecutivo, una norma que dispone que la invalidacidn debe

proceder 'de oficio o a peticidn de parte', admitiendo de
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este modo la posibilidad de que sea el administrado o
interesado que advierta un vicio en la dictacidén del acto,
el que tenga la iniciativa para que la Administracidn 1o
enmiende. Ademds, y también a proposicidén del mismo sefior
Senador, se condicioné la invalidacidn del acto a la previa
audiencia del interesado”.

Asimismo, el senador Pérez indicd que “Es valido el
argumento que planted el ministro —-quiero recogerlo, porque
fue wuno de los motivos que nos 1levd a aprobar la
indicacidén sobre los dos anos-, en el sentido de que hoy la
invalidacidn de 1los actos de 1la administracién no esta
regulada. Incluso, hay casos en que se ha pedido por 20 ¢
25 aflos a los tribunales de justicia. (..)” (Nuevo Primer
Informe de Comisiones de Gobierno, Descentralizacidén vy
Regionalizacién vy Constitucién, Legislacién, Justicia vy
Reglamento, unidas, de 29 de septiembre de 2001, Cuenta en
Sesién 01, Legislatura 345, Boletin N° 2594- 06, pp. 89-
90) .

Sobre la reduccidén del plazo, en la discusidén en Sala
se planted por el Senador sefior Becker respecto del
articulo 53 que éste “faculta a la autoridad administrativa
para 1invalidar 1los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, para lo cual, de acuerdo con el
proyecto del Senado, tiene un plazo de cuatro afios. En la

Comisidn se estimé que ese plazo era excesivo, ya que, a
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pesar de que el acto invalidatorio serd siempre impugnable
ante los tribunales de justicia, el interesado permaneceria
durante cuatro afnos con una 1incertidumbre juridica,
pensando en que la administracidén en cualquier momento
podria invalidar alguna de sus acciones. Por esa razdn, se
presentd indicacidén para reducir el plazo a dos afos, la
cual fue concordada con el Ejecutivo y aprobada en la
Comisidon. En verdad, el plazo de dos afos tampoco nos
satisface plenamente; pero pensamos que €S mejor que cuatro
plenos de incertidumbre juridica. (..)” (Discusién en Sala,
Senado, Legislatura 348, Sesidén 68, de 16 de abril de 2003,
Discusidédn general, pp. 349- 350, 353 y 370).

Duodécimo: Que, la exposicidén de la historia fidedigna
es pertinente por cuanto deja en evidencia que el proyecto
original contemplaba la invalidacidén udnicamente como el
ejercicio de una facultad que era entregada a la
Administracidén para la revisidén de sus propios actos,
permitiéndole sustraer del ordenamiento juridico aquellos
que se encontraran afectos a vicios de ilegalidad. Asi, en
forma coherente se asentdé un plazo para efectos de que
aquella cumpliera con tal propdsito y dejara sin efecto un
determinado acto. Sin embargo, la introduccién de la frase
“de oficio a peticién de partes”, permitiendo que 1la
invalidacién fuera no sbélo iniciada de oficio por 1la

Administracién sino que ademds pudiera ser solicitada por

LER

XTZNBXXXKX



los particulares, genera la problemadtica gque plantea el
recurso de casacién en estudio.

En la regulacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880,
se debe distinguir el ejercicio de la facultad de oficio,
de aquella que es motivada a peticidén de parte. En efecto,
en la primera hipdtesis en que la Administracidén ejerce su
facultad invalidatoria en relacidén a actos administrativos
respecto de los cuales advierte alguna ilegalidad, el plazo
de dos afios efectivamente es un plazo de caducidad, esto
es, agotado ese término, se extingue la facultad,
impidiendo la dictacién del acto invalidatorio. Esto es
asi, porque la norma contempla en términos perentorios que
la facultad debe ejercerse dentro del referido plazo, razdn
por la que éste no es susceptible de suspenderse como
tampoco de interrumpirse.

Sin embargo, en la segunda hipdtesis contemplada en el
articulo 53, esto es cuando 1la facultad se ejerce a
peticidén de parte, se deben formular ciertos matices. En
efecto, como se dijo, la redaccidén del tantas veces citado
articulo 53, -establece que 1la autoridad administrativa
podréd invalidar “siempre que 1o haga dentro de 1os dos
anos” contados desde la notificacién o publicacidén del
acto, razdén por la que la doctrina sostiene en forma
conteste que es el acto administrativo invalidatorio el que

debe dictarse dentro de ese plazo, sin que exista
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posibilidad de emitirlo véalidamente una vez vencido,
interpretacidén que, al tratarse de una invalidacién
solicitada por el administrado, produce consecuencias que
no fueron previstas en la tramitacién parlamentaria del
precepto.

En efecto, si se considera que el acto invalidatorio
tiene un plazo fatal de dictacidén, surge de inmediato la
interrogante de cudl debe ser la anticipacién con que el
administrado debe solicitar la invalidacidén, toda vez que,
como se ha dicho, debe abrirse un procedimiento que debe
comprender, a lo menos, el andlisis de la admisibilidad de
la solicitud, la dictacidén de la resolucidn que la acoge a
tramitacién, el traslado a los interesados, las
notificaciones correspondientes, el plazo de audiencia y el
andlisis de eventuales oposiciones, para luego dictar la
resolucién final y notificarla. Si todas estas actuaciones
deben ejecutarse antes del vencimiento de esos dos arfios,
entonces, el administrado en realidad no dispone del lapso
completo, sino de aquel que resulte de deducir a los dos
afios la cantidad de dias que el o6rgano administrativo
respectivo considere que va a demorar el proceso. Por otro
lado, en caso que la Administracidén estime que la solicitud
de invalidacién fue presentada oportunamente, igualmente la
resolucidén dentro del plazo previsto en la norma es una

cuestiédn que queda entregada a la discrecionalidad del
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brgano, pues basta cualquier demora adicional, culpable o
fortuita, para imposibilitar 1la declaracidén de invalidez
del acto, al caducar la facultad cuyo ejercicio se pide.

En esta direccidén, se ha planteado por la doctrina que
“tratdndose de las solicitudes de invalidacidn presentadas
por las personas respecto de las cuales la inaccidn de la
Administracion (dentro del plazo de los 2 afos), privaria
al particular de la posibilidad de retirar el acto del
ordenamiento, contraviniendo el principio del nemo auditur
propiam turpitudinem allegans. Sin embargo, estimamos que
ello no es Obice para perseguir la responsabilidad
administrativa del funcionario (por la dilacidén en la
sustanciacion del procedimiento invalidatorio) y reclamar
en definitiva la ineficacia del acto en sede
jurisdiccional” (José Luis Lara Arroyo y Gonzalo Guerrero
Valle, Aspectos criticos de la Invalidacién Administrativa
en la Ley 19.880: Analisis en la Jjurisprudencia de la
Contraloria general de la Republica a 8 afios de su
vigencia, en Revista de Derecho de la Escuela de Postgrado,
Universidad de Chile, N° 1, (Santiago, diciembre 2011), pp.
17- 44).

Indudablemente la reflexidén antes expuesta es
inadmisible en sede ambiental, pues no existen vias
directas para reclamar la invalidez de una Resolucidn de

Calificacidén Ambiental ante los tribunales ambientales, por
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lo que de admitir aquello, implica privar al administrado
del acceso a la tutela judicial efectiva. En efecto, como
se resefid en los fundamentos sexto y séptimo precedentes,
la Unica accidén contemplada para terceros absolutos en la
Ley N°20.600 es la del articulo 17 N°8 que exige el
agotamiento previo de la via administrativa, por lo que la
admisibilidad de la acciédn dependera de que la
Administracidén haya denegado el ejercicio de la potestad
invalidatoria, en virtud de lo establecido en el articulo
53 de la Ley N° 19.880, pues no es posible plantear ante el
Tribunal Ambiental directamente tal peticién.

Décimo tercero: Que, para dirimir 1la problematica
planteada es pertinente traer a colacidén la facultad de
ampliacién de los plazos contenida en el inciso primero del
articulo 26 de la Ley N°19.880. Tal precepto dispone: “La
Administracién, salvo disposicién en contrario, podra
conceder, de oficio o a peticidén de 1los interesados, una
ampliacidén de 1los plazos establecidos, que no exceda de la
mitad de 1los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y
con ello no se perjudican derechos de tercero”.

La norma transcrita permite comprender que ante una
peticidén de invalidacidn presentada por un tercero absoluto
en relacidén a un acto de naturaleza ambiental, dentro de
plazo, pero sin una anticipacidén suficiente para llevar a

cabo el procedimiento administrativo invalidatorio dictando
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el acto terminal dentro de los dos afios previsto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, determina que la
Administracidén debe ejercer de inmediato y de oficio su
facultad de ampliacién de plazos, dictando una resolucidn
fundada precisamente en tal circunstancia, que ldbégicamente
aconseja la extensidén del lapso y no perjudica derechos de
terceros, en tanto la invalidacién Siempre debera
resolverse previa audiencia de los interesados.

En este orden de ideas, si bien la ampliacidén de
plazos es una facultad administrativa, el sélo hecho de
recibirse una solicitud gque no puede ser resuelta dentro
del plazo legal hace imperativo su ejercicio, en tanto no
se trata de una atribucidén meramente potestativa, sino que
aquella debe ejercerse en tanto materializa el principio de
impugnabilidad y participacidn ciudadana en materia
ambiental, como asimismo implica otorgar tutela a 1los
intereses del tercero afectado por wuna Resolucidén de
Calificacidén Ambiental, velando al mismo tiempo por la
revisidén integra de un acto que, eventualmente, puede estar
afecto a vicios de legalidad.

Asi, la interpretacidén anterior es la Unica que
permite conciliar la existencia de un plazo para la
invalidacidén administrativa, el derecho del administrado a
una tutela Jjudicial efectiva, gque en materia ambiental

requiere del agotamiento de la via administrativa, y la
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existencia de controles que permitan morigerar la
discrecionalidad de los oérganos administrativos e impedir
que actos contrarios a derecho produzcan efectos juridicos.

Décimo cuarto: Que, en consecuencia, se debe concluir
que la sola presentacién de la solicitud de invalidacién
dentro del plazo de dos afios contados desde la publicaciédn
de la Resolucidén de Calificacidén Ambiental, determina que
la Administracién deba hacer wun analisis de fondo de
aquella al amparo del articulo 53 de la Ley N° 19.880, sin
que sea procedente qgque la autoridad realice un examen de
suficiencia del plazo que resta para el cumplimiento del
término antes referido.

Décimo quinto: Que, en el caso concreto, la solicitud
de invalidacién de las Resoluciones N° 1.049, N° 1.050 y N°
1.051, de 23 de octubre de 2012, publicadas el 30 del
mismo mes y afio, fue presentada al Servicio de Evaluaciodn
Ambiental el 14 de octubre de 2014, en circunstancias que
el término de dos afios del articulo 53 de la Ley N°19.880
vencia a la medianoche del dia 30 del mismo mes y afio. En
consecuencia, la solicitud de FIMA fue presentada dentro de
plazo, toda vez que restaban 12 dias hébiles
administrativos para que operara la caducidad.

En estas condiciones, era imperativo que el Servicio
de Evaluacidén Ambiental hiciera ejercicio de la facultad de

ampliacién de los plazos, emitiendo un pronunciamiento de
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fondo sobre el vicio de nulidad gque estaba siendo planteado
por el administrado. Por el contrario la autoridad
ambiental se excusa de resolver la peticidn al estimar que
es insuficiente el plazo que resta para ejercer la potestad
invalidatoria, en circunstancias que su ejercicio fue
requerido antes que operara la extincidn, cuestidn que,
como se sefialdé, es la Unica exigencia prevista por el
legislador respecto de los administrados.

Décimo sexto: Que el fallo recurrido, al rechazar el
reclamo, confirmando el criterio administrativo al estimar
que la anticipacién de 1la presentacidédn hacia imposible
llevar adelante el procedimiento invalidatorio en forma
legal vy «que de ello derivaba necesariamente en 1la
inadmisibilidad de 1la solicitud, incurre en un yerro
juridico, toda vez que adiciona al articulo 53 de la Ley N°
19.880, exigencias que no han sido previstas en su texto,
soslayando que en el caso planteado la Administracién debe
hacer wuso de la facultad de extensidén de los plazos
prevista en el articulo 26 del referido cuerpo normativo.
En efecto, la interpretacidén sostenida por la sentencia
impugnada otorga a la administracién un amplio margen de
discrecionalidad desprovista de lineamientos basicos,
quedando al arbitrio ocasional de la autoridad determinar
qué periodo del plazo legal es razonable para admitir a

tramitacidén una peticidén en tal sentido, lo que genera un
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alto grado de incertidumbre que no encuentra sustento en la
normativa expuesta.

Tal error de derecho ha influido sustancialmente en 1lo
decisorio, toda vez que, de haberse dado correcta
aplicacién a los preceptos antes aludidos, se habria
acogido la reclamacidén vy, consecuencialmente, dejado sin
efecto la Resolucidén Exenta N° 67, disponiendo en su lugar
acoger a tramitacién la solicitud de invalidacién formulada
en sede administrativa, razdén por la que el recurso de
nulidad sustancial deducido sera acogido, siendo
innecesario emitir pronunciamiento respecto del segundo
capitulo de casacidn.

Y en conformidad, asimismo, con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 767, 768 'y 805 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacidn en el
fondo interpuesto en lo principal de la presentacidén de
fojas 276 contra la sentencia de veintiuno de abril de dos
mil dieciséis, escrita a fojas 235, la cual ©por
consiguiente es nula y se la reemplaza por la que se dicta
a continuacidén sin nueva vista.

Se previene que el Ministro sefior Mufloz concurre a la
decisién del fallo, considerando especialmente y a lo menos
lo consignado en el fundamento décimo cuarto, sin embargo,
no comparte lo expresado en los fundamentos décimo segundo

y décimo tercero, toda vez que a juicio de quien sostiene
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este parecer particular no es procedente realizar una
diferencia entre los procedimientos invalidatorios
iniciados por la Administracidén y aquellos requeridos por
terceros interesados o las partes, en relacidén a su
tramitacidén como tampoco la necesidad de utilizar la norma
relacionada con la ampliacidén de los plazos, por cuanto
entiende que la iniciacidén del procedimiento administrativo
invalidatorio tiene la virtud de suspender el transcurso
del plazo de prescripcidn, unica forma de evitar traspasar
a los administrados interesados los aspectos de una
conducta dilatoria y/0 negligente de parte de la
Administracidn.

Queda en evidencia el adecuado fundamento de 1o
expuesto desde el momento gque en el presente caso de
seguirse tal interpretacidn, el recurso debe ser rechazado,
puesto que el plazo se encuentra cumplido, incluso con la
extensién o ampliacién que se indica como méximo, y si el
término se cuenta de otra forma, otorgando mayores dias
para su interposicidén, sustantacidédn y/o resolucidn, se esté
transformando la caducidad que se afirma posee tal periodo.

Como fundamento adicional surge, ademéds, el hecho que
la norma del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 concede
un plazo de 30 dias para procurar la invalidacidén a quienes
han participado en el procedimiento administrativo que

culmina con la RCA, que en el plano de igualdad ante 1la
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ley, podria incluso privar o excluir toda accién de oficio
posterior a este periodo, desde que la misma autoridad
administrativa sustancié esta instancia y no puede
expresarse que desconocidé lo actuado ante ella. De esta
forma, si se quiere distinguir, la Administracién y 1los
interesados que tomaron parte en el proceso de la RCA,
tienen un plazo de 30 dias para impetrar la invalidacidn
desde que aquélla adquiere ejecutividad y sbélo para 1los
terceros absolutos se tiene un plazo de dos afios
igualmente, para requerir la invalidacidén; tiempo que se
sefiala, a lo més, podria extenderse en 15 dias y un afio,
respectivamente, 1lo cual resulta de todo inmotivado. De
cualquier forma, de entenderse que existe un plazo sujeto a
caducidad, la decisién deberia adoptarse en 30 o 45 dias, 2
afios o 3 afios, término que, a no dudarlo, en ciertas
circunstancias puede resultar insuficiente.

De esta forma lo ha resuelto indirectamente esta Corte
en los ingresos Rol N° 47.610-2016, en gque se dispuso
iniciar el procedimiento invalidatorio al cumplirse los dos
afios desde la dictacién del acto impugnado.

Acordado 1lo anterior con el voto en contra de la
Ministra sefilora Sandoval y del Fiscal Subrogante sefior
Sdez, quienes fueron del parecer de rechazar el recurso de

casacidén sobre la base de las siguientes consideraciones:
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1) Que la norma del N° 8 del articulo 17 de la Ley
N° 20.600, en lo que interesa al andlisis, consagra dos
recursos:

. uno, para que los terceros que no formaron parte
del procedimiento ambiental puedan solicitar la
invalidacién de un acto administrativo de caracter
ambiental, el cual se interpone ante el organismo de la

Administracidén con competencia ambiental que lo haya

dictado.
. el segundo, para que qgquien hubiere solicitado la
invalidacién administrativa o el afectado por 1la

resolucidédn de ese procedimiento interponga una reclamacidn
ante el Tribunal Ambiental.

2) Que respecto del segundo recurso el legislador
establecid que éste debe interponerse dentro del plazo de
30 dias contado desde la notificacién de 1la respectiva
resolucioén.

3) Que, en cuanto al primero, denominado,
invalidacién impropia o invalidacidén recurso, el legislador
omitid pronunciamiento en cuanto a su plazo de
interposicién, circunstancia que motiva el conflicto de
autos.

4) Que para resolver lo anterior, es menester
definir si la norma citada, N° 8 del articulo 17, establece

un  recurso para impugnar una resolucibén ante la
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Administracién y utiliza el término invalidacidén, sin que
sea aplicable en la especie el articulo 53 de la Ley N°
19.880 o bien se consagra un procedimiento administrativo
de invalidacidén en los términos establecidos en esta Ultima
norma legal.

En opinién de estos disidentes, la interpretacidn

aplicable al efecto, es la correspondiente a la
consagracién de un recurso administrativo con
caracteristicas diferentes a las de invalidacién

contemplada en la Ley de Bases del Procedimiento
Administrativo.

5) Que, como se establece en los autos Rol N°
11.512-2015 de esta Corte, la invalidacidén contemplada en
el articulo 53 de la Ley N°19.880, es una facultad y no un
recurso que la ley otorga a la Administracidédn para que si
lo estima conveniente pueda dejar sin efecto un acto
administrativo por ser contrario al ordenamiento juridico,
otorgandose la posibilidad de recurrir ante la Jjusticia
ordinaria al afectado por la invalidacién cuando ella se
produce, pero no cuando ha sido solicitada y no se accede a
la peticiédn.

0) Que en la sentencia antes mencionada se
transcribe la historia de la ley, que en lo pertinente a lo
aqui discutido consigna que: “En la historia de la Ley N°

20.600 aparecen en las actas diversas intervenciones del
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profesor Luis Cordero que es util traer a colacidén. Asi, en
padgina 414, se seflala que expresd que la Comisidén Técnica
acogid como sugerencia ‘admitir la posibilidad de
reclamacidén general en contra de actos administrativos
ambientales que se consideren ilegales, permitiendo la
invalidacién. En este caso, informé, el Tribunal Ambiental
va a conocer del reclamo después dgque se resuelva la
solicitud de invalidacién en sede administrativa’. En
pagina 415, refiriéndose a los tribunales ambientales: ‘..y,
en segundo lugar, mediante la competencia residual que
permite invalidar actos administrativos,’; al final del
parrafo, refiriéndose a las municipalidades: ‘..resuelto el
procedimiento invalidatorio, el afectado podrd recurrir
ante el Tribunal Ambiental, por tratarse de un acto de
contenido ambiental..”. En pagina 443: ‘En relacidén al
numeral 9, precisdé que la Comisidén Técnica trabajdé en el
entendido de que lo que se impugna es el pronunciamiento
que acoge o rechaza una solicitud de invalidacién’. Pagina
448, refiriéndose a reunidén de la Comisidédn Técnica: ‘En el
seno de esa reunidén se acordd proponer que los tribunales
ambientales tengan competencia para conocer de las
reclamaciones recaidas en las solicitudes de invalidacién
de actos administrativos de caracter ambiental’ .”

7) Que puede colegirse de 1o expuesto que la

invalidacidén recurso es diferente de la del articulo 53
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citado, toda wvez que en el caso de la primera, la
Administracidén actua a requerimiento del tercero interesado
y no de oficio y éste puede recurrir al Tribunal Ambiental
si ésta no es acogida.

8) Que esta invalidacién impropia, como se establece
también en el fallo de esta Corte antes citado, “constituye
en realidad un reclamo de ilegalidad contra un acto de
naturaleza ambiental; un reclamo de ilegalidad ante el
tribunal ambiental, con agotamiento previo de la via
administrativa, como indica el profesor Luis Cordero, del
mismo modo como lo establecen otras disposiciones legales,
particularmente el articulo 151 actual de la Ley Orgénica
de Municipalidades en el denominado reclamo de ilegalidad
municipal.

Este reclamo de ilegalidad abre un “procedimiento
administrativo de invalidacién”, permitiendo al que 1lo
interpuso reclamar de lo resuelto por la Administracidén en
el plazo de 30 dias ante el Tribunal Ambiental, vya sea
porgque acogidé el reclamo, o porque lo rechazd.

Que tratadndose entonces de un reclamo de ilegalidad,
corresponde establecer el plazo para interponerlo en la via
administrativa previa ante la Administracién Ambiental;
plazo que evidentemente no es el de dos afios que seflala la
Ley N° 19.880, que es para la que llamaremos invalidacién-

facultad. Ahora Dbien, interpretando arménicamente las
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disposiciones de las Leyes N° 19.300 y N° 20.600, no puede
llegarse a otra conclusidén que la de que el plazo es de 30
dias, ya gue precisamente ese es el plazo que se seflala
para los reclamos administrativos y ante el tribunal en las
diversas normas de la Ley N° 19.300, como por ejemplo en
materia de recursos administrativos, en los articulos 20
inciso primero; 24 inciso final; 25 quinguies inciso final
y 30 bis inciso pentltimo. Es por ello gque debe entenderse
que los terceros ajenos al procedimiento administrativo vy
quienes han intervenido en él, tienen 30 dias de plazo”.

9) Que refuerza la conclusién que la invalidacién
recurso es distinta de la invalidacidén propiamente tal, lo
dispuesto en el inciso cuarto del N° 8 del articulo 17 de
la Ley N° 20.600, que se refiere expresamente a la
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, lo cual
“significa que el legislador ha entendido que hay dos tipos
de invalidaciédn, la del articulo mencionado % la
establecida en el inciso primero del numero 8, como ya se
indicé... No tendria sentido hacer mencidén al articulo y a
la ley si se tratara de la misma invalidacidén, vya que
hubiera bastado con decir que no procede la invalidacién,
en lugar de expresar ‘la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 18.880”"...

(En el mismo sentido: Corte Suprema Rol N° 16.263-

2015) .
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10) Que por las razones consignadas, a Jjuicio de
estos disidentes, el recurso de casacidédn en el fondo
interpuesto en estos autos debe ser rechazado, puesto que
si bien los sentenciadores fundamentan la sentencia
recurrida en consideraciones errdneas, ello no tiene
influencia en lo decisivo de su fallo, toda vez que la
invalidacién recurso del tercero recurrente fue interpuesta
extempordneamente, esto es, transcurrido el plazo de 30
dias contado desde la notificacién de la Resolucidén N°
67/2015.Registrese.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mufioz y de la
disidencia, sus autores.

Rol N° 31.176-2016.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
FEugenia Sandoval G., Sr. Carlos Arénguiz Z., y Sr. Manuel
Valderrama R., y el Fiscal Judicial Subrogante Sr. Jorge

Sdez M. Santiago, 25 de julio de 2017.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 25/07/2017 13:46:52 Fecha: 25/07/2017 13:46:53

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 25/07/2017 13:46:53 MINISTRO

Fecha: 25/07/2017 12:10:12
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JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
FISCAL(S)
Fecha: 25/07/2017 13:56:09
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARIA ALEJANDRA PIZARRO

SOTO
MINISTRO DE FE
Fecha: 25/07/2017 14:51:08

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARIA ALEJANDRA PIZARRO

SOTO
MINISTRO DE FE
Fecha: 25/07/2017 14:51:09

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Il"n
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la 3

causa.
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