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Santiage, veintiuno de abril de dos mil dieciséis

VISTOS:

El 6 de marzo de 2015, la Corporacidén Fiscalia del Medio
Ambiente (en adelante, indistintamente “la reclamante” o
“FIMA"”) presentd ante el Tribunal reclamacidn conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 17 N°® 8 de la Ley N° 20.600 gue Crea
los Tribunales Ambientales, en contra de la Resolucidén Exenta
N® 67 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciédn
Ambiental (en adelante, indistintamente “la reclamada” o el
“Director Ejecutivo del SEA”), de 22 de enero de 2015. Esta
resolucidn rechazd el recurso de reposicidén interpueste por
FIMA en contra de la Resclucidén Exenta N°® 1.154 de la misma
autoridad, de 27 de noviembre de 2014, gue no acegid a
trdmite la solicitud de dinvalidacién de las resoluciones
exentas N° 1,048, 1.050 y 1.051 del Director Ejecutivo del
SEA, todas de 23 de octubre de 2012, que ejecutaron Jlos
Acuerdos N° 4, 5 y 6 del Comité de Ministros, todos del 20 de
julic de 2012. Las dos primeras resoluciones acogiercon
parcialmente, por una parte, y rechazaron, por otra, dos
reclamaciones administrativas presentadas por personas
naturales que habian sido parte de la etapa de participacidn
ciudadana del procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto Hidroeléctrico Achibueno {en adelante, Yel
proyecto”). La 1dltima resolucidn acegid 1la reclamacidn
presentada por Hidroeléctrica Centinela S.A {(en adelante, “el
“titular”) en contra de ciertas condiciones establecidas en
la Resclucidn Exenta N® 206 de la Comisidn Regional del Medio
Ambiente de la Regién del Maule, de 3 de enerc de 2011 (en

adelante, “la RCA"), que calificéd favorablemente el proyecto.

I, Antecedentes de la Reclamacidn

El 24 de marzo de 2009, el titular presentd al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante, Y“SEIA”) el
Estudic de Impacto Ambiental {en adelante, “EIAY) del

proyecto, el que contempla la construccidén y operacidn de dos
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centrales hidroeléctricas de pasada en serie, denominadas “E1l1
Castillo” y “Centinela”, con una potencia total instalada de
135 MW, habiéndose generado tres Informes Consolidados de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones vy/o Ampliaciones
al EIA durante el proceso de evaluacién. Por su parte, el 3
de enero de 2011, la Comisién Regional del Medio Ambiente de

la Regidén del Maule calificé favorablemente dicho proyecto.

Dictada la RCA, algunas perscnas naturales que fueron parte
de la etapa de participacién ciudadana del procedimiento de
evaluacién, presentaron dos reclamaciones administrativas {en
adelante, “reclamaciones PAC™) en conformidad a 1o
establecido en el articulo 29 de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente. Especificamente, una
reclamacién PAC fue presentada por Pedro Arriagada Cameratti,
Héctor Balladares Norambuena vy Néstor Becerra Monsalve,
representados por Francisco Bartucevic Sanchez, y otra
reclamacién PAC fue presentada por Oscar Spichiger Spichiger.
Por su parte, el titular del proyecto también presentd
reclamacién administrativa en contra de la RCA, conforme con
el articulo 20 de la TLey N° 19.300. Dichas reclamaciones
fueron acumuladas y resueltas por el Comité de Ministros,
habiéndose ejecutado sus acuerdos mediante las tres
resoluciones seflaladas previamente: (i) la Resolucidén N°
1.04%, que acogid parcialmente la reclamacién interpuesta por
las personas representadas por Francisco Bartucevic: {(ii) la
Resolucién N° 1.050, que rechazdé la reclamacién interpuesta
por Oscar Spichiger, y (iii) la Resolucién N° 1.051, que
acogld la reclamacién interpuesta por el titular, eliminando

algunas condiciones de la RCA.

Por su parte, el 28 de noviembre de 2012, Oscar Spichiger,
FIMA y otras personas naturales, interpusieron conjuntamente
un recursc de proteccidén ante la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en contra de las referidas
resoluciones, en causa Rol N° 41.633-2012. Este recurso fue
declarado inadmisible el 30 de noviembre de 2012, por

considerarse que 1los hechos sobrepasaban los margenes del
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recurso de proteccidn, existiendo para este tipo de
cuestiones un procedimiento especial establecido en el
articulo 20 de la Tey N° 19.300. En contra de dicha
resolucién se interpuso, por una parte, recursc de
reposicidn, que fue rechazado el 6 de diciembre de 2012, y
por otra, recurso de gueja ante la Excelentisima Corte
Suprema, en causa Rol N° 9.267-2012, el que fue declarado

inadmisible.

El 6 de diciembre de 2012, Pedro Arriagada, Rodrigo
Balladares vy Néstor Becerra, representados por Francisco
Bartucevic, interpusieron reclamacién ijudicial en contra de
la Resolucidn Exenta N° 1.049 ante el Segundo Juzgado de
Letras de la ciudad del Linares, dando origen a la causa Rol
R N® C-25639-2012, gque culmind al acogerse excepcidn dilatoria
de incompetencia relativa, sin haber sido dicha decisién

objeto de impugnacién.

Por su parte, ese mismo dia, Oscar Spichiger interpuso
reclamacién judicial en contra de la Resclucidén Exenta N°
1.050 ante el Segundo Juzgade de Letras de la ciudad de
Linares, dando origen a 1la causa Rol N° (-2.578-2012,
allanandose la reclamante a la excepcidén dilatoria de
incompetencia relativa interpuesta, para presentarla luego
ante este Tribunal -causa Rol R N° 3-2013-. En efecto, el 25
de abril de 2013, Oscar Spichiger, representado por Ezio
Costa Cordella, interpusc reclamacién ante este Tribunal en
contra de la Resolucidén Exenta N° 1.050, siendo admitida a
tramite el 29 de abril del mismo afio. Sin embargo, el 28 de
agosto de 2013, frente a wuna inhibitoria de competencia
planteada por el Director Ejecutivo del SFA se produjo una
contienda de competencia, la que segin lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley N° 20.600, fue conocida por la
Excelentisima Corte Suprema en causa Rol N° 4.054-2013,
resolviendo que la prosecuclién de los autos quedaba radicada
en el Décimo Novene Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago, en causa Rol N° C-5.601-2013, encontrandose dicho

juicio pendiente de resolucién.
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Por nltimo, el 14 de octubre de 2014, FIMA y Oscar Spichiger
solicitaron al Comité de Ministros la invalidacién de las
resoluciones exentas N° 1.049, 1.050 y 1.051, en virtud del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, solicitud declarada
inadmisible el 27 de noviembre de 2014, como consta en la
Resolucién Exenta N° 1.154 del Director Ejecutivo del SEA. En
contra de dicha resclucidn los solicitantes presentaron, el
10 de diciembre de 2014, recurso de reposicidn, el que fue
rechazado mediante la Resolucidén Exenta N°® 67, de 22 de enero

de 2015,

ITI. DPe la Reclamacidon Judicial

El 6 de marzo de 2015, FIMA presentd ante el Tribunal recurso
de reclamacidén conforme a lo dispuesto en el articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, en contra de la referida Resolucién
Exenta N° 67 del Director Ejecutivo del SEA (fojas 77 v
siguientes). Dicha reclamacidén se acogidé a tramitacidén el 16
de marzo de 2015 (fojas 100). Por su parte, el 1 de abril de
2013, 1la reclamada evacud el informe solicitado por el

Tribunal (fojas 119 y siguientes).

IT.1 Argumentos de las Partes

IT.1.1 Argumentos de la Reclamante

La reclamante arqumenta, por una parte, que la resoclucidn es
contrarlia a las normas del procedimiento administrative vy,
por otra, sostiene que <confirma actos administrativos

ilegales gue aprueban un proyecto viciado.

Sobre el primer punto, FIMA sefiala que el rechazo del recurso
de reposicién se fundd en el hecho de que el plazo en virtud

del cual la solicitud de invalidacién fue presentada no
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otorgaba a la Administracidén un periodo razonable ni prudente
para sustanciar el ©procedimiento de 1nvalidacién, ni
eventualmente resolver dejar sin efecto las resoluciones que
se pretendian invalidar. Sin embargo, aduce gue la autoridad
no determind en su resolucidn cudl seria ese plazo razonable
y prudente, generdndose una decisidn arbitraria que atentaria
gravemente contra la certeza Fjuridica. Asi, indica que el
riesgo de esa discrecionalidad excesiva y arbitraria es que
se castigaria al administrado por la inactividad de 1la
Administracién, puesto que la autoridad podria manejar
antojadizamente el plazo de tramitacidén de la solicitud de
invalidaciédn, haciendo impracticable la potestad
invalidateoria. Sefiala, a su vez, gue no eziste disposicidn
alguna que permita no acoger a tramitacidn una solicitud de
invalidacidén realizada dentro de plazo legal. Por ultimo,
agrega que la propia Administracidén se mantuvo inactiva hasta
una vez transcurrido el plazo de dos afios para recién decidir

gue la solicitud era 1nadmisible.

Sobre el segundo punte, relativo a que la resolucidn
confirmaria actos administrativos ilegales gue aprueban un
proyecto wviciado, la reclamante sefiala que la ilegalidad de
fondo del acto reclamado, no puede ser separada de aquella en
la gue incurren los actos cuya invalidacidén originalmente se
solicitd, las que en conjunto trasuntan en la aprobacidén y
confirmacioén de un proyecto con serios vicilos de ilegalidad,

por omisidén de requisitos establecidos en la Ley N¢ 19.300.

En primer lugar, establece que el proyecto se aprobdé sin gue
las autoridades evaluadoras hubleran manejado la totalidad de
la informacién relevante vy necesaria para prevenir sus
impactos, tanto en cuanto al caudal del rio Achibueno y sus
afluentes, comc en lo gque respecta a las especies en
categoria de conservacidén. Alega que en las resoluciones
exentas sefialadas se aumenta de forma marginal y arbitraria
el caudal ecolégico del rio Achibueno, sin fundamentar coOmo
ese aumento aseguraria los objetivos buscados, utilizando

antecedentes no verificables entregados por el titular,
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vulnerandose la Ley N° 12.300, el principio preventivo, los
principios del procedimiento administrativo de la Ley N°

19.880 v la Constitucidn.

Sobre el particular, seflala gue consta en el expediente de
reclamaciones administrativas, gue la Direccidn General de
Aguas (en adelante, “DGA”) emitid el Ordinario N° 421 de 12
de julio de 2012, junto a un informe que lo respaldaba, en el
cual concluye gque no habla informacidén en el expediente de
evaluacidén ambiental respecto de la metodologia utilizada
para estimar el caudal en distintos puntos a lc¢ large del rio
Achibueno; gue las zonas denominadas Vado Azul y Los Hualles
representarian sectores adecuados para constituirse como
dreas de interés ecoldgico; y que, considerando gque no era
posible reproducir ni verificar los caudales en algunas
secciones del rio Achibueno, especialmente en los sectores
Vado Azul y Los Hualles, el servicioc nc podia establecer si
la modelacidn presentada por el titular reproducia
adecuadamente las alturas de escurrimiento, el perimetro
mojadoe y las velocidades de la corriente en los sectores
indicados, variables regueridas para verificar si el caudal
ecoldgico propuesto era una medida de mitigacidén adecuada

para hacerse cargo de los efectos del proyecto.

En cuanto a esto, serfiala que el Comité de Ministros, en 1la
Resolucidn Exenta N° 1.049, fija como medida de mitigacidn la
mantencidén de un caudal permanente, correspondiente al maximo
entre los 3 m3/s de los derechos de aprovechamiento de aguas
otorgados por la DGA, y el 10% del caudal medio anual en
m3/s. De esa manera, modifica la RCA, que fijaba solo el
caudal de 3 m3/s, sin fundamentar cdémo ese aumento aseguraria

los objetiveos buscados por el establecimiento de la medida.

En segundo lugar, se refiere a incumplimientos en la linea de
base del preyecto. Al respecto, indica que en el “Informe
Valor Ambiental Sitio Prioritaric Altes de Achibueno”,
emitido por el Ministerio del Medioc Ambiente en mayo de 2012 -

~al cual consta en el expediente de reclamacicnes
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administrativas como documento adjunto al Ordinario N°
122.052 de dicha entidad, de 22 de junio de 2012- se
constatan una serie de cuestliones relevantes. La primera
seria qgue no se incorpord en la linea de base del proyecto el
sitio prioritaric de <comservacién Altos del Achibueno,
seflalando especificamente que el proyecto carecia de una
linea de base completa e integral gue abordara de manera
adecuada cada unco de los componentes ambientales gue se
verian afectados por el proyecto, lo que redundaba en una
dificultad de determinar, de manera precisa, los posibles
efectos sobre los diversos componentes ambilentales de los
sitios prioritarics Altos de Achibueno y Cajdén de Pejerreyes
y, por ende, de establecer las medidas pertinentes gque se
hicieran cargoe de dichos impactos. La segunda seria gque no se
incorpord la especie Beilschmiedia, monumento natural segun
Decreto N° 13 del Ministerio de Agricultura, de 3 de abril de
1995, vy, por ultimo, que existiria incertidumbre sobre la

superficie de las obras principales del proyecto.

En tercer lugar, alega que el EIA, al carecer de informacidn
relevante y esenclal para predecir los efectos del proyecto -
punto que habria sido observado por los Organos de la
Administracién del Estado con Competencia Ambiental- infringe

el principio preventivo.

En cuarto lugar, sostiene que existe una infraccidén de 1la
obligacidén de rechazar el EIA, conforme con los articulos 12

y 16 de la Ley N° 19.300.

En quinto  lugar, alega vulneracién de los derechos

garantizados en el articulo 19 N° 2 v 8 de la Constitucién.

Finalmente, solicita acoger a tramitacidn la reclamacidn
interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N° 67 del
Director FEjecutivo del SEA, dejarla sin efecto vy en
consecuencia invalidar las resoluciones exentas N° 1.049,
1.050 y 1.051, todas de 23 de octubre de 2012, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 20.600.
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IT.1.2 Argumentos de la Reclamada

La reclamada, por una parte y de modo principal, se refiere a
la imposikilidad que tuvo de acoger la invalidacidn por haber
estado ad portas de cumplirse el plazo de caducidad para
dictar un eventual acto invalidatorio. Por otra parte, aborda
la falta de 1legitimacidén activa de la reclamante, 1a
ilegitima utilizacidén del sistema de impugnacidén de la Ley N°
20.600, y las supuestas ilegalidades reclamadas en cuanto a
las resoluciones exentas N° 1.049, 1.050 y 1.051, sefialando
gue hubo pleno cumplimiento del estandar de revisidén que el
Comité de Ministros debe tener en cuenta al momente de

conccer una reclamacién administrativa.

Sobre el primer punto, relativo a la imposibilidad de acoger
la invalidacién por estar ad portas de cumplirse el plazo de
caducidad para dictar un eventual acto invalidatorio,
sostiene que el principio de legalidad o juridicidad implica,
conforme con el articulc 53 de la Ley N° 19.880, que la
Administracidén solo puede invalidar un acto administrativo a
solicitud de parte o de oficic dentro de los dos afios
contados desde la notificacidén o publicacidédn del acto, previa
audiencia al interesado. Agrega que, en el caso de autos, el
14 de octubre de 2014, fecha de presentacidn de la sclicitud
de invalidacidn, restaban siete dias habiles administrativos
hasta el dia 23 de octubre de 2014, <correspondiente al
vencimiento del plazo de caducidad de dos afios —-dos afios que,
como se desprende, la reclamada cuenta desde la fecha de
dictacidn de las resoluciones exentas objeto de la solicitud
de invalidacidén-. Sostiene gque, en dicho término, debia
citarse al Comité de Ministros para rescolver dar inicio al
procedimiento, dictar la resolucidn y notificar al titular de
la RCA para que alegara cuanto considerara procedente,
otorgandole un plazo prudente, debiendo agregarse al cdmputo
el término de tres dias héabiles del articulo 46 inciso 2°
{relativo a las notificaciones). En tal sentido, sefiala que

solo la audiencia del interesado requeria de a lo menos ocho
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dias habiles, lo que se traducia en la imposibilidad Ffactica
de invalidar antes del vencimiento del plazo de dos afios.
Finalmente, advierte que, dado que el plazo del articulo 53
de la Ley N° 19.880 es de caducidad y no de prescripcién, no

se suspende ni interrumpe.

sobre la falta de legitimacién activa de la reclamante para
acclonar en contra de la RCA del provecto, seflala que, si
bien FIMA y Oscar Spichiger solicitaron la invalidacién de
las resoluciones exentas N° 1.049, 1.050 y 1.051, soloc Oscar
Spichiger tuve participacién en el SEIA al efectuar
observaciones en la etapa de participacién c¢iudadana. En
campio, FIMA no seria susceptible de ser estimada como un
interesado en los términos del articule 21 de la Ley N°
19.880, al no ser titular de derechos relativos al
procedimiento respectivo, ni existir riesgo relacionado con
algin derecho del que sea titular que pudiera verse afectado,
rechazando las hipétesis de los numerales 1 y 2 del citado
articulo, vy especialmente la del numeral 3, debido a que
nunca se apersond en el SEIA. Indica finalmente que, para
tener titularidad para accionar, se reqguiere haber sufrido
dafio o perjuicio, es decir, tener un interés actual en los
resultados por haberse afectado o comprometido un derecho \%

no una mera expectativa como la de la reclamante.

Sobre la ilegitima utilizacién del sistema de impugnacién de
la Ley N° 20.600 por FIMA, sostiene que las resoluciones
exentas N° 1.049 y 1.050 habian sido objetoc de agotamiento de
la wvia administrativa y de la accidén Jurisdiccional que
establece la ley. Seflala que, vresuelta la reclamacidén PAC
presentada por Pedro Arriagada, Rodrigo Balladares y Néstor
Becerra, representados por Francisco Bartucevic, se hizo
valer la accildén jurisdiccional a través de reclamacidn ante
el Segundo Juzgado de Letras de Linares, en causa Rol N° (-
2569-2012, la cual terminé al acogerse la excepcién dilatoria
de Iincompetencia relativa, sin que se hubilera intentado una
nueva reclamacién o demanda. Por su parte, resuelta la

reclamacién PAC presentada por Oscar Spichiger, se hizo valer
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accién jurisdiccional ante el Segundo Juzgado de Letras de
Linares, en causa Rol ©N° (-2.578-2013, allandndose 1la
reclamarite a la excepcldén dilatoria de incompetencia relativa
interpuesta, para presentarla luego ante este Tribunal -causa
Eol R N® 3-2013-, gquedando en definitiva radicada en el
Décimo Noveno Juzgado Civil de Santiago con el Rol C-5.601-
2013, tras la inhibiteria hecha wvaler, estando actualmente
dicho juicio pendiente de resolucidn. Asi, concluye que se
sustituye o releva a guienes concurrieron legitimamente como
observantes en el proceso de participacidén ciudadana,

pretendiendoe anular “engafiosamente” la RCA.

Sobre las supuestas ilegalidades de las resoluciones exentas
N® 1.049, 1.050 vy 1.051, 1la reclamada sefiala que la
reclamante nc las justifica de manera alguna. De este modo,
explica por gué, en su opinidn, la totalidad de los actos se
ajustaron a la Ley N° 19.300 vy a los principlios que rigen los

procedimientos administrativos.

Sobre el particular, cabe destacar lo sefalado a propdésito de
la Resolucidn Exenta N° 1.049., Sobre la misma, considera que
la reclamacidén PAC presentada por Pedro Arriagada, Rodrigo
Balladares y Néstor Becerra, representados por Francisco
Bartucevic, se reducia principalmente a alegaciones por la no
consideracidén del wvaleor ambiental del territorio; una linea
de Dbase incompleta; y a gque los calcules y modelos
hidrolégicos para verificar el caudal ecolédgico eran
deficientes. Al respecto, establece gqgue el Comité de
Ministres ponderd el reclamo, fundadec en lo informado por la
DGA y el Ministerio del Medio Ambiente. Asi, seflala que
reconocid efectos asociados al articulec 11 letra d) de la Ley
N°® 19.300, decidiendc aumentar el area de conservacidén
ofrecida por el titular en 1la RCA. Luego, el Comité de
Ministros censiderd gque la linea de base era suficiente.
Finalmente, dicho Comité establecid un caudal ecoldgico como
medida de mitigacidn, restringiendo el ejercicic de derechos
de aprovechamiento de  aguas, estableciendo un caudal

permanente correspondiente al maximo entre los 3 m3/s de los
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derechos de aprovechamiento de aguas otorgados por la DGA, y
el 10% del caudal medio anual en m3/s. En tal sentido, la
reclamada sefiala que la reclamacién PAC fue debidamente
considerada. ©Por (Gltimo, agrega que la solicitud de
invalidacién de FIMA es basicamente una reformulacidn de las
observaciones contenidas en dicha reclamacidén PAC, las cuales

habian sido debidamente abordadas.

Sobre la Resolucldn Exenta N° 1.050, ademds de seflalar que el
Comité de Ministros habia analizade las observaciones de
Oscar Spichiger, establece gue la solicitud de invalidacidn
se presentd por FIMA y Oscar Spichiger conjuntamente, por lo
que la Administracidén debid haberse inhibido de conocer su
solicitud, en conformidad con el articulo 54 de la Ley N°
19.880, al ejercer la via administrativa respecto de asuntos
radicados en sede judicial, lo gue fue innecesaric porgue la
invalidacidén se presentdé ad portas del plazo de caducidad,

habiendo impesibilidad factica de resolver el procedimiento.

Finalmente, sobre la Resclucidén Exenta N° 1.051, relativa a
la reclamacidn administrativa del titular, seflala que en
ninguna parte se establece expresamente cudles serian los

supuestos vicios cometidos en dicha resolucidn.

Termina su presentacidén sefialandoe que el Comité de Ministros
considerd adecuadamente las observaciones ciudadanas,
alcanzando el fin pretendido por el legislador al crear esta
instancia de revisidn, como es gue se subsanaran los defectos
o vicios de legalidad de la RCA. Luego, solicita el rechazo
de la reclamacidn en todas sus partes, con expresa condena en

costas.
IT.1.3 Argumentos del Tercero Coadyuvante

El 25 de mayo de 2015, el titular solicitd hacerse parte como
tercero coadyuvante de la reclamada, lo gque fue acogido por
el Tribunal mediante resolucidn de 28 de mayo de 2015. E1 29

de mayc de 2015, el titular, actuando comoc tercero

i1
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coadyuvante, hizo presente wuna serie de congideraciones

(fojas 185 y sigulentes).

En primer lugar, hace wvaler una excepcién principal de
incompetencia, sefialando que el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 otorga competencia al Tribunal para conocer de la
reclamacién en contra de un acto gue resuelva un
procedimiento administrative de invalidacidén, que no es el
caso de autos, puesto gue el procedimiento de invalidacidn

nunca se inicidb.

En segundo lugar, se refiere a la falta de accidn respecto de
la pretensidén deducida. Ello, porque no se confiere accidn
para reclamar en contra de un acto gque no sea aquel que
resuelve el procedimiento de invalidacidn y porgue a la fecha
de dictarse la Resoclucidén Exenta N° 1.154 ya estaba vencido
el plazo para invalidar, caducidad que habla operado el 23 de
octubre de 2014. En tal sentido, sefiala que FIMA presentd la
solicitud de invalidacidn ante édrgano administrativo
incompetente, en las oficinas del Ministerio del Medio
Ambiente y no ante el Director Ejecutivo del SER, secretaric
del Comité de Ministros. Este uUltimo, habria recibido 1la
remisidén de la solicitud recién el 22 de octubre de 2014, sin

poder declarar sino la inadmisibilidad de la solicitud.

En tercer lugar, se refierée a la falta de legitimacidn
activa, puesto que la reclamante no cuenta con la calidad de
interesado que la habilite para solicitar la invalidacidn ni
muche menos para reclamar judicialmente. Especlficamente,
seflala que FIMA no acredité ninguna de las calidades
mencionadas en el articule 21 de la Ley N° 19.880, sin
seflalar si la solicitud la promovia como titular de derechos
individuales o colectivos, ni mucho menos de qué forma fueron
afectados derechos por la decisidén de la Comisidén Regional

del Medio Ambiente de aprobar el proyecto.

En cuarto lugar, sefiala gue la pretensidn de la reclamante es

infundada e improcedente. Considera que es infundada porgue
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sclo reprocha una cuestidén de heche, a saber, que su
solicitud no fue completamente tramitada y resuelta en forma
favorable en un plazo de siete dias hébiles, lo que se
encuentra fuera de los limites de la revisidén de la presente
reclamacién. Por su parte, considera gque es improcedeénte
porgue busca oblicuamente la nulidad de la RCA del proyecto,
asi comoc de los pronunciamientos del Comité de Ministros.
Sobre el punto, sostiene que si bien se interpone €l recurso
de reclamacidén en contra de la Resolucién Exenta N° 67, que
rechaza el recurso de reposicidédn interpuesto en contra de la
Resolucién Exenta N° 1.154, que a su vez habia declarado
inadmisible la solicitud de invalidacidn, la reclamante en la
parte petitoria de su libelo solicita declarar la nulidad de
las resoluciones exentas N° 1.049, 1.050 y 1.0501, por lo gue
intenta utilizar la reclamacidén del articule 17 N® 8 de la
Ley N° 20.600 como una reclamaciodén del articule 17 N° 6 de

dicho cuerpo legal.

Finalmente, concluye sefialando que la autoridad no ha
vulnerado norma procedimental alguna de la Ley 19.880, vy
sclicita gue el Tribunal declare su incompetencia material o,
en subsidio, rechace la reclamacién por carecer
manifiestamente de fundamentos fécticos vy Juridices, c¢on

expresa condena en costas.

IX.2 Continuacidén del procedimiento ante el Tribunal

El 7 de abril de 2015 se decretd autos en relacidn, fijandose
la fecha de la vista de la causa para el 2 de junio de 2015

(fojas 162).

El 29 de mayo de 2015, Oscar Spichiger solicité hacerse
parte, no admitiéndoselo como tal, el mismo dia {(fojas 183).
Esto, porgue si bilen hablia presentado conjuntamente con FIMA
la solicitud de invalidacién, no habla sido consideradoc en

sede administrativa como scolicitante.
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El 30 de mayo de 2015 Oscar Spichiger presentd recursoc de
reposicién con apelacién subsidiaria, siendo rechazado el
recurso de reposicidén y no admitide a tramitacidn el recurso
de apelacidén. Respecto de esta 0ltima resolucidn, Oscar
Spichiger interpuso recurso de hecho ante la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, siendo acegide (Reol Ingreso
Ambiental N° 6-2015). No obstante lo anterior, el 12 de abril
de 2016 el recurso de apelacidn fue rechazado, con costas

{Rol Ingreso Ambiental N° 11-2015%).

El 2 de Junio de 2015 se efectud la vista de la causa.
Alegaron en estrado Diege Lillo Goffreri por 1la parte
reclamante, Javier Naranijo Solano por la reclamada y Mario
Galindo Villarroel por el titular. Con esa fecha, finalizada
la vista de la causa, se certificd que ésta quedd en estado

de estudio {(fojas 219}).

El 13 de abril de 2016 la causa quedd en estado de acuerdo

(fojas 234).

CONSIDERANDO:

Primerc. Que, el desarrcollo de la parte considerativa de

esta sentencia se estructurard segun el siguiente esquema:

T. Consideraciones generales sobre la invalidacidn
I.1 La invalidacién como potestad de revisién de
la Administracidn
I.2 La reclamacidén del articule 17 N° 8 de la Ley

N°® 20.600
I1. La competencia del Tribunal para pronunciarse sobre
la resolucidn que declara inadmisible la solicitud de

invalidacidén

IIT. E1l régimen de impugnaclidn especlal de la Ley N°

19.300 y su relacién con la invalidacidén, conforme

14
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con el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N°

20.600

IV. La oportunidad para presentar la scolicitud de
invalidacién vy el plazo para dictar el acto

invalidatorio

I. Consideraciones generales sobre la invalidacidn

I.1 La invalidacidén como potestad de revisidén de 1la

Administracidn

Segundo. Que, la 1invalidacidn se encuentra regulada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, el cual dispone gque: “La
autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticidn de
parte, invalidar Ios actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentrc de l1os
dos aflos contados desde la notificacidn o publicacidn del
acto. La invalidacién de un acto administrativeo podrd ser
total o parcial. La invalidacidén parcial no afectara las
disposiciones que sean independientes de la parte invalidada.
El acto invalidatorio serd siempre Iimpugnable ante los

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Tercerco. Que, la inwvalidacidén se ha definideo como la
potestad de la Administracidén para dejar sin efectc un acto
contrario a derecho. Asi, se ha sefialado gue se trata de "[..]
la potestad que ostentan los drganos de Ia Administracidn del
Estado para anular o dejar sin efecto un acto administrativo,
de oficio o a peticidn de parte, por razones de legalidad”
(FERRADA B., Juan C., “La Potestad Invalidatoria de los
Organos de la Administracidn del Estado”, Acto y
Procedimiento Administrativo. Actas Segundas Jornadas Derecho
Administrativo. Derecho PUCV, Ed. U. Valparaiso, 2005, p.
132). En el mismo sentido, se ha establecido gue se trata de
“[..] la extincidn del acto administrativo en razdn de haber
sido dictado eéste en contra del ordenamiento juridico,

producto de un acto posterior en sentido contrario de la
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propia Administracidén Publica que lo ha dictado” (BERMUDEZ
S., Jorge, “El principioco de confianza legitima en la
actuacién de la Administracién comeo limite a la potestad
invalidatoria”, Revista Derecho U. Austral, Vol. XVIII, N° 2
- Dic 2005, P- 94 . Por su parte, también se  ha
conceptualizado como “{..] el retiro de un acto administrativo
por la propia Administracidn por ser contrario a Derecho,
esto es, por padecer de un vicio originarioc de Iegalidad.”
(JARA S., Jaime. Apuntes Actos b4 Procedimiento
Administrativo, Magister Derecho Constitucional PUC, 2008, p.

182) .

Cuarto. Que, la invalidacidn se fundamenta en el principio
de autotutela de la Administracidén para atender los intereses
soclales, el cual permite que vuelva sobre sus propios actos,
sin perjuicio de la heterotutela Judicial posterior vy
definitiva, erigiéndose en una potestad de revisidén de la
Administracidn, de contrario imperio. Sin embargo, si bien se
trata de una potestad, se ha considerado que es de caracter
obligatoria, calificandose como un poder-deber. En tal
sentido, se ha sefialado que el drgano administrativo no puede
sustraerse del mandato de ajustar su conducta al ordenamiento
juridico (CATALAN A., Angélica, “Procedencia de la potestad
invalidatoria de la Administracidén, ;facultad u obligacidn?”,
Revista de Derecho Administrativo, PUCV, N°1, 2007, pp. 71-
75) .

Quinto. Que, la invalidacién raecae en urt actao
administrative contrario & derecho, lo que incluye la
infraccidén a las normas gque integran todo el blogue de
juridicidad al que estéd sometida la Administracidn. Sin
embargo, no cualquier vicio Justifica la invalidaciédn,
debiendo incidir en un elemento esencial del acto. Asi, se
considera gue la invalidacidn constituye la ultima ratio para
la Administracidén, lo gue se desprende de las instituciones
de la invalidacidn parcial ({articule 53 inciso segundo de la
Ley N° 19.880), la convalidacidn (articulo 13 incisc terceroc

de la misma ley), el reconocimiento de los principies de
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conservacién y de trascendencia, la buena fe de terceros, la
confianza legitima vy la seguridad Jjuridica, entre otros

limites a la potestad invalidatoria.

Sexto. Que, en este sentido se ha manifestado la doctrina,
al sefialar que: “En la actividad de la Administracion es
prioritaria la cabal atencidn de las necesidades colectivas,
lo que impone una obligacidn de certeza y una vocaclidn de
permanencia de los actos que ejecuta. Esta conviccidn de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa
lleva a invalidar el acto irregular sélo como #ltimo remedio,
cuando el vicic es insanable por incidir en un elemento o
regquisito esencial. En virtud de esta exigencia, los defectos
de forma tienen menor significade y deben acarrear Ia
invalidez de la decisidn administrativa solamente si impiden
se cumpla la finalidad del acto o se produzca la indefensién
del administrado.” (MARIN V., Urbano, “Wigencia actual de la
invalidacién de los actos administrativoes”, Revista de
Derecho, del Consejo de Defensa del Estado, Afic 1 N° 2,
diciembre 2000, pp. 55-56).

Séptimo. Que, el procedimiento de invalidacién puede ser
iniciado de oficio o a solicitud de parte. En cuanto a esta
ultima hipétesis, conforme al articulo 53 de la Ley N°
19.880, en relacidén con el articule 28 de la misma, el
solicitante de invalidacién debe tratarse de parte
interesada, es declr, de un titular de derechos o intereses
individuales ¢ colectivoes, los cuales deben estar debidamente
fundamentados. Finalmente, el procedimiento de invalidacién
posee el regquisito esencial de la audiencia previa de los
interesados, ccme forma de conciliar el interés g¢eneral
envuelto en el respeto al ordenamienteo Jjuridico vy 1a
proteccidén de los administrados gque podrian verse afectados

por dicha invalidacidn.

I.2 La reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

17
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Octavo. Que, la competencia de este Tribunal para conocer
la resolucién que resuelve un procedimiente de invalidacidn
de un acto administrativo de carécter ambiental estéd regulada
en el articuleo 17 N° 8 de Ley N° 20.600, que dispone lo
siguiente: “Los Tribunales Ambientales serdn competentes
para: [.] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucidn que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidn de un acto administrativo de cardcter ambiental.
El plazo para la interposicion de Ia accidn serd de treinta
dias contado desde la notificacidn de la respectiva
reseolucidn. Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decision formal que
emita cualguiera de los organismos de la Administracion del
Estade mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de la
Ley Orgdnica Constitucicnal de Bases (Generales de la
Administracion del Estado, que tenga competencia ambiental y
que corresponda a un instrumento de gestidn ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos. Serad
competente para conocer de esta reclamacidén el Tribunal
Ambiental qgue ejerza jurisdiccidén en el territorio en gque
tenga su domicilio el dérgano de la Administracidn del Estado
gque  hubiere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacidn. FEn los casos de Ilos numerales 5} y 6) del
presente articule no se  podra ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de Ia ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos legales para interponerlos sin gque

ge hayan deducido”.

Noveno. Que, comc queda de manifiesto, la reclamacidn del
articulo 17 N° 8 de la Ley N°® 20,600 es de caracter general o
residual, respecto de una resolucidn de la Administracidn que
resuelve un procedimiento de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental. En efecto, segin la
propia Historia de la Ley N° 20.600, esta disposiciédn
incorpord la posibilidad de una reclamacidén general en contra
de actos administrativos de caracter ambiental, considerados

contrarics a derecho, gue procediera después de resolverse la
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solicitud de invalidacidn en sede administrativa (p. 414 de

la Historia de la Ley N° 20.600).

Décimo. Que, como sSe desprende de la norma @ antes
mencionada, en materia ambiental se ha consagrado una regla
especial en cuanto a la impugnabilidad jurisdiccional de 1la
resolucidén gque resuelve el procedimiento de invalidacidn de
un acto administrativo de caracter ambiental. Asi, sea que se
acoja, se rechace o se declare inadmisible la respectiva
invalidacidn, es posible reclamar ante el drgano
jurisdiccional especializado. En tal sentido, no se aplica la
regla general de impugnacién del articule 53 incisc tercero
de la Ley N° 19.880, que fija un procedimiento breve vy
sumario para impugnar el acto invalidatorio, y  que
eventualmente permite solicitar la nulidad de derecho pablico
en el resto de los casos; en particular, cuando ne se da

lugar a dicha solicitud.

Undécimo. Que, la legitimacidén activa para interponer esta
reclamacidn ante la judicatura ambiental estd& prevista en el
articule 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, qgue sefiala 1lo
siguiente: “Los organismos de la Administracidn del Estado y
las personas naturales o Jjuridicas qgque se seflalan, podrédn
intervenir como partes en los asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme
con la enumeracidn del articulo 17: [..]1 7) En el caso del
namero 8), quien hubiese solicitado ila invalidacidn
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn
que resuelva el procedimiento administrativo de

invalidacidn”.

Duodécimo. Que, en consecuencia, tiene legitimacidn
activa ante el Tribunal Ambiental quien hubiese solicitado la
invalidacién administrativa o el directamente afectado por la
resolucidn que resuelva el procedimiento administrativo de
invalidacién. La primera hipétesis se refiere a aquellos
casos en que el procedimiento de invalidacién se inicia a

solicitud de parte, abarcando la situacidén de todo
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solicitante de invalidacién tenido come tal. La segunda
hipétesis se refiere a aqguellos casos en gue el resultado del
procedimiento afecta directamente al reclamante, es decir,
compromete derechos subjetivos o intereses cualificados del

mismo.

Decimotercerc. Que, respecto a la reclamacidn del articulo 17
N® 8 vya citado, es conveniente tener presente gque en la
doctrina y Jjurisprudencia existen diversos criterios sobre
temas tales como el plazo para solicitar la invalidacidén y el
plazo para ejercer la potestad invalidatoria; la relacidn del
régimen de impugnacidn ordinario de los actos administrativos
% la invalidacién;: el interés invocado en sede
administrativa; el concepto de directamente afectado; 1los
limites a la potestad invalidatoria; la invalidacidn de actos
tramites; y el agotamiento de la via administrativa una vez
solicitada la invalidacién, entre otros, parte de los cuales

seran analizados a continuacion.

II. La competencia del Tribunal para pronunciarse sobre la
rescolucidén que declara inadmisible la solicitud de

invalidacién

Decimocuarte. Que, el tercero coadyuvante, titular del
proyecto, hace valer una excepcidn principal de
incompetencia, sefialando gue el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 otorga competencia al Tribunal para conocer de la
reclamacidén en contra de la resolucidn gue resuelve un
procedimiento administrativo de invalidacidén y no en contra
de aquella que declara inadmisible una solicitud de
invalidacién, comoc es la Resolucidn Exenta N° 1.154, respecto
de la cual se interpuso recurso de reposicidn, el gue fue

rechazado mediante la Resoluciodn Exenta N° 67.

Decimoguinto. Que, para determinar si dichas resoluciones
son de aguellas gue pueden ser conocidas a través de la
reclamacidn de autos, se debe tener presente las

disposiciones legales gue contienen las reglas  sobre
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competencia y legitimacién activa, a saber, los articulos 17
N° 8 y 18 N° 7 de la Ley N° 20.600. Considerando lo dispuesto
en estas normas, el Tribunal estima gque las resoluciones
exentas N° 67 y 1.154 efectivamente resuelven un
procedimiento administrativo de invalidacién. Ello, pues si
bien no son resoluciones de término de aguellas a las cuales
se refiere el articulo 41 de la Ley N° 13%.880, constituyen
actos tramites que ponen término al procedimiento y que, porxr
tanto, son impugnables conforme con el articule 15 de la

citada ley.

Decimasexto. Que, asl se ha establecido previamente por
este Tribunal en la causa Rol R N° 10-2013, considerando
sexto, sefalando: “Que, a Jjuicio de este Tribunal, Ia
Resolucidn Exenta N° 73 efectivamente resuelve un
procedimiento administrativo de invalidacidn, ya que si bien
no es una resolucidn de término de agquellas a las cuales se
refiere el articulo 41 de la Ley N° 19.880, corresponde a un
acto trdmite gue pone término al procedimiente y que, por
tanto, es impugnable conforme al articulo 15 de la citada
ley. Lo afirmado anteriormente, obedece a que la autoridad
administrativa decidié pronunciarse en una especie de
'control de admisibilidad’ respecto a la legitimacidn activa
—que rechazdé- [.}17. Esta sentencia fue confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema en causa Rol N° 21.547-2014. En
este mismo sentido se pronuncié el Tribunal en la causa Rol R
N° 11-2013, considerando sexto, sentencia confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema en causa Rol N° 21.993-2014. Por
su parte, el Tribunal también se ha pronunciado scobre una
resolucidn que declaré 1nadmisible una  solicitud de
invalidacién en la causa Rol R N° 53-2014. Por tanto, el
Tribunal es plenamente competente para conocer de la
reclamacién gue impugna la resolucidn gue se pronuncia sobre
la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién, y asi se

declarara.
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III. 1 régimen de impugnacidén especial de la Ley N° 19.300
vy su relacién con la invalidacién, conforme con el inciso

final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Decimaeséptimo. Que, la reclamada sostiene gue la reclamante
hace un ilegitimo usc del sistema de impugnacidn de la Ley N°
20.600, puesto que las resoluciones exentas N° 1.049 y N°
1.050 ya habian sido recurridas a través de la accion
jurisdiccional que establece la Ley N°® 19.300, por los
sujetos legitimados para ello. Luego, sostiene que los
argumentos de la solicitud de invalidacidén de FTMA
constituyen una reformulacidn de las observaciones ciudadanas
hechas valer por los reclamantes de la reclamacidn PAC que
habia sido resuelta por la Resolucidn Exenta N© 1,049.
Finalmente, el +titular agrega gue la reclamante pretende
anular las resoluciones exentas ya senaladas, como si
ejerciera una reclamacidén del articule 17 N° 6 de la Ley N°
20.600. De este modo, tanto la reclamada como el titular del
proyecto plantean inguietudes vinculadas al adecuadc uso del
régimen de impugnacién especial que tanto la Ley N° 18.300
como la Ley N° 20.600 contemplan a propdésito del SEIA, y su
relacién con la reclamacidén en contra de la resclucidn que
resuelve una solicitud de invalidacidén, materia gue sera

abordada a continuacidn.

becimoctavo. Que, tanto la Ley N°® 19.300 como la Ley N°
20.600, contemplan un sistema de impugnacidén especial de las
resoluciones que resuelven reclamaciones administrativas en
contra de una RCA tanto para el titular del proyecto como
para los reclamantes PAC. Dicho sistema se encuentra regulado
principalmente en los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19,300,
vy en los numerales 5) y 6) del articule 17 de la Ley N°
20.600. Al respecto, el articulo 29 de la Ley N° 19.300 en su
inciso cuarto establece que: “Cualguier perscona, natural o
juridica, «cuyas observaciones seflaladas en los incisos
anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucidn de calificacidén ambiental [..1,

podrda presentar recurse de reclamacidén de conformidad a 1o
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sefalado en el articulo 207. Por su parte, el articulo 20
incisc cuarto regula el contencioso administrative que
interesa en estos autos, seflalando gque: “De lo resuelto
mediante dicha resolucidén fundada se podrd reclamar, dentro
del plazo de Etreinta dias contadeos desde su notificacidn,

ante el Trikbunal Ambiental”.

Decimonovenc. Que, sobre dicho contenciose administrativo,
los numerales 5) y 6} del articulo 17 de la Ley 20.600
establecen que: “Los Tribunales Ambientales serdn competentes
para: 5) Conocer de la reclamacidn gque se Iinterponga éan
contra de la resolucion del Comité de Ministros o del
Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20 y 25 quinguies de la ley N° 19.3007 y para "“6)
Conocer de las reclamaciones que Iinterponga cualquier persona
natural o juridica en contra de la determinacidn del Comité
de Ministros o Director FEjecutivo gue resuelva el recurso
administrativo c¢unando sus observaciones no hublieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacidn ambiental, en
conformidad con 1o dispuesto en los articules 29 y 30 bis de
la ley N° 19.300, en relacidn con el articulo 20 de la misma

ley”.

Vigésimo. Que, antes de la entrada en funcionamiento de los
Tribunales Ambientales, el Jjuez de letras en lo civil era
competente para conocer de dicho contencioso administrativo.
Al respecto, previoc a la Ley N° 20.417, este contencioso solo
podia ser impetrado por el titular del proyecto, tal como se
desprende del antiguo articulo 20 de la Ley N° 19.300: “I[..]
En contra de la rescolucidn gque rechace o establezca
condiciones o exigencias & un Estudio de Impacte Ambiental,
procedera Jla reclamacion ante el Consejo Directivo de la
Comision Nacional del Medio Ambiente. Estos recursos deberdn
ser interpuestos por el responsable del respective proyecto,
[..]. De 1lo resueltc mediante dicha resolucidn fundada se
podrd reclamar [..] ante el juez de letras competente, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes

de esta ley.” La Ley N° 20.417 qgue, al modificar la Ley N°
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19.300, otorgd accidén a los reclamantes PAC, mantuvo
competencia del juez de letras en lo civil para conocer el
contencioso administrativo mientras no entraran en
funcionamiento los Tribunales Ambientales. Asi lo dispuso el
articulo 10 transitorio de la Ley N° 20.417: “Mientras no
entre en funcionamiento el Tribunal Ambiental, las materias
contenciosas a las cuales hace referencia la Ley N° 19.300
sequirdn siendo de competencia del juez de letras en lo civil

que corresponda”.

Vigésimo primero. Que, en cuanto a la relacién entre el
sistema de impugnacidn especial recién explicado y la accidn
en contra de lo resuelto a propdsito de un procedimiento de
invalidacién cuyo objeto es una resolucidn gue resuelve una
reclamacién administrativa zrelativa a una RCA, el inciso
final del articule 17 N® 8 de la Ley N° 20.600 sefiala gue:
“En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo,
no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53
de la Ley N°® 18.880 una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos
para interponerlos s8in que se hayan deducido”, fijando un

limite a la impugnacidén ante el Tribunal.

Vigésimo segundo. Que, en efecto, esta regla impide que
quienes pueden reclamar judicialmente de las resoluciones que
resuelven reclamaciones administrativas en contra de una RCA
a través de los numerales 5) y 6) de la citada norma -es
decir, los reclamantes PAC vy el titular del proyecto-
soliciten invalidacién y reclamen de lo resuelto en virtud
del numeral 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600, haciendo
valer las pretensiones y los argumentos gue podrian haber
alegado mediante las reclamaciones contenidas eéen los
referidos numerales 5) y 6}, Al respecto, no obstante
tratarse de una norma que no tenia aplicacidén mientras no
estaban en funcionamiento los Tribunales »Ambientales, las
razones en las que se funda permiten aplicarla a las causas

conocidas por los juzgados de letras en lo civil.
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Vigésimo tercero. Que, es relevante para este caso, tener
en cuenta gue la regla busca evitar un nuevo pronunciamiento
respecto de pretensicones vy fundamentos gue hayan sido
resueltos en el fondo por un drganc Jurisdiccional a
propésito de la impugnacidén de una resolucidn gque resuelve
una reclamacidén del titular o una reclamacidén PAC. Por su
parte, la imposibilidad que fija la regla de impugnar
judicialmente a través del numeral 8) cuando han transcurrido
los plazos para interponer las reclamaclones de los numerales
5) y 6) sin que se hayan deducido, razona en base a la
preclusion de la oportunidad de los reclamantes PAC y del
titular para reclamar de la decisidén del Comité de Ministros
con respecto a las materias que podrian haber alegado en base

a estos Gltimos numerales.

Vigésimo cuarto. Que, como se desprende de lo sefialado
precedentemente, esta regla del articulec 17 N°® 8 inciso
final, no alcanza a terceros ni tampoce se aplica a la
invalidacidédn de oficio. Los terceros, por tanto, podrian
solicitar la invalidacién N posteriormente reclamar
judicialmente en virtud del numeral 8) del articulo 17 de la
Ley N° 20.600 y también la autoridad podria invalidar de
oficie. Con todo, en ambos casocos, las pretensiones vy
fundamentos de la invalidacidén no deben haber sido resueltos
en el fondo por drganoc jurisdiccional alguno a consecuencia
de la impugnacidén de una resolucidén que resuelve una
reclamaclidn PAC o una reclamacidén de un titular, puesto gue
de otra forma se analizarian las mismas pretensiones y los
mismos fundamentos dos veces. Adicionalmente, en el caso de
una solicitud de invalidacidén, se debe exigir necesariamente
gue el tercero fundamente un interés cualificado para
solicitar la invalidacién conforme con el articuloc 21 de la
Ley N° 19.880, en relacién con el articule 28 de dicho cuerpo
normativo, cuestidén gue debe determinarse casc a caso, tal
como lo ha sefalado el Tribunal en la causa Rol R N° 53-2014
(considerandos vigésimo octavo, trigésimo octavo %

cuadragésimo segundo).
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Vigésimo quinto. Que, en cuanto al caso de autos, 1los
argumentos contenidos en la solicitud de invalidacidn de FIMA
~tercero que no observdé en la etapa PAC~ a Jjuicio del
Tribunal, esencialmente se orientan a impugnar la decisién de
Comité de Ministros ejecutada mediante la Resolucidn Exenta
N°® 1.049. Principalmente, FIMA cuestiona gque el Comité, no
cbstante reconocer gque el EIA del proyecto no habila
considerado la afectacién del valor ambiental del territorio,
ni por consiqguiente tenido en consideracidén el articulo 11
letra d) de la Ley N° 19.300, tomé la decisidén de modificar
una de las medidas presentadas por el titular en la RCA, sin
suficiente fundamentacidén. Alude asi al ya citado informe del
Ministerio del Medio Ambiente, que reconoce gue el proyecto
afectara el sitio prioritario Altos de Achibueno,
estableciendo que las medidas propuestas por el titular son
insuficientes e inadecuadas para los impactos identificados.
Por su parte, FIMA cuestiona gue, no obstante reconocer que
el caudal ecoldgico de 1la RCA no era suficiente, haya
decididec alterarlo sin Ifundamentacidn debida. Se refiere, en
tal sentido, al ya mencionado informe de la DGA, gue
establece que hubo falta de informacidén respecto de la
metodologia para estimar el caudal en distintos puntos del
ric Achibuenc -especialmente en zonas  adecuadas para
constituirse como &reas de interés ecoldgico- considerando
gque no era posible verificar si el caudal ecoldégico era una
medida adecuada para hacerse cargo de los efectos del

proyecto.

Vigésimo sexto. Que, si bien la Resolucidén Exenta N°
1.049 habia sido impugnada judicialmente con anterioridad,
las pretensiones y fundamentos hechos valer en dicha accidn
no fueron resueltos en el fondo por Organo Jjurisdiccional
alguno. De hecho, segun consta en el informe evacuado en
autos por la reclamada, el respectivo procedimiento judicial
habria terminado al acogerse la excepcidn de incompetencia
relativa, sin gque se hubiera intentado una nueva reclamacidn.

Por tanto, las pretensiones y fundamentos de la scolicitud de
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invalidacién y posterior reclamacidn judicial de FIMA no han

sido conocidos por érganco jurisdiccional alguno.

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, si bien la Resoluciédn
Exenta N° 1.050 estd siendo impugnada ante Décimo Noveno
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, siendo una de las
pretensiones de FIMA dejarla sin efecto, los fundamentos
heches wvaler por FIMA no coinciden de manera alguna con
agquellos que estan siendo conocidos en esta sede
jurisdiccional. En efecto, la solicitud de irnvalidacién de
FIMA no contiene fundamentos que impugnen la forma en que el
Comité de Ministros abordd las observaciones del reclamante
PAC cuya reclamacién administrativa fue resuelta mediante
Resolucidn Exenta N° 1.050, que se vinculan a la ubicacién
del depdsito de marinas DM Centinela 06, la pendiente maxima
de caminos, la afectacidén de bosque nativo por construccidn
de caminos, la alternancia de canales vy tuneles, y la
constitucidén de una servidumbre, las que eventualmente serdn
abordadas por el juzgado de letras en lo civil. Por tanto, no
existe posibilidad real de decisiones contradictorias, ya gque
una eventual decisién del juzgado de letras en lo civil no
resolvera 1o discutido en sede de reclamacién Jjudicial

vinculada al procedimiento de invalidacidn.

Vigésimo octavo. Que, a modo de conclusidn, si bien existe
un régimen de impugnacidn especial para las resoluciones que
resuelven las reclamaciones administrativas en contra de una
RCA, establecido tanto para el titular del proyecto como para
los reclamantes PAC, aguel no impide que un tercerc pueda
impugnar dichas resoluclones a través de una solicitud de
invalidacidén ni su posterior reclamacidén ante el Tribunal.
Con todo, elle no serd posible si las pretensiones vy
fundamentos hechos valer por el tercero fueron abordados por
un oérgano jurisdicciocnal en virtud de ese régimen de
impugnacién especial, 1o que no sucede en el caso de autos,
de manera tal que este Tribunal es plenamente competente para

conocer estas materias, vy asl se declarard.
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IV. La oportunidad para presentar la solicitud de

invalidacidén v el plazo para dictar el acto invalidatorio

Vigésimo noveno. Que, sobre el plazo para presentar la
solicitud de invalidacién, asi como para dictar un acto
eventualmente invalidatorio, la reclamante sefiala que la
autoridad no fundamentd validamente la norma positiva que
permite no acoger a tramitacién la solicitud de invalidacidn
realizada dentro de plazo legal de dos afos establecido en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, ni qgué se considera como
plazo razonable y prudente para resolver dicha solicitud. Por
su parte, el reclamado sefiala gue, en realidad, restaban
solamente siete dias hdbiles administrativos para dque se
cumpliera el plazo de los dos afios en el que se debe dictar
el acte invalidatorio, estableciende que en dicho término se
debia citar al Comité de Ministros para resolver el inicio
del procedimiento, dictar resolucidén sobre el particular,
notificar al titular de la RCAR para que hiciera las
alegaciones, otorgar un plazo prudente de dias habiles para
ello, vy resolver; lo que se tradujoc en la impeosibilidad

factica de invalidar antes del vencimiento de dicho término.

Trigésimo. Que, sobre esta materia, el tercero
coadyuvante de la reclamada —-el titular del proyecto- se
refiere a la falta de accidédn respecto de la pretensidn
deducida por la reclamante porgue, entre otras razones, a la
fecha de dictarse la resolucidén gque declard inadmisible la
solicitud de invalidacién, ya estaba vencido el plazo con gue
contaba la autoridad para invalidar, por haber transcurrido
los dos aflos. En relacidén con este punto, el tercero sefiala
gue la reclamante presentdé la solicitud de invalidacidn ante
el Ministerio del Medio Ambiente vy no ante el Director
Ejecutivo del 8EA -secretarico del Comité de Ministros-,
recibiéndose dicha solicitud en la oficina de partes del SEA
el 22 de octubre de 2014, horas antes del vencimientoc del

plazo de caducidad -~ 23 de octubre de 2014-.
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Trigésimo primero. Que, asimismo, el tercero sefiala que no
se vulneré norma procedimental alguna de la Ley 1%9.880,
afirmando: (i) que el articulo 24 dispone tanto que las
decisiones definitivas deben expedirse dentro de 20 dias
desde la peticidén del interesado como que el funcionario del
organismoc al gue corresponda resolver una solicitud deberé
hacerla llegar a la oficina correspondiente a més tardar
dentro de las 24 horas siguientes a su recepcidn, y que la
primera providencia de mérito tramite debe dictarse dentro de
las 48 horas siguientes a la recepcidn de la solicitud; {1ii)
gue el articulc 27 seflala que el procedimiento administrativo
ng podra exceder 6 meses; {iii) que la autoridad podria haber
abierto un término probatorio de diez a treinta dias seglin el
articulo 35; gque la autoridad podria haber requerido informes
segun el articule 37, y (iv) por ultimo, que conforme con el
articulo 54, se requiere cumplir imperativamente con el plazo
de cinco dias habiles para que los interesados aleguen lo que
consideren procedente. Por su parte, en cuanto a la Ley N°
1%8.300, sefiala que el articulo 20 otorga €0 dias para
resolver reclamacicnes administrativas en contra de una RCA,
careciendo de toda ldégica gue para invalidar una RCA la

autoridad cuente con un plazo de siete dias habkiles.

Trigésimo segqundo. Que, en consecuencia, corresponde al
Tribunal determinar, en este caso, cudl era la oportunidad
para sclicitar la invalidacidn y el plazo para dictar un
eventual acto invalldatorio. Para ello, se debe establecer
cuantos dias hédbiles restaban para gue se cumpliera el plazo
de dos aflos desde la publicacidén o notificacidén de las
resoluciones exentas N° 1.049, 1.050 y 1.051 al momento de
presentarse la solicitud de invalidacidén, y analizar si la
autoridad administrativa tenlia suficiente tiempo para llevar

adelante el procedimiento de invalidacidn,

Trigésimo tercerc., Que, en cuanto a los dias héabiles que
restaban -cuando se presenté la solicitud de invalidacidn-
para que se cumpliera el plazo de dos afios del articulo 53 de

la TLey N° 19.880, contado desde la publicacidén o notificacién
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de las resoluciones exentas N° 1.048, 1.050 y 1.051, cabe
sefialar que la solicitud de invalidacién de FIMA fue
presentada el 14 de octubre de 2014 vy las resolucicnes
exentas fueron emitidas el 23 de octubre de 2012 y publicadas
en la péagina web del SEIA el 30 de octubre de 2012. Como se
ha sefialado previamente, tanto la reclamada como el titular
consideraron que restaban siete dias hébiles para que
transcurriera el plazo de dos afios, contando este plazo desde
el dia de la emisidén de las respectivas resoluciones exentas,
esto es, desde el 23 de octubre de 2012, hasta el dia 23 de
octubre de 2014. Sin embargo, no puede considerarse gue FIMA
haya tomado conocimiento de dichas resoluciones exentas en
una fecha previa a su publicacién, por lo que debe concluirse
necesariamente gque restaban doce dias hébiles para gue
transcurriera el plazo de dos afios, contando este plazo desde
el dia de la publicacién de las respectivas resoluciocnes
exentas, esto es, desde el 30 de octubre de 2012, hasta el 30
de octubre de 2014.

Trigésimo cuarto. Que, en relacidén a la posibilidad de que
el plazo de dos afios pueda suspenderse o lnterrumpirse, tanto
la doctrina como la jurisprudencia -administrativa vy
judicial- estén contestes en que se trata de un plazo que no
se suspende ni interrumpe por la presentacidn de la solicitud
de invalidacién, siendo un plazo de caducidad y no de
prescripcidn. En este sentido, se ha seflalado gue: “[.] en
aquellos casos en los que los interesados pretenden la
anulacidén de un acto administrativo mediante el procedimiento
de invalidacién o en los gque es la propia autoridad
administrativa la que pretende ejercer dicha facultad, la CGR
ha concluido gue -no existiendo norma especial- ello no es
posible mds alld del término de dos afios indicade en el
articulo 53 de la LBPA, pues -al cabo de dicho plazo y pese a
la existencia del wvicio 1nvocado- la posibilidad de
invalidacidn administrativa, se ha extinguido por disposicidn
del legislador. [..] Importa destacar gue, por tratarse de un
plazo de caducidad, éste no se encuentra a disposicidén del

drgano administrativo” (MILLAR Silva, Javier. La potestad
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Invalidatoria en el Derecho Chileno. Tesis para optar al
grado de Doctor en Derecho. Profesor Guia: Juan Carlos

Ferrada. Aflo 2008. pp. 213-215).

Trigésime guinto. Que, por su parte, la Contraloria General
de la Republica ({en adelante, “CGR”), en el Dictamen N°
18.353~2009, ha seflalade gque: “Como es dable apreciar, la
disposicidn precitada [articulc 53] contempla 1a cobligacion
de la autoridad administrativa para dejar sin efecto 1los
actos que ha emitido con infraccidén a dereche, sujeto a las
restricciones que para tal efecto ha previsto el propio
ordenamiente juridico y la Jjurisprudencia administrativa,
entre las cuales cabe destacar que esa atribucidn debe
ejercerse dentro del término de dos afics contados desde la
notificacidn o publicacidn del acto viciadc. En efecto, tal
como lo ha sostenido la jurisprudencia administrativa
contenida, entre otros, en el dictamen N°® 52.014, de 1970, ha
manifestado que los plazos fatales, como ocurre en aqgquellos
prefijados para el ejercicio de la actuacidn en estudio, son
de caducidad y no de prescripcidn, por lo cual no pueden
interrumpirse ni suspenderse por virtud de la interposicidn
del recurso dentro de su término, porgue en la caducidad se
atiende solamente al hecho objetivo del transcurseo del
plazo”. Este criterio también se desprende de los dictamenes
N° 12.391-2008, 35.681-2009, 77.184-2010, 1.088-2011 vy
28.097-2011.

Trigésimo sexto. Que, en el mismo sentido, la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol N° 1890-
2012, confirmada por la Excelentisima Corte Suprema, en causa
Rol W° 600-2013, seflald: “QUINTO: Que el articulo 53 de la
ley N° 19.880 confiere a la administracidn la facultad de
invalidar sus actos de oficio o a peticidn de parte, pero
limita su ejercicio en el tiempo otorgandole dos afos al
efecto, contados desde la notificacién o publicacidn del
acto”, De la misma forma, el Tercer Tribunal Ambiental, en
sentencia Rol R N° 10-2015, dispuso: “Trigésimo tercero: Que

el plazo indicado para el ejercicio de la potestad es un

31



REPUBLICA DE CHILE CoTNGH
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Ao S el S by

g Sex
plazo de caducidad, por 1o gque no se suspende ni interrumpe,
tal como lo ha sostenido invariablemente la doctrina y la
Jurisprudencia del mdximo dJrgano administrativo de control
(entre otros, los dictdmenes nameros 19.353/2008 vy
46.941/2015, ambos de la Contraloria General de la Reptublica)
gque estos sentenciadores comparten; vy ha confirmado la
jurisprudencia de las cortes nacicnales [..], por lo gue, a su
término, se produce la extincidén de la competencia para

ejercer la potestad invalidatoria”.

Trigésimo séptimo. Que, por tanto, come se desprende, el
plazo de dos afios para dictar un eventual acto invalidatorio
no se suspende ni interrumpe por la presentacién de una
solicitud de invalidacién, entendiéndose, en cuanto a su
naturaleza Juridica, que se trata de un plazo de caducidad vy
no de prescripcidén. En tal sentido, la caducidad se trata de
una sancién gue impone el ordenamiento Juridico por no
ejercer un derechc en el debido plazo. Bl respecto, se ha
seflalade que: “la caducidad es un mecanismo estrictamente
extintivo, que sanciona el no ejercicio en plazo de un
derecho, la prescripcidn obedece a un planteamiento mucho nds
amplio. No sdlo produce la pérdida del derecho, sino que,
ademds, por esa misma extincidn se esta produciendo el efecto
afladido de consolidar una situacidén de hecho. Por exigencia
del principio de seguridad juridica scbrevienen consecuencias
paraddéjicamente adquisitivas. EI1 plus gque cualifica a la
prescripcidn estd en su cardcter estabilizador de las
situaciones Jjuridicas, gque consiste en la consclidacidn
definitiva de la situacidn creada por la pasividad
continuada”™ {CORDERO Vega, Luis. Lecciones de Derecho
Administrativo. Segunda Edicidén Corregida. Thomson Reuters.

Santiago. 2015. Pagina 317}.

Trigésimo octavo. Que, en cuanto a si 1la autoridad
administrativa tenia, en este casoc concreto, suficiente
tiempo para llevar adelante el procedimiento de invalidacidn,
cabe analizar las etapas minimas de dicho procedimiento

conforme con la Ley N° 19.880. Si bien no es un procedimiento
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regulado en detalle, éste debe incluir a lo menos el analisis
de admisibilidad de la solicitud, la dictacién de 1a
resolucidén que la declara admisible y gue da traslado a los
interesados, la notificacidn de dicha resolucidn, el plazo de
audiencia de los interesados, el analisis de los
antecedentes, la resolucidén del procedimiento y las

notificaciones pertinentes.

Trigésimo noveno. Que, en cuanto a este caso, cabe sefalar
que, conforme con el articulo 24 de la Ley N° 195.880,
reclibida la seclicitud de invalidacién, ésta debla hacerse
llegar a la oficina correspondiente dentro de las 24 horas
siguientes a la recepcidn, luego de lo cual debia resolverse
su admisibilidad. Por su parte, en cuanteo a la notificacidn
de la resolucidn que declara admisible la solicitud de
invalidacidn y gque da traslado a los interesados, debila
realizarse por carta certificada, debiendo considerarse el
plazo de tres dias hédbiles administrativos establecido en el
inciso sequndo del articulc 46 de la Ley N° 19.880. En cuanto
al plazo de audiencia al interesado, por aplicacidn extensiva
del articulo 55 de la Ley N° 18.880, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso ha entendido que deben otorgarse 5
dias habiles {considerando quinto de la sentencia Rol N°
1.890-2012 ya citada, confirmada por la Excelentisima Corte
Suprema en sentencia Rol N° 600-2013), mientras que parte de
la doctrina ha considerado un plazo de 15 dias hébiles (ver
Op. Cit. MILLAR SILVA, Javier. La potestad Invalidatoria en
el Derecho Chileno, pp. 187-188).

Cuadragésimo. Que, luege de las etapas referidas en el
congsiderando anterior, se debia realizar un analisis de los
antecedentes para luego tomar una decisidn, debiendo
considerarse la notificacidn de la resclucidn que pone fin al
procedimiento de invalidacién. Por tanto, si sSe hace un
analisis de los tiempos minimos requeridos para llevar
adelante el ©procedimiento de invalidacién, es forzoso

concluir gque los doce dias hébiles que restaban para el
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cumplimiento de los dos afies, en este caso, no eran

suficientes para llevar adelante dicho procedimiento.

Cuadragésimo primero. Que, a propdsito de solicitudes de
invalidacidédn presentadas ocho o trece dias hédbiles antes del
plazo de dos afios consignado en el articulo 53 de la Ley N°
19.880, la Jurisprudencia ha sido undnime en considerar
legales las resoluciones que, en estos casos, declaran
inadmisibles dichas solicitudes de invalidacién poxr
insuficiente tiempo para llevar adelante el respectivo
procedimiento. Asi, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso a propdsito de una situacidén similar -guedando
ocho dias hébiles para cumplirse el plazo de dos afios tantas
veces mencionado- ha sefialado gue: “De otreo lade, si bien de
acuerdeo al principio de conclusividad a qgue recurren I1os
actores para sostengr su accidn la administracion debe emitir
un pronunciamiento de fondo, ello ha de compatibilizarse con
el principio de economia procesal de acuerdeo al cual,
encontrdndose ad portas de caducar la facultad en comento, lo
gue no permitia adoptar una resolucidn siguiendo el
procedimiento legal, la decisidn cuestionada resultaba la mds
iddnea, en consecuencia razonable y por consiguiente tampoco

es arbitraria” (considerando sexto, Rol N° 1850-2012).

Cuadragésimo segundo. Que, por su parte, el Tercer
Tribunal Ambiental, en sentencia de causa Rol R N° 10-2015,
va citada, gquedando trece dias hébiles para cumplirse el
rplazoc de dos afos, seflaldé gque: "“Trigésimo quinto: En efecto,
se debe considerar gue la actuacidén de la potestad cuyo
ejercicio se solicitd, implica para la Administracidn cumplir
con los trdmites bdsicos de un procedimiento administrativo
general, asi como con Jlos particulares establecidos en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, en el gue al menos se debe
dar audiencia a los interesados y considerar un tiempo
prudencial para gue la Administracidn pondere la procedencia
© no de la invalidacién, lo que no parece razonable de
concluir en el plazo indicado. Trigésimo sexto: En el

contexto descrito, este Tribunal estima que la sclicitud de
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invalidacidn no habria sido efectuada de manera eficaz, en un
término acorde con las exigencias legales del procedimiento
administrativo invalidatorio, por lo gue la resolucidn que no
acoge a trdmite la solicitud de invalidacidn, se encontraria
justificada juridicamente. Por estas razones, 5S¢ procederd a
rechazar su 1impugnacidén en la parte resolutiva de este

fallo”.

Cuadragésimo tercero. Que, por tanto, si bien conforme con
el principio de celeridad -que incluye el deber de los
drganos de la Administracidn del Estado de actuar por propia
iniciativa en la prosecucién del procedimiento para un pronta
y debida decisién (articulo 7 de la Ley N° 19.880)~ y con el
principio de economia procedimental -gue establece que la
Administracién debe evitar tramites dilatorios (articule 9 de
la Ley N° 19.880)- la autoridad administrativa debia resolver
el procedimiento de invalidacién con rapidez, es claro que
los doce dias hébiles que restaban para gue transcurriera el
plazo de caducidad de dos afios no eran suficientes para poder
llevar adelante el procedimiento en forma legal en este caso.
Por tanto, a juicio del Tribunal era improcedente que la
Administracidn declarara admisible la solicitud de
invalidacién presentada por FIMA. Sin embargo, cabe advertir
que la Administracidén debe declarar la inadmisibilidad en un

caso como éste con la mayor celeridad posible.

Cuadragésimo cuarto. Que, en ultimo lugar, es necesario
sefialar que el plazo de dos afios no sanea el vicio objeto del
acto administrativo. Al respecto, la doctrina ha sefialado
que: “{..] la cuestidén que surge es determinar qué ocurre con
el acto viciado, una vez que ha transcurrido el plazo qgue
tiene la Administracidn para ejercer sus poderes de
autotutela anulatoria. Es claro que por el mero transcurso de
diche plazo el vicio del acto no se habra purgado. E1 acto no
se convierte en vdlido, sanedndose el vicio por el paso de
los dos afos gue tiene la Administracidén para declarar la
invalidez del acto. Asi pareciera, que todavia la ilegalidad

del acto podrd ser causa de impugnacion ante los tribunales
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de justicia de acuerdo a las normas generales, quedando la
declaracidén reservada exclusivamente a éstos, mediante 1a
accién de nulidad de derecho piblico” (Op. Cit., MILLAR
Silva, Javier. La potestad Invalidatoria en el Derecho

Chileno, p. 240).

Cuadragésimo quinto. Que, en el mwmismo sentido, se ha
seflalado que: “En tal caso, no obstante la constatacion, la
Administracioén no puede ejercer su potestad invalidatoria al
haber transcurrido el plazo que la ley establecié para ello.
No se trata de un plazo de prescripcidén adguisitive de un
derecho, sino gue es de caducidad en el ejercicio del poder
de la Administracidn respecte de un acto administrativo
particular. Como se expuso antes, ello no obstaria a gue la
Administracidn accionara la nulidad de su propic acte ante
los tribunales de justicia” {Op. Cit., BERMUDEZ S., Jorge,
“El principic de confianza legitima [..]7 p. 103}). Por tanto,
el respectivo vicio del acto puede ser impugnado ante los
tribunales de justicia trascurrido el plazo de dos afics que

tiene la Administracidén para invalidar.

Cuadragésimo sexto. Que, por tanto, de acuerdo a lo
establecido en las consideraciones anteriores, el Tribunal
concluye que era procedente gque la Administracidén declarara
inadmisible la sclicitud de invalidacidén de FIMA, puesto que
fue presentada en un plazo gue hacia imposible 1llevar
adelante dicho procedimiento en forma legal, vy asi se

declararé.

Cunadragésimo séptimo. Que, por ser incompatible con lo que
se resolvera, el Tribunal no se pronunciard sobre las deméas
alegaciones hechas valer por la reclamante y por el tercero

coadyuvante.

POR TANTO Y TENIENDOC PRESENTE ademas, lo dispuesto en los
articules 17 N® 8, 18 N° 7 y 30 de la Ley N° 20.600; 7, 9,
13, 21, 24, 28, 46 y 53 de la Ley N° 19.880; 12, 16, 20 y 29
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de la Ley N° 19.300, y en las deméds disposiciones citadas

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar 1la excepcidén de incompetencia del Tribunal
planteada, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

2. Rechazar la reclamacién deducida en contra de la
Resolucién Exenta N° 67 del Director Ejecutivo del SEA, de 22
de enero de 2015, que rechazdé el recurso de reposicidn
presentado por FIMA en contra de la Resolucidén Exenta N°
1.154, de 27 de noviembre de 2014, que declaré inadmisible su
solicitud de invalidacién, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

No se condena en costas a la reclamante por tener motivo

plausible para litigar.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 63-2015

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por el serior Rafael Asenjo Zegers, quien presidié,
y por los Ministros sefiores Sebastidn Valdés De Ferari vy

Ximena Insunza Corvalan.
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Redacté la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvaléan.

f

Lowe Lndlls Bovdia poin

P

. , i . 7
Autoriza el Secretario (I%/’d 1 Triblinal, seficr—Juan—“/Pabl

Aristegui Sierra. ————
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