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Santiago, 29 de febrero de dos mil dieciséis.
VISTOS:

El 26 de febrero de 2015 fue recibida en el Tribunal una
reclamacién presentada por ENAP Refinerias S.A. (en adelante,
“ENAP” o “la reclamante”), fundada en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N°® 20.600, en contra de la Resolucién F.M.(V.} ORD
N®12.050/10/1, de 9 de enero de 2015 {(en adelante, “la
resolucién reclamada”), del Fiscal Maritimo de la Gobernacidn
Maritima de Valparaiso (en adelante “la reclamada”), mediante
la cual fue rechazado el recurso de reposicidn interpuesto por
ENAP en contra del Dictamen Fiscal, emitido por esa misma
autoridad maritima, el 26 de noviembre de 2014. Ello, luego
del cierre de la Investigacidén Sumaria Administrativa Maritima
(en adelante, “ISA”), instruida con el cbjete de determinar
las causas, circunstancias vy eventuales responsables del
derrame de hidrocarburos ocurrido el 24 de septiembre de 2014
en la Bahia de Quinterc. La reclamacidén fue ingresada en la
Corte de Apelaciones de Valparaiso el 18 de febrero de 2015, y
remitida a este Tribunal mediante oficio del Tercer Juzgado

Civil de Vifia del Mar.
T. Antecedentes de la reclamacidn

El 23 de septiembre de 2014, el bugue tangue LR Mimosa, de
bandera de las Islas Marshall, efectud su amarre con un tren
de espias y cadenas al Terminal Monoboya ENAP, en la bahia de
Quintero, con el objeto de efectuar la descarga de 63.594 m’
de petrédleo crudo oriental ecuatoriano que transportaba. Una
vez efectuada la instalacidén de las mangueras flexibles al
bugue tanque, se 1inicidé el procedimiento de descarga de
petrélec, a partir de las 17:24 horas. Desde el inicio de
dichas actividades, se encontraba a bordo de la nave el sefior
Alejandro Hermann, en su calidad de Practico de Puerto,
conforme a lo exigido por el Estudioc de Maniobrabilidad del
Terminal, y amarrade a popa, €l remolcador RAM Horcdn, cuyo

objetivo era mantener al buque tanque alejado de la Monoboya
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y, al mismc tiempo, mantenerlo bien ubicado para evitar darnios

a los flexibles y/o al sistema de conexidn a bordo.

A las 21:25 horas, el sefior Hermann fue remplazado por el
Practico Oficial, sefior Eliseo Jamett, vy a las 3:54 am de 24
de septiembre de 2014, el remolcador fue a su vez sustituido
por el RAM Puyehue, el gue siguid arrastrando el buque tanque
en direccién opuesta al Terminal Monoboya de ENAP. Alrededor
de 10 minutos después del cambic de remolcador, se produjo un
corte en las espias gue amarraban el bugue tanque a la Monoboya,
para luego producirse el desacople de las mangueras flexibles,
cayendo éstas al mar y produciéndose un derrame aproximado de

38,7 m® de crudo.

Frente a dicho derrame, el Gobernador Maritimo de Valparalso
dispuso instruir la referida ISA mediante Resolucidn G.M. (V.)
Ord. N°® 12.050/10/105, de 24 de septiembre de 2014, procediendo
la reclamada a formular el Dictamen Fiscal el 26 de noviembre
del mismo afic, y disponer su remisién al sefior Gobernador
Maritimo de Valparaiso, para su conocimiento, resolucion vy
tramitacién posterior. En lo gue a ENAP se refiere, se indica
que le cabria responsabilidad en 1los hechos materia de la
investigacién, por no mantener el sistema de amarre de su
Terminal Moncboya, conforme a las condiciones sefialadas en el
Estudio de Maniobrabilidad respectivo, y por no haber
contemplado procedimientos especificos tendientes a minimizar
los riesgos de contaminacién asociades al cambio de
remolcadores en su Terminal. Adicicnalmente, considera como
atenuante la adopcidén de medidas para minimizar los dafios, y

propone una multa de cien mil pesos cro.

El 15 de diciembre de 2014, ENAP interpusoc un recurso de
reposicién en contra del Dictamen Fiscal, fundado en el
articulo 59 inciso final de la Ley N° 19.880 que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organcs de la Administracidén del Estado, solicitande a
la Autoridad Maritima -entre otras cosas-~ su invalidacidn por
las ilegalidades de las que adoleceria, en virtud de la

facultad que le otorga el articuleo 53 de la citada ley, entre
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otras normas invocadas. Asimismo, solicita gque la autoridad
deje sin efecto la resolucién, disponiendo el inicio de una
nueva ISA. ElL recurso de reposicidén fue rechazado por la
reclamada, mediante Resolucidn F.M.(V.)ORD. N°12.050/10/1, de
9 de enero de 2015.

TI. Reclamacién judicial ante el Tribunal

Fl1 18 de febreroc de 2015, y estando domiciliada fuera de la
ciudad de asiento del Tribunal, ENAP presentd por buzdn una
Solicitud de Remisién de Reclamacioén del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso.
Dicha presentacién fue distribuida al Tercer Juzgado Civil, de
Mayor Cuantia, de Vifia del Mar, el que la remitid al Tribunal
mediante Oficio N° 348-2015, habiendo sido recibido en esta

sede el 26 de febrero de 2015.

El 4 de marzo de 2015, el Tribunal ordend que, previo a
resolver, debia acreditarse la fecha de recepcidn de la carta
certificada que notificd la resolucidn reclamada en la Oficina
de Correos correspondiente, o el documento que acreditara la

fecha de la notificacién de dicha resolucidn (fojas 69).

£l 7 de marzo de 2015, ENAP cumplidé lo ordenado, presentando
una serie de antecedentes adicionales, a fin de acreditar la
fecha de notificacién de la resolucidén impugnada. Dade los
auevos antecedentes, el Tribunal, el 10 de marzo de 2015,
resolvié oficiar a la Gobernacidn Maritima de Valparaiso para
que informara al respecto (fojas 82), trémite que fue evacuado
el 19 de marzo de 2015. En éste se informa, respecto de la
fecha de notificacidén: (i} que el 13 de enero 2015, el Fiscal
dio aviso, mediante correo electrénico, a la sefiora Lyllian
Valdenegro Rojas, apoderada de ENAP, para que concurriera a
notificarse de la Resoluciéon F.M.(V.) ORD. N° 12.050/10/%; ¥y
(ii) que el 14 de enero, se apersond en dependencias de la
Gobernacién Maritima la sefiora Vanessa Saavedra, quien
invocando los correos electrénicos intercambiados entre el

Fiscal y la seflora Valdenegro, Yy afirmando actuar por encargo
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de ésta ultima, solicitdé la entrega de copia de la resolucidn,

sin constatar su calidad de apoderado de ENAP {fojas 8% y 90) .

¥1 23 de marzo de 2015, se admitid a tramitacidn la reclamacidn
(fojas 985), ordenandc a la Gobernacién Maritima informar sobre
la materia, y rechazando la medida cautelar de suspensioén

solicitada.

£l 2 de abril de 2015, el Consejo de Defensa del Estado (en
adelante, “CDE”) asumié la representacidn judicial de la
reclamada, solicitando ampliacién de plazo para informar {fojas
100), lo que fue concedido por el Tribunal, el 7 de abril de
2015 {(fojas 107). Ese mismo dia, ENAP interpuso recurso de
reposicién en contra de la resolucién de fojas 95, en lo que
se refiere a la medida cautelar de suspensién de la ISR, fundado
en que, a su juicio, el objeto de la pretensién judicial se
veria frustrado, en casc de seguir adelante con el

procedimiento administrativo sancionador (fojas 104).

Fl 13 de abril de 2015, el sefior Rodrigo Ramirez Daneri renuncié
al patrocinio y poder otorgado por la reclamada (fojas 108),
lo que fue tenido presente por el Tribunal el 14 de abril de
2015 (fojas 109), misma resolucién mediante la cual fue
rechazada la reposicién interpuesta por ENAP a fojas 104, en
atencién a que los antecedentes adicionales aportados por el
recurrente no eran suficientes para modificar la decisidn

adoptada por el Tribunal (fojas 105).

E1 16 de abril de 2015 la causa guedé en relacidén. E1 28 de
mayo del mismo afio se efectud la vista de la misma. Alegaron
en estrados el abogado sefior Jorge Bermudez Soto, por la parte
reclamante, y el abogado sefior Rubén Saavedra Fernandez, en
representacién de la reclamada. A fs. 173 se certificd que la

causa quedd en estudio a contar de la referida fecha.

El 15 de junic de 2015, ENAP propusc, como medida para mejor
resolver, la establecida en el N° 1 del articulo 159 del Cédigo
de Procedimiento Civil, para gue el Tribunal solicitara a la
Gobernacién Maritima de Valparaiso el envic de coplas de todas
las resoluciones emitidas por el sefior Gobernador Maritimo,

sefior Rodrigo Vattuone Garcés, en atencidn a los argumentos
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ahi sefialados (fojas 181). Dicha solicitud fue rechazada
mediante resolucién de 18 de junio de 2015, por referirse a
hechos no relevantes para el andlisis de la eventual ilegalidad

de la resolucién reclamada.

El 26 de febrero de 2016, la causa quedd en estado de acuerdo

(fojas 187).

II1I. Alegaciones de la Reclamante

las principales alegaciones de la reclamante fueron las

siguientes:

1. La impugnabilidad del Dictamen Fiscal, gue emana de la ISA,
va que se trataria, a julcio de ENAP, de un acto administrativo
final -en los términos del articulo 3 de la Ley N° 19.880- que
implicaria una decisién formal que concluye la instruccién de
un procedimiento sumario, atribuyendo responsabilidad vy
fijando una sancién de multa, la que incluso seria graduada
mediante una atenuante. Tal resolucién seria, agrega, de

cardcter sancionatorioc vy, por ende, impugnable.

2. Luego, la reclamante argumenta gque, &n caso que el Tribunal
estime que se trata de un acto tramite, la resolucidn
igualmente seria, a su Jjuiclo, reclamable conforme al articulo
15 inciso segundo de la Ley N° 19.880, ya que, en los hechos,
imposibilita continuar con el procedimiento administrativo,
que denomina “etapa de instruccidn de la ISA”", cerrando la
investigacién e impidiende a los Iinteresados acompafiar
antecedentes probatorios o solicitar diligencias. Asimismo,
indica que tal resolucién dejaria en la indefensidn a ENAP,
por una serie de ilegalidades e incumplimientos al principio

del debido proceso administrativo.

3. Afade que el recurso de reposicidn, contemplado en el inciso
final del articulo 59 de la Ley N° 19.880, seria la via adecuada
para, frente a tales ilegalidades, solicitar a la autoridad
administrativa, en este caso el Fiscal Maritimo, el ejercicio
de su potestad invalidatoria, contemplada en el articulo 53

inciso primero de dicha Ley. Ello seria asil ya que la ley no
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limitaria las causales de procedencia de dicho recurso,
pudiendo ser causales de mérito, oportunidad, conveniencia e
incluso de legalidad. Agrega gue la resolucién que rechazd
dicho recursc tendria “la virtwalidad de corresponder a la
resolucién que resuelve un procedimiento administrativo de
invalidacidn de un acto de cardcter ambiental, en los términos
que exige el articulo 17 N° 8 de la LTTAA. En efecto, en el
recurso de reposicidn que antecede a la presente reclamacion
se solicitd expresamente a la autoridad administrativa que
ejerciera la potestad invalidatoria que consagra el articulo
53 de la LBPA. Con lo gque la resolucidn F.M. (V.) ORD
N°12.050/10/1 tiene el cardcter de resolucidn final del

mencionado procedimiento [.]7 (fojas 44).

4. Adicionalmente, ENAP alega que el Dictamen Fiscal seria un
acto administrativo de caracter ambiental, por  estar
directamente asociado a un Instrumente de Gestiodn Ambiental
(en adelante, “IGA”). Al respecto, sefiala que es perfectamente
plausible que existan tales instrumentos fuera de ia Ley N©
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, ya sea en
leyes sectoriales o en normas de caracter reglamentario. Lo
relevante seria que sean utilizadas para alcanzar la proteccion
del medio ambiente. En el caso de autos, ENAP afirma que
estariamos en presencia de un IGA que tiene por objeto la
proteccién marina y el medicambiente acuatico, contenido en el
D.S. N° 1 de 1992 del Ministerio de Defensa, que aprueba el
Reglamento para el Control de la Contaminacidén Acuatica (en

adelante, “RCCA”).

5. En cuanto a las supuestas ilegalidades de que adoleceria la
resolucién impugnada, ENAP distingue, por una parte, entre
aquellas que dicen relacidn con las ilegalidades propias del
Dictamen Fiscal -que la resolucidén que resuelve el recurso no
habria subsanado- y, por otra, aquellas ligadas a la resolucién

que resuelve el recurso de reposicién.

6. De acuerdo a la reclamante, las ilegalidades del Dictamen
Fiscal, que fueron confirmadas con ocasién de la resolucidn
del recurso de repesicién, serian variadas. La primera de ellas

dice relacién con que tal resolucidn, y en general todo el
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procedimiento aplicado a 1a tramitacién de la ISA, confundiria
la responsabillidad administrativa con la disciplinaria,
sanciconando a la reclamante en un procedimiento de
investigacién disefiade para perseguir la responsabilidad
disciplinaria de los funcionarios de las Fuerzas Armadas,
contenido en el Reglamento N° 9-10/1 sobre Investigaciones
gumarias Administrativas de las TFuerzas Armadas, aprobado
mediante el D.S. (E.M.D.N.) N® 277 de 9 de abril de 1974 del
Ministerio de Defensa Nacional {por remisidn sucesiva de la
Ley de Navegacién -Decreto Ley N° 2.222-, el Reglamento para
ol Control de la Contaminacién Acuatica -D.3. N® 1/92- y el
Reglamento General de Orden, Seguridad vy Disciplina en las
Naves y Litoral de la Republica -D.S. N° 1340 bis/41-, todos

del Ministerio de Defensa Nacional} .

En segundo lugar, indica que se habria vulnerado la Ley N°
19.880, norma que debid aplicarse directamente, por ser de
jerarquia superior, cometiendo en su sustanciacidn una serie
de ilegalidades, cuales son la omisién de etapas esenciales
del procedimiento administrativo sancionador, a saber: la
vulneracién del dereche a defensa consagrado en la
Constitucién; la transgresidn al principio de imparcialidad al
no investigar a otros sujetos responsables, en particular al
Capitédn de Fragata, sefior Eliseo Jamett; la infraccidn al
principio de contradictoriedad; la vulneracién de los derechos
del interesado en el procedimiento administrativo, y que la
ISA se habria desarrollado de forma secreta. Tales ilegalidades

no habrian sido remediadas por la resolucidén impugnada.

Finalmente, alega wuna serle de vicilos sustantivos, en
especifico la falta de indicacién de cuadl fue la infraccién
cometida v si esa es la sancidn que corresponde aplicar a la
misma; la falta de fundamentacién de las conclusicnes vy
decisiones a las que se arriba en el Dictamen Fiscal, y la
exclusion de la consideracidén de las repercusiones ecoldgicas

del derrame.

7. Respecto de los vicios especificos de que adoleceria la
resolucién que resuelve el recurso de reposicién, ENAP estima

que la reclamada, ademés de incurrir en las mismas ilegalidades
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antes mencionadas, comete nuevas ilegalidades, entre las cuales
menciona el hecho de que la resolucién fue resuelta de plano,
debiendo haberse iniciado un procedimiento administrativo para
recabar antecedentes y fundamentos para adoptar una nueva
resolucién; que se omitid un +ramite esencial, la audiencia de
1os interesados, en 1los términos del incisce primero del
articulo 53 de la Ley N° 19.880; que la resolucién habria
vulnerado derechos de los interesados, en especial, el derecho
a conocer el estado de tramitacién del procedimlento en
cuestién; que la resolucidn habria sido infundada, al no
pronunciarse acerca de ninguna de las ilegalidades alegadas,
limitandose a sefialar gque no se habria advertido cémo el
derecho de defensa de ENAP pudo haberse viste vulnerado con
motive de la investigacidn, y que no se apreciaria la necesidad
de invalidarla; gue la resolucién seria errénea por desconocer
el caracter de acto impugnable del Dictamen Fiscal, y gque la
resolucidn habria aplicado normas de procedimiento
improcedentes al invocar el articulc 158 del Reglamento N° 9-
10/1 sobre Investigaciones Sumarias Administrativas de las

Fuerzas Armadas, ya citado.

8, Finaliza su presentacidn solicitando que, para restablecer
el imperio del derecho, se declare el acto administrativo gue
resuelve la reposicidén como “no conforme a la normativa
vigente”, y se declare la nulidad de dicho acto administrativo,
del acto administrativo Dictamen Fiscal que le precede y de la
ISA sustanciada, ordenando a la Autoridad Maritima instruir un
nuevo procedimiento administrativo segun lo dispuesto en la

Ley N° 19.880.

9. Adicionalmente, solicita la suspension del procedimiento
administrativo seguido ante la Autoridad Maritima, como medida

cautelar conservativa.

Iv. Informe de la reclamada

El CDE, en representacién de 1a reclamada, evacud el 15 de

abril de 2015 el informe solicitado por el Tribunal (fojas
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111), conforme lo exige el articulo 29 de la Ley N° 20.600. En
&l, expuso las siguientes alegaclones: i) extemporaneidad; 1i}
incompetencia; 1ii) falta de presupuestos para la configuracidn
de la causal del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600; iv) acto
tréamite neo susceptible de reposicidén; y v) plena legalidad

tanto del acto como del procedimiento administrativo.

1. Respecto de la extemporaneidad de la reclamacién deducida,
el CDE alega gque, al haber sido notificado el acto impugnado
el 14 de enero de 2015, el plazo de 30 dias hébiles para deducir
1a accién habria vencido el dia 18 de febrero de ese afio. Por
otra parte, seflala que puesto que ENAP presenté su reclamacidn
el dia 19 de febrero de 2015, ésta se encontraria fuera de

plazo.

2. Respecto de la incompetencia del Tribunal, alega gque, eén
los hechos, no se cumplirlan los reguisitos copulativos
exigidos por el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 para
concurrir ante esta Jjudicatura. Esto es, que la resolucidn
reclamada “resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidn de un acto administrativo de cardcter ambiental”.
Fl CDE afirma, en primer lugar, que la reclamacidén no deriva
de un procedimiento administrativo de invalidacién, sino que
de una via recursiva ordinaria, a saber, el recurso de
reposicion. Sefiala a este respecto, que ENAP pretende asignar
los mismos efectos juridicos de un recurso de reposicidén a una
solicitud de invalidacién, confundiendo sus regimenes

procesales y sustantivos.

En efecto, indica gque “la invalidacidn administrativa, regulada
en el articulo 53 de la Ley N° 189.880 LBPA, constituye una
‘ravisidn no recursiva  del acto administrativo, y ha sido
definida como ‘el acto de contrario imperio que dicta la
Administracidn COmo consecuencia de un  procedimiento
administrative revisor o Iimpugnaticio y por cuya virtud se
anula una medida anterior, que se estima ilegal y para asi
restablecer el orden juridico guebrantado”. Como consecuencia
de esta potestad, la Administracidn elimina o invalida un acto

administrative, y “ellc puede suceder aungue el interesado no
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haya interpuesto un recursoe, ¥y sin necesidad de intervencion
Jjudicial, lo que explica su cardcter de verdadero poder de
autotutela. Como se observa la Gnica causal de procedencia de
la invalidacidn la constituye la ilegalidad del acto” (fojas

118) .

Afirma, gque el recurso de reposicién, regulado en el articulo
59 de la Ley N° 19.880, “"constituye una via recursiva ordinaria
de la gue dispone siempre un interesado en el curso de un
procedimiento administrativo, siendo definido  como “la
reclamacidén administrativa por excelencia” y que "tiene por
objeto obtener la invalidacidén, revocacidn o© modificacidn del
acto administrativo en contra del cual se recurre, de manera
que la Administracidn, que ha manifestado ya su voluntad, debe
estudiar nuevamente el asunto concreto y decretar otra vez”.
Como se puede constatar procede tanto por motivos de ilegalidad
como de mérito, oportunidad o convenlencia. Asimismo, sSe ha
destacado que la reposicion “obliga a la autoridad
correspondiente a revisar desde todos los puntos de vista el
acto impugnado, es decir, bajo el aspecto de los hechos como
bajo el del Derecho”. El articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
se habria establecido, asegura, “como la via de impugnacidn
judicial contra resoluciones administrativas que resuelven un
procedimiento administrativo de invalidacidn, mas no respecto
de resoluciones gue resuelvan recCursos administrativos

ordinarios” (fojas 120).

3. En tercer lugar, el CDE sostiene gue el Dictamen Fiscal no
constituye un acto administrativo de cardcter ambiental
asociado a un IGA. Sefiala que, al dar curso a un procedimiento
sancionador, ne estaria aplicando o© gestionando ninguno de
dichos instrumentos, sino que estaria ejerciendo sus potestades
de policia administrativa, ligadas més bien a lo que la
doctrina calificaria como normas de “derecho ambiental
especial”, en este caso la Ley de Navegacidn y el RCCA. Agrega
que los IGAs se encuentran expresamente recogidos y requlados
en el Titulo II de la Ley N° 19.300, no habiéndose incluido
dicho Reglamento en la enumeracidn, a pesar de ser anterior a

dicha Ley. Termina este punto sefialando gque el articulo 108

10
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del RCCA constituye un Permiso Ambiental Sectorial en el marco
del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental {en adelante,

“SEIA”), mas no un IGA.

4. Adicionalmente, la reclamada sostlene que el Dictamen Fiscal
constituiria un acto tramite por no tener caracter decisorio,
en atencién a que en éste, el Fiscal Maritimo se limita a
proponer determinados responsapbles y una sancidén asociada a
cada uno de ellos, propuesta gue procesalmente corresponde ser
elevada a su superior, para gque éste se pronuncie en una
decisién definitiva. Agrega gque, por su naturaleza juridica,
dicho acto no seria impugnable de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley N° 19.880. Indica para ello gque la
dictacién de acto en cuestién no determinaria la imposibilidad
de continuar el procedimiento ya que con el Dictamen Fiscal se
formaliza la ISA, y es en ese momento, en que se proponen los
responsables y las sanciones, pudiendo la reclamante aportar
nuevas pruebas y solicitar la realizacién de las diligencias
probatorias gue estime pertinentes. Por su parte, no produciria
1a indefensién de la reclamante ya que la ISA se habria
efectuado de conformidad al procedimiento administrative que
tanto la Ley de Navegacidén, como el RCCA, prevén para estos
efectos, respetando plenamente los principios contenidos en la

Ley N° 18.880.

5. Por tltimo, el CDE alega la plena legalidad de la totalidad
del procedimiento administrativo sancionador, vya gue no
existirian vicios procedimentales, ni omisién de etapas en
dicho procedimiento, el que se habria sustanciado en
cumplimiento de la normativa aplicable, la gue en nada pugnaria
con las disposiciones de la Ley N° 19.880. Analiza el marco
legal de las ISAs por contaminacidn de las aguas sometidas a
la jurisdiccidn naciocnal, refiriéndose a las normas atributivas
de competencia, las potestades sancionatorias y las reglas de
procedimiente. Luego, se refiere a la ISA de autos, explicando
los antecedentes del derrame, las etapas de la investigacioén,
las infracciones vy responsabilidades detectadas, asi como las
multas propuestas, indicando detalladamente cada una de las

etapas ocurridas con posterioridad al Dictamen Fiscal, en donde
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ENAP habria tenido Lla facultad de presentar descargos vy
solicitar diligencias preobatorias. Adicionalmente, informa que
se habria reabierto la investigacién, otorgandose un nuevo
término probatorio donde se reevaluarian las regponsabilidades
del Practico Oficial. Indica que el recurso de reposiciodn fue

rechazado por su total y absoluta improcedencia.

Asimismo, afirma que, a su juicio, no existiria vulneracidn al
principio de imparcialidad, ya que el Fiscal Maritimo se habria
declarado incompetente para sancionar al Practico Oficial
Capitédn de Fragata PR., seflor Eliseo Jamett, en consideracidn
a que la ley contempla un procedimiento distinto para
sancionarlo, regulade por el Estatuto del Personal de las
FF.AA. No obstante lo anterior, el Gobernador Maritimo de
Valparaise, en la reapertura de la investigacidén, habria
ordenado al Fiscal Instructor pronunciarse acerca de su
participacién en los hechos vy elevar dichos antecedentes al
mando militar. Tampoco existiria vulneracidn al principio de
contradictoriedad, pues las etapas del procedimiento aseguran,
a su juicio, el cumplimiento de las garantias procesales de la
reclamante. De igual forma no existiria una vulneracidn a los
derechos de ENAP, en su calidad de interesado, con anterioridad
y posterioridad a la formulacién del Dictamen Fiscal.
Enseguida, sostiene gue era necesaria la reserva en la ISA,
con el fin de asegurar el éxito de la investigacidn.
Finalmente, que la formulacién del Dictamen Fiscal no tendria

vicios sustantivos.

Anade, que la exclusidén de la consideracién de las
repercusiones del derrame, tendria su explicacidn en que cuando
se trata de hidrocarburos o mezclas de hidrocarburos, la
calificacién del derrame como mencr, mediane © mayor,
responderia exclusivamente al volumen de hidrocarburo
derramado, disponiendo una multa tarifada que atenderia

solamente a dicho elemento objetivo de ponderacidn.

Respecto de los vicios especificeos de que supuestamente
adoleceria la resolucién gue resuelve la solicitud de
invalidacidén, el CDE sostiene la inexistencia de ilegalidades.

Al respecto, indica que el recurso de reposicidn fue rechazado

12
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por su total y absocluta improcedencla, por 1o que correspondia
fuese declarado de planc. En cuanto a la supuesta omisidn de
1a audiencia a los interesados, sefiala gue el articulo 59 de
la Ley N° 19.880 que regula el recurso de reposicidén, no
contempla tal audiencia, la que se encuentra prevista para el
ejercicio de la potestad invalidatoria del articulo 53 de la
misma ley. Distinto hublera sido, indica, si la reclamante
hubiera interpuesto directamente y €n forma, una solicitud de
invalidacién. Sefiala ademds, que la resolucidédn se encuentra
debidamente fundada y motivada, siendo sucinta y suficiente.
Finalmente, reitera gue el Dictamen Fiscal es un acto tramite,
por cuantc no tiene un cardcter decisorio, constituyendo una
propuesta de resolucién, modificable, por lo gue no es un acto
que produzca estado, ni cosa Jjuzgada. Agrega sobre el
particular que "la calidad de acto trdmite del dictamen fiscal,
hace perder efectividad a las vulneraciones alegadas por el
reclamante para sustentar dicho recurso, todas las cuales giran
en torno a la idea gue el dictamen pone fin al procedimiento,
hace imposible su prosecucidn o deja a ENAP Refinerias en una
situacidn de indefensidn, lo cual ha quedacdo demostrado, no se

ajusta a la realidad” {(fojas 162} .

Concluye el CDE solicitando tener por evacuado el informe; el
rechazo de la reclamacién en todas sus partes, con expresa
condena en costas; y acompafla copia del expediente

administrativo correspondiente a la ISA {fojas 111).

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el Tribunal, durante el desarrollo de esta parte
considerativa -conforme a los argumentos expuestos por las

partes—, abordara las siguientes materias:

I. DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA RECLAMACION

TI. DE LA INVALIDACION COMO POTESTAD DE REVISION DE LA
ADMINISTRACION Y POSTERIOR RECLAMACION ANTE EIL TRIBUNAL
AMBIENTAL

13
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1. Consideraciones generales scbre la invalidacidn

2 ILa reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600

I7IT. DE LA RELACION ENTRE EL REGIMEN DE IMPUGNACION
ORDINARIO DE 1LOS ACTOS  ADMINISTRATIVOS ¥ LA
INVALIDACTON DEL ARTICULO 53 DE LA LEY N°19.880

1. Del régimen de impugnacién ordinario de los actos

administratives

9 De la existencia de una solicitud de invalidacion

del articulo 53 de la lLey N° 19.880

3. De la competencia del Tribunal Ambiental

I. DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA RECLAMACTION

Segundo. Que, en lo que respecta a la extemporaneidad de la
reclamacién deducida, cabe sefialar que el Tribunal, en forma
previa a admitir a tramite la reclamacioén, solicitd a la
reclamante acreditar la fecha de recepcidén de la carta
certificada gue notificd la resolucién reclamada —F.M.(V.) ORD
N ° 12.050/10/1, de 9 de enero de 201l5- o, en subsidio,
acompafiar el documento correspondiente que acreditara la fecha

de la notificacién de la misma (fojas 69).

Tercero. OQue, cumpliendo lo ordenado, ENAP presentd un escrito
indicando, entre otras alegaciones, que dicha resolucidn nunca
Je fue notificada por las vias legales previstas para ello, ni
tampoco le fue entregada una copia integra de la resolucidén a
un apoderado o mandatario de ENAP Refinerias S.A. Manifiesta
que la actuacidén de la sefiora Vanessa Saavedra no puede
equipararse a una notificacidén que, de conformidad a la ley,
genere efectos Juridicos, pues ella realiza gestiones

administrativas para ENAP, pero carece de poder, mandato ©
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representacion legal para comparecer ante autoridades
administrativas. Sefala gue sdlo es posible entender como fecha
valida de notificacién el 29 de enero de 2015, dia en el gue
ENAP presentdé un escrito notificandose expresamente en el

expediente administrativo.

Cuarte. Que, ante lo anteriormente sefialado por la
reclamante, el Tribunal resolvid oficiar a la Gobernacidn
Maritima de Valparaisoc (fojas 84), solicitande que informara
sobre: (i) 1la fecha de notificacidén del acto administrativo
reclamado, adjuntando todos los antecedentes necesarios; (ii)
la calidad de apoderado de la seflora Vanessa Saavedra para
representar a ENAP, de conformidad al articulo 22 de la Ley N°
19.880, y (iii) la realizacién, por parte de ENAP, de alguna
presentacién en el procedimiento administrativo ISA, entre los

dias 14 y 29 de enerc de 2015.

Quinto. Que, por su parte, el 19 de Marzo de 2015 concurrid,
ante el Tribunal, el sefior Rodrigo Ramirez Daneri, abogado en
representacidén del Gobernador Maritime de Valparaiso,
haciéndose parte, y seflalando gue el 14 de enero de 2015 se
apersond en dependencias de la Gobernacién Maritima dona
Vanessa Saavedra, quien, invocando correos electrdnicos
intercambiados entre el Fiscal, sefior Bendel y la sefiora Lylian
valdenegro, apoderada de ENAP, Yy afirmar actuar por encargo de
ésta ultima, solicité la entrega de copias de las resoluclones,
entre ellas, la resolucién reclamada, “firmando el respectivo
libro de correspondencia, en seflal de haberlas recibido
conforme” . Esto, afirma, “sin que fuese necesaric constatar
ademés la calidad de apoderado de aquella”. De lo anterior,
reitera gue la resolucidn se entenderia notificada el 14 de
enero de 2015. Adicionalmente, indica que “el cumplimiento de
las formalidades establecidas en el articulo 22 de la Ley N°
19.880 no es exigible a esta Gobernacidén Maritima sino a ENAP
Refinerias S.A. siendo inaceptable que ella pretenda negar
validez a la notificacidén de la Resolucidn [..] por una omisidn
atribuible a ella misma, como es la supuesta ausencia de poder
de la persona encomendada por la propia ENAP para acudir a
notificarse”. Luego, invoca el principio de no formalizacidn y
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concluye informando que ENAP no realizdé ninguna presentacldn

en la ISA entre los dias 14 y 29 de enero de 2015 (fojas 89).

Sexto. Que, en igual sentido, el CDE, en representacion de
1a Gobernacidén Maritima, alega en su informe que, al haber sido
notificado el acto impugnado el 14 de enero de 2015, el plazo
para deducir la accién habria vencido el dia 18 de febrero de
ese afio. Dado que ENAP habria presentado su reclamacién en la
Corte de Apelaciones de Valparaiso para distribuciéon el dia 19
de febrero del mismo afic -lo gue constaria en el timbre del
registro de ingreso de dicha Corte- ésta serla extemporanea.
Agrega que ENAP no podria pretender subsanar la manifiesta
extemporaneidad de su reclamacién mediante la invocacidn de
una nueva fecha de notificacidn mediante una presentacidn

posterior.

Séptimo. Que, adicionalmente, la reclamada seflald, en
estrados, gque ENAP “no puede pretender subsanar la evidente ¥y
manifiesta extemporaneidad de su reclamacién mediante el
artificio de invocar una nueva fecha de notificacidn en su
reclamacidén un 29 de enero, por dog razones: en primer término
porgue [..] la facultad legal de reclamar se agota en si misma
produciéndose una preclusidén procesal por consumacién. El
procedimiento de la reclamacién se encuentra regulado en 1a
Ley [..] v no contempla etapas de réplica, ni duplica, por 1o
tanteo es artificiocso en una presentacién posterior [..] venir a
rectificar una nueva fecha de notificacidn, cuando lo cierto
es que cuando uno revisa la reclamacidén, no una, tres veces
ENAP insiste con claridad en gue la fecha de notificacidén fue
el 14 de enero. Por lo tanto podemos descartar un error de

tipeo evidentemente”.

Qctavo. Que, por su parte, respecto de esta alegacidn, la
reclamante respondid, en su alegato, que “se ha dicho gue es
extempordnea, extempordnea por un dia. FEs decir, en vez de
haber sido presentada el dia 18 de febrero del afio en Curso,
fue presentada el dia siguiente, el dia 19”. Sin embargo,
afirma que “basta ver el timbre horizontal que estd estampado

en la primera hoja del libelo de reclamacidén, donde se Ve
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claramente que es el dia 18 de febrerc cuando se ingresa a

distribucién en la Corte de Apelaciones de Valparaiso”.

Noveno. Que, ENAP prosigue en su alegato sefialando que la
Ley N° 20.600, para facilitar el acceso a la justicia, admite
que los legitimados activos gue no tengan su domicilio en la
ciudad asiento de Corte puedan interponer la reclamacidén en un
lugar distinto. En el caso de autos, ENAP hizo uso, dentro de
plazo, de la prerrogativa que confiere la ley, ingresando su
reclamacién a distribucién ante el juez civil de Vifa del Mar,
para que la remitiera al Segundo Tribunal Ambiental. Afirma
por lo tanto, que “[..] la reclamacidén de extemporaneidad debe
ser rechazada con la sola apreciacién ocular de ese timbre de

ingreso de la Corte de Apelaciones de Valparaiso”.

Décimo. Que, al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo al
principic de inexcusabilidad contenido en el articulo 14 de la
Ley N° 19.880, la Administracion del Estado se encuentra
obligada a notificar sus resoluciones a quienes corresponda.
Adicionalmente, el articulo 18 incise tercero de dicha ley
dispone que “Todo el procedimiento administrativo debera
constar en un expediente, [..]. Asimismo, Se incorporardn [...]
jas notificaciones y comunicaciones a que éstas den lugar, con
expresién de la fecha y hora de su envio, en estricto orden de

ocurrencia o egreso”.

Undécimo. Que, el parrafo 1° del Capitulo III de dicho cuerpo
legal, dencminado “publicidad y ejecutividad de los actos
administrativos”, regula la notificacién, disponiendo, sobre
su procedencia, que: “Los actos administrativos de efectos
individuales, deberdn ser notificados a los interesados
conteniendo su texto integro” (articulo 45). Respecto de los
procedimientos administrativos se seflala que: “Las
notificaciones se hardn por escrito, mediante carta certificada
dirigida al domicilio gque el interesado hubiere designado en
su primera presentacién o con posterioridad [..]. Las
notificaciones podrdn, también, hacerse de modo personal por
medio de un empleado del drgano correspondiente, quien dejard

copia integra del acto © resolucidén gque se notifica en el
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domicilio del interesado, dejando constancia de tal hecho.
Asimismo, las notificaciones podrdn hacerse en la oficina o©
servicio de la Administracidn, si el interesado Se apersonare
a recibirla, firmando en el expediente la debida recepcidén”

{(articulo 46).

Ducodécimo, Oue, también se aborda en dicho cuerpo legal la
institucién de la notificacién tacita. Al efecto, el articulo
47 dispone que: “Aun cuando no hubiere sido practicada
notificacidn alguna, o la que existiere fuere viciada, sSe
entenderd el acto debidamente notificado si el interesado a
quien afectare, hiciere cualquier gestidén en el procedimiento,
con posterioridad al acte, que suponga necesariamente su
conocimiento, sin haber reclamado previamente de su falta ©

nulidad”.

Decimotercero. Que, por su parte, respecto a la representacidn
en los procedimientos administrativeos, la ley tantas veces
mencionada dispone, en su articulo 22, dispone que: VLos
interesados podrdn actuar por medio de apoderados [..]. El poder
deberid constar en escritura publica © documento privado

suscrito ante notario”.

Decimocuarto. Que, en atencidén a lo anterior, de acuerdo a lo
informado por ambas partes y los documentos acompaiados, cabe
sefialar que: 1) la reclamada no despaché la notificacidn por
carta certificada; ii) la notificacidn tampoco fue realizada
personalmente por un empleado de la reclamada en el domicilio
de ENAP; iii) tampoco consta en el expediente de la ISA la
notificacién personal efectuada a una personha (ué cuente con
el debido poder para representar a ENAP en dicha sede
administrativa; vy iv) con fecha 29 de enero de 2015, ENAP
present6 un escrito notificéndose expresamente de la resolucidn
reclamada, al gue la autoridad proveyd “No ha lugar, por no
ser procedente”, basandose principalmente en la actuacién de

la sefiora Vanessa Saavedra.
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Decimogquinto. Que, entonces, dado gue no se verificd ninguna
de las hipdétesis de notificacién previstas en 1os articulos 45
y 46, el Tribunal estima gue, en este Caso, corresponde aplicar
ia regla de la notificacién tacita, contenida en el articulo
47 de la Ley N° 19.880. De esta forma, de acuerdo a lo informado
en las presentaciones de fojas 77 y 89, éstas se encuentran
contestes en que la primera gestidén en el procedimiento -que
supone necesariamente su conocimiento- sin haber reclamado
previamente la falta o nulidad de 1la notificacidn, fue la
presentacién realizada poxr ENAP en la ISA, de 29 de enero de
2015, fecha en que debe, por tanto, entenderse como notificada

1a resolucién reclamada, para todos los efectos legales.

Decimosexto. Que, siendo la fecha de notificacién el dia 29
de enero de 2015, y habiéndose presentado la reclamacién el 18
de febrero de 2015, tal como se desprende del timbre de ingreso
horizontal (fojas 3), el Tribunal considera que la reclamacion
fue interpuesta dentro de plazo, desechando, por tanto, la

alegacidén de extemporaneidad, y asi se declarara.

ITI. DE LA INVALIDACION COMO POTESTAD DE REVISION DE LA
ADMINISTRACION Y POSTERIOR RECLAMACION ANTE EL TRIBUNAL
AMBIENTAL

Decimoséptimo. Que, a continuacion, se analizara la
institucién de la invalidacidn como potestad extraordinaria de
revisién de la Administracién del Estado y su relacién con los
medios de impugnaciérn ordinarios de ios actos administrativos,
con el objeto de determinar si el Tribunal es competente para
conocer de la reclamacioéon en contra de la Resolucién del Fiscal
Maritimo de Valparaiso, de 9 de enerxo de 2015, F.M.(V.) Ord.
N° 12.050/10/1, «que rechaza el recursc de reposicién

interpuesto por ENAP.

1. Consideraciones generales sobre la invalidacidn

Decimoctavo. Que, la invalidacidn se encuentra regulada en

el articulo 53 de la Ley N° 19.880, el que dispone:
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“Tnvalidacién, La autoridad administrativa podrd, de oficio ©
a peticidén de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre gue lo haga dentro de
Jlos dos afios contados desde la notificacion o publicacidn del
acto. La invalidacidn de un acto administrativo podrd ser total
o parcial. ra invalidacidén parcial no afectard las
dispesiciones gue sean independientes de la parte invalidada.
E]l acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve ¥y sumario”.

Decimonoveno. OQue, la invalidacidn se ha definido como la
potestad de la Administracidn del Estado para dejar sin efecto
un acto contrario a derecho. Asi, se ha seflalade que se trata
de “[..] la potestad que ostentan los érganos de la
Administracién del Estado para anular o dejar sin efecto un
acto administrativo, de oficio o a peticidén de parte, por
razones de legalidad” (FERRADA B., Juan C., “La Potestad
tnvalidatoria de los Organos de la Administracidn del Estado”,
Acto y Procedimiento Administrativo. Actas IIas Jornadas
Derecho Administrativo. Derecho FPUCV, Ed. U. Valparaisc, 2005,
p. 132). En el mismo sentido, se ha establecido qgue se trata
de “[..] la extincion del acto administrativo en razoén de haber
sido dictado éste en contra del ordenamiento juridico, producto
de un acto posterior en sentido contraric de la propia
Administracidn Pioblica que lo ha dictado” (BERMUDEZ S., Jorge,
“El principio de confianza legitima en la actuacion de la
Administracién como limite a la potestad invalidatoria”,
Revista Derecho U. Austral, Vol. XVIII, N° 2 - Dic 2003, p.
94) . Por su parte, también se ha conceptualizado como “[..] el
retiro de un acto administrativo por la propia Administracion
por ser contraric a Derecho, esto es, por padecer de un viclo
originario de legalidad.” (JARA S., Jaime. Apuntes Actos y
Procedimiento Administrativo, Magister Derecho Constitucional

pPUC, 2009, p. 182).

Vigésimo. Que, la invalidacidn se fundamenta en el principio
de autotutela de la Administracidén del Estado para atender los
intereses sociales, el cual permite que vuelva sobre sus

propios actos, sin perjuicio de la heterotutela judicial

20

R

- s T
"n;,f

(V)



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

posterior y definitiva, erigiéndose en una potestad de revisidn
de la Administracién del Estado, de contrario imperio. Sin
embargo, si bien se trata de una potestad, se ha considerado
que es de caracter obligatoria, calificandose como un poder-
deber. En tal sentido, se ha sefialado que el Organo
administrative no puede sustraerse del mandato de ajustar su
conducta al ordenamiento Jjuridico (CATALAN A., Angélica,
“procedencia de la potestad invalidatoria de la Administracidn,
sfacultad u obligacidn?”, Revista de Derecho Administrativo,
pontificia Universidad Catdélica de Valparaiso, N°1, 2007, pp.
71-75) .

Vigésimo primero. Que, la invalidacién recae en un acto
administrativo contrario a derecho, lo que incluye la
infraccién a las normas gue integran todo el blogue de
juridicidad al que esta sometida la Administracidén del Estado.
3in embargo, no cualquier vicio justifica la invalidacidn,
debiendo incidir en un elemento esencial del acto. Asi, se
considera que la invalidacidén constituye la iltima ratio para
1a Administracién del Estade, lo que explica gque exista la
invalidacién parcial (articulo 53 inciso segundo de la Ley N°
19.880), la convalidacidn (articulo 13 inciso tercero de la
misma ley), el reconccimiento de los principios de conservacidn
y de trascendencla, la buena fe de terceros, la confianza
legitima y la seguridad juridica, entre otros limites a la
potestad invalidatoria. En este sentido se ha manifestado la
doctrina, al sefialar que en “la actividad de la Administracion
es prioritaria la cabal atencién de las necesidades colectivas,
lo que impone una obligacidn de certeza y una vocacidn de
permanencia de los actos gue ejecuta. Esta conviccidn de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa
1leva a invalidar el acto irregular sdélo como ultimo remedio,
cuando el vicio es insanable por incidir en un elemento ©
requisito esencial. En virtud de esta exigencia, los defectos
de forma tienen menor significado y deben acarrear la invalidez
de la decisidn administrativa solamente si impiden se cumpla
la finalidad del acto o se produzca la indefensidén del
administrado.” (MARIN V., Urbano, “Vigencia actual de la

invalidacién de los actos administrativos”, Revista de Derecho,
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del Consejo de Defensa del Estado, ano 1 N°® 2, diciembre 2000,
pp. 55-56).

Vigésimo segundo. Que, el procedimiento de invalidacidn
puede ser iniciado de oficio o a solicitud de parte. En cuanto
a esta ultima hipétesis, conforme al articulo 53 de la Ley N°
19.880, en relacidn con el articulo 28 de la misma, el
solicitante de invalidacidén debe ser parte interesada, es
decir, titular de derechos © intereses individuales ©
colectivos, los cuales deben estar debidamente acreditados.
Finalmente, el procedimiento de invalidacioén posee el requisito
esencial de la audiencia previa del (de los) interesado(s),
como forma de conciliar el interés general envuelto en el
respeto al ordenamiento juridice y la proteccién de los
administrados que podrian verse afectados por dicha

invalidacidn.

2 La reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Vigésimo tercero. Que, la competencia del Tribunal para
conocer la resolucién que resuelve un procedimiento de
invalidacidén de un acto administrativo de caracter ambiental,
est4 regulada en el articule 17 N° 8 de Ley N°® 20.600, que
dispone lo siguiente: “Competencia. Los Tribunales Ambientales
serdn competentes para: [..] 8) Conocer de las reclamaciones en
contra de la resolucidn que resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacidén de un acto administrativo de
carédcter ambiental. El plazo para la interposicién de la accion
serd de treinta dias contado desde la notificacidén de la
respectiva resolucidn. Para €st0OS efectos se entenderd por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidén formal gque
emita cualguiera de los organismos de la Administracidn del
Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de 1la
Ley Orgdnica Constitucional de Bases (Generales de la
Administracién del Estado, gue tenga competencia ambiental y
que corresponda a un instrumento de gestidén ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos. Sera
competente para conocer de esta reclamacién el Tribunal

Ambiental gue ejerza jurisdiccidn en el territorio en gque tenga
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su domicilio el drganoc de la Administracidn del Estado gque
hubliere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacidén. En los casos de los numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos
administrativos vy jurisdiccionales o transcurridos 10s plazos

legales para interponerlos sin que se hayan deducido”.

Vigésimo cuarto. Que, COmo queda de manifiesto, 1a
reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de
cardcter general o residual, respecto de una resolucidén de la
Administracion del Estado que resuelve un procedimiento de
invalidacidén de un acto administrativo de cardcter ambiental.
En efecto, segun la propia historia de la Ley N°® 20.600, esta
disposicién incorpord la posibilidad de una reclamaclidn gerieral
en contra de actos administratives de cardcter ambiental,
considerados contrarios a derecho, gque procediera después de
resolverse la solicitud de invalidacién en sede administrativa

(Historia de la Ley N° 20.600, p. 414).

Vigésimo quinto. Que, como se desprende de la norma antes
mencionada, en materia ambiental se ha consagrado una regla
especial en cuanto a la impugnabilidad jurisdiccional de la
resolucién gue resuelve el procedimiento de invalidacién de un
acto administrativo de cardcter ambiental. Asi, sea gque se
acoja, se rechace o se declare inadmisible la respectiva
invalidacién, es posible reclamar ante el drgano jurisdiccicnal
especializado. En tal sentido, no se aplica la regla general
de impugnacién del articulo 53 inciso tercerc de la Ley N©
19.880, que fija un procedimiento breve y sumario para impugnar
solamente el acto invalidatorio, y que eventualmente permite
solicitar la nulidad de derecho publico en el resto de los

casos, en particular cuando no se da lugar a dicha solicitud.

Vigésimo sexto. Que, la legitimacidn activa para
interponer esta reclamacidén ante la judicatura ambiental estéa
prevista en el articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, que sefiala
lo siguiente: "De las partes. Los organismos de la

Administracion del Estado y las personas naturales o juridicas
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que se sefalan, podrdn intervenir como partes en los asuntos
de competencia de los Tribunales Ambientales, que en cada caso
se indican, conforme con la enumeracién del articulo 17: L...]
7) En el caso del ntmero 8), quien hubiese solicitado la
invalidacién administrativa o el directamente afectado por la
resolucidén que resuelva el procedimiento administrativo de

invalidacidn”.

Vigésimo séptimo. Que, en consecuencia, conforme a la
disposicidén mencionada, tiene legitimacién activa ante el
Tripunal Ambiental guien hubiese solicitado la invalidacién
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn
gue resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion.
La primera hipdtesis se refiere a aquelleos casos en dJue el
procedimiento de invalidacién se inicia a solicitud de parte,
sbarcando la situacién de todo solicitante de invalidacién
renido como tal. La segunda hipdtesis se refiere a aquellos
casos en que el resultado del procedimiento afecta directamente
al reclamante, es decir, compromete derechos subjetivos ©

intereses cualificados del mismo.

Vigésimo octavo. Que, en relacidn a la reclamacién del
articulo 17 N° 8 ya citado, es conveniente tener presente que
en la doctrina y jurisprudencla existen diversos criterios
sobre temas tales como la relacidn del régimen de impugnacidn
ordinario de los actos administrativos y la invalidacién; el
interés invocado en sede administrativa; el plazo para ejercer
la potestad invalidatoria; el plazo ©para solicitar la
invalidacién; el concepto de directamente afectado; los limites
a la potestad invalidatoria; 1a invalidacién de actos tramites;
y el agotamiento de la via administrativa una vez solicitada
la invalidacién, entre otreos. El primerc de estos temas sera

abordade a continuacidn.
IT. DE LA RELACION ENTRE EL REGIMEN DE IMPUGNACION ORDINARIO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y LA INVALTDACION DEL ARTICULO 53
DE LA LEY N° 19.880
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Vigésimo noveno. Que, a continuacidn, y una vez analizada
ia naturaleza de la invalidacién propilamente tal, Yy la
reclamacion del articule 17 N° 8 de la Ley N°® 20.600,
corresponde revisar la relacién que se produce entre el régimen
de impugnacioén ordinario de los actos administrativos -
interposicién de recursos- Y 1a invalidacién del articulo 53
de la Ley N° 19.880, por cuanto, en el presente caso, ENAP
interpuso un recurso de reposicién en contra del Dictamen
Fiscal, acto administrativo que seria posteriormente derivado
sl Gobernador Maritimo de Valparaiso, por ser la autoridad gque
ordend instruir la ISA, quien a su vez debe proceder a
notificarla por escrito al o a los inculpados, “fijdndoles un
plazo de cinco dias para gque, también por escrito, formulen
sus descargos”, y luego proseguir con el procedimiento regulado
en el articulo 158 del D.S5. (M} N° 1.340 bis de 1941, gue
aprueba el Reglamento General de Policia Maritima, Fluvial vy

Lacustre, del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de

Marina.

1. Del régimen de impugnacién ordinario de los actos
administrativos

Trigésimo. Oue, cabe sefalar gue el régimen de impugnacidn

ordinarioc de los actos administrativos se encuentra regulado
principalmente en el articulo 9 de la Ley N° 18.575, donde se
establece, por regla general, que: “LoOS actos administrativos
serdn impugnables mediante los recursos que establezca la ley.
Se podrd siempre interponer el de reposicién ante el mismo
érgano del gue hubiere emanado el acto respectivo y, cuando
proceda, el recurso Jjerdrquico, ante el superior
correspondiente, sin perjuicio de las acciones

jurisdiccionales a que haya lugar”.

Trigésimo primerc. Que, por sSu parte, en el inciso primero del
articulo 15 de la Ley N° 19.880 dispone lo siguiente:
“principio de impugnabilidad: Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos
sdministrativos de reposicién y jerdrquico, regulados en esta

ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revisidn y de
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los demds recursos que establezcan las leyes especiales”.

Trigésimo segundo. Que, a partir de 1o anterior, las vias de
impugnacién administrativas ordinarias se han definido como
aquellas “gue sucede(n) a la notificacién o publicacion del
acto administrativo, gue se proveca{n) a travées de recursos
que interpone oportuna y debidamente el sujeto pasivo de dicho
acto, u otros interesados en el mismo, con el fin de
controvertir el acto no sdlo en su legalidad, sino también en
cuanto a su conveniencia, mérito y oportunidad, ante la misma
autoridad que lo dictd o ante superior jerdrquico, si lo
tuviere, para que éstas lo reconsideren” (MORAGA K., Claudio,
Pratado de Derecho Administrativo. La actividad formal de la
Administracidn del Estado, Legal Publishing, 2010, p. 271). En
efecto, la Ley N° 19.880 regula expresamente los recursos de
reposicidén, Jjerarguico ¥y extraordinario de revisidén vy,
adicionalmente, existen otras leyes gue contemplan Irecursos
administrativos especiales como, por ejemplo, el reclamo de
ilegalidad de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, o el régimen recursivo especial contemplado

en la Ley N° 19.300.

Trigésimo tercero. Que, en este sentide, la garantia del
derecho a la impugnacidén se refiere a que los ordenamientos
juridicos regulen medios de impugnacidn ante la misma autoridad
que los dictd u otra, consagrando recursos administrativos,
mediante los cuales se intente el restablecimiento del derecho,
va sea modificando o anulando, parcial o totalmente, el acto.
Asi, estos recursos son medios disponibles para que las
personas puedan reaccionar juridicamente en contra de una
decisién de la Administracidén. Su objeto es obtener gue el acto
se modifigue, se deje sin efecto, o que se indemnice el
perjuicic ocasionado (Cfr. CORDERO V., Luis, Lecciones de

Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p. 223).

Trigésimo cuarto. Que, por tanto, y en atenciodon al principio
de contradiccién, los sujetos pasivos de las decisiones
administrativas pueden impugnar, mediante las vias ordinarias,

ciertos actos administratives, con el propdsito de solicitar a
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la Administracién que éstos sean aclarados, modificados ©
revocados. FEstas vias de impugnacién “no se inicia(n) por
imperativo legal, sino por decisidén unilateral del interesado
que se considera afectado en sus derechos” {(CORDERO V., Luis,
Op. cit., p. 373}, constituyendo entonces una garantia para

los administrados.

Trigésimo quinto. Que, en efecto, los recursos
administrativoes han sido definidos COmo “fagquellas
reclamaciones que se interponen, tramitan y resuelven ante la
propia administracidn, como consecuencia de su deber de velar
por que sus actos se adecuen & Derecho y satisfagan las
necesidades publicas, volviendo sobre ellos si es necesario
para tal fin y no persistir en sus errores”, silendo, en
consecuencia, una “instancia dirigida a obtener la anulacidn,
revocacion o reforma de un acto administrativo presentada a la
autoridad administrativa por el titular de un interés juridico,
de acuerdo con determinadas formas y dentro de los plazos
sefialados por la ley” (CORDERO V., Luls, Op. cit., p. 410 ¥y

411, respectivamente).

Trigésimo sexto. Que, en igual sentido, la doctrina ha
sefialado que los recursos administrativos “constituyen un
mecanismo de impugnacidn de los actos administrativos, que se
ejerce ante la Administracidn. Ello los distingue de las
simples peticiones —para que se dicte un acto- y de las gquejas-
que por lo general se manifiestan durante el procedimiento
administrativo, en orden a la correccidn del mismo. [..] En
consecuencia, constituyen un mecanismo de proteccidn real para
el administrado, y no un privilegio para la Adminigtracion
publica”. (BERMUDEZ S., Jorge, Derecho Administrative General,
Legal Publishing, 2010, p. 134). Por su parte, se los define
como las “reclamaciones que los interesados afectados por una
decisidén administrativa formulan a la Administracidn en orden
a que sea revisada su Furidicidad o conformidad a Derecho y
enmendarla el revocarla. Ellos originan los 1lamados
“procedimientos administrativos de segundo grado” y vinculan
per se de suyo al drgano administrativo que debe conocer de

tales recursos”. (SOTO K., Eduardo, Op. cit., pP- 319).
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Trigésimo séptimo. Que, finalmente, cabe seflalar que los
recursos administrativos constituyen la forma ordinaria de
control gue realiza la Administracién del Estado, a instancias
del particular afectado, siendo justamente uno de sus elementos
constitutivos su caracter simplemente potestativo. Ello, pues
recae sobre el interesado, es decir, sobre el afectado por el
scto administrative, la interposicidén e impulso procesal del

recurso.

Trigésimo octavo. Oue, el recurso de reposicidn es un recurso
ordinario que, segun lo dispuesto en la Ley N° 19.880, debe
interponerse, dentro del plazo de cinco dias, ante el mismo
brgano gque dictdé el acto administrative y, que puede ser
presentado, conjunta o separadamente, con el jerdrquico. La
autoridad tiene un plazo de 30 dias para resolverlo. Este
recurso -también denominado “gracioso” © de reconsideracidn-—
puede fundarse en cualquier causal de objecidn al acto:
ilegalidad, arbitrariedad, oportunidad, entre otros, ¥ asi lo
ha entendido la doctrina y la Jjurisprudencia (BERMUDEZ S.,
Jorge, Derecho Administrativo General, Legal Publishing, 2010,
p. 221 y ss., y CORDERC V., Luis, Lecciones de Derecho
Administrativeo, Thomson Reuters, 2015, p. 415; Sentencia de la
Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 11.600-2014). En el mismo
sentide se pronuncid este Tribunal, en autos caratulados
wporkland Chile $.A. con Superintendente del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 448 de 22 de agosto de 2014)” Rol R-44-2014, causa
acumulada a las reclamaciones Roles R-47-2014, R-50-2014, R-
56-2014 y R-61-2015.

5 De la existencia de wuna solicitud de invalidacién del

articulo 53 de la Ley N° 19.880

Trigésimo noveno. Que, de la suma del escrito de reposicidn,
interpuesto por ENAP en sede administrativa el 15 de diciembre
de 2014 (fojas 10), se desprende que se interpuso un “recurso
de reposicién y solicitud de dejar sin efecto actuacidn gue
indica” {(destacado del tribunal), solicitandose expresamente

en el petitorio “[..] acoger el presente recurso de reposicidn
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administrativo, resolviéndolo dentro de los plazos legales
establecidos en el art. 59 inciso 5° de la LBPA, esto es, en
un plazo no superior a los treinta dias disponiendo gue se deje
sin efecto el acto impugnado en razén de los fundamentos de
mérito y de las ilegalidades de que adolece en virtud de la
facultad que US. posee para “invalidar los actos contrarios a
derecho”, consagrada en el art. 53 de la LBPA o en virtud de
la facultad que le asiste de revocar los mismos [..]17 (destacado

del tribunal).

Cuadragésimo. Qué&, asi las cosas, y analizando la naturaleza
de lo solicitado por la reclamante, no cabe sino concluir que
se trata de un recurso de reposicién, tanto por los plazos
invocados, como por lo pedido. Ello, por cuante, respecto de
esto ultimo, es justamente el recurso de reposicidén y no la
invalidacién, el que permite revisar tanto fundamentos de
mérito como de ilegalidad. En tal sentido, la simple remisidn
a la invalidacién y la cita a un articulo determinado, no puede

alterar la naturaleza de la solicitud efectuada.

Cuadragésimo primero. Que, asi también lo ha entendido la
Administracidén. En efecto, de la sola lectura de la resolucidn
reclamada, F.M.{(V.)ORD: N° 12.050/10/1, es posible advertir -
tanto de la suma como de su parte resolutiva- gue lo que se
resolvié fue un recurso de reposicidn, de aguellos contemplados
en el articulo 59 de la Ley N° 19.880, y no una solicitud de
invalidacién, de aguellas del articule 53 del mismoc cuerpo
legal, referidoc a la via extraordinaria de revisidn

anteriormente descrita.

3. De la competencia del Tribunal Ambiental

Cuadragésimo segundo. Que, por consiguiente, el Tribunal
estima gque lo interpuesto y resuelto en sede administrativa es
un recurso de reposicidn, de aquellos contenidos en el articulo
59, v no una peticidén o solicitud de invalidacién de aquellas
indicadas en el articulo 53, ambos de la Ley N° 19.880.
Lfectivamente, el recurso de reposicidn interpuesto en la sede

administrativa pide indistintamente invalidar o revocar el
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acto, pues esa es la naturaleza propia de dicho medio de
impugnacién. Pero, esa solicitud genérica no conlleva el inicio
del procedimiento previsto en el articulo 53, pues éste
representa una via de revisién de los actos administrativos no

recursiva.

Cuadragésimo tercero. Que, conforme a lo anteriormente
expresado, el Tribunal se declarara incompetente para Conocer
de la reclamacidén de autos, por no haber acreditade la
reclamante el presupuesto féctico exigido por el articulo 17
N°® 8 ya citado, cual es, la existencia de una resolucidn que

resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion.

Cuadragésime cuarto. Que, en el mismo sentido se ha
pronunciado el Tribunal en causa Rol R N° 66-2015. En efecto,
el 7 de mayo de 2015, se declard inadmisible la reclamacidn de
la causa caratulada "Asoclacidn Gremial de Trabajadores del
Mar Panamericana Norte Caleta Hornos y otres / SEA" en
consideracién a lo siguiente: “5) Que, [..] fue posible
constatar gque la presentacidén realizada por el sefior Poblete
[..] corresponde a un recurso de reposicidn, regulado en [..]
articulc 59. Asi se explicita tanto en su encabezado, como en
el cuerpo de la presentacidn y particularmente en su parte
petitoria. Por 1lo tanto, no es posible considerar dicha
presentacioén come una solicitud de invalidacidn, tal como lo
alega el reclamante en estos autos, institucidn que se
encuentra regulada en el articulo 53 [..]. 6) Que en virtud de
lo anterior, procede declarar 1la inadmisibilidad de la
reclamacidn de autos, por no haber acreditado ante este
Tribunal el presupuesto factico exigido por el articulo 17 N°
8 de la Ley 20.600, cual es, la existencia de una resolucion
que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacidn
de un acto administrativo de cardcter ambiental”. Este fallo
fue confirmade mediante sentencia de la Ilustre Corte de
Apelaciones de Santiago, de 22 de diciembre 2015, Ingreso
Ambiental N° 3-2015. Adicionalmente, cabe seflalar que este
mismo criterio fue seguide en la causa Rol R N° 78-2015,

caratulada “YENAP Refinerias S8.A. / Fiscal Maritimo de 1la
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Gobernacién Maritima de Valparaiso Res. F.M. ORD N°
12.050/10/71" de este mismo Tribunal, confirmadeo mediante
sentencia de la Ilustre Corte de Apelaciones de Santiago, de

19 de enero de 2016, Ingreso Ambiental N° 13-2015.

Cuadragésimo quinto. Que, por ser incompatible con lo que
se resolvers, el Tribunal no se pronunciara sobre las demas
alegaciones hechas por la reclamante en relacién a la

ilegalidad de la Resolucidn F.M.(V.) ORD N°12.050/10/1.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademé&s, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18, N° 7, 28 y 29 de la Ley N° 20.600; en
los articulos 3, 13, 14, 15, 18, 22, 45, 46, 47, 53, 5% de la

Ley N° 19.880, y las demas disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

1.- Rechazar la extemporaneidad planteada por la reclamada,
por cuanto la notificacidn de la Reasolucidn F.M.(V.) ORD
N®12.050/10/1, del Fiscal Maritimo de la Gobernacidén Maritima
de Valparaiso, se produjo con la presentacién efectuada ante
ella el 29 de enero de 2016, comenzando a correr, en dicha
oportunidad, el plazo  para reclamar ante esta sede

jurisdiccional;

2.~ Acoger la excepcién de incompetencia planteada por la
reclamada, rechazéndose, en consecuencia la reclamacidn
deducida en contra de la Resolucidn F.M.(V.) ORD N°12.050/10/1,
del Fiscal Maritimo de la Gobernacidn Maritima de Valparaiso,

de 9 de enero de 2015,

3.~ No condenar en costas a la reclamante por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 62-2015.
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastian Valdés De Ferari y

sefiora Ximena Insunza Corvaléan.

Redacté la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalan.

L /;/é O iodet X )

Autoriza el Secretario del Trib , sefioy/ Juan Pablo Ariéf'aui

Sierra (I). <:mh,/ 4
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