REPUBLICA DE CHILE 000170
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL aondS sdeds

Santiago, uno de diciembre de dos mil guince.
Vistos:

A fs., & comparece la c¢rganizaciédn comunitaria “ilos Pueblos
I'ndigenas Unidos de la Cuenca de Tarapacd, Quebrada de Aroma,
Coscaya y Mifii Mifii” (en adelante, “la reclamante”, “Los
Pueblos Indigenas Unidos” o “PIUCT”), representada por el
abogade Luis Alberto Jiménez Caceres, interponiendo, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 28 de la Ley N° 19.300 y 17
N° 6 de la Ley N° 20.600, reclamacién en contra de la Resolucién
Exenta N° 871, de 6 de octubre de 2014, del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidn Amblental (en adelante, también
“SEA”), que ejecutd el Acuerdo N° 25, de 28 de julioc de 2014,
del Comité de Ministros {en adelante “Acuerdo N° 25/20147"), a
través del cual se resclvid el recurso de reclamacion
interpuesto por Compahia Minera Paguanta 8.A., titular del
provectoe “Sondajes de Prospeccilidn Paguanta”, calificdndolo

favorablemente.

La reclamante solicita al Tribunal gue acoja la accién en todas
sus partes y deje sin efecto la resclucidn impugnada, por no
cumplir con la regulacidén ambiental vigente y no responder
adecuadamente a las observaciones presentadas por los PIUCT.
Ademés, solicita que se deje sin efecto la Resclucidn de
Calificacidn Ambiental del proyecto (en adelante, también “la
RCA”) y se elabeocre un nueve Estudic de Impacto Ambiental, a
través del cual el titular se pronuncie, especificamente, sobre
ics aspectos cuestionados, para lo cual considera necesario
que la autoridad convogue a una consulta indigena previa,

conforme a los esténdares del Convenio N° 169 de 1la QIT.
I. Antecedentes de la evaluacidén del proyecto

El proyecto “Sondajes de Prospeccidn Paguanta” consiste en la
ejecucidn de un programa de prospeccidén geoldgica, mediante la
realizacidén de 63 sondajes que completan 14.000 metros de
perforacidn, de los cuales 3.000 metros se realizan por método
de aire reverso y 11.000 por método diamantina. 3e habilitarén

13 plataformas de perforacidén v 1 km. de caminos de accesc a
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ellas. En forma complementaria, se construiran 53 piscinas
impermeabilizadas, de decantacidn de lodos de perforacién. EL
chjetive de la prespeccidn es determinar y cuantificar los
recursos vy las reservas del depésito mineral, de potencial
interés econdmico, para evaluar la factibilidad de su

explotacidn.

£1 proyecto ingresd a evaluacidédn via Declaracién de Impacto
Ambiental (en adelante “DIAY) el 9 de diciembre de 2010 y fue
calificade favorablemente por la Comisidédn de Evaluacidn
Ambiental de la Regidén de Tarapaca, mediante RCA N° 81/2011,
de 29 de agesto de 2011. En contra de dicha resoluciédn,
comuneros de la Quebrada de Tarapacad recurrieron de proteccién
ante la Iltma. Corte de Apelacicnes de Iquique, solicitandoe
que fuera dejada zin efecto, gue el proyecto ingresara al SEIA
via Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA"™) y que se
impusiera al Estado la obligacidn de consultar a los pueblos
indigenas en la forma contemplada en el articulo 6§ del Convenio
16% de la OIT. For sentencia de 8 de noviembre de 2011 {(Rol N°
472-2011) se desestimd el recurse. Sin embarge, el 30 de marzo
de 2012 la Excma. Corte Suprema (Rel N° 11.040-2011) revocd
diche fallo y acegidé la accidn cautelar, dejando sin efecto la
RCA N° 81/2011 y ordenando que el proyecte se sometiera a
evaluacién mediante un EIA, cuyo procesoe de participacidn
ciudadana, previsto en la Ley N° 19.300, se rigiera por los

estandares del referido Convenio.

En cumplimiento de lo resuelto por el maxime tribunal, el 11
de enero de 2013, el titular ingresd a evaluacidn ambiental un
ETA., kste fue calificade desfavorablemente por la RCA N7 37,
de 27 de marzo de 2014, de la Comisidn de Evaluacidn Ambiental
cde la Regidn de Tarapaca. En su contra, ¢l 15 de mayo de 2014,
el titular recurrid ante el Comité de Ministros, el cual, como
se senald, acogid el recurso, calificando favorablemente el

proyecto.
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II. Alegaciones de la reclamante

La reclamante funda el recurso en la circunstancia que varias
de las observacicones que formuld durante la evaluacidén del
proyecte, a su julclio, no fueron debidamente consideradas en

los fundamentos de la resolucidn impugnada.
IT1.1 La forma de consideracidn

En primer lugar, seflala gue la adecuada consideracién de las
opservaciones ciudadanas debe cefiirse a los criterics de
completitud vy precisién, autosuficiencia e independencia,
fijados por el Director Elecutive del SEA en el Of. Ord. de 1°
de abril de 2013, los cuales permiten aclarar qué debe
entenderse por “dar respuesta fundada” y “considerar” las
observaclones ciudadanas en el procedimiento de evaluacidn

ambiental.
I1.2. La determinacidn del é&rea de influencia del proyecto

En segundec lugar, seflala gue durante la evaluacidédn formuld
ohservaciones, a fin de controvertir las definiciones de “drea
de influencia directa” y “drea de influencia indirecta” de la
RCA N°® 37-2014. En efecte, en dicha resclucién se definié como
Area de Influencia Directa (ATD) a la localidad de Cultane Vi
las rutas utilizadas por el proyecto para acceder al area de
faenas: CH=-15 y camino de Alto Casiri, v como Area de Influencia
Indirecta (AII), las lccalidades de Huara, Huarasifa, Tarapaca,
Pachica, Laonzana-Uskuma, Mocha, Huavifa, Limaxifia, Sibavya vy

Achacagua.

La reclamante alega que el AID es més extensa que la descrita
poer el titular, y gque todas las comunidades que integran su
organizacién deben ser incluidas dentrc del estudic sobre el
componente humano, en atencidn a gue el area geogréafica en que
se emplaza el proyecto se ubica dentro del territorio de los
PIUCT, unificade desde tiempos inmemoriales, vy que dicha
dimension colectiva estd amparada por el Convenic N° 169 de la
OIT y demas normativa internacicnal, lo que se demostrd con el
informe antropoldgice acompafiade con la presentacién de las

ciservacicones ciudadanas durante la evaluacién del provecto.
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Sefiala, ademé&s, que existe una solicitud de exploracidn de
aguas subterraneas, por un caudal de hasta 100 litros por
segundo gue abarca un area de 52.600 ha., dentro del territorio
de la Cuenca de Tarapaca, lo gue afectaria el abastecimiento
hidrico de varias comunidades, pese a que el titular
expresamente afirmd gue el proyecto no contemplaba la

explotacidén de recurso hidrico.

Ademas, hace presente que la autoridad no respondid

adecuadamente a las observacicnes, y gue:

i) Tanto el ICE como la RCA omiten abordar la observacidn sobre
el territoric unificado de los PIUCYT, limitandose a reiterar
que Cultane es la uUnica ccomunidad afectada, por lo que la
respuesta es I1nsuficlente ya que no se seflala fundamentacidn
que la djustifigue. Agrega gue, en las respuestas a las
obkservaciones 1 y 16, toda la argumentacion se sustenta en lo
sefialado en el Protocolio de Acuerdo suscrito por el titular
con dicha comunidad, lo que a su vez reproduce lo sefialado por

aguel en su EIA;

1i) las respuestas a la observaciones 1 y 16 son incompletas,
pues no hacen mencidén a la dimensidn colectiva del territorio,

amparada por el Convenio 169% de la QOIT;

1ii) las respuestas a las observaciones 1, 16 y 3C no se hacen
cargo del contenido del informe antropoliégico, el gue da cuenta
de las alteracicnes significativas que el proyecto ocasiona en
ios modos de vida, no 80lo de la comunidad de Cultane, sino en

el restco de las comunidades que forman el PIUCT;

iv) ni el ICE, ni la RCA, responden a la observacién relativa

a la relacidn territorial y cultural entre Sibaya y Cultane;y

v) respecto de la solicitud de concesidon de aguas subterréneas,
la autoridad se limita a reiterar la respuesta del titular del
proyecto, sin realizar una comprobacidn de la informacidén, ni

sefialar su finalidad Gltima.

En cuanto al AIL, la reclamante sefiala gue ésta corresponde a

la comuna de Huara y la ciudad de Iquigue, atendido que en
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ambas se verad afectado el suministro de agua potable, gue es
abastecido por 1las reservas de agua subterrénea de la Pampa
del Tamarugal, la gue, a su vez, se allmenta de las aguas
subterraneas que bajan desde la Cuenca de Tarapaca, Coscaya y
Aroma. Asimisme, sostliene gue se producirid una afectacidn de
ambas zonas, por el aumento de la migracidn rurali desde la
cuenca y se afectarid el abastecimiento de produccidn agricela,
por la desaparicidn de la agricultura, a raiz de la merma vy

contaminacidn de las aguas.

Agrega gue, respecto de las observaciones formuladas en esta
materia, CTampoco hay una respuesta adecuada por parte de 1a
autoridad, ya gque sdéle reprcdujo lo afirmade per el titular

del provecto.
IT.3. La consulta indigena

En tercer término, la reclamante se refiere a la regulacidn de
la consulta indigena, contemplada en ios articulos 6 y 15 del
Convenic N° 169 de la OIT y su aplicacidén en nuestro

ordenamiento juridico.

A continuacién, plantea gue el objeto de la controversia radica
en determinar si el proyecto sélo es susceptible de afectar
directamente a la comunidad de Cultane, como pretende el
titular vy el reclamado, o si, ademas, la susceptibilidad de
afectacidn directas abarca a los PIUCT, caso en el cual éstos

serian sujetos de la consulta prevista en el referido Convenio.

Hace presente losg reguisiteos gue debe cumplir la consulta de
acuerdo al estandar internacional, refiriéndose en particular
a la disposicidén contenida en el numeral 2 del articulo 15 del
Convenic. Asimismo, se refiere a la obligacién de consensuar
los mecanismos a través de los cuales se verifica la censulta,
sefialando que ésta “emana de la naturaleza misma del derecho a
la participacidn, gque sustenta la ohbligacidén estatal de

consulta previa”.

Sefiala gue la autoridad ambiental, mediante resclucidn N° 148§,
de © de dicliembre de 2013, convocd al proceso de consulta

indigena exclusivamente a la comunidad de Cultane, aplicando
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un criterio extremadamente estrecho para establecer gué
comunidades eran susceptibles de verse afectadas por el
proyecto, sin considerar a guienes habian obtenido amparo
judicial para ejercer =2l derecho de consulta que les habia side
conculcado. Agrega que el criterio de la autoridad fue el mismo
que propuso el titular, Asimismo, sefiala gue la Corte Suprema
fundamentd su decisldn de dejar sin efecto la primera RCA (N°
81/2011; no sélo en la circunstancia de encontrarse el proyecto
en las cercanias de la comunidad de Cultane, sino también vy
sobre todo en la existencia del Area de Desarrollo Indigena

(en adelante, también “ADI”} “Jiwasa Crage”.

Hace presente que la medida cautelar ordenada pecr la Corte
Suprema, al acoger el recursc de proteccidn interpuesto en
contra de la primera RCA, consistid en que 21 proyecto se
scmetiera a evaluacion via EIA, cuyo procesc de participacidn

se ajustara al estandar del Convenio 169.

Asimismo, sostiene que el maximo tribunal nunca ordend ni
especificd cudles eran los grupos humanos indigenas gque debian
formar parte de la consulta, pues dicho analisis debia

efectuarse en el marco del SEIA,

También afirma que el Comité de Ministros, al determinar que
Cultane era la Gnica comunidad afectada por el proyecto, arré
Yy no se hizo cargo de la observacidn planteada al respecto, vy
que en su acuerdo omite deliberadamente una cuestidn esencial,
a saber, qgue lo determinante es la ubicacién del proyectc en

el ADI “Jiwasa Orage”.

Asimismo, sefiala gue nl en la resclucidén Iimpugnada ni en el
ICE se respondieron adecuadamente las observaciones planteadas
por ellos en lo relativo a la consulta. En particular se refiere
a la Observacidén N° 3, gue plantea gue los PIUCT son afectados
directamente por el proyectoc. Al respecto, sefiala que los

factores de afectacidn directa son:

i) el emplazamientc del proyecto en tierras que forman parte

del territorio reivindicade, lo gue ha tenido reccnccimiento
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del Estade, a través de la creacidon del ADI {obs. 5, 28.2,

38.3);

i1} la posibilidad cierta gue se dafie el acuifero y se
contaminen 1las aguas ancestrales de las comunidades ubicadas
aguas abajo durante el procedimiento de sondaje {cbs. 44.4}; vy
ii1i) la existencia de una situaclidn especial con Sibaya, en la
medida que Paguanta ha sido un lugar ancestral de pastoreo

{chs. 38.7).

Agrega gue la susceptibilidad de afectacidn directa no puede
determinarse unilateraimente por el titular o la autoridad,
sino gue requiere la participacidn de las comunidades, Unica
forma de garantizar sus derechos, dentro de un marco de
interculturalidad. Afirma que esta observacion no fue
debidamente respondida en el proceso de evaluacidén y gue el
Comité de Ministros estimd gue la consulta llevada a cabo
exclusivamente en la comunidad de Cultane, cumplia con 1la
normativa ambiental, por ser i1a uUnica comunidad directamente
afectada, v no existir susceptibilidad de afectacidén directa

de otras comunidades indigenas.

Asimismo, rechaza la homologacidédn efectuada por el Comité de
Ministreos, de la afectaclidén reguerida por el Convenio con los
efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, por cuanto la
determinacidén de éstos pasaria por agentes externos a las
comunidades. Sefiala gue no es necesaric gue los O6rganos
técnicos © el +tribunal certifiquen 1la producciéon de 1los
referidos efectes para hacer obligatoria la consulta, v gue
entender lo contraric equivaldria a decir gue la consulta

procede cuando hay afectacidén directa determinada y no para

determinar si la hay v cuidal es.

Ademss, plantez gue el principio de flexibilidad alegado por
el Comité de Ministros, no puede utilizarse para restringir
derechos y debe atenerse a los estandares internacionales de
los drganos de control de las obligaciones internacionales del
Convenico, Por ultimo, sefiala que los mecanismos de
participacidn ciudadana no gatisfacen ias especiales

caracteristicas de la consulta indigens.
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III. Alegaciones del reclamado

A fs. 55 rola informe del reclamado, de 11 de diciembre de
2014, en el cual solicita el rechazo de la reclamacidn en todas

sus partes, por carecer de fundamentos, con condena en costas.
IIT.1. bExtemporaneidad de la accidn

En primer lugar, alega que la accidn es extemporanea, en
atencion a que el plazo para deduclrla es de dias corridos y
fatales, de acuerde al articulo 50 del Cédige Civil. Atendido
que la resolucidén impugnada fue notificada el 10 de octubre de
2014, el plazo de 30 dias corridos vencidé el 9 de noviembre de
2014, mientras que la reclamacidn se interpusc el dia 24 del

mismo mes y afo.
T717.2. Falta de legitimidad activa

En segundo lugar, alega la falta de legitimidad activa de la
reclamante, por ausencla de log presupuestos de impugnacidn
exigidos por la ley. Afirma que la reclamacidn ante este
Tribunal sdélec puede interponerla aquél que hava deducido el
recurso administrativo del articulo 20 de la Ley N° 19.300, lo
gue implica el agotamiento de la via administrativa. Sehnala
gque la reclamante no cumplid con los presupuestos de
impugnacidn exigidos por la ley en relacidn a leos articulos 20
y 2% de la Ley N° 19.300, vya que no dedujo reclamo
administrativo en contra de la RCA N° 37/2014, que calificd
desfavorablemente el proyecte, sino que se conformd con ella,
limitandose a comparecer en la etapa recursiva ante el Comité
de Ministros -haciéndose parte- en virtud de la reclamacidn
administrativa interpuesta por el titular del provecto. Hace
presente, ademéas, gue la reclamante podria hseber accedide a
esta judicatura recurriendo a la accidn contemplada en el N° 8
del articule 17 de la Ley N° 20.600, previa solicitud de

invalidacidén administrativa ante el Director Ejecutivo del SEA.

ITI.3. Debida consideracidn de las observaciones presentadas

por el reclamante en el procedimiento de participacidn

ciudadana
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En  tercer lugar, sostiene que las observaciones de la
reclamante fueron debidamente consideradas en su mérito por la
autoridad, de acuerdo a la normativa vigente, y debidamente
respondidas en el procedimiento de evaluacidn ambiental, tanto
en la RCA N° 37/2014, como en la Resolucién Exenta N° 871/2014.
Afirma que el hecho gue las respuestas a las observaciones no
fueran coincidentes con las pretensiones de los reclamantes,
no implica necesariamente que éstas no hayan sido debidamente
consideradas. Distingue wentre la consideracién de las
observaciones efectuadas en el proceso de participacidn
ciudadana, propia de la evaluacidén ambiental, y la legalidad,
merito, oportunidad o conveniencia que debe analizar el Comité
de Ministros en la fase recursiva. Sefiala que el Ifundamento
real de la reclamacién no es ia falta de la debida consideracion
de las observaciones, sino la disconformidad con la revisidn
de la legalidad, mérito, oportunidad o conveniencia, efectuada

por dicho drgano, presupuestos que no pueden confundirse,

A continuacidén, efectlla un andlisis pormenorizado de las
Observaciones realizadas durante el proceso de participacidn

ambiental ciudadana y sus respuestas:

a) Determinacién del AID. Sostiene que la reclamante no

seflala gque la calificaciébn ambiental del proyecto pudiera
provocar impactos ambientales significativos del articule 11
de la Ley N° 19.300, respecto de comunidades distintas a la
Comunidad Indigena Aymara de Cultane. Agrega, que la respuesta
de la autoridad ambiental se hace cargo ce dicha observacién,
que el AID declarada por el titular obedece a las
caracteristicas del proyecto, y que el unico grupo indigena
respecteo del cual existe una posibilidad de afectacién directa

es dicha comunidad.

bj Contenido del informe antropolédgico aconmpafiado por la

reclamante. Al respecto, sedala que en las observaciones

realizadas durante el proceso de participacidén ciudadana, asi
como en la reclamacidén, no se cita ningdn pasaje concreto de
dicho informe que dé cuenta de los impactos ambientales

significativeos que la actora menciona. Agrega que de la
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revisidén del informe, s6lo es posible encontrar dimpactos
ambientales significativos relacionados con un eventual futuro
proyecte de explotacidén minera, gue atn no ha sido sometido a
evaluacidn ambiental, pero gue nada dice sobre los impactos
ambientales significativos generadecs por el proyecto en

analisis.

<) Territorio ancestral reivindicado por la comunidad de

Sibaya. Seflala cue el hecho gque el poblado de Cultane se
encuentre, segin el informe antropoldgico acompafiado por la
reclamante, dentroc del territorio ancestral de Sibaya, no es
materia respecto de la cual deba pronunciarse el procesc de
evaluacidn ambiental, ya que lo excede. Plantea gue el SEIA no
esta construido para reconoccer las expectativas de los pueblos
indigenas, sino para identificar los eventuales impactos
ambientales significativos o afectacidn directa para hacerse

cargo de 2llos en forma adecuada.

N

dj Solicitud de explcracién de aguas subterrénsas. Afirma

que, de acuerdo a lo declarado por el titular, el proyecto no
utilizaria aguas subterréneas, sino gue se abasteceria de agua
desde otro sector, por parte de la empresa Aguas del Altiplano
S.A. Agrega que, a la autoridad ambiental no le corresponde
pronunciarse respecto de la solicitud de exploracidn de aguas
subterréneas presentada por el titular, sobre todo si dicha
solicitud tiene relacidn con otro provecto que eventualmente
se someterd a evaluacidédn ambiental en el futurc. Asimismo,
plantea que si al titular se le autoriza para explorar aguas
subterraneas y decide utilizarla en el proyecte de autos,
estaria infringiendo la RCA, lo que podria ser sancionado por

la Superintendencia del Medio Ambiente.

e) Area de Influencia Indirecta. Alega que la respussta de

la autoridad ambiental se hace cargo debidamente de las
observaciocnes, puesto que sefiala gue el agua gue sera utilizada
por el proyecto se obtendra de la empresa Aguas del Altiplano
5.A., la que cuenta con las autorizaciones ambientales para el
aprovechamiento del agua desde el acuifero de la Pampa de

Tamarugal, de forma gue no se afectard el consumo de agua en

10
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las localidades de Huara e Igquigue, comprendidas, segun la

reclamante en ei AII del provecto.

I111.4. Consulta efectuada cumplid con los estandares.

internacicnales v con lo ordenado por la Corte Suprema

El reclamado afirma gque la consulta cumplid con dichos
estandares, puesto gue: 1} fue previa a la decisidén de 1la
autoridad; 1i)} se realizdé de buena fe; 1ii) mediante
procedimientos adecuados; iv) a través de las instituciones
representativas de la conunidad de Cultane; v} en forma
apropiada a las circunstancias y vi) con la finalidad de llegar
a un acuerdo acerca de las medidas propuestas. Ademas, sefiala
gque la evaluacidn dio estricto cumplimiento a lo ordenado por
la Corte Suprema, puesto gue el proyecto ingresd al SEIA via
EIA v s& realizd el correspondiente procesc de consulta
conforme al Convenioc N° 169, teniendo en especial consideracion
la existencia del ADI “Jiwasa Orage” y la cercania del proyecto

al poblade de Cultane.

Ademas, seflala gue el proyectc no se encuentra en ninguna de
las hipdtesis gue, de acuerdo a la reclamante, hacen exigible

el consentimientce previo de los pueblos indigenas.

A continuacién, analiza el contenido de la sentencia de la
Corte Suprema, seflalando gque ésta no definid¢ cudles eran las
organizaciones indigenas gque debian participar en la consulta
y gue tampoce podria haberlo hecho, atendida la naturaleza del
recursc de proteccidn vy por tratarse de una materia técnica
que corresponde ser analizada en el marco del SEIA., Afirma gue
lo ordenado en dicha sentencia nc fue la realizacidn de la
consulta a todas las organizaciones de la Cuenca de Tarapaca,
sinc el sometimiento del provecto a un BIA, cuyo procedimiento
de participacidn c¢iudadana, previsto en la Ley 19.300, se
rigiera por los estandares del Convenic 169 de la OIT. Sefiala
que la reglamante entiende incorrectamente el mandatc de la
Corte, asumiendo gue lo ordenado era gque todos los grupos
humanos de la Quebrada de Tarapaca formaran parte del proceso
de consulta, sin considerar que para determinar la posibilidad
de afectacidén directa a pueblos indigenas es necesarlo que se

11
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lleve a cabo un proceso de evaluacidn ambiental, en el gue se

califigue dicha circunstancia con antecedentes concretos.

Agrega gque, tanto ia existencia del ADI, como la cercanla del
pobladoe de Cultane al proyecto, fuercon elementos determinantes
en el analisis gue realizdé la autoridad ambiental al momento
de cumplir lo ocrdenado por la Corte Suprema, vy gue la
realizacidon de una actividad o proyecto en dicha &area no
implica per se que se esté ante la posibilidad de generacidn

de un impacto amblental significative sobre grupos indigenas.

Ademés, sefala gue la reclamante no entrega mayores
antecedentes respecto de la forma en gque el emplazamiento del
proyecto, en una parte peqguefia del territorio reivindicado,
podria afectar a un grupo humano diferente a la comunidad de
Cultane y qgue tampoco refiere la forma come el procedimiento
de sondaje contaminaria las aguas ancestrales, toda vez que
los trabajos que se realizarian no consideran la disposicidn
de residucs contaminantes capaces de producir el efecto

sefialado.

Sostiene gue el provecto no produce una afectacién directa o
impacto ambiental significativo respecto de la reclamante, vy

lo justifica en su breve duracidn.

Agrega que, tenlendo en cuenta las caracteristicas del
proyecto, durante todo el procesc de evaluacidén ambiental se
realizd un analisis detallado respecto de la concurrencia de
los impactos ambientales, con especial énfasis en la posible
produccién de efectos, caracteristicas v clrcunstancias que
tuvieran la capacidad de afectar directamente a los pueblos
indigenas. Afirma que la posibilidad de gque organizaciones
indigenas distintas a la comunidad de Cultane sean afectadas
directamente por el proyecto, fue descartada durante la
aevaluacidn ampiental, teniendo en consideracidn los
antecedentes del mismo y las propias observaciones presentadas
.por las organizaciones indigenas de la Quebrada de Tarapacé
durante el procesc de participacién ciudadana, las que fueron

debildamente consideradas.
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Seriala gue la consulta no es un mecanismo para determinar la
eventual afectacién directa, sino para alcanzar acuerdos
respecto de una medida administrativa cuando la posibilidad de

afectacidén directa ya ha sido prevista.

Luego, se refiere a la determinacién de la posibilidad de
afectacidn directa de acuerdo a lo sostenido por los tribunales
superiores de justicla. Seriala que la relacidn existente entre
los conceptos “impacto ambiental significativo” y “afectacidn
directa” es tan estrecha que llegan a identificarse, de acuerdo
al criterio sustentado por la Corte Suprema. Seflala que lo
anterior se debe a gue la afectacidn directa scbre pueblos
indigenas se encuentra comprendida en Los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, razdn por la cual cada vez que se produzca un impacto
ambiental significativo sobre algtn grupo humano perteneciente
a los pueblosz indigenas, nacerd la obligacién de realizar la

consulta conforme al Convenio N° 169.

Concluye, gue no obstante no proceder la realizacidén de una
consulta indigena respecto de la reclamante, por haberse
descartado una afectacidén directa, igualmente tuvo el derecho
que tiene toda la poblacidén, de Thacer presente sus

observaciones durante la evaluacidn ambiental.

El 24 de diciembre de 2014 (fs. 137) el titular se hizo parte
como tercero coadyuvante, atendido el interés actual que invocd
respecto de la reclamacién, lo gque fue aceptado mediante

resolucidén de 6 de enero de 2015, que rola a fs. 139.

El 23 de abril de 2015 ({fs. 141} el titular presentd un escrito
“téngase presente”, el que fue proveido por resclucién de 27
de abril de 2015, que rola a fs. 163. En &l sostuvo que la

reclamacién debla ser rechazada, atendido que:

i) La reclamante carece de legitimacidn activa: sefiala que para

deducir la reclamacidn del articulc 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
es necesario gue la reclamante previamente haya agotado la via

administrativa, lo que en este caso no ocurrid.
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ii) La reclamada carece de legitimidad pasiva: puesto que la ?Eﬁ

reclamacidén es errdnea, en cuanto es impetrada en contra de la
resclucidn de un Srgano que no modificd la debida consideracidn
de las observaciones ciudadanas contenidas en los fundamentos

de la RCA N° 37/2014.

iii) No procede la interposiciédn de la reclamacidén: atendido

gue las observaciones ciudadanas han sido debidamente

conslideradsas por la autoridad ambiental.

ivy La determinacidn del area de influencia se efectud an

conformidad con la normativa aplicable: el objetivo de aguéllia

es determinar ¢ descartar 1la presencia de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, por 1lo gue su alcance o extensidén dependerd
directamente de los impactos gue genera un provecto respecto

de cada componente del medio ambiente.

v) Se ha dado cumplimiento a la obligacidn de consulta indigena

contenida en el Convenlio 1692 de la OIT, de acuerdo a los

esténdares internacionales v a las exigencias del fallo de 1la
Corte Suprema. Sefiala gue las comunidades gque componen la
organizacidén reclamante no son  sujetos susceptibles de
afectacidn directa, razén por la cual no se efectud a su

respecto el procesc de consulta indigena.

Por tltime, se refiere a los pronunciamientos de la Corporacién
Nacional de Desarrcllc Indigena (en adelante, “CONADIY) durante
la evaluacidn. Sefaia gue dicho drgano durante ia evaluacioén
no cuestiond el criteric del titular en orden a gue la Gnica
comunidad afectada directamente era la de Cultane, vy gue no
obstante ello, al momente de visar el ICE, inexplicablemente
manifesté su disconformidad con el proyecto, pronunciamiento

que, & su Juiclo, fue extemporaneoc.

E1 29 de abril de 2015 se efectud la vista de la causa, en la
que alegaron 1los abogades Nancy Yafiez Fuenzalida, por la
reclamante, Javier Naranjo Solanc, por la reclamada, y Martin

Astorga Fourt, por el fercero cecadyuvante., A fs. 168 se
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certificéd que la causa quedd en estudic a contar de la referida

fecha.

El 27 de noviembre de 2015 la causa guedd en estado de acuerdo,

segin consta en resolucidn que rola a fs. 109.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, para una mejor comprensidn de la sentencila, el
Tribunal, durante el desarrcllo de esta parte considerativa -
conforme a los argumentos expuestos por las partes-, abordaréd
las sigulentes materias:
I) De la competencia del Tribunal.
II) De las alegaclones preliminares planteadas por la
reclamada v el tercero coadyuvante:
1. De la extemporaneidad de la reclamacidn.
2. De la falta de legitimacidn activa de la reclamante
por omisidn de los presupusestos de impugnacidn.
3. De la legitimacidn pasiva del reclamado.

1113 De 1la debida consideracion de observaciones

ciudadanas en la resolucldn reclamada.

1) DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Segundo. Que, el articuleo 29 de la Ley N° 19.300, en su inciso
final, establece que cualguier persona natural o juridica, gue
haya formulado observaciones dentro del pProceso de
participacidén ciudadana y estime que éstas “no hublieren sido
debidamente consideradas en los fundamentes de la resolucidn
de calificacicdn ambiental establecida en el articulec 24, podrd
presentar recurso de reclamacidén de confermidad z lo sefialado
en el articulo 20, el gue no suspenderd los efectos de l1a
resolucion”. Por su parte, este Gltimo dispone gus “en contra
de la resolucidn gue rechace o establezca condiciones o
exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procederd la
reclamacicén ante un comite Iintegradc por los HMinistros del
Medic Ambiente, gue lo presidird, y los Ministros de Salud; de
Econcmia, Fomentc y Reconstruccidng de Agricultura; de Energia,
y de Mineria” vy gue “egtos recursos deberdn ser interpusstos
por el responsable del respectivo preyvecto, dentro del plazo
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de treinta dias contado desde la notificacidn de la resclucidn

recurrida”.

Tercerc. Que, el inciso cuarto del referideo articule 20
establece gque “de lo resueltc mediante dicha resolucidn fundada
se podrd reclamar, dentro del plarze de treinta dias contado
desde su notificacidn, ante el Tribunal Ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes

A

de esta ley”. Dicho precepto legal prescribe gue sera
competente para conocer las calsas gue se promuevan por
infraccidén a la presente ley, el Tribunal Ambiental, de
conformidad a las normas de procedimiento establecidas en la

ley que lo crea”.

Cuarto. Que el numeral 6° del articulo 17 de la Ley N° 20.600,
establece que los Tribunales Ambientales seran competentes para
“conocer de las reclamaciones que interponga cualguier persona
natural o juridica en contra de la determinacidn del Comité de
Ministros o Director FEjecutivo qgue resuelva el recurso
administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacidn ambiental, en
conformidad con lio dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de
la ley N° 18.300, en relacidn con el articulo 20 de la misma
ley”. Agrega que “serd competente para conocer de esta
reclamacidén el Tribunal Ambiental del lugar en gue haya sido
evaluado el proyecto por la correspondiente Comisidn de
Bvaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn

Ambiental, en su caso”.

Quinto. Que, como se seriald en la parte expositiva de esta
sentencia, la reclamacién se dirige en contra de la Resolucién
Exenta N° 871, de 6 de octubre de 2014, del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidn Ambiental, gque ejecutd el Acuerdo
N® 25/2014, del Comité de Ministros, de 28 de julio del mismo
atio, el cual, resolviendo la reclamacidén interpuesta por el

titular del provecto, lo calificd favorablemente.

Sexto. Que, en conclusidn, este Tribunal es competente para
conocer de la reclamacidn interpuesta por falta de la debida

consideracidn de las observacicnes ciudadanas ~formuladas en
16
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la evaluacidén del Proyecto “Sondajes de Prospeccidn Paguanta”-
en los términos del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en

relacién con los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300.

II) DE LAS ALEGACIONES PRELIMINARES PLANTEADAS PCR LA RECLAMADA
Y EL TERCERO COADYUVANTE

IT.1. De la extemporaneidad de la reclamacidn

Séptimo. Que, el reclamade alega la extemporaneidad de la
accidén, en atencién a que -por aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 50 del Cédigo Civil- el plazo para deducirla es de
dias corridos, el gue habria vencido el 9 de noviembre de 2014,
en circunstancias que la reclamacidn se interpuso el dia 24

del mismo mes.

Cctavo. Que, para pronunciarse sobre dicha alegacidn, este
Tribunal, en primer lugar, debe determinar la naturaleza del
plazo de 30 dias qgue la ley establece para interponer la
reclamacién. Atendido gque dicho plazo se encuentra establecido
en el articulo 20 de la Ley N° 19,300, por remisién del articulo
29, forzoso es concluir que resulta aplicable lo dispuesto en
el articulo 88 de dicho cuerpo legal, el cual establece gue
“todos los plazos establecidos en esta ley serdn de dias
hdbiles, entendiéndose qgue son inhdbiles los dias sdbado,
domingo y festivos”. Por consigulente, no resultan aplicables,
al efecte, los articulos 50 del Coédigo Civil y 66 del Cédigo

de Procedimiente Civil, como alegd el reclamado.

Noveno. Que, segun consta de los documentos gue rolan a fs.
4 y 5, la resolucidn reclamada, de 6 de octubre de 2014, fue
comunicada a la actora por carta certificada, asignada con el
N® de envio 1004189396335, vy recibida en la oficina de correos
el dia 7 de octubre de 2014, por lo que, en virtud de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 46 de la Ley N°
19.880, se debe entender notificada el dia 10 de octubre de
2014, fecha a partir de la cual comienza a contarse el plazo
de 30 dias habiles. Dicho plazo vencid el 24 de noviembre de
2014, dia en que se interpuso la reclamacidén, por lo que

necesario es concluir que ésta fue deducida oportunamente,
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razéon por la cual la alegacién de extemporaneidad seré

desestimada.

IT1.2. De la falta de legitimacion activa de la reclamante por

omisidén de los presupuestos de impughacidn

Décimo. Que, tanto el reclamado como el tercerc coadyuvante,
alegan la falta de legitimacidén activa de la reclamante, por
no cumplir con los presupuestos de impugnacidn exigidos por
los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300, para deducir la
reclamaciédn del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en
atencidn, principalmente, a que no habria agotado la via
administrativa previa, mediante 1la interposicidén de la

respectiva reclamacidn ante el Comité de Ministros.

Undécimo. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18 N°
5 de la Ley N° 20.600, podran intervenir como partes “en los
casos de los numerales 5) y 6) [del articule 17], las personas
naturales y juridicas que presentaron sus reclamacicnes de
conformidad a 1la lIey”. En esta materia, este Tribunal ha
fallado que dicha accidn “sdlo puede ser ejercida por guienes
hayan sido parte de un procesco de participacidén ciudadana
cuandc  sus observacicones no hubleren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA, y se haya agotado
la vwvia recursiva administrativa” (“Castillc Pitripan vy
otros/Girector Eiecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental”, Rol R N° 16-2013, sentencia de 18 de julio de 2014,

consgsiderando cuarto).

Duodécimo. Que, segin consta en el Informe Consolidado de
Evaluacién {en adelante, “ICE”) v en 1la RCA 37/2014, durante
la evaluacidn del proyecto, ademéds de la Comunidad Aymara de
Cultane, formuliaron observaciones las siguientes
organizaciones: Junta de Vecinos de Sibaya, Comunidad Indigena
Aymara de Sibava, Junta de Vecinos de Laonzana, Comunidad
Indigena de Coscaya, Junta de Vecinos de Chiapa, Comunidad
Indigena de Chusmiza, Junta de Vecilnos de Coscoya, Comunidad
Indigena de Casablanca, Comunidad Indigena de Poroma, Comunidad
Indigena de Limaxifia y la Asociacién Indigena Aymara Hijos de
Huavifia (observaciones N°s 2 a 69, paginas 30 a 96 dé la RCAj .
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Decimotercere. Que, atendlde lo antericr, es posible advertir
que las comunidades integrantes de locs PIUCT efectivamente
participaron del ©procedimiente de evaluacidén ambiental,
formulande observaciones durante el vprocesc de participaciodn

ciudadana, clrcunstancia gue el misme reclamado reconoce.

Decimocuarte. Que, para determinar si los reclamantes son
legitimados para interpcner la reclamacidén que dic origen a
estos autos, es necesarioc recurrir a una interpretacidn
sistemé&tica de los articulos 17 N° 6 y 18 N° 5 de la Ley N°
20.600, 2n los términcs del incisc primero del articulo 22 del
Coédigo Civil. En efecto, dichc precepto lsgal establece gue
“el contexto de la ley servird para ilustrar el sentidoc de cada
una de sus partes, de manera gue haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia”, razdédn por la cual resulta
insuficiente resolver esta materia en base a una interpretacidn

literal de los referidos preceptos legales.

Decimoguinto. Que, por consiguiente, no puede estimarse gue
la actora se conformd con la consideracidn de las observaciones
en el procedimiento de evaluacidén y no agotd previamente la
via administrativa, por la circunstancia de no haber reclamado
ante el Comité de Ministros en contra de la RCA N° 37/2014,
maxime si, en este caseo, dicha resolucidn satisfizo sus
pretensiones al calificar desfavorablemente el proyecto. Lo
relevante, para efectos de cumplir con el agotamiento de la
via administrativa, es que los recurscs administrativoes que
procedan hayan sidoe interpuestos y se encuentren resueltos,
independientemente de qguién los interpuso. De seguirse el
Criterio contrario, quedarian en indefensidn todos aquellos
gue, habiendo intervenido en un procesc de participacién
ciudadana, no reclaman administrativamente, por  haber
concluido la evaluacién ambiental de acuerdo a sus

pretensiones.

Dacimosexto. Que, ademés, una razonable interpretacion del
articulo 18 N° 5 exige tener presente que la reclamacidn
administrativa del articulo 29, en relacidn con el articulo 20
de la Ley N° 19,300, se interpone en contra de lo resuelto en

la respectiva RCA. Por consiguiente, como lo resolutive de la
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RCA 37/2014 ~el rechazo del proyecto- coincidia con la
pretensidn de la reclamante, es del todo 1logico que ésta no
haya deducido reclamacidn administrativa. Lo anterior, no
impilica gque se encuentre en la imposibilidad de reclamar
judicizimente si1 luego, en la etapa recursiva administrativa,
esa decisidn fuera revertida, en virtud de una reclamacién
interpuesta por otro interesado. Por consiguiente, no resulta
razonable exigir el agotamiento de la via administrativa a

guien se conformdé con el contenido de la RCA.

Decimoseptimo. Que, en conclusidn, lo fundamental es que la

via administrativa haya sido agotada, sin exigir gue gquien
reclama Jjudiciaimente sea el mismo gue interpusc el recurso
administrativo. Una interpretacidédn distinta, llevaria a que se
vea forzado a interponer recurscs aguél cuyvas pretensiones
fuercn satisfechas en la respectiva RCA, desvirtuando, de asta

forma, la etapa recursiva.

Decimoctavo. Que, a mayor abundamiento, ia reclamante
comparecid en sede recursiva administrativa, ante el Comité de
Ministros, haciéndose parte, en la reclamacidn interpuesta por
Compafita Minera Paguanta. De esta forma, aungue no interpuso
reclamacidn, si hizo valer sus pretensicnes ante dicho drgano,
en su calidad de interesado, en 1los términocs de 1os numerales
2° y 37 del articuleo 21 de la Ley N° 19.880, como expresamente

sefiald, al hacerse parte.

Decimonoveno. Que, en consecuencia, este Tribunal considera
gque 10s reclamantes tienen legitimacidén activa, al concurrir
los presupuestos de impugnacidn que hacen procedente la accidn
del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, razdn por la cual la

alegacidén de falta de legitimacidn activa serd rechazada.
IT.3. De la legitimacién pasiva del reclamado

Vigésimo. Que, el tercero coadyuvante alega que la reclamante
carece de legitimacidn pasiva, al haberse impetrado la
reclamacidn en contra de una resolucidn emitida por un drgano
gue no modificd la debida consideracidén de las observaciones

ciudadanas contenidas en los fundamentos de la RCA 37/2014.
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Para resolver esta alegacibn, es necesario tener presente la
relacidén entre dichas observaciones y el proceso de consulta
indigena, reflelada tanto en la resolucidn recurrida, como en

el acuerdo del Comitéd de Ministros.

Vigésimo primero. Que, revisado el considerando 5° de la RCA
N® 37/2014, relativo a las cbservaciones ciudadanas al Estudio
de Impacto Ambiental, se advierte gue algunas de dichas
observaciones se refieren directamente al proceso de consulta
indigena vy a los esténdares gue éste debe cumplir, de acuerdo
a las disposiciones del Convenio N° 169 de la OIT. En efecto,
se trata -de acuerdo a la sistematizacidén que de ellas hace la
RCA- de las observacicnes N°s 4 (p. 32}, 6 {(p. 34), 30 (p. 53),
3% (p. 64}, 45 (p. 73), 47 {p. 77), 53 (p. 83), 54 (p. 84), vy
69 (p. 96). De lo antericr, se desprende gque, aun cuando se
trata de instituciones distintas, en el proyvectc de autos no

es posible discciarlias.

Vigésimo segundo. Que, en el resuelve 2° de la resoclucidn
recurrida se reemplaza el considerando 12° de la RCA 37/2014,
por uno nuevo gue aborda directamente el objete de las
observaciones mencicnadas en el considerando precedente, esto
es, el ©proceso de consulta indigena, de acuerdoc a los
estandares del Convenio N° 169 de la OIT y, en particular, la

susceptibilidad de afectacidn directa.

Vigésimo tercero. Que, por consiguisnte, la resolucién
recurrida se vincula, a través de su pronunciamiento sobre la
consulta indigena y la susceptibilidad de afectacién directa,
con las observaciocones ciudadanas formuladas durante la

evaluacisdn del proyecto.

Vigésimo cuarto, Que, en sintesis, respectoc  de esta
alegacicén, forzoso es concluir que no puede efectuarse una
diferenciacion categdrica entre lo resuelto por la Resolucidn
Exenta N° 871, del Director Ejecutive del SEA, en aplicacidn
del Acuerde N° 25/2014 del Comité de Ministro vy las
observaciones ciudadanas efectuadas durante la evaluacién,
atendido que algunas de éstas tienen relacidn directa con el
alcance de dicha consulta.
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Vigésimo quinto. Oue, por lo razonado en los considerandos
precedentes, este Tribunal concluye que la resolucidn
recurrida, al calificar el proceso de consulta indigena v la
susceptibilidad de afectacidén directa, modificande la RCA
37/2014, se pronuncid sobre la consideracién  de  las
observaciones ciludadanas referidas a dichas materias, por lo

que sera desestimada la alegacidn sobre el particular.

III) DE LA DEBIDA CONSIDERACION DE OBSERVACIONES CIUDADANAS EN
LA RESOLUCION RECLAMADA

Vigésimo sexto. Que, desestimadas las alegaciones
formales, este Tribunal debe pronunciarse sobre el fondo de la
reclamacidn y sus peticiones concretas, a saber: 1) que se deje
sin efecto la resolucidn impugnada, por no cumplir con la
normativa ampiental y no haberse considerado adecuadamente las
observaciones ciudadanas de la actora, relativas al &rea de
influencia del oproyecto, la susceptibilidad de afectacidén
directa y el proceso de consulta indigena; 1i) que se elabore
un nuevo Estudio de Impacto Ambiental; v 11i) que la autoridad
lleve a cabo un proceso de consulta indigena, de acuerdo a las

disposiciones del Convenio N° 169 de la OIT.

Vigésimo séptimo. Que, atendida ia naturaleza de la accidn
deducida, el pronunciamiento de este Tribunal se limitard a
determinar si la autoridad efectud una debida consideracidén de
las observaciones ciudadanas, referidas a las materias sobre
las cuales se pronuncid la resolucidn reclamada, esto es, el
proceso de consulita indigena y la susceptibilidad de afectacidén
directa de las comunidades PIUCT adicionalmente a la comunidad

de Cultane.

Vigésimo octavo. Jue, cabe tener presente gue la RCA

A3 T

37/2014, en su considerando 12, sefala gue el Procesc de
Consulta Indigena realizado fue parcial, dado gue no se
considerd a todos los pueblos de la Quebrada de Tarapacd, por
1o gue no se cumplidé cabalmente con la Consulta Indigena, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 1° de la Ley 19.300 de
Bases Generales del Medio Ambiente, los Art. N° 85 y 86 del
Reglamento del Sistema de Evaluacicon de Impacto Ambiental, el
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Art. N°® 6 del Convenio 168 de la OIT y la sentencia dictada
por la Excma. Corte Suprema caratulada "Marcelo Condore Vilca
con Compaflis Miners Paguanta S5.A.”" en causa Rol Nf 11.046-2011,
de 30 de marzo de Z012". Agrega gque “es contradictorio gue para
el proceso de Participacidn (iudadana se haya realizado con
los demds Grupos Humanos de la Quebrada de Tarapaca, y gque no
se& hayva realizado de la misma forma el! Procesc de Consulta

Indigena”.

Vigésimo noveno. Que, por su parte, el Comité de Ministros,
en su Acuerdo N° 25, resolvid gue la RCA 37/2014 carecid de la
debida fundamentacidén para rechazar el proyecto, al estimar
que sus fundamentos fueron improcedentes por: i} no haberse
vulnerade el articule 1° de la Ley N° 19.300; ii) no ser
aplicables los articulos 85 y 86 del Reglamento del SEIA; vy
ii1i) haberse cumplido con el deber de consulta en los términos
del Convenioc 16%, v con lo crdenado por la Excma. Corte Suprema.
Ademas, considerd gue: 1) ne se cumplid con el deber de
fundamentacidn de los actos administrativos, establecido en el
articulo 41 de la Ley N° 19.880; y, ii) que los integrantes de
la Comisién de Evaluacién de la Regidn de Tarapaca no fundaron
adecuadamente sus votos de rechazo, maxime si 1 ICE, emanadoe

del SEA regicnal, recomendd la aprobacidn del proyecto.

Trigésimo. Que, la resolucidén recurrida, junto  con
reemplazar el resuelvo de la RCA 37/2014, calificando
favorablemente el proyecto, reemplazé el considerando 12° de
la misma, declarando: 1) la conformidad del proceso de consulta
indigena con los estandares del Convenio N° 169 y con la
sentencia de la Excma,., Corte Suprema, recalido en el recurso de
proteccidén; 1ii) la afectacién directa limitada exclusivamente
a la Comunidad de Cultane; vy 1ii1) la no susceptibilidad de

afectacldén de otras comunidades.

Trigésimo primero. Que, conforme a lo dispuesto en el NY 1
del articulo 6° del Convenioc 169 de la C.I.7., el criterio para
efectuar la consulta indigena a los puebleos interesados,
respecto de medidas legislativas o administrativas, es la
afectacidn directa. En efecto, dicho precepto establiece: “Al

aplicar las disposicicnes del presente Convenic, los gobiernos
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deberdn: a) consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiadocs y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legisliativas ¢ administrativas susceptibles de afectarles

directamente”,

Trigésimo segundo. Que la reclamante justifica su pretensidn,
en la cilrcunstancia que el proyecto afectaria directamente no
s6lo a la localidad de Cultane, sino a todos los PIUCT, razdn
por 1la cual el proceso de consulta indigena no se habria
ajustado a los estandares del Convenio N° 169 de la OIT ni a
lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, en causa Rol N° 11.040-
2011, que revocd la primera reszsolucidn de calificacidn

ambiental favorable al proyecto {(RCA 81/2011).

Trigésimo tercero. Que, en primer lugar, la resolucidn
recurrida constatd la conformidad del proceso de consulta
indigena con los estandares del Convenio N° 169 de la QOIT y la
referida sentencia del méximo tribunal, sedAalando: “Que en lo
relativo al Procesc de Consulta Indigena (PCI) la Comisidn de
Evaluacicn de la Regidn de Tarapacd mediante Resolucidn Exenta
N°® 148/2013 de fecha 06 de diciembre, complementada por la
Resolucidn Exenta N° 150/2013 de fecha 16 de diciembre ambhas
del afic 2013, inicia un PCI en conformidad a lo establecido en
los preceptos pertinentes del Convenio 169 de ja OIT v a lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema en lcs autos caratulados
"Marcelo Condore Vilca Consejero Territorial Alto Tarapacd y
otros contra Directora Servicio de Evaluacidn Ambiental Primera

Region de Tarapacé”, Rol de ingreso N° 11.040-20117%.

Trigésimo cuarto. Que, la Excma. Corte Suprema, en la parte
resolutiva de dicha sentencia, sefiald gque “el proyecto
‘Sondajes de Prospeccidén Paguanta’' deberd somefterse a un
Estudio de Impacts  Ambiental, cuyc  procedimiento  de
participacidn ciudadana previsto en los articulos 26 a 31 de
la Ley N° 19.300 se rija por los estdndares del Convenic N°

169 schbre Pueblecs Indigenas y tribales”.
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Trigésimo quinto. Oue, la resolucién recurrida, en el nuevo
considerando 12° gue incorpora en la RCA, en reemplazo del
criginal, efectla un latc andlisis de los estandares del
procesce de consulta indigena y de su cumplimiento en el caso
de autos, respecto de la Comunidad Indigena Aymara de Cultane,
a saber: su caracter previc; libre e informado; de buena fe, a
través de institucicnes representativas; Y mediante
procedimientos adecuados vy previamente consensuados. En
particuiar, se explaya sobre la aplicacidn del principio de la
buena fe, de acuerdo a lo consignade en los documentos “la
situacidn de los pueblos indigenas en Chile: seguimiento a las
recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior” y su
Apéndice A, del ano 2009, y el “Manual para los mandantes

tripartitos de la COIT”, del afo 2013.

Trigésimo sexto. Que, asimisme, la Excma. Corte Suprema
tuvo en consideracidn gue el provecto se llevaria a cabo en el
Area de Desarrollo Indigena (ADI) “Jiwasa Orage”, creada por
Decreto Supremo N° 67, del 8 de marzo de 2001, del Ministerio
de Planificacidn, seflalandc gque, conforme a lo dispuesto en el
articule 26 de la Ley N° 19.253, las ADI son “espacios
territoriales en gue los organismos de la Administracidn del
Estado focalizardn su accidn en beneficio del desarroll]lo
armonico de los indigenas y sus comunidades”. Al respecto, cabe
tener presente que, de acuerdo a 1o establecido en diche
precepto legal, para el establecimiento de dichas a&reas deben
concurrir los sigulentes criterios: espacios territoriales en
gue han wvivido ancestralmente las etnias indigenas; alta
densidaa de poblacidn indigena; existencia de tierras de
comunidades o individuos indigenas; homogeneidad ecolégica; v
dependencia de recurscs naturales para el equilibrio de esos
territcrios, tales como manejo de cuencas, rios, riberas, flora
y fauna. E1 Area de Desarrcllo Indigena en cuestion comprende
ltas comunas de Colchane, Camifia, Huara, Pica y Pozoc Almonte,
de la Regidn de Tarapacd, con una superficie de 1.579.577,91

hectareas y una poblacidn de 3.756 habitantes.
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Trigésimo séptimo. Que, no obstante qgue el maéximo tribunal
tuvo presente la existencia de la referida Area de Desarrollo
Indigena al adoptar la cautela requerida, en ningun momento
sefiald o identificd cudles eran las organizaciones indigenas
gue debian ser consultadas, asi come tampeoco ordend efectuar
la consulta a todas las organizaciones de dicha ADI,
limiténdose a ordenar -genéricamente- el sometimiento del
proyvecto a un Estudio de Impacto Ambiental, lo que fue cumplido
por el titular, vy la realizacidén de un procedimientc de
participacidén ciudadana de acuerdo a los esténdares del

Convenio N° 169. Por consiguiente, la implementacidn de la

consulta indigena v su ambito de aplicaclidn guedd entregada a
la autoridad, lo gue se condice con la naturaleza de dicha
consulta, gue constituye un deber del Estado, a través de sus

organos competentes, en el marco del SEIA.

Trigésimo octavo. Que, en sgegundo lugar, la resclucidn
recurrida, en el nuevo considerando 12° gque incorpora en la
RCA 37/2014, sefiala que el proceso de consulta indigena “tuvo
como participante a la Comunidad Indigena Aymara de Cultane,
directamente afectada por el Provecto, por cuantc sobre la base
de los antecedentes aportados por el responsable del Proyecto,
la restriccicon en el acceso al caminc Alto Casiri sdélo afectard
a las perscnas lindigenas de Cultane, puestc gue los otros
poblados de la Quebrada de Tarapacd cuentan con diferentes
caminos de accesc gque los comunican de manera directa con la
ruta 15-CH”, y que “dado gue no existe la susceptibilidad de
afectacion directa a otras comunidades indigenas por parte del
Proyecto en evaluacidn, el SEA de la Regidn de Tarapacd no se
encontraba en la obligacidn juridica de desarrcollar con dichas
comunidades una Consulta Indigena establecida en el Convenio

169 de Ia OIT”.

Trigésimo noveno. Que, en sus observacliones c¢iudadanas, las
comunidades Y organizacliones indigenas integrantes de 1la
entidad PIUCT, plantearon que: 1) i area de influencia -
directa e indirecta- del proyecto es mas extensa que la

sefialada por el titular; 11} eran susceptibles de ser afectadas
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por el proyecto; iii) correspondia efectuar, a su respecto, un

proceso de consulta indigena.

Cuadragésimo. Que, la CONADI en sus pronunciamientos emitidos
oportunamente {Ord. N° 40, de 1° de marzo de 2013; Ord. N° 239-
B, de 27 de agosto de 2013; vy Ord. N° 321, de 3 de diciembre
de 2013}, si bien se refirid a la eventual afectacidén de las
comunidades indigenas de la Cuenca de Tarapacd -no sdlo de la
Comunidad de Cultane~ y la consiguiente aplicacidén de 1la
respectiva consulta, formuld sus planteamientos en términos de
posibilidad y no de certeza, sin una fundamentacién que

ameritara extender el Area de afectacidn directa a otras

comunidades.

Cuadragésimo primero. Que, cabe determinar si la autoridad,
al limitar la susceptibilidad de afectacion directa
exclusivamente a la comunidad de Cultane, descartando a las
demas comunidades Y organizaciones indigenas de la
Cuenca/Quebrada de Tarapacéd -validando, de esta forma, el
proceso de consulta indigena- considerd debidamente las

cbservaciones ciudadanas de la reclamante.

Cuadragésimo segundo. Que, es importante tener presente
que, no obstante haber calificado desfavorablemente el
proyecto, la RCA 37/2014 -en los acapites relativos & la
evaluacién técnica de las cobservaciones ciudadanas- se refirid
al Area de Influencia Directa del mismo, de acuerde a criterios
especificos, y sefiald que la tnica comunidad afectada era la
de Cultane y que a ella debia restringirse el proceso de

consulta.

Cuadragésimo tercero. Que, respecto del AID, la RCA seiala
gue ésta comprende aquellos sectores o zonas donde los grupos
humanos tienen su residencia y/o realizan actos econdémicos,
sociales y culturales, y donde las obras y/o actividades del
proyecto podrian generar efectos potenciales en aigunas de sus
etapas. Agredga gue los criterios especificos para definir el

Area de Influencia Directa apuntaron a identificar:
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- Residentes y/c grupos humanos cercanos a las obras y/o

actividades del Proyecto.

- Actividades econdmicas, culturales o patrimoniales que
desarrcllen los residentes o grupos humanos cercanos a las

cbras y/o actividades del Proyecto.

- Residentes vy/o grupcs humanos que utilicen caminos
secundarios que se vean potencialmente afectados pozx
actividades del Provecto (polvo, ruido, transito, otros). En
consecuencia, concluye que el andlisis del 4rea de estudic se
centré en la caracterizacidn de los habitantes y/o grupos
humanos gue se encuentran préximos a las obras y/o actividades

del proyecto, como son las localidades y rutas de:

* Cultane (poblado gue utiliza el camino de accesc a las obras

del Frovyecto);

* Rutas utilizadas por el Provecto para acceder al area de

faenas: CH-15 y Camino de Alto Casiri.

(RCA 37/2014, Evaluacidén Técnica de las observacicnes N° 2, p
31; N° 17, p. 44; N° 30, p. 54; N° 45, p. 73; N° 47, p. 77 y
N° 54, p. 85).

Cuadragésimo cuarto. Que, asimismo, la RCA sostiene que,
en términocs generales, el proyecto utilizarad la ruta de acceso
que conduce hacia el poblado indigena de Cultane, donde en la
actualidad no existe poblacidédn permanente. Por lo anterior,
seflala gue el titular -en base a las caracteristicas del
proyecto- define sélo a Cultane dentro del AID. Agrega que no
cbstante y a pesar de no existir residentes permanentes, en
ciertas fechas del afio concurren al poblado a las festividades
(RCA 37/2014, Evaluacién Técnica de las observaciones N° 2, p
31; N® 43, p. 73; N° 47, p. 77; N° 54, p. 85). Ademds, afirma
que teniendo en consideracién que la campafla de sondajes de
prospeccidén propuesta se circunscribe unica y exclusivamente
al peligono definido como drea de Proyecto y sobre el camino
Alto Casiri, sin afectar el recurso hidrico y con emisiones de
baja magnitud, el Proyecte tiene una escala acotada %

delimitada que no justifica técnicamente la ampliacién del Area
28

000197
Grendio

fj%%




REPUBLICA DE CHILE 0 00 1
S

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de influencia. Ademas, hace presente que “No obstante lo
anterior, en el Protocolo de Acuerdo Final del Proceso de
Consulta Indigena (PCI) con la Comunidad Indigena Aymara de
Cultane, en el capitule v punto 3 se estipula gue dentro del
procesc de evaluacicdn de Iimpacto ambiental se establecid que
Ia Comunidad de Cultane es la gue serd afectada directamente
por el proyecto y gue no fueron detectados otros impactos gue
gean susceptibles de afectar directamente a otras comunidades
indigenas” (RCA 37/2014, Evaluacidén Técnica de la observacidn

N° 2, p 3L).

Cuadragésimo quinto. Que, en virtud de lo anterior, la RCA
es categdrica en afirmar gue en la evaluacién ambiental se
establecié gue la Comunidad de Cultane es la gue serd afectada
directamente por el proyecto v que no fueron detectados octros
impactos que sean susceptibles de afectar directamente a otras
comunidades indigenas por parte del proyecto en evaluacidn.
Por consiguiente, el Servicic de Evaluacidn Ambiental no puede
desarrollar con dichas comunidades una Consulta Indigena
establecida en el Convenio 169 de 1la OIT ({(RCA 37/2014,

A

Evaluacién Técnica de la Observacidén N° 4, p. 33).

Cuadragésimo sexto. Que, a mavor abundamiento, la RCA sefala
la definicidn de area de influencia del proyecto fue elaborada
sobre la base del articulo 17 del Reglamento del SEIA (D.S. N°
95, de 2001, del Ministeric Secretaria General de la
Presidencia) y en concordancia con el mismo articulo, la gula
para la descripcidn del uso del Territorio en el SEIA del 2013.
Por tante, concluye gue “teniendo en consideracidn las obras y
actividades del Proyecto y dado el territorio de emplazamiento,
los efectos qgue éste genera y los registros oficiales de
tierras indigenas, se concluye gue el Proyecto tiene una escala
acotada, delimitads vy debidamente Justificada conforme 1o
define el Reglamento del SEIA y no se justifica la ampliacidn
de su Area de Infliuencia” {RCA 37/2014, FEvaluacidn Técnica de

la Observacibn N° 53, p. 83}.

Cuadragésimo séptimo. Que, atendido lo anterior, en la RCA

se concluye gue el Proyecto no generara impactos gue pudieran
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afectar el territorio v/o a las dinédmicas sociales de los
pueblos ubicados a 1o large de la Quebrada de Tarapacad, con
excepcidén de la Comunidad Indigena Aymara de Cultane {(RCA

37/2014, Evaluacidn Técnica de la Observacidn NY 69, p. 98).

Cuadragésimo octavo. Que, los criterios especifices
utilizaedos por la autoridad para delimitar el Area de
Influencia Directa del proyecto -restringida a Cultane- son
suficientes para descartar la necocidén o concepto de territorio
unificado de la Cuenca de Tarapaca, relvindicade por la
reclamante. A mavor abundamiento, en la evaluacidn técnica de
la Observacién N° 34, se sefiala que el tamafio o extensidén del
drea de influencia estéd directamente determinada por cada
componente ambiental, sus interrelaciones o dinamica natural y
la naturaleza de la accidn o efecto inducide por el provecto v
que, en el casc de autos, “la determinacidn de las dreas de
influencisa para ics distintos componentes medicambientales vy
el andiisis y valoracidn de los impactes, se efectud conforme
lo establece la legislacidn, y no procede realizar consulta a
las comunidades indigenas sobre estas materias”™ (RCA 37/2014,
rp. 60-61). Por Gltimo, debe tenerse presente gue, segin consta
de la evaluacidn técnica de la Observacidén N° 31 {(p. 55, RCA
37/2014), la autoridad tuvo en consideracidn para delimitar el
area de influencia respectc de las comunidades indigenas
afectadzs, la ampliacidén que el titular habia efectuado en su
“Estudic Socio Antropoldgico de las Comunidades Indigenas de

la Quebrada de Tarapacd”.

Cuadragésimo noveno, Due, de acuerdo a lo sefialade en el
“Instructivo Consideracidn de las Observaciones Ciudadanas en
el marco del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental” (Gf.
Ord. N° 1305228, de 1° de abril de 2013, del Director Ejecutivo
del SEA, “considerar” {las chservaciones cludadanas)
“corresponde, primeramente, a hacerse cargo de la materia
observada durante el procesc de evaluacidn ambiental o, en
otras palabras, incorporar ai  proceso respectivo  Ia
preocupacidn ambiental levantada por el observante, para luego,

a la luz de lo anterior, dar respuesta a los regquerimientos

presentados por la ciudadania durante el proceso formal de
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participacién ciudadana de los proyectos sometidcs a
evaluacidn, tanto a través de Estudios de Impacto Ambiental
(ETA) en los términos del articuleo 29, como mediante
Declaraciones de Impacto Ambiental (DTA), cumpliendc con lo

dispuesto en el articulo 30 bis”.

Quincuagésimo. Que, a Jjuicio de este Tribunal, atendida la
razonada y fundamentada respueste a las observaciones
ciudadanas relativas al area de influencia, susceptibilidad de
afectacidén vy proceso de consulta indigena, por parte de la
autoridad, expresada en la evaluacidn técnica de las mismas,
en los términos seflalados en la RCA, se concluye gue aguéllas

fueron debidamente consideradas.

Quincuagésimo primero. Que, a mayor abundamiento, la
resolucidén recurrida seflaia gue la reclamante, al hacerse parte
en la reclamaciédn administrativa deducida por el titular “no
ha explicitado, razonablemente, cdmo les afectaria 1 proyecto
calificado desfavorablemente por la autoridad ambiental
recurrida” y que las entidades que la integran “no aportan ni
acompafian estudic, antecedente o elemento alguno gue permita
demostrar de gqué forma son susceptibles de ser afectados
directamente”, asi como “no han explicado las razones por las
cuales se gatillaria la Consulta Tndigena a su respecto”. En
efecto, amén de referirse a la consulta previa, libre e
informada, como deber del Estade, v a lo resuelto en la RCA
37/2014, la actora, en dicho escrito, sélo se limita a afirmar
genéricamente su afectacidn por el provecto v por la ausencia

de consulta.

Quincuagésimo segundo. Que, asimismc, a Juicio de este
Tribunal, la alegacién efectuada por la reclamante en orden a
gue la AID debié haber contemplado a los PIUCT -ademés de la
comunidad de Cultane- se basa en una concepcidn errada del
proyecto. Segin los antecedentes tenidos a la vista, se trata
de una exploracidén de reducide alcance -limitada a la
habilitacidén de un kilémetro de camino v a sondajes- gue no
interviene sino una parte mencr del territorio, y tampocce tiene

el potencial de afectacidn de la disponibilidad del recurso
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agua, pues no considera su extraccidn, nil tampoco podria
producir la contaminacidn de los cauces y aguas subterrineas
de la zona, por consigulente, tampoco propiciaria la migracidn
rural, ni el engrosamiento de los cordones urbanos de Huara e
Igquique, ni la inseguridad alimentaria alegados por la
reclamante. En definitiva, el proyecto no contempla ni la
extraccion de agua ni la descarga de residucs liguidos por
parte de las actividades a desarrcllar, por lo gue no existen
elementos adicionales gue permitan a este Tribunal afirmar, en

este casc, la potencial afectacidén de las demds comunidades

que son parte de los PIUCT.

Quincuagésimo tercero, Que, no obstante lo anterior, la
preocupacidn manifestada por la reclamante respecto a un
eventual uso o contaminacidn de las. aguas de uso ancestral de
parte de dichas comunidades, gueda a salvo, toda vez que
impactos como los antes mencionados necesariamente deberian
ser evaluados como parte de un futuro proyecto minero gue
contemple la fase de explotacidn, Serd, en consecuencia, en
dicha instancia en la que, si el procesoc asi 1o amerita, podria
ilegar a establecerse la eventual necesidad de consultar, en
los términos solicitados por la reclamante, a las comunidades
en cuestidn. No es por tanto, esta evaluacidén ambiental la
oportunidad para hacerlo, pues, los alcances vy potenciales
impactos de un eventual proyvecto de explotacidn, seran
determinados al momento de someterse éste, si fuera procedente,

al SEIA.

-

Quincuagésimo cuarto. Que, en el mismo sentido, el
considerando 6° de la RCA 37/2014, bajo el acapite “Situacién
de otras comunidades o grupos humanos indigenas” sefiala que en
el Protocolo de Acuerdo Final del Procesc de Consulta Indigena
suscrito por la Comunidad de Cultane con Compafila Minera
Paguanta S.A., se establecid que “en el caso de concretarse la
siguiente etapa del Proyecto Paguanta y se presente al SEIA un
Estudio de Impacte Ambiental! para la explotacidn de Ios
recurses minerales para ser extraidos en 1a zona de
emplazamiento del actual proyecto en evaluacidn, la empresa

titular del proyectc se compromete gue las comunidades vy
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asociaciones Iindigenas de la Quebrada de Tarapacd, serdn
consideradas desde etapas tempranas incluyendo la Linea de
Base y, posteriormente, de ingresar al Sistema de Evaluacidn
Ambiental, participen plenamente del Proceso de Consulta
Indigena, considerande la verificacidn de susceptibilidad de
afectacidn directa tal como lc establece el Convenio 169 de la

oIrT”.

Quincuagésimo quinto. Que, en conciusidn, de la resolucidn
recurrida, del acuerdo del Comité de Ministros, de las
observaciones cludadanas referidas en esta sentencia, asi como
de las caracteristicas del proyecto -limitadeo a sondajes- se
desprende que no hay antecedentes que permitan estimar que éste
pudiera afectar dirvectamente a otras organizaciones o

comunidades indigenas, distintas de Cultane.
I

Quincuagésimo sexto. Que, atendido lo anterior, este
Tribunal considera que las observaciones ciudadanas referidas
al proceso de consulta indigena vy a la susceptibilidad de
afectacidén directa, fuercn debidamente consideradas por la
autoridad, razén por la cual no procede dejar sin efecto la
rescolucién impugnada, presentar un nuevo EIA, o realizar un
nuevo procesdo de consulta indigena. Por consiguiente, la
reclamacidén serd rechazada en todas sus partes, vy asi se

declarara.

POR TANTO, conforme a lo dispuesto en los articulos 20, 29 v
88 de la Ley N° 19.300; 17 N° 6 yv 18 N° 5 de la Ley N® 20.600;
46 de la Ley N° 19.880; 22 del Cédige Civil; 170 del Cédigo de
Procedimiento  Civil y  demas disposiciones legales v

reglamentarias pertinentes,

SE RECHAZA la reclamacién deducida por la Organizacién
Comunitaria “Los Pueblos Indigenas Unidos de la Cuenca de
Tarapaca, Quebrada de Aroma, Coscayva v Mifii Mifii” en contra de
la Resclucidn Exenta N° 871, de & de octubre de 2014, del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Bmbiental, aque
ejecultd el Acuerde N° 25, de 28 de julio de 2014, del Comité
de Ministros. No se condena en costas a la reclamante, por
estimar gue tuvo motivo plausible para litigar.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 54-2014.

Pronunciada por el Ilustre Segundoe Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefor Rafael Asendo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastidn Valdés De Ferari y

seficra Ximena Insunza Corvalan.

Redactd la sentencia el Ministro Sebastian Valdés De Ferari.

oL ).Jﬁz Agbr:é??,m‘

Autoriza el Secretario subrogante deilTrfibunal,/Sr. _Juan Pabl

S —
G N

Aristegui Sierra.
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