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Santiago, cuatro de diciembre de dos mil quince.
VISTOS:

El 12 de septiembre de 2014, la abogada sefiora Claudia Ferreiro
Vasquez, en representacién de la empresa Porkland Chile S.A.
(en adelante, también e indistintamente, “la Reclamante”, "al
titular del proyecto” o “la empresa”), interpuso ante este
Tribunal {fojas 36) reclamacidn conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que *Crea los Tribunales
Ambientales”, en contra de la Regolucidén Exenta N° 448, de 22
de agosto de 2014, del Superintendente del Medio Ambiente (en
adelante, también, “el Reclamado” o el Superintendente”). A

dicha causa, se le asigné el Rol R N°© 44-2014.

El 22 de septiembre de 2014, la Reclamante interpuso una
segunda reclamacidén {fojas 183), esta vez, conforme a lo
dispuesto en el articuleo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Resolucidn Exenta N° 428, de 11 de agosto de 2014, del
superintendente del Medio Ambiente, asignandosele el Rol R N°

47-2014,

£l 15 de octubre de 2014, la Reclamante de autos interpusc una
tercera reclamacidén (fojas 339) conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 557, de 24 de septiembre de 2014, del Superintendente
del Medio Ambiente. A dicha causa, se le asigné el Rol R N°

50-2014.

Asimismo, el 16 de diciembre de 2014, la Reclamante de autos
interpuso una cuarta reclamacidén (fojas 522) conforme a lo
dispuestc en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Resolucidn Exenta N° 685, de 24 de noviembre del mismo
afio, del Superintendente del Medio Ambiente, asigndndosele el

Rol R N° 56-2014.

Finalmente, el 20 de febrero de 2015, la Reclamante de autos
interpuso la guinta y dltima reclamacidn de autos (fojas 684) ,

conforme a lo dispuesto en el articulc 17 N° 3 de la Ley N°
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20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N° 67, de 29 de eneroc
de 2015, del Superintendente del Medio Ambiente, agignandosele
el Rol R N° 61-2015,

Del conjunto de reclamaciones acumuladas, la primera, tercera,
cuarta y quinta se dirigen en contra de resoluciones exentas
gue ordenaron diversas medidas provisionales de aquellas
contempladas en el articulo 48 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA") ,
mientras que la segunda reclamacién se interpusc en contra de
la resolucidn que resolvid el procedimiento de invalidacidn
iniciado de oficio por la Superintendencia del Medio Ambiente

{(en adelante, “SMA"}.

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIC

El proyecto “Granja de Cerdos Porkland”, de titularidad de la
Reclamante, fue calificade ambientalmente favorable mediante
rResolucién de Calificacién Ambiental N° 101 {(en adelante
“RCA”)}, de 4 de febrerc de 2008, de la entonces Comigidn

Regional del Medio Ambiente de la Regidn Metropolitana.

Cuaderno Principal

En mayo de 2013, la Municipalidad de Til Til denuncid la
presencia de olores molestos en la comuna, especialmente en la
localidad de Montenegro, denuncia que fue reconducida a la SMA
_mediante Ord. N° 0788, de 30 de mayo de 2013, y Ord. N° 004852,
de 18 de djunio de 2013- desde la Secretaria Ministerial de
Salud, asi como desde la Secretaria Regional Ministerial del

Medio Ambiente, ambas de la Regidén Metropolitana.

Segin se desprende de los antecedentes del expediente
administrative aconmpafiado a autos, los diag 21 de marzo y 17
de abril de 2013, se llevaron a cabo inspecciones ambientales
en las instalaciones del Proyecto, en el marco de las
actividades de fiscalizacién programadas y sub-programadas por
la SMA para el afio 2013. Por su parte, el 30 y 31 de julio del

mismo afic, funcionarios de la SMA, actuando como jueces del
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Panel constituideo al efecto, calibrados segin la NCh N° 3.130
Of. 2010, realizaron actividades de medicidn de olores en
receptores sensibles, segin la metodologia de medicidén de
oclores establecida en el protocolo de inspeccién de olor,
también de dicho organismo. Lag actividades concluyeron con la
emisién del Informe de Fiscalizacidén Bmbiental, DFZ-2013-334-
XITI-RCA-IA, de septiembre del mismo afio, que da cuenta de una

serie de no conformidades respecto de la RCA.

La instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio
congta del Ord. U.I.P.S N° 639 de la SMA, de 25 de septiembre
de 2013, que dio inicio del procedimiento Rol D-020-2013,
formulandose cargos por i) incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la RCA, ¥y ii) por la ejecucidén
de una modificacién de proyecto para la gque la ley exige
Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con ella

(fojas 18 del expediente administrativo).

Bl 4 de noviembre de 2013, en respuesta a la formulacidn de
cargos, el titular del proyecto hizo sus descargos, allanandose
a los hechos vy solicitando la recalificacidn de las
infracciones a leves, por no concurrir los requisitos del
articulo 36 N° 1 y 2 de la LOSMA. Adicionalmente, presenta un
“Plan de Ajuste” de sus instalaciones para correglir aquellos

hechos considerados como infracciones.

Tal como consta en el expediente, con posterioridad la
autoridad ambiental competente -Servicio de Evaluacidn
Ambiental (en adelante “SEA”)-, mediante oficios ordinarios,
da respuesta a las consultas de pertinencia de ingreso hechas
por el titular del proyecto. Asimismo, existe registro respecteo
de las solicitudes de informacidn realizadas por la SMA a la
empresa, las respuestas de &sta ltima, los informes del estado
de avance del “Plan de Ajuste”, la remisidén a la SMA de la
adenda N° 3 a la Declaracién de Impacto Ambiental {en adelante,
“pIA*) del Proyecto “Adicién de Alternativas para la
Reutilizacién de Residuos Orgénicos de la Granja de Cerdos

Porkland”, entre otros documentos.
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Mediante Ordinario U.I.P.S. N° 119, de 28 de eneroc de 2014, la
Fiscal instructora del procedimiento administrative
sancionador, remite al Superintendente el dictamen en el que
se propone la sancién que indica (fojas 206 del expediente

administrativo}.

Mediante Resolucién Exenta N° 65, de 7 febreroc de 2014 (fojas
238 del expediente administrative}, el Superintendente
resolvi® sancionar con multa al titular del proyecto, por los

giguientes cargos:

a) Incumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en la RCA, lo que constituia infraccién a la
letra a) del articule 35 de la LOSMA. Dentro del
incumplimiento, se sanciondé la owmisién de realizar lavados
diariamente en los pabellones, no haber instalado las barreras
arboladas, la omisidén de almacenar alimentos en silos
metdlicos, no evitar la dispersidén del alimento, la
constatacién de olores molestos con nota de olor a purin
atribuibles a la fuente, clasificados con intensidad Fuerte,

en fechas determinadas.

Esta infraccién fue clasificada como grave segtin lo dispuesto
en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la misma ley.
Aplicadas las circunstancias del articulo 40 del mismo cuerpo
normative, se establecid como sancidén una multa de 193

Unidades Tributarias Anuales (en adelante, “UTA");: vy

b) La ejecucidén de una modificacidn de proyecto para la que
la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medic Ambiente,
exige Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con
ella, lo gue congtituia una infraccidn a la letra b) del
articulo 36 de la ILOSMA. La modificacién consistié en la
construccidén de una piscina de acopio temporal de purines en
fase s6lida, el retiro de purines en fase sélida desde la
laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio temporal, y la
disposicién final de esos purines mediante terceros para ser

utilizados como suplemento alimentario para ganado bovino.
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Esta infraccidén fue clasificada como grave segln lo dispuesto
en la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la misma ley.
Aplicadas las circunstancias del articulo 40 del mismo cuerpo

normativo, se establecid como sancidén una multa de 111 UTA.

El 18 de marzo de 2014, Porkland Chile S.A. presentd un recurso
de reposicidén en contra de la resolucidén sancionatoria (fojas
278 del expediente adminigtrativo). En dicho recurso, Ila
empresa solicita gque se deje sin efecto la sancidn impuesta
porque los hechos descritos no constituyen infracciones a la
RCA. En subsidio, pide que se rebaje el monto de la multa por
las siguientes consideraciones: i} errénea calificacidn de las
infracciones pues en ellas nc concurren la condicién de
gravedad que exige el articulo 36 N° 2 Letra e) de la LOSMA, e
ii) incorrecta aplicacién de las circunstancias del articulo

40 del mismo cuerpo legal.

El 10 de junio del wmismo afio, mediante la Resolucidn Exenta N°
277, la SMA decidid, de oficio, iniciar un procedimiento de
invalidacién de la resolucidén sancionatoria y del Ordinario
U.I.P.8 N° 119 -Dictamen del Figcal-, fundado en las
deficiencias de motivacidn de dichos actos administrativos,
que derivaron en arbitrariedades que habrian traido consige la
ilegalidad de la misma (fojas 393 del expediente
administrativo), todo lo cual estaria sustentado en lo decidido
por este Tribunal en la sentencia Rol R N° 6-2013, dejando
pendiente de resolucidén el recurso de reposicidn interpuesto

por la empresa.

El 8 de julio, dentro de plazo, el titular del Proyecto y el
Alcalde de Til Til evacuaron respectivamente sus escritos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracidn del Hstade. En el escrito, Porkland Chile S.A.
concluye, entre otras cosas, gue la invalidacion no seria
procedente (fojas 428 y ss. del expediente administrativo) por
cuanto la tesis sostenida en la sentencia de este Tribunal

Ambiental pronunciada en la causa Rol R N° 6-2013, no servia



de fundamento para justificar la procedencia del procedimiento
invalidatorio, porque dicha sentencia no se encontraba
ejecutoriada a la fecha de la iniciacién de la invalidacidn, y
porgue la aplicacidén del concursc infraccional era plenamente

procedente al casc de autos.

El 11 de agosto de 2014, mediante Resolucidn Exenta N° 428 -
objeto de la segunda reclamacién de autos, Rol R N° 47-2014-,
la 8MA resolvié el procedimiento de invalidacidn antes
referido, dejando sin efecto tante el Dictamen de la Fiscal
como la resolucidn sancionatoria. El fundamento principal de
dicho procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en la
resolucién, consistiéd en la falta de motivacidn de la
Resolucién Exenta N° 65, al no ajustarse al estéandar exigido
por este Tribunal Ambiental en la sentencia sobre el caso
“Pagcua Lama” {Rel R N9 6-2013), tanto en la aplicacidn de
algunas de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en
1z determinacién de la sancién especifica, como a la aplicacidn
de la figura del *“concurso infraccional” {considerando 15).
Asimismo, se resuelve remitir todos los antecedentes a la
Fiscal TInstructora para la reapertura del procedimiento
gsancionatoric. En relacién al recurso de reposicidn pendiente,
la resolucidn sefiala en su parte considerativa, que no tendria
objeto alguno resolverlo, por cuanto la nueva resolucidn
sancionatoria podria ser impugnada por todos los medios que

reconoce la normativa vigente.

Cuaderno de Medidas Provisionaleg

El 7 de mayo de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 2254, el
Intendente de la Regidén  Metropolitana solicita al
Superintendente del Medio Ambiente que adopte la medida
provisional de clausura temporal total de la Granja de Cerdos
Porkland, para prevenir dafio al medio ambiente vy a la salud y

calidad de vida de los habitantes de Rungue y Montenegro.

El 15 de julio, el Superintendente, mediante Memorandum 36-

2014, ordena la inspeccidn para verificar el estado de las
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instalaciones del proyecto, que se lleva a cabo el 30 del mismo

mes.

El 11 de agostc de 2014, el jefe de la Oficina Macro Zonal
Centro de la SMA, mediante Memordndum N° 94, informa acerca
del resultade de la inspeccidn ordenada, describe el manejo de
purines vy las medidas adoptadas por la Reclamante como
resultado de la inspeccidn de la SMA de abril de 2013, y propone
distintas medidas a adoptar, entre las cuales se encontraba la
medida provisional de paralizacidén del sistema de tratamiento

de purines.

El 12 de agosto de 2014, un dia antes de la votacidn de la
Comisidn de Evaluacién Ambiental (en adelante, también "“CEA”)
de la Regidén Metropolitana, la Reclamante se desistid de la
evaluacidén de su proyecto “Adicidén de Alternativas para la
Reutilizacidén de Residuos Orgdnicos de la Granja de Cerdos
Porkland”, cuyo objetivo era presentar nuevas alternativas para
la disposicién de los residuos organicos bilodegradables
liquidos y gdélidos, generados por la operacidn del proyecto

aprobado por la RCA N°¢ 101/2008,

El 14 del mismo mes, el Superintendente del Medic Ambiente,
mediante Memoriandum N°¢ 44, remite a la Fiscal Instructora
antecedentes para efectos de reabrir el procedimiento

gsancionatorio.

ElL 19 de agosto, la Fiscal Instructora, mediante Memorandum
DSC N° 279-2014, solicita al Superintendente la dictacidn de
medidas provisionales para evitar nuevos episodios de olores

molestos.

Mediante Resolucién Exenta N° 448, de 22 de agosto de 2014-
objeto de la primera reclamacidn de autos, Rol R N° 44-2014-
el Superintendente ordend al titular del proyecto gue adoptara
7 diferentes medidas provisgionales: i) limpieza y sellado de
la piscina de acopio temporal, que se habria construido sin
contar con la respectiva RCA. La disposicién final de los lodos

debiz ser en un relleno sanitario autorizado y el sellado de
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la piscina una vez limpia, debia ser con malla raschel al nivel
del suelo; ii} limpieza y =sellado del conjuntoc de 4 piscinas
biodigestoras, en estado anaerobico, de 5.000 metros ctbicos,
también construidas sin contar con la respectiva RCA. Los lodos
de esas piscinas debian ser enviados a un rellenc sganitario
autorizado a través de camlones también autorizados. Para
realizar este retiro se debia fumigar con el objeto de evitar
la proliferacidn de vectores; iii) presentacidn de un protocolo
de manejc de los residuos dispuestos en las piscinas sefialadas
en los puntog anteriores; iv) cierre permanente, con malla
ragchel, de los andamics de filtro rotatorio; v) la extraccidn,
fuera del lugar del proyecto, de la fraccidn liquida del purin
a planta de tratamiento de residucs industriales liquidos ©
aguas servidas autorizadas para recibir la alta carga organica
del purin. Respecto a este punto, el titular debia presentar
el mismo protocolo de manejo de residuos recién sefialadeo. Esta
medida tenia como fin evitar gque se siguieran acumulando
residuos que provinieran de la actividad diaria del proyecto;
vi} utilizacién de los aproximados 30.000 wmetros clbicos de
efluentes del Sistema de Tratamiento de Purines exclusivamente
para el lavado de los pabellones, con el fin de reducir el
volumen acumulado durante la ejecucidn de la medida y que é&ste
no fuera recirculado en el futuro, manteniendo la aplicacidn
de Vitabidén; y wvii) la presentacidn, dentro de un plazo de 25
dias corridos, de un infoxme sobre el estado de implementacidn

de las medidas provisionales.

El 5 de septiembre de 2014, Porkland Chile S.A. presentd una
solicitud de sustitucién vy alzamiente de 1las medidas
provisionales impuestas por la SMA. Mediante Resolucidn Exenta
N° 557 de 24 de septiembre -objeto de la tercera reclamacidn
de autos, Rol R N° 50-2014- el Superintendente rechazd la
solicitud de la empresa, mantuvo algunas de las medidas
provisionales impuestas en la Resolucidén Exenta N° 448, dejé
ain efecto otras de la misma resclucidn, e impuso nuevas

medidas.

El 15 de septiembre de 2014, la SMA solicita autorizacidén a

este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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17 N° 4 de la Ley N° 20.600, para imponer la medida provisional
de detencidén de funcionamiento contemplada en el articulo 48
letra d) de la LOSMA. El 22 del mismo mes, este Tribunal rechazd

la solicitud de autorizacién (Rol S N° 8-2014).

Con posterioridad a la solicitud de sustitucién de las medidas
provisionales, Porkland Chile S.A, realizd diversas
presentaciones relativas a complementaciones requeridas por la
SMA, Yy reiterd solicitudes de ajustes hechas previamente.
Mediante Resclucidn Exenta N¢ 685, de 24 de noviembre de 2014,
-objeto de la cuarta reclamacién de autos, Rol R N° 56-2014-
la SMA rechazd los ajustes solicitados por el titular del
proyecto y mantuvo las medidas contenidas en las Resoluciones

Exentas nimeros 448, 557 y 622, todas de 2014.

ElL 13 de enexo de 2015, la SMA tomd concocimiento de un supuesto
derrame dentro del Plantel el dia 11 del mismo mes, por lo dque
procedid a realizar una visita, constatando la efectividad del
derrame asi come el estado de cumplimiento de lag medidas

exigidas en los wmeses anteriores.

5l 27 de enero de 2015, la SMA recibe una nueva denuncia en
contra de Porkland, hecha por Leslie Calderdén Arancibia en
representacidn de 200 habitantes de la comuna de Til Til, en
la cual sge reitera la presencia de olores molestos y la

proliferacidn de vectores.

El 28 de enero de 2015, la SMA solicitd la autorizacidn a este
Tribunal para la adopcién de la medida provisional de clausura
temporal parcial (letra ¢ del articulo 48 de la LOSMA) de la
sGranja de Cerdos Porkland”, con el objeto de llievar a cabo
una clausura progresiva que involucraria diversas medidas
especificas, entre las cuales destaca el “Plan de Reduccidn de
Poblacidn de Cerdos”. La medida fue autcrizada por el Tribunal

el mismo dia (Rol § N° 15-2015}).

El 29 de enero, mediante la Resolucidn Exenta N° 67 -objeto de
la quinta y (ltima reclamacidn de autos, Rol R N° 6£1-2015- la

SMA resolvid nuevas presentaciones realizadas por el titularx

9
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del proyecto, renové las medidas provisionales contenidas en
la Resolucidn Exenta N° 780, de 30 de diciembre de 2014, ¥y
ordend nuevas, haciendo efectiva la clausura temporal parcial
autorizada por el Tribunal Ambiental, ordenando a Porkland
chile 8.A presentar un “Plan de Reducciébn de Poblacidn de
Cerdos” e imponiendo otras medidas provisionales para efectos
de asegurar el cumplimiento de la clausura parcial temporal de

dicho establecimiento.

Con posterioridad a la reclamacidn de la Resolucidn Exenta N°©
67, Porkland Chile S.A. realizd diversas presentaciocnes, dentro
de las cuales se encuentra aquella de 13 de febrexo de 2015
gque contiene el denominado “Plan de Reduccidn de Poblacidn de
Cerdos Porkland”. Mediante la Resolucidn Exenta N° 213 de 24
de marze de 2015, la SMA regolvid aprobar parcialmente dicho
plan, resolucidén que no fue a su vez reclamada ante este

Tribunal Ambiental.

2. DE LA RECLAMACION JUDICIAL

Atendidas las sclicitudes de acumulacidn de la Reclamante, vy
considerando que todas las reclamaciones se dirigen en contra
de resoluciones de la SMA contenidas en el misme procedimiento
sancionatoric seguido en contra de Porkland Chile S.A., Rol D-
020-2013, esta Magistratura ordend la acumulacidn de las
reclamacicones a medida que éstas iban ingresando al Tribunal

(fojas 224, 365, 552 y 724).

EL 13 de octubre de 2014, el Tribunal dio lugar a la solicitud
de la Reclamante (fojas 256) en la cual se pedia orden de no
innovar del procedimiento administrativo sancionador, Rol D-
020-2013, limitando la misma “s8dlo a cuanto se ordena al
Superintendente del Medio Ambiente abstenerse de dictar la
resolucidén de términc del proceso sancionatorio [..] mientras
no se resuelva la causa de autos, manteniéndose vigentes las
medidas provisionales decretadas asi como la facultad de

modificarlas o adoptar nuevas” {(fojas 263).
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El 17 de octubre de 2014, la SMA evacud informe (fojas 266)
respecto de las reclamaciones Rol R N° 44-2014 y 47-2014, ambas
de 2014. El 29 del mismo mes, el organismo fiscalizador evacud
el seqgundo informe (fojas 36%) respecto de la reclamacidn Rol
R N° 50-2014. Por gu parte, el 30 de diciembre de 2014, la SMA
evacud el tercer informe de la causa (fojas 557),
correspondiente a la reclamacidn Rol R N° 56-2014. Por {iltimo,
el 24 de marzo de 2015, el Reclamado evacud el Gltimo informe

(fojas 760), correspondiente a la reclamacidn Rol R N° 61-2015.

El 26 de marzo de 2015, una vez evacuado el Gltimo informe de
la SMA, el Tribunal dictd la resclucidn (fojas 782) “autos en
relacidén”, v £ijd como fecha para la vista de la causa, el dia
3 de abril del mismo afio, a las 15:00 horas, audiencia que
efectivamente se llevd a cabe el dia indicado seqgin consta del
certificado del relator de la causa, de 10 de abril del mismo
mes (fojas 834). Alegd por la parte reclamante, la abogada
sefiora Claudia Ferreiro Vasguez, vy, por la parte reclamada, el

abogado seflor Emanuel Ibarra Soto.

El mismo dia de la vista de la causa, la Reclamante ingresd
escrito acompafiando decumentos (fojas 833}, el sequndo de los
cuales era un disco compacto que contenia los archivos de la
modelizacidén del Plantel de Cerdos Porkland, correspondiente
al Anexo III del Informe Técnico Complementario que es el
primer decumento acompafiado en dicho escrito. Este instrumento
fue acompafiado con citacidén y, en subsidio, bajo el articulo
348 bis del C6digo de Procedimiento Civil (adelante, “CPC”).
El 16 de abril, el Tribunal resolvid (fojas 835) tener por
acompafiado el disco compacto bajo el apercibimiento contemplado
en dicha disposicidén y citd a audiencia de percepcidn para el
dia 23 del mismo mes, a las 15:00 horas, oportunidad donde se
levant® la correspondiente acta de percepcidn documental {fojas
836). EL 27 de abril, por =su parte, la SMA ©presentd
observaciones al documente objeto de percepcidn (fojas 839),
golicitando se hiciera efectivo diche apercibimiento, a lo cual
este Tribunal accedid, segln consta de la resolucidn de 6 de

mayo del presente {(fojas 854}).
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El 24 de noviembre de 2015, el Tribunal ordené (fojas 855),
come medida para mejor resolver, solicitar al SEA, para que
dentro del plazo de cinco dias hdbiles, acompafie todas las
consultas de pertinencia de ingreso presentadas por Inversiones
Agropecuarias y Mineras Cerro Blanco Limitada, o su sucesora,
Porkiand Chile S.A., relativas al provecto “Granja de Cerdos
Porkland?, asi como las zrespuestas a las consultas de
pertinencia de ingreso antes referidas, contenidas en los
Oficios Ordinarios correspondientes o en el acto administrativo
gque lag contenga. Asimismo, ordend el Tribunal traer a la vista

las Solicitudes Rol 8 N¢ 8-2014 y Rol 8 N° 15-2015.

El 2 de diciembre de esgte afio, la causa quedd en estado de

acuerdo (fojas 897).

3., Los ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacidén se describken los argumentos de las partes,
primero agquellos relativos a las reclamaciones interpuestas en
contra de la Resoluciones Exentas N° 448, 557, 685, todas de
2014, vy N°® 67 de 2015, que ordenaron diversas medidas
provisionales en contra el titular del proyecto “Granja de
Cerdos Porkland” y, a continuacién, los argumentos relacionados
con la reclamacidén dirigida en contra del Resolucidn Exenta N°
428 de 2014, gue resolvié el procedimiento de invalidacidn

ordenado de oficio por la SMA.

Es preciso recordar, que del conjunto de las c¢ince
reclamaciones presentadas al Tribunal, la primera de ellas -y
a la cual se acumularon las cuatro siguientes- dice relacidn
con las medidas provisionales ordenadas en contra del titular

del proyecto.

A, Sobre la supuesta ilegalidad de las Resoluciones
Exentas N° 448, N° 557, N° 685, todas de 2014, y de la
Resolucidén Exenta N°® 67 de 2015

En términos generales, a Juicio de la empresa, el ente

fiscalizador habria desnaturalizade la institucién de las

12
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medidas provisionales al intentar, por esta via, regularizar

la supuesta elusidn al SEIA (fojas 709).

A continuacidn, se describen los argumentos de las partes en
relacidn a la supuesta ilegalidad de las Resoluciones Exentas
N° 448, 557 v 685, de 2014, y N° 67 de 2015, correspondientes,
respectivamente, a las reclamaciones roles R N°® 44, 50 y 56,
todag de 2014, vy 61 de 2015. Dichas rescluciones crdenaron y
renovaron diversas wedidas  provisionales de aquellas
contempladas en el articulo 48 de la LOSMA, junto con rechazar,
total o parcialmente, en su vaso, las solicitudes de alzamiento
o ajustes propuestos por la empresa. Aungue las reclamaciones
son independiente, las alegaciones son fundamentalmente las
mismas en todas ellas, por lo que se exponen conjuntamente en

funcidén de su contenido.

Segiin la Reclamante, las medidas provisionales ordenadas por

la SMA son ilegales en atencidén a los siguientes argumentos:
1. Falta de fundamento de las resoluciones recurridas.

A lo largo de las reclawaciones {(fojas 46 wvta. y ss., 350 vy
gg., 536 yv ss. v 703 vta. vy ss.}, Porkland Chile S5.A. seflala
que el articulo 48 de la LOSMA permite adoptar las medidas
provisionales con el nico cbjeto de evitar dafio inminente al
medic ambiente © a la salud de las persocnas, debiéndose cumplir
con los siguientes requisitos: i) que el procedimiento se haya
iniciado (salvo sgituacién excepcional); ii) que exista por
parte del Instructor del procedimiento, peticidn fundada al
Superintendente; iii} que el objetc de la medida sea evitar un
dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las pexrsonas,
y iv) que en cuanto a las medidas c¢), d) y e) del articulo 48,
hayva autorizacidn previa del Tribunal Ambiental. Ademis, seflala

la Reclamante, las medidas deben ser proporciocnales.

Continua la Reclamante afirmando que las resoluciones que
ordenaron las medidas -asi como la solicitud del instructor
del procedimiento- no cumplen con dichos requisites y no

responden de manera justificada al objetivo previsto por el

13
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legislador, esto es, evitar un dafio inminente al medio ambiente
o a la salud de las personas. Asimismo, a su juicio, la
actuacidén de la SMA no cuenta con los antecedentes que permitan
justificar la necesaria adopcién de medidas provisionales tan

gravosas como las impuestas.

Que el argumento de la SMA se sustentaba en que durante la
época estival, de no adoptar medidas como las impuestas a fines
de agosto de 2014, se generarian desde el plantel de cerdos
emanaciones de olores molestos y gque por lo tanto era necesario
crdenarlas para prevenir un dafio inminente al medio ambiente o
a la salud de las perscnas. Sin embargo, segiin la Reclamante,
tanto los memorandos come las resoluciones exentas del caso,
no acreditaron la existencia de un dafic inminente al medio
ambiente ni dieron cuenta, tampoco, de la proliferacidn de
olores o vectores que hayan afectado o que razonablemente

podian afectar la salud de la poblacidn.

Fn relacidn a la inminencia del dafio, la Reclamante alega que
la fiscalizacién de julioc de 2014 se produjo recién 2 meses
después de la denuncia del Intendente de 1la Regidn
Metropolitana, revelando asi la ausencia del elemento de la
“urgencia” inherente a toda medida provisional, y apoya su
arqumento en lo resuelto por este Tribunal en la causa Rol S
Ne 8-2014, que habria negado, a juicio de la Reclamante, la
autorizacién de la medida de detencidén de funcionamiento de

instalaciones, en base precisamente al elementc urgencia.

En cuanto a las sucegivas renovaciones de las medidas
provisionales decretadas por la SMA, Porkland Chile 8.A. afirma
que fueron ilegales por cuanto se fundaron en 1os mismos
argumentos gue tuvo en su oportunidad la SMA para la adopcidn
de las primeras medidas provisionales. Por consiguiente, segln
la Reclamante, la SMA no contaba con nuevos antecedentes que

le permitieran reponer las medidas.

2. Falta de autorizacidn del Tribunal Ambiental en razdn del
‘alcance de las medidas impuestas (fojas 50 vta. y ss.,

354 vta. vy 8., vy 544 vta. y ss.).

14
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La Reclamante funda también la ilegalidad de las medidas
decretadas por la SMA por cuanto les falté -en virtud de lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 48 de la LOSMA- la
autorizacidén previa del Tribunal Ambiental, en razdn del
alcance de las mismas. Segln la empresa, lo gque en loe hechos
ordend la SMA -la externalizacidn del sistema de tratamiento
de purines- fue la "“[.] detencidén del funcionamiento de las
instalaciones, estoc, en razén de la suma Importancia del
tratamiento de purines del Proyecto, pudiendo incluso estimarse
equivalentes a una clausura si fueran renovadas” (fojas 50

vta.).

3. Alteracién de la naturaleza provisional de las medidas
consagradas en el articulo 48 de la LOSMA {fojas 51 y ss.,

355 y 8s5., 545 vta. y ss., y 717 y ss.}.

Adicionalmente, la Reclamante alega que hube alteracidn de la
naturaleza provisional de las medidas y que la SMA no puede
imponer, por via de medidas provisionales del articulo 48 de
la  LOSMA, medidas que wodifiquen permanentemente las
condiciones de operacidn o funcionamiento de una actividad o
proyecto, puesto que son esencialmente temporales, y dque en
los hechos sge impusieron wmedidas que afectan de manera
permanente, y cuyo objeto consiste en alterar indefinidamente
la forma de disposicidn de los residuos, por lo que su adopcidn
implica externalizar completamente el sistema de tratamiento
de purines, cuestién impracticable por las caracteristicas

proplias de la actividad.

4., Infraccién al principio de proporcionalidad y perjuicio
imposible de reparar, dada la limitada capacidad econdmica

del infractor (fojas 52 y ss. y 356 vta. y 88.).

Por Ultimo, la Reclamante sefilala que las medidas deben ser
propercionales al tipo de infraccidén cometida y a las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, entre ellas, la
capacidad econémica del infractor. Lo anterior, se desprenderia
no sdlo del articule 48, sino también de disposiciones y

principios que rigen el Derecho administrativo sancionador,

15
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asi como de la Resolucidn Exenta N° 277 de 2013 de la SMA sobre
procedimiento de fiscalizacidén ambiental. Invoca también la
Reclamante, el inciso 4° del articuleo 32 de la Ley N° 19.880,
que dispone que “no se podrdn adoptar medidas provisionales
que puedan causar perjuicio de difficil o imposible reparacidn
a los interesados, o que impliquen violacidn de derechos

amparados por las leyes”.

A juicic de la Reclamante, la SMA no ponderd los elementos
descritos ni circunstancias contempladas en el articulo 32 de
la Ley N° 19.880 y 40 de la LOGSMA, omitiéndose de la
consideracién la limitada capacidad econémica del titular del
proyecto que le impedia solventar log altisimos costos de
implementacidn de las medidas, situacidn gue segin la empresa
fue debidamente acreditada en el procedimiento sancionatorio.
Todo lo anterior, habria generado, a su julcio, un perjuicio

de imposible reparacidn.

La SMA responde que las medidas provisionales fueron adoptadas
de acuerdo con la normativa vigente, seglin los siguientes

argumentos:

i. En cuanteo al alcance de las wedidas provisionales y el
costo de las mismas (fojas 272 bis y ss., 376 y 378, ¥
568 vy 782 vy s8.).

La SMA afirma que la denominada -por la Reclamante- ™“{..]
externalizacién del tratamiento de purines que significan las
medidas provisionales ordenadas, corresponde evidentemente a
un escenario de ‘“regularizacidén” {[..]” (fojas 783), dgue se
estimé necesario y pertinente atendido el riesge a la salud de
lags personas -en este caso, de la poblacidn de las localidades
de Rungue y Montenegro-, y coherente ademids por cuanto parte
del tratamiento se estaba realizando en instalacicnes no
aprobadas en la RCA y por consiguiente eludiendo en su
totalidad el SEIA. Por su parte, la medida consistente en
limpieza y sellado, bajo ningin concepte podia considerarse
una detencidn de funcionamiento encubierta del plantel, por

cuantc se buscaron todas las alternativas para que el mismo
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pudiera funcionar sin generar riesgo para la salud de las

personas.

Por otro lado, asegura 1la SMA, si lo anterior implicd un
desembolso de dinero que dejd a Porkland Chile S.A. en una
situacidn financiera compleja, el Gnico responsable de ello es

la misma empresa.

2. En cuanto a las solicitudes de alzamiento y sustitucidn

de las medidas (fojas 273 y 377}).

Respecto a este punto, la SMA sefiala gue el titular no cumplid
con el estandar técnico y juridico minimo que garantizara que
el riesgo de emanacidn de olores molestos no ccurriera con las
medidas alternativas propuestas, en relacidén a la piscina de
acopio temperal, a las 4 piscinas biodigestoras, y al
tratamiento de la fase liquida del purin derivada del sistema
de pretratamiento, lo gque motivd el rechazo a la sgolicitud de

alzamiento vy sustitucidén de las mismas.

De haber aceptadoc el ajuste propuesto por la empresa,
congsistente en la extraccidén de la fraccidén liquida del purin
desde la piscina de acopic temporal a la piscina anaerdbica,
mediante motobomba, y la extraccién, también mediante
motobomba, de la fraccién ligquida del purin, desde 1las 4
piscinas biodigestoras, a un trangque de floculacidn, implicaba,
en el primer caso, un merce tragvasije y, en el segundo caso,
el acelerado llenado de la laguna anaerdbica, que en la é&poca
va recibia el efluente producido por la actividad diaria del
plantel, lo que no garantizaba la disminucién o ausencia de
generacién de olores molesto ni eliminaba la posibilidad de un
mievo foco de olor atendideo la gran cantidad de liguido que

llegaria a la laguna anaerdbica, entre otras consideraciones.

3. Lag medidas cumplen con los requisitos del articulo 48 de

la LOSMA (fojas 274 y ss. y 378).

De acuerdo con la SMA, las medidas fueron solicitadas poxr la

Fiscal Instructora, se ordenaron por 30 dias, y se dictaron

17
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por rescolucidén fundada con el objeto de evitar dafic inminernte

al medic ambiente o a la salud de las personas.

Sefiala ademds el ente fiscalizador, que las medidas
provisionales tuvieron presente, entre otros, los siguientes
antecedentes: 1) Oficio del Intendente de la Regidn
Metropolitana, que denunciaba gue la proliferacidn de vectores
y oloreg molestos se habian mantenido en el tiempo; ii) la
inspeccién de 30 de julio de 2014 de personal de la Divigidn
de Fiscalizacidén de la SMA; y ill) el desistimiente de la DIA
presentada por parte del titular del proyecto “Adicidn de
Alternativas para la Reutilizacidn de Residuos Orgénicos de la

Granja de Cerdos Porkland”.

En cuanto al dafio inminente al medio ambiente o a la salud de
las personas, la SMA explica que estaba debidamente fundado
por cuanto la situacidn verificada en la inspeccidén de 2014
era practicamente igual a la de 2013, por lo gque de mantenerse
las condiciones de operacidn, se wvolverian a producir los
olores molestos con el respectivo riesgo a la salud de la
poblacidén afectada. Por su parte, el ente fiscalizador aclara
que las medidas provisionales estan estrxructuradas en base a un
“riesgo? y que, a su juicio, luego del desistimiento de la DIA
por parte del titular del Proyecto, el funcionamiento de la

empresa quedd en un estado de incertidumbre.

Respecte del informe presentado por la empresa al Tribunal,
sobre Modelacidén de los Niveles de Inmisidn del Plantel Cerdos
Porkland, en el sector de Montenegreo, comuna de Til Til, con
el objeto de desvirtuar el riesge de produccidn de oloresg
molestog a las pobklaciones aledafias, la SMA afirma que dicho
informe no logra desacreditar la hipdtesis de generacidn de
rieggo inminente de dafio a la salud de la poblacidn por 1la
presencia de olores molestos con nota a olor a purin, y gue en
cualquier caso, la informacién ahi presente no estuvo

disponible al momento de ordenar las medidas provisionales.

B. Sobre la supuesta ilegalidad de la Resolucidn Exenta N°

428 {Reclamacidn Rol R N° 47-2014)

18
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1. Extralimitacién de facultades por parte de la SMA al
buscar uniformar la Jjurisprudencia del Tribunal
Ambiental a procedimientos sancionatorios resueltos, y

vulneracidn del efecto relative de las gsentenciasg.

Segln la Reclamante (fojas 183 vy ss.), los argumentos de la
SMA para invalidar tanto el Dictamen de la Fiscal como la
resolucidn sancionatoria, fundados en la falta de motivacidn y
enn la aplicacidén provisional de la sentencia del Tribunal
Ambkiental en la causa Rol R N° 6-2013, implicé una
extralimitacidén en sus facultades, pues la tarea de uniformar
jurisprudencia le corresponde a la Excelentisima Corte Suprema
mediante 1 recursce de casacidn en el fondo. Con su actuar,
seglin el titular del proyecto, la SMA habria wvulnerado el
efecto relativo de las sentencias otorgandole efecto erga

omnes, y con aplicacidén retroactiva.

Por su parte, la SMA afirma gue actud dentro de sus competencias
legales {fojas 281 y ss.) y que no ejecutd la sentencia recaida
en el caso Pascua Lama, sino que fundd los argumentos de su
invalidacidn en el dictamen contenido en ella, en atencidn a
la aplicacidn provisional de la misma {Considerando 15°,

Resolucidén Exenta N° 428) .,

Argumenta el ente fiscalizador, que conforme al articulo 53 de
la Ley N° 19.880 puede y debe invalidar sus actos cuando existe
un vicio de ilegalidad, y que asi lo ha diche ademds la
Contraloria General de la Replblica (en adelante, “CGR"}, segln
la cual: “la autoridad administrativa se encuentra en I1a
obligacién de invalidar sus decisiones cuando antecedentes o
elementos de Fuicio no considerados en su oportunidad,
demuestren que ellas adolecen de ilegalidad” (Dictamen N° 117,
de 2 de enero de 2007) (fojas 282). Por otro lado, a su juicio,
la aplicacidén de 1los criterios ordenados por el Segundo
Tribunal Ambiental, no es sindnimo de transgredir el efecto

relativo de las sentencias.
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2. Infraccidn de los limites de la potestad invalidatoria
en relacidén a la presuncidén de legalidad, la
conservacién del acto, la seguridad juridica y la

confianza legitima.

La Reclamante afirma (fojas 1920 y ss.) gque los actos
administrativos gozan de presuncién de legalidad, gue ante
vicios de menor entidad opera el principic de conservacidn, vy
que. la facultad invalidatoria es excepciocnal y debe ceder ante
principios de mayor entidad, como el de la confianza legitima
que generan en los administrados los actos administrativos, vy
gse encuentra adewmds limitada por los derechos que el acto ha

legitimamente creado en favor de terceros.

Afirma también, gue la Administracidén debe velar no solc por
la legalidad sino por la segquridad en las relaciones juridicas
v la buena fe de terceros (Dictamen N° 15.657 de 30 de marzo
de 2004 de la CGR) y que la SMA habria atentado contra estosg
principios porgue Unicamente pretendié corregir su propia
desidia y no presuntas ilegalidades; que si la SMA hubiera
ponderado correctamente la entidad del vicio y los principios
que informan el Derecho administrativo, no debid invalidar sino
regolver el recurso de reposicidén interpuesto en contra de la
resolucidn gancicnatoria, corrigiendo los vicics contenidos en

ella v en el Dictamen de la Fiscal.

A lo anterior la SMA responde (fojas 283 vy ss.), gque el vicio
de legalidad corregido no podia ser subsanado mds que con la
nulidad, puesto que el mismo afectaba la motivacidn del
Dictamen y de la resolucidn sancionatoria. Ademds, sefilala que
la resolucidn exenta gue sanciond al titular del proyecto, no
tiene mérito de generar situaciones juridicas congolidadas en
tanto no existe un derecho que haya ingresado efectivamente al
patrimonio de la empresa. En este sentido, no habria afectacién
de la certeza o geguridad juridica ni de la confianza legitima,
y no seria aplicable la c¢onservacidén de los actos

administrativos.
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En cuanto a la reposicidén impetrada por el titular del proyecto

en contra de la resolucidén sancicnatoria, la SMA responde que

la Administracién puede pronunciarse sobre la ryeposicidn o

utilizar la potestad invalidatoria y al efecto cita los

dictamenes de la CGR nUmeros 70.088 y 71.869, ambos de 2014.

3. Caducidad del procedimiento adminigtrativo
sancionatorio.
Segin el titular del proyecto (fojas 193 y ss.), la resolucidn

reclamada habria infringido lo digpuesto en el articulo 27 de
la Ley N° 19.880 -que tendria aplicacidén en virtud de io
dispuesto en el articulo 62 de la LOSMA- que dispone que,
“Salvo caso fortuite o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde su iniciacidn
hasta la fecha en que ge emita la decisidn finpal”. En otras
palabras, debido a la invalidacidn, se “excederd con creces el
plazo de 6 meses previsto por el legislador” (fojas 185) v,
con ello, la SMA infringié la garantia de un procedimiento
racional y justo, y de una tramitacién en plazo prudente, todo
1o cual redundd en un estado de inseguridad juridica para la

Reclamante,

A lo anterior la S8MA replica (fojas 288 y 289) que la
Excelentisima Corte Suprema (Rol N° 7284-0%, de 28 de enero de
2010, Rol N° 4922-10, de 15 de septiembre de 2010, Rol N° 4923-
10, de 16 de septiembre de 2010, y Rol N° 5228-10, de 20 de
octubre de 2010) ha dispuestoe gue el drgano de la
Administracién de que se trate, debe haber retardado
excesivamente la formulacién de cargos, la notificacidn o la
dictacidn de la resolucidn, mis allid de los plazos del articulo
27 de la Ley N° 19.880, perc sin llegar al plazo necesario para
que opere la prescripcidn, situacidn que en el caso de autos

estaria lejana de cumplirse.

Por el contrario, segin la SMA, el actuar del ente fiscalizador
fue diligente y gque los plazos administrativos adem&s no son
fatales y que su vencimiento no constituye, por si mismo,

caugal de invalidacidén {fojas 289). Cita al efecto, los

21



006916
AOME L7 Gl
S LA

dictamenes de la CGR nimeros 38.94% de 2013 y N° 61.523 de
2014.

4. Vulneracidén de las garantias del derecho penal

aplicables al derecho administrativo sancionador.

Porkland Chile 8.A. afirma (fojas 195 y ss.} due no
correspondia invalidar la resolucidén sancionatoria existiendo
un recurso de repogicidén interpuesto por ella misma y que
estaba dirigido a corregir las ilegalidades de que adolecia
dicha resolucidn. Al invalidar, la SMA habria vulnerado la
garantia de prohibicién de reformatio in peius plenamente
aplicable al caso de autos, por cuanto la nueva resolucidn
podria imponer al titular del proyecto sanciones aln mas
gravosas que las establecidas en la resolucidn invalidada, y
la imposicién de una condicién mds gravosa vulneraria
abiertamente la garantia congtitucional de in dubio pro reo,
“[..]1 reflejo del principio de presuncidén de inocencia y derecho
a defensa garantizades constitucionalmente en el articulo 19

N°e 3 de la Constitucién Politica de la Reptiblica” (186 vta.).

Responde a lo anterior la SMA {fojas 289 y ss.), seflalando que
los principios del Derecho penal se aplican al derecho
administrativo sancionador con matices, y que en todo ¢aso no
hay un principio general que reconozca la institucidn de la
reformatio in peius, y que incluso la imstitucidén no tendria
vigencia plena siquiera en el Derecho penal. E1 fundamento,
seqin la doctrina -afirma la SMA-, de lo dispuesto en la norma
del articulo 360 del Cédigo Procesal Penal, seria ‘“evitar la
imprevisibilidad que podria producirse si el tribunal de
alzada, “de oficic”, se encontrara autorizado para reformar la
resolucién recurrida de modo mds gravoso al solicitado por el

interviniente” (fojas 230).

En el caso de autos, seqgiin la SMA, no gse presenta la situacidn
factica anterior, porque la invalidacién no ha decidido sobre
ninguna controversia planteada por las partes, ni va a reformar
la resolucidn sancionatoria sobre la base de antecedente o

criterio de que el recurrente no esté en conocimiento. Por el
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contrario, se elaborard una nueva resolucidn que se ajustaréd
mejor al estdndar de motivacidn gque exige la ley, pudiendo en

tode caso ser objeto de recursos.

5. El concurso infraccional en materia ambiental es
consecuencia de la aplicacidn de la garantia que limita

el iug puniendi estatal.

De acuerdo con la Reclamante, “al momento de la dictacidn de
la Resolucidn Sancionatoria [..] la aplicacion del articulo 35
letra a) de la Ley 20.417 tenfia una clara interpretacidn [..]
la cual consiste en agrupar todos los hechos contrarios a una
determinada RCA en una sola infraccidén, contribuyendo cada uno
de ellos para efectos de determinar el quantum de la sancidn
[..1" (fojas 197), vy no siendo el fallo de este Tribunal en el
caso Pascua Lama fuente de derxecho, careceria de fuerza
vinculante, vulneriandose -al desconocer la invalidacidn la
aplicabilidad de concurse infraccional- la garantia de la
igualdad ante la ley contemplada en el articulo 19 N° 2 de la

Congtitucidn Politica.

Al respecto, la SMA sefiala (fojas 291 y 2%2) gue no es cierto
gue la norma del articulo 35 letra a} de la LOSMA tuviera una
clara interpretacidn por parte de la jurisprudencia al momento
de dictar la resolucién sancionatoria. Sin perjuicic de lo
anterior, afirma que en cualquier caso la invalidacidn se fundd
en la falta de motivacién, y no directamente en la

improcedencia al caso concreto del concurso infraccional.
CONSIDERANDG:

Primero. Que, teniendo presente que el caso de autos comprende
dos clases de reclamacicnes, aquellas sobre las medidas
provisionales ordenadas por la SMA en contra de Porkland Chile
8.A. -cuatro en total-, y la reclamacidén sobre la regolucidn
dictada en el marco de un procedimiento de invalidacidn
iniciado de oficio por el ente fiscalizador respecto tanto de
la resolucién sancionatoria, como del dictamen de la Fiscal, vy

existiendo independencia material y juridica entre ambas, el
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desarrollo de esta parte considerativa se estructurarid seqln

el siguiente esguema:

I.

IT.

I.

De las medidas provisionalesg

i) Del régimen general de las medidas provisionales;

ii} De las medidas provisionales de la LOSMA;

iii) De la impugnabilidad de las medidas provisionales

iv) De las medidas provisionales ordenadas por la SMA
en contra de Porkland Chile S.A; v

V) Andlisis de la legalidad de 1las medidas

provisionales del caso de autos.

De la invalidacidn como potestad de revisidn de la

Administracidén

i) De la invalidacidn y posterior reclamacidn ante el
Tribunal Ambiental.

i.1) Consideraciones generales gsobre 1a
invalidacidn; vy

i.2) La reclamacidn del articulo 17 N° 8 de la Ley
Ne 20.600.

ii} De la relacién entre el régimen de impugnacidn
ordinaric de los actos administrativos y la
invalidacidn del articulo 53 de la Ley N° 19.880
ii.1) Del régimen de impugnacidn ordinario de los
actos administrativos;

ii.2) De la existencia de un acto firme como
presupuesto para iniciar un procedimiento de
invalidacidén del articulo 53 de la Ley N° 13.880;
Y

ii.3) Anélisis de la legalidad de la actuacidn de
la SMA al iniciar un procedimiento de invalidacidn
estando pendiente de resclucidn un recurso de

reposicidn.

DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
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Sequndo. Que, para un correcteo entendimiento de las medidas
provisionales reguladas en la Ley Orgdnica de la SMA {1.OSMA) -
articules 4 letra g) vy 48-, es necesarioc comprender la
regulacidén general de esta Iinstitucidn, contenida en el
articulo 32 de la Ley N° 19.880 que “Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracidén del Estado”, asi como el
desarrollo que sobre esta wmateria ha realizado la doctrina y

la jurisprudencia.

Tercero. Que, lo anterior, es relevante pues por disposicidn
expresa de log articulos 62 de la LOSMA v 1 de la Ley N° 19.880,
en todo aquello no previsto por la primera se aplicara
supletoriamente la segunda, en su calidad de Ley de Bases de
los Procedimientos Administrativos. Adicionalmente, el
articulo 48 de la LOSMA que regula las medidas provisionales

hace referencia expresa al articulo 32 de la Ley N° 19.880.
1) BL REGIMEN GENERAL DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

Cuarto. Que, el articulo 32 de la Ley N° 19.880, que regula
las medidas provigionales en la actividad administrativa, tiene
su fuente de inspiracién en el articulo 72 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, dJde Espafia, de 1992, cuyc texto es
priacticamente idéntico al nuestro. Por lo mismo, junto a la
doctrina v jurisprudencia nacional, la espafiola resulta también

de gran valor.

Quinto. Que, a pesar de su importancia en el quehacer de la
Administraciédn, las medidas provisionales no se encuentran
definidas expresamente en nuestra normativa. Por consiguiente,
el concepto y las caracteristicas de la institucidn han sido
fruto del andlisis sistemdtico tanto de la doctrina como de

las decisiones judiciales de los tribunales de justicia.

Sexto. Que, no obstante la ausencia de definicidn normativa,
el inciso primero del articulo 32 de la Ley N° 19.880, establece

que la finalidad primordial de las medidas provisionales es la
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de “asegurar la eficacia de la decisidén que pudiere recaer”.
En la jurisprudencia nacional, las Ilustrisimas Cortes de
Apelaciones de Talca y Temuco han confirmado esta finalidad
refiriéndose al objetivo de asegurar 1la eficacia de 1a
decisidn, de la siguiente manera: “Que la ilegalidad atribuida
ha de ser desestimada, pues es el proplo ordenamiento juridico
el gque faculta a los entes administrativos a reguerir de oficio
agquellos actog que esgtimen indispensables para decidir lo que
les compete. En efecto, el articulo 32 de la Ley 19.880, faculta
al érgano administrativo para adoptar las medidas provisionales
gque estime oportunas para asegurar la eficacia de su decisidn;
siendo en el presente caso la Informacidén requerida
precigsamente necegsaria para determinar con certeza si el
recurrente es o no acreedor de la pensidn de vejez solicitada”

(8CA Rol N° 1582-2007 y N° 24-2009, considerandos cuartos).

Séptimo. Que no obstante lo anterior, la doctrina espafiola ha
profundizado sobre los objetives perseguidos por las medidas
provigionales estableciendec que “un breve repaso de la
legislacidn sectorial es suficiente para comprobar que Ila
finalidad de la gran mayoria de dichas medidas excede de la
mera garantia de la ejecucidn de la resolucidn gue pone fin al
procedimiento y se extiende a la proteccién de los derechos e
intereses -fundamentalmente pilblicos- que peodrian resultar
dafiados durante la tramitacidén del procedimiento o en su caso
de que se frustrase la efectividad de la resolucidn” (MARINA
J., Belén, Medidas Provisionales en la Actividad
Administrativa, Ed. Lex Nova, Valladolid, Espafia, 2007, p. 18).
Lo anterior se encuentra en consonancia con lo dispueste en el
articulo 15 del Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio
de la Potestad Sancicnadora, gque previene dque el drgano
competente podrd también adoptar las medidas provisionales
necesariag para “[.] el buen fin del procedimiento, evitar el
mantenimiento de los efectos de la infraccidn y las exigencias

de los intereses generales. [.1".

Octavo. Que estas otras finalidades de las medidas
provigionales se encuentran también recogidas en nuestro

ordenamiento juridico, lo que esg de especial importancia para
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el caso de autos, por cuanto, tal como se analiza con mayor
detalle mas adelante, el articuloc 48 de la LOSMA apunta hacia
otros objetivos: medio ambiente y salud de las perscnas. Lo
mismo puede encontrarse en lo dispuesto en el articulo 178 del
cédigo Sanitario, o en la figura del interventor de la Ley N°
20,720, “gue sustituye el régimen concursal vigente por una
ley de reorganizacidén y ligquidacidén de empresas y personas, ¥y
perfeccicna el rol de la superintendencia del ramo”. En todos
egtog casos, la finalidad perseguida por las medidas
provisionales se extiende wmds alld de la posibilidad de

asegurar el resultado del procedimiento.

Noveno. Que atendido los miltiples propdsitos de las medidas
provisionales, una primera definicidn -comprensiva |y
sintética- seflala que se trata de “[.] aguella decisidn
administrativa de cardcter provisional, excepcional e

instrumental, que se adopta en el seno de un procedimiento
sancionador, © con cardcter previec al mismo, con las debidas
garantias y limitaciones, ya sea para poner fin a los efectos
perjudiciales de la conducta infractora, ya sea para proteger
el interés general perturbado por la infraccidn, ya sea, en
fin, para asegurar -en sentido amplio-~ la eficacia de la
resolucidén que pueda recaer” (PONS, C., Ferrdn, Las medidas
provisionales en el procedimientc administrativo sancionador,
Editorial Marcial Pons, Madrid, Espafia, 2001, p. 17). Por su
parte, Belén Marina, en el mismo sentido anterior, las define
como “[.] actos administrativos de cardcter urgente e interino
acordadog antes o durante la tramitacidn de un procedimiento
con el fin de evitar que en tanto &ste concluye puedan
mantenerse situaciones o conductas que, de forma directa o
indirecta, privarian de efectividad prdctica a la resolucién

final (Ibid., p. 19)*".

Décimo. Que del conjuntc de caracteristicas de las medidas
provisionales que esg posible identificar en la literatura
especializada, se encuentran: i) la urgencia y sumariedad que
presiden sgu adeopcidn; ii) la instrumentalidad, en cuanto
responden a la necesidad de asegurar la eficacia de la

resolucién gue ponga fin al procedimiento o la integralidad de
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los intereses implicados en el mismo; iii) la provisionalidad,
tanto en relacidn al tiempo de las mismas como en el gentido
mas amplio de la funcién sustitutiva de la resolucidn
definitiva; iv) la proporcicnalidad e idoneidad,
caracteristicas gque apuntan a la consistencia y equilibro que
debe existir entre la medida, la finalidad de 1la misma, la
eventual sancidén que finalmente se imponga, y el tiempo de
duracidn de la medida en cuanto tal; v) la motivacidn de la
resolucién mediante la cual se adopta; vi) la habilitacidn
legal en el sentido que deben estar expresamente previstas;
vii) su ejecutividad, esto es su aplicacidn inmediata; y viii)
su alcance, en el sentide que tienen como limite, no causar
perjuicio de dificil o imposible reparacidén a los interesados,
o que impliquen violacidn de derechos amparados por las leyes
(entre otros, MARINA J., Belén, Medidas Provisionales en la
Actividad Administrativa, Ed. Lex Nova, Valladeolid, Espafa,
2007; PONS, ., Ferrdn, Las medidas provisiocnales en el
procedimiento administrativo sancionador, Editorial Marcial
Pons, Madrid, Espana, 2001; AROGACIA GENERAIL DEL ESTADO.
Direccidn der Servicio Juridico del Egtado, Manual de Derecho
Adminisgtrativo Sancionador, BEd. Aranzadi, 2° Ed., Tomo I,

2009).

Undécimo. Que, del an&lisis del articulo 32 de la Ley N° 15.880,
es posible verificar algunas de las caracteristicas recién
mencionadas, en tanto que otras estdn presentes en las medidas
provisionales contempladas en el articulo 48 de la LOSMA tal

como se expresa mds adelante.

buodécimo. Que, la urgencia 0 sumariedad Y la
provisionalidad est&n explicitamente contempladas en varios
incisos del articulo 32 de la Ley N° 19.880. En primer lugar,
el inciso segundo, al referirse a las medidas provisionales
pre-procedimentales, seflala expresamente que éstas se pueden
adoptar “en los casos de urgencia” y que “Estas medidas
provisionales deberdn  ser  confirmadas, modificadas ©
levantadas en la iniciacién del procedimiento, que deberd
efectuarse dentro de los quince dias siguientes a su adopeidn,

el cual podrd ser objeto del recurso que proceda”. En segundo
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lugar, el inciso tercero dispone que “En todo caso, las medidas
a gue se refiere el inciso anterior, gquedardn sin efecto &i no
se inicia el procedimiento en dicho plazo, o cuando la decigidn
de iniciacidn no contenga un pronunciamiento expreso acerca de
las mismas”. En tercer lugar, el inciso gquinto previene que
“Las medidas provisionales podrdn ser alzadas o modificadas
durante la tramitacién del procedimiento, de oficio o a
peticidén de parte, en virtud de circunstancias sobrevinientes
o que no pudieron ser tenidas en cuenta al momento de su
adopcién” . Por Gltimo y en cuarto lugar, el inciso final sefiala
que “En todo caso, las medidas de que trata este articulo, se

extinguirdn con la eficacia de la resolucidn administrativa

que ponga fin al procedimiento correspondiente”.

Decimotercero. Que, respecto de la instrumentalidad de las
medidas provisionales, es atingente lo seflalado en el inciso
primero de la disposicién mencionada en el considerando
anterior, el que previene que “Iniciado el procedimiento, el
Srganc administrativo podrd adoptar, de oficio o a peticidn de
parte, las medidas provisionales gue estime oportunas para
asegurar la eficacia de la decisidn que pudiera recaer, si
existiesen elementos de juicio suficientes para ello {destacado
del Tribunal)“. Asimismo, el inciso segundo, destinado como se
sefialé a las medidas provisionales pre-procedimentales,
dispone “y para la proteccién provisional de los intereses
implicados, podrd adoptar las medidas correspondientes”

(destacado del Tribunal}.

Decimocuarto. Que, si bien 1la proporcionalidad no esté
explicitamente contenida en la disposicidn en comento, e&s
posible inferir su presencia, entre otras razones, por lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 32 de la Ley N°
19.880, el que dispone que “No se podran adoptar medidas
provisionales que puedan causar perjuicio de dificil o
imposible reparacidén a los Iinteresados, o gue impliguen
violacién de derechos amparados por las leyes”. Este inciso
contiene, ademds, claramente el reconocimiento al alcance de

este tipo de medidas.
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Decimoquinto. Que, asimismo, la caracteristica de su
ejecutividad inmediata si bien no se encuentra expresamente
recogida en la disposicién tantas veces mencionada, es posible
afirmar su concurrencia, de acuerdo lo dispuesto en el inciso
final del articulo 3 de la Ley 19.880, segun el cual “Los actos
administrativos gozan de una presuncién de legalidad, de
imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
entrada en vigencia, autorizando su ejecucidn de oficio por la
autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de
suspensidn dispuesta por la autoridad administrativa dentro
del procedimientc impugnatorio o por el juez, conociendc por

la via jurisdiccional”.

Decimosgexto. Que, por Gltimo, en relacidn a la habilitacidn
legal, ésta se deduce directamente de la existencia de dicha
disposicién y el deber de motivacidén es un requisito comin a
todos los actos administrativos segln lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulco 41 de la Ley N°19.880 gue en lo pertinente
previene: “Las resoluciones contendrdn la decisidn, que serd
fundada. Expresardn ademds, los recursos gue en contra de la
misma procedan, Srgano administrativo o judicial ante el gue
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sgin
perjuicio de gue los interesados puedan ejercer cualguier otro

que estimen oportuno” {(destacado del Tribunal) .

Decimoséptimo. Que, en definitiva, el articulo 32 de la Ley N°
19.880 recoge -explicita e implicitamente- cada una de las
caracteristicas que la doctrina ha sistematizado respecto de
las medidas provisionales, atributcs que se aplican a las
contempladas en el articulo 48 de la LOSMA, en aguello que
fuere procedente. Estas cualidades constituyen un elemento muy
significativo para el examen que, sobre las resoluciones que
las decretan, debe realizar el drgano jurisdiccional

competente.

I1) DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE La LOSMA

Decimoctavo. Que, tras el andlisis del régimen general de las

medidas provisionales de la Ley N° 19.880, cabe a continuacidn
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revigar el estatuto de las medidas provisionales contemplado
en los articulos 4 letra g) v 48 de la LOSMA. En efecto, las
medidas provisicnales de competencia de la SMA comparten las
caracteristicas de las medidas provisionales generales. Sin
embargo, desde vya, es necesario notar que, en cuanto a la
finalidad de las wmismasg, tal como se expresd en los
congiderandos séptimo, octavo y noveno, ésta no estd en
relacién directa con “asegurar la eficacia de la resolucidn
gue pudiera recaer”, sino que estdn dirigidas a evitar un dafio
inminente al medic ambiente © a la salud de las perscnas. De
hecho, el inciso primero del articulo 48 sefilala “Cuando se haya
iniciade el procedimiento sancionador, el Instructor del
procedimiento, con el objeto de evitar dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas, podrd solicitar
fundadamente al Superintendente la adopcidén de alguna o algunas
de las siguientes medidas provisionales: [..]7” {destacado del

Tribunal) .

Decimonoveno. Que, en consecuencia, las medidas provisicnales
que puede adoptar la SMA comparten, directa o supletoriamente,
todas las otras caracteristicas sefialadas en el considerando
décimo. En efecto, precisamente el inciso primerc del articulo
48, transcrito en el congiderando antexrior se refiere a la
inminencia, cuestién que estd indudablemente vinculada a la
urgencia. Por su parte, la instrumentalidad se verifica en lo
dispuesto en el inciso primero y segundo al utilizarse las
expresiornies “Cuando se haya iniciado el procedimiento
sancionador” ¥ “antes del inicio del procedimiento
administrativeo s=sanciocnador”. EL inciso tercerc reconoce, en
tanto, el requisito de la provisionalidad al wmencionar la
temporalidad y duracidén de las medidas, seflalando gqgue “Las
medidas contempladas en este articulo serdn esencialmente
temporales y tendrdn una duracidén de hasta 30 dias corridos.
En casco de renovaclidén, ésta deberd ser decretada por resolucidn
fundada cumpliendo con los reguisitos que establece este
articulo”. La proporcionalidad estd expresamente prevista en
el inciso segundo, el que dispone “Las medidas sefialadas en el
inciso anterior podrdn ser ordenadas, con fines exclusivamente

cautelares, antes del inicio del procedimiento administrativo
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sancionador, de conformidad a lo sefialado en el articulo 32 de
la ley N° 19.880 y deberdn ser proporcionales al tipo de
infraccidén cometida y a las circunstancias seflaladas en el

articulo 407.

vigésimo. Que, asimismo, en relacidén a la habilitacidn legal,
éste se cumple a cabalidad pues la disposicién lista un
catdlogo de medidas nominadas y descritas a lo large de seils
literales, a saber: *“a) Medidas de correccidn, seguridad o
control que impidan la continuidad en la produccidn del riesgo
o del dafo. b) Sellado de aparatos o equipos. ¢) Clausura
temporal, parcial o total, de las instalacicones. d) Detencidn
del funcionamiento de lag instalaciones. e) Suspensidn temporal
de la resolucién de calificacidén ambiental. £} Ordenar
programas de monitorec y andlisis especificos gque serdn de

cargo del infractor”.

Vigésimo primero. Que su aplicacidn inmediata -ejecutividad-
estd prevista de acuerdo con lo sefialado en los articulos 51 y
1 de la Ley N° 19.880, en relacidn con el 62 de la LOSMA; y su
alcance también, pues reconocen como limite no causar perjuicio
de dificil o imposible reparacién a los interesados. Por
Gltimo, la necesidad de motivar o fundamentar su adopcidn, si
bien se desprende de la redaccién general, es exigida en
particular al instructor cuando solicita al Superintendente la
adopcidn de alguna medida, sin perjuicio que la exigencia de
fundamentacidén es un elemento comiGn a todos 1los actos
administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

41 de la Ley N°19.880.

Vigésimo segundo. Que, por consiguiente, las medidas
provisionales que adopte la SMA deben cumplir con los
requisitos anteriormente analizados. En caso contrario, la
resolucién que las decreta puede incurrir en un vicio que

importe la declaracién de ilegalidad y su consecuente nulidad.

IIT) DE LA IMPUGNABILIDAD DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
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Vigésimo tercero. Que, en forma separada y atendida su
importancia, es necesario referirse a la impugnabilidad de las
medidas provisionales antes de analizar los hechos del casoc
concreto. Para ello es importante tener presente gque si bien
tante doctrina nacional como la comparada estdn conteste en
que los actos administrativos que las ordenan son actos
tramites, en atencidn a su caracter cualificado, se les

considera susceptibles de impugnacidn, cuestidn que se confirma

en nuestra legislacién, tal como se expone a continuacidn.

Vigésimo cuarto. Que la limitacidén a la impugnabilidad de
los actos tramites antes referida encuentra sustento en nuestro
derecho en lo dispuesto en el articulo 15, inciso segundo, de
la Ley N° 19.880, gue previene: “Sin embargo, los actos de mexro
trdmite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad
de continuar un procedimiento o produzcan indefensién”, sin
embargo, tal como se expresd, existen una serie de razones que
permiten afirmar gque las resoluciones que decretan wedidas
provisionales, a pegar de ser actos tramites, son impugnables

mediante recursos jurisdiccionales.

Vigésimo quinto. Que, en primer lugar, cabe destacar que el
articulo 56 en su inciso primero de la LOSMA, dispone, sin
distinguir el tipo de resolucidn, que "“Los afectados gue
egtimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, [.] podrdn reclamar de las mismas, [..] ante
el Tribunal Ambiental”. En segundo lugar, resulta
particularmente ilustrativo para entender la procedencia de la
reclamacién respecto de las medidas provisionales, dque a
propésitc de tres de los seis tipos de estas medidas, se
requiera obligatoriamente la autorizacién -ex ante- del
Tribunal Ambiental competente. Dicha situacién no puede sino
implicar que el resto de las medidas provisionales pueden ser
impugnables en dicha sede de wmanera ulterior -ex post-. En
igual sentido, es pertinente tener en cuenta lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 32 que al referirse a la vigencia
de las medidas provisionales pre-procedimentales permite que
la resclucién que inicia el procedimientc sancionatorio y que

se refiera a la mantencién de dichas medidas sea impugnable.
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Vigésimo sexto. Que, por ultimo, es la propia historia de
la ley la gque confirma esta interpretacién. En efecto, previo
a que los Tribunales Ambientales estuvieran presentes en la
digcusidén de la creacidn de la Superintendencia del Medio
Ambiente, el Ejecutivo solicitd, vespecto de las medidas
provigionales, agregar un inciso final al articulc 48 el que
daba cuenta de la intencidn de someter a revisidn y control
las medidas provigionales: “Dictada alguna de las medidas
provigionales contempladas en los incisos precedentes o
aplicada la letra g} del articulo 3, y sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato, la Superintendencia remitira todos los
antecedentes y la regpectiva resclucidén, a la Contraloria
General de la Reptblica para el tramite de toma de razdn, el
que deberd evacuarse, si corresponde, dentro del plazo de cinco
dias” (Historia de la Ley N° 20.417, p. 274). Asimismo, el
original articulo 53, actual 54 de la LOSMA, disponia que “En
contra de las resoluciones de la Superintendencia, sea o 10O
gue apligue sanciones o medidas provisionales, la parte
interesada podrd interponer un recurso ante un Panel de
Expertos que deberd resolver conforme a derecho” {Historia de
la Ley N° 20.417, p. 280). Por Gltimo, diversas referencias de
los invitados académicos hechas durante la tramitacidn
legislativa dieron cuenta tawbién de que el espiritu en
relacién a las medidas provisionales era que respecto de ellas

existiera revisidn por un tercero.

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, la jurisprudencia
espafiola, atingente por las razones apuntadas mas arriba,
ratifica este criterio tomando en consideracidén la incidencia
inmediata y directa de las medidas provisionales sobre los
derechos e intereses de los sujetos afectados, permitiendo no
s6lo la interposicién de recursos administrativos sino también
del contencioso administrativo. Al respecto, es comin la cita
a la Sentencia del Tribunal Constitucional espaficl N° 235 de
14 de diciembre de 1998, en la que se establece que: “[.] la
identificacidén de Jla medida cautelar con un simple acto de
tramite, a los efectos de su impugnacidén separada, resulta
desproporcionadamente formalista y rigorista y no toma en

consideracidn la existencia de intereges legitimos
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susceptibles de proteccidn [.] [E]ls esta afectacidn o
incidencia directa e inmediata en derechos e iIntereses
susceptibles de proteccidén, lo que determina gque estos actos
deban tener, en lo que se refiere a su eventual impugnabilidad

[..] las mismas garantias gque los actos definitivos”.

vigésimo octavo. Que, por las razones mencionadas en este
acdpite relativas a la naturaleza cualificada de las medidas
provisionales, los argumentos de texto, la historia de la ley
y la jurisprudencia citada, existe ciertamente la posibilidad
de impugnar las resoluciones que decretan este tipo de actos
administrativos, materializando, de esta manera, la garantia

de la tutela judicial efectiva.

1v) DE LAS MEDTDAS PROVISIONALES ORDENADAS POR LA SMA EN CONTRA DE PORELAND

CHILE S.A.

Vigésimo noveno. Que, las medidas provisionales ordenadas
por la SMA en contra de Porkland Chile S.A. -discutidas en el
caso de autos-, fueron diversas v renovadas en el tiempo, vy
estuvieron orientadas segin gefiala la SMA a evitar un daflo
inminente al medio ambiente y en particular a la salud de las
personas, en este caso, a la poblacidn de Montenegro y Rungue,
comuna de Til Til, Regidén Metropolitana, que debid soportar
los olores molestos provenientes del sistema de tratamiento de
purines de la Planta de Cerdos Porkland. Los hechos en los que
se fundaron las medidas consistieron fundamentalmente en
denuncias, en las visitas inspectivas llevadas a cabo por el
ente fiscalizador, asi come en el desistimientoc del proyecto
vaAdicién de Alternativas para la Reutilizacidén de Residuos
Organicos de la Granja de Cerdos Porkland”, ingresado al SEIA
mediante Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIAY),

por parte de la empresa.

Trigésimo. gue, de 1los antecedentes del expediente
administrative vy +udicial, se desprende dgue el proyecto
original contemplaba un sistema de tratamiento de purines que

demostrd en la préactica ser insuficiente para atender los
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requerimientos del plantel de cerdos que la granja criaba, a
pesar de que esga cantidad estaba dentro de log margenes
contemplades en la RCA. Esta circunstancia habria impulsado al
titular del proyecto a modificar el sistema de tratamiento y
construir nuevas instalacionesgs (piscinas Dbiodigestoras, de
acopio temporal, etc.) que permitieran mantener la produccidn.
Lag nuevas instalaciones, no consideradas en la RCA, tampcco
fueron eficaces para suplir las deficiencias del sistema de

tratamiento original.

Trigésimo primere. Que, complementa lo anterior, algunas de
las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA y las
respuestas a las mismas del Servicio de Evaluacidn Ambiental,
en particular la Resolucién Exenta N° 279, de 29 de octubre de
2013, del Director Regional del SEA, Regidn Metropclitana, que
resuelve que “[..] el proyecto “Modificacidén Granja de Cerdos
Porkland” anteriormente descrito, requiere ingresar al Sistema
de EBEvaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) de forma obligatoria
[..]", per cuanto dichas modificaciones representan cambios de
consideracién y generan nuevos impactos ambientales adversos

nc evaluados en el proyecto original (fojas 893).

Trigésimo segundo. Que, asimismo, el 18 de junio de 2012, el
titular habia ingresado al SEIA -wmediante la respectiva DIA-
el proyecto “Adicién de Alternativas para la Reutilizacidn de
Residucs Orginicos de la Granja de Cerdos Porkland”, la gque
concluyd con el desistimiento del titular dias después de
ingresado. El proyecto fue reingresado el 1 de octubre de 2012.
Luego de cuatre ICSARAs y de casi dos afios de evaluacidn, el
12 de agosto de 2014, un dia antes gue la Comisidn de Evaluacién
Ambiental se reuniera para evaluar el proyecto, el titular se
degigtid del mismo. La SMA tuvo particularmente en cuenta este
desistimiento y la consiguiente elusidén que ello implicaba a
juicio del ente fiscalizador, como un antecedente relevante
para la motivacidén en la adopcidn de las medidas provisionales
(considerando 14, letra c¢) de la Resclucidn Exenta N° 448,

reafirmado en los diversos informes presentados al Tribunal).
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Trigésimo tercero. Que, la Resclucidn Exenta N°© 448, de 22 de
agosto de 2014, del Superintendente del Medio Ambiente, cbjeto
de la primera reclamacidén de autos y a la cual se acumularon
las demds, impuso las medidas provisionales originales, que
consistieron, en resumen, en las siguientes: 1) limpieza y
sellado de la piscina de acopio temporal, gque se habria
construideo sin contar con la respectiva RCA. La disposicidn
final de estos lodos debia realizarse en un relleno sanitario
autorizado y el sellado de la piscina una vez limpia, debia
ser con malla raschel al nivel del guelo; ii) limpieza y sellado
del conjuntc de 4 piscinas biodigestoras anaerdbicas, de 5.000
metros clbicos, también construidas sin contar con la
respectiva RCA. Los lodos de esas piscinas debian ser enviados
a un relleno sanitario autorizado a través de camiones también
autorizados. Para realizar este retiro se debia fumigar con el
chbjeto de evitar la proliferacidn de vectores; iii)
presentacién de un protocolo de manejo de los residucs
dispuestos en las piscinas sefialadas en los puntos anteriores;
iv) cierre permanente, con malla raschel, de los andamios de
filtre rotatorio; v) la extraccidén, Ffuera del lugar del
proyecto, de la fraccién liquida del purin a una planta de
tratamiento de residuos industriales liquidos o aguas servidas
autorizadas para recibir la alta carga orgdnica del purin.
Respecto a este punto, el titular debia presentar también un
protocolo de manejo de los residuos recién sefialado. Esta
medida tenia come fin evitar que se siguleran acumulando
residuos que provinieran de la actividad diaria del proyecto;
vi) utilizacién de los aproximados 30.000 metros clibicos de
efluentes del sistema de tratamiento de purines exclusivamente
para el lavado de los pabellones, con el fin de reducir el
volumen acumulado durante la ejecucidén de la medida y que éste
no fuera recirculado en el futuro, manteniendo la aplicacidn
de Vitabién; y vii) la presentacién, dentro de un plazo de 25
dias corridos, de un informe sobre el estado de implementacidn

de las medidas provisionales.

Trigésimo cuarto. Que, por su parte, la Resolucidn Exenta N°
557, de 24 de septiembre de 2014, del Superintendente del Medio

Ambiente, objeto de la tercera reclamacidn de autos, resuelve
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la solicitud de alzamiento y sustitucidn de las wmedidas
ordenadas por la Resolucién Exenta N°¢ 448. El Superintendente
concluye, luego de una revisién gingularizada de las razones y
alternativas propuestas por el titular del proyecte, que “[.]
de acuerde a 1log antecedentes sefalados, las medidas
alternativas propuestas por Porkland Chile S.A. no permiten
garantizar la ausencia de riesgo de dafic inminente al medic
ambiente y/o a la salud de las personas, por lo que el
fundamento de las medidasg provigionales ordenadas mediante la
Resolucién Exenta N° 448 de fecha 22 de agosto de 2014, ya
individualizada, se mantiene”. Adicionalmente y juntoc con no
dar lugar a la presentacidén del titular del proyecto, mantiene
algunas de las medidas provisionales originales (por ejemplo,
la medida de limpiado y sellado de piscinas), y deja sin efecto
(por ejemplo, la presentacidén de un protocole de manejo de los
residuos) o modifica otras (como la extraccidén de la fraccidn
liguida de purines fuera del  plantel de cerdos) .
Adicionalmente, la SMA exige a Porkland Chile S.A. implementar
un programa de difusidén hacia la comunidad de las medidas
provisionales ordenadas, el cual debia incorporar al menos
informacidén respecto de los dias y horas en que se realizarian
las labores de movimiento y traslado de lodos, con 24 horxas de
anticipacién. Dicho programa de difusidén debia ser informado a

la Superintendencia.

Trigésimo quinto. Que, por su parte, la Resolucidn Exenta N°
685, de 24 de noviembre de 2014, del Superintendente del Medio
ambiente, cbjeto de la cuarta reclamacidn de autos, resuelve
una nueva presentacién de la empresa y ordena la renovacidn de
medidas provisionales. En esta ocasidén, el Superintendente
nuevamente niega *“[..] lugar a la solicitud de ajuste de las
medidas provisionales ordenadas mediante la Resolucidn Exenta
N° 622 [resolucién gue no fue reclamada al Tribunal Ambiental],
de 24 de octubre de 2014, presentada por Porkland Chile 5.A.
con fecha 18 de noviembre de 2014, atendido lo sefialado en el
considerando 17° de la presente resolucidn”. En dicho
considerande se sefiala, resumidamente, i) que las soluciones
planteadas por la Reclamante no entregaban garantias de que el

manejo de los purines en cada una de las etapas no generaria
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olores molestos; 1i) que la disposicién final de la fraceidn
ligquida de las piscinas, iba a significar el acelerado llenado
de la piscina anaerdbica, de una capacidad de 48.000 m3, y el
posible rebalse de la misma, activande la piscina contigua,
produciéndose asi mayores focos de olox, por las superficies
contenidas en dichas instalaciones, todo le cual implicaba gue
los ajustes propuestos por la empresa no se dirigian a la
disminucién de los clores sino a permitir mantener las
condiciones de operacidén; v iii} que los antecedentes
presentados por Porkland Chile S.A. no lograron acreditar la
imposibilidad de que la fraccidén ligquida encontrada en la
piscina de acopio temperal y en las 4 piscinas biodigestoras
pudiera ser tratada en plantas de tratamiento de aguas

servidas, como afirmaba la empresa.

Trigésimo sexto. Que, la Resolucidn Exenta N° 67, de 25 de
eneroc de 2015, del Superintendente del Medio Ambiente, objeto
de la guinta y Ultima reclamacidn de autos: i) resolvid las
presentaciones hechas por Porkland Chile S.A. el 31 de
diciembre de 2014 v el 14, 22 y 23 de enero de 2015; ii) renovd
las medidas provisiocnales de limpieza y sellado decretadas
mediante Resolucidn Exenta N° 780, de 30 de diciembre de 2014,
en los términos que ahi se seflalan, y adicionalmente impuso
una medida provisional nueva consistente en ordenar al titular
del proyecto presentar un “Programa de Reduccidn de Purines de
Cerdog”; vy, iii) establecid nuevas medidas provisionales para
hacer efectiva la clausura parcial autorizada por este Tribunal
el 28 de enerc de 2015 {(RKel B8 N° 15-2015), clausura Jue se
debia materializar a través de un “Plan de Reduccidn de

Poblacién de Cerdos”.

Trigésimo séptimo. Que, de las congideraciones previas es
posible advertir que las medidas provisionales ordenadas por
la SMA fueron evolucicnando en el tiempo y que entre el ente
fiscalizador y el titular del proyecto hubo un didlogo que dio
como resultado finalmente un plan de reduccidén de cerdos gque
se encuentra actualmente en ejecucidén. Esta evolucidn es
relevante para entender correctamente el proceder del organismo

fiscalizador.
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Trigésimo octave. Que, en primer lugar, la medida de limpieza
v sellado de la piscina de acopio temporal, se renovd en cinco
ocasiones. En las Gltimas dos, las SMA acogidé parcialmente los
ajuste solicitados por la Reclamante. En segundo lugar, la
medida de limpieza y sellado de las cuatro piscinas
biodigestoras, se renovd también cinco veces, con cambios en
lag dltimas dos por ajustes propuestos por la empresa. En
tercer lugar, el protocolo de manejo de residuos orxrdenado por
la SMA, en relacidén a las piscinas, permanece hasta la segunda
resolucidn del cuaderno de medidas provisionales de la SMA. En
cuarto lugar, la medida de cierre de andamios de filtro
rotatorio, se renovd en seis oportunidades. En quinto lugar,
la medida de extraccidén de la fraceidn liguida del purin, una
de las més desafiadas por la Reclamante, fue dejada sin efecto
y remplazada por la solicitud presentada por el titular del
proyecto, atendido a que no existian sitios autorizados que
estuvieran en condiciones de recibir el total de la fraccidn
liquida del purin resultante del sistema de pretratamiento.
Por lo tanto, la fraccidén liquida del purin que se acumulaba
en el pozo de impulsién hacia el correspondiente sistema de
tratamiento, debia seguir envidndose a este Gltimo, y los lodos
resultantes del referido sistema debian ser extraidos por un
camién autorizado y enviados a un relleno sanitario autcorizado
(0 a una planta de tratamiento de residucos industriales
liquidos © de aguas servidas autorizada, en caso que fuere
necesario) . En la Resolucién Exenta N° 622, no reclamada ante
el Tribunal, la medida ge mantiene igual, pero se agrega una
alternativa en relacidén con la extraccidédn de lodos, los dque
podian ser destinados a una planta de compostaje autorizada
para recibir los mismos, dando cumplimiento a la NCh 2880/04.
luego, la medida se renueva Yy mantiene igual hasta la
Resolucién Exenta N° 67, agregando en esta Ultima que el envio
de los lodos a sitio autorizade debia realizarse a través de
camiones esgtancos, acondicionados para el traslado de lodos,
que impidieran el escurrimiento de liquidos y por rutas que
evitaran el paso de dichos camiones por sectores residenciales
de las comunidades afectadas. En sexto lugar, en cuantc a la
utilizacidn de efluentes del sistema de tratamiento en el

lavadoe de pabellones, la medida se renueva en cinco
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opertunidades, incluyendo en la primera renovacién la
aplicacidén de Bio-clean ademds del Vitabidn. En géptimo lugar,
1a medida consistente en la elaboracién y entrega a la SMA de
un informe sobre el estado de implementacidén de las medidas
provisionales, fue también renovada en cinco ocasiones. A
partir de la primera renovacién, la medida se modificd en el
sentido que el titular debia acreditar, a 1o menos, la limpieza
de la piscina de acopio temporal, asi como la limpieza total
de una de las 4 piscinas biodigestoras, para efectos de ordenar
v dar un plazo para el cumplimiento de las medidas gque se
encontraban pendienteg a esa fecha. En Ultimo lugdr, la medida
congistente en el programa de difusidn, se renovd en cuatro
oportunidades. En la primera de ellas se incluyd dentro de los
receptores de la difusién, a la Municipalidad de Til Til y a

la Gobernacidén de Chacabuco.

Trigésimo noveno. Que, en la Resolucifn Exenta N° 67, objeto
de la quinta reclamacidn de autos, la SMA dispuso diferentes
acciones para hacer efectiva la medida provisicnal de clausura
parcial, medida gue en su oportunidad fue autorizada por este
Tribunal Ambiental. La medida provisional se materializd en un
“plan de Reduccidén de Poblacién de Cerdos” que debia entregar
el titular del proyecto en un plazo determinadeo, en conjunto
con otras medidas dirigidas a asegurar el cumplimiento,
consistentes en la instalacidn de caudalimetros y la obligacidn
de una medicién quincenal del volumen del efluente acumulado
en la laguna anaerdbica. Las renovaciones y modificaciones
aludidas en el considerando anterior, fueron las gue se
llevaron a cabo por la SMA hasta la Gltima de las reclamaciones
ingresadas al Tribunal; sin embargo, del expediente del
cuadernc de medidas provisionales disponible en el Sistema
Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental (“SNIFA"),
es posible advertir que la SMA ha renovado y modificado con
posterioridad algunas de las medidas, sin que se haya reclamado

ante el Tribunal otra resolucidn del ente fiscalizador.

Cuadragésimo. Que, la medida relativa al “Plan de Reduccidn
de Poblacién de Cerdos” antes mencionada fue impuesta en la

Resolucidn Exenta N° 67. La empresa presentd una propuesta, la
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fue aprobada por Resolucién Exenta N° 213, de 24 de marzo de
2015, y que no fue objeto de reclamacidn ante el Tribunal. Lo
anterior es significativo, toda vez gque permite afirmar que la
empresa estuvo llana a cumplir con dicha medida provisional -
gravosa, costosa y de progresiva implementacidn- en tanto ésta
no infringia, a diferencia de las demds, los requisitos de
fundamentacidn, provisionalidad, proporcionalidad vy la
necegidad de autorizacién previa por parte del Tribunal

Ambiental.

Cuadragésimo primero. Que, de acuerdo a lo expresado en el
congiderande trigésimo cuarto, Porkland Chile S.A. presentd -
en las oportunidades sefialadas- solicitudes de sustitucidn y
alzamiento de las medidas provisionales decretadas, a medida
que éstas se iban renovando progresivamente, generando de esta
manera un didloge con la SMA gque importd, en algunes casos, la
modificacidn de la decigidn del ente fiscalizador. De manera
paralela reclamé ante el Tribunal diversas resoluciocnes exentas
de la SMA que negaron lugar a las solicitudes de sustitucidn y
alzamiento, impusieron nuevas medidas o renovaron las
existentes. El proceso concluyd, como se ha seflalado, con la
medida de clausura parcial temporal, concretada a través de un
plan de reduccidn de cerdos -autorizado por el Tribunal-
consistente en la reduccidén sustantiva del nimero de cerdos de
la planta, cuyo objetivo, entre otros, era evitar la
proliferacién de olores molestos al permitir que la capacidad
v el sistema de tratamiento de purines de la planta fuera el

adecuado en relacidn al nimero de cerdos.

Cuadragésimo segundo. Que este ejercicio paralelo de
golicitudes de gustitucidn Yy alzamiento -en sede
administrativa- en conjuntc con las reclamaciones judiciales,
no ceolabord, a juicio del Tribunal, a hacer frente a las
dificultades propias del caso de autos, lo gue no obsta, por
cierto, a la revisién de legalidad que este Tribunal puede
realizar respecto de las medidas provisicnales propiamente
tales. 8in embargo, el perjuicic ocasionado a la Reclamante
por vicios de esta naturaleza se torna, en estas condiciones,

més dificil de identificar.
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Cuadragésimo tercero. Que, ante las medidas provisgionales
ordenadas por la SMA en contra de Porkland Chile S.A, la empresa
alegd diversas ilegalidades -~desarrolladas en la parte
expositiva- que se dirigen a: i) la falta de fundamentacidn de
las resolucicnes exentas reclamadas; id) la falta de
autorizacién del Tribunal Ambiental en razdén del alcance de
las medidas; iii) la alteracidén de la naturaleza provisional
de las medidas consagradag en el articulo 48 de la LOSMA; ¥
iv) la infraccién del principio de proporcicnalidad y perjuicio
de imposible reparacién, atendida la limitada capacidad

econdmica del infractor.

Cuadragésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA respondid a
las alegaciones hechas por la Reclamante, seflalando que las
resoluciones reclamadas fueron dictadas de acuerdo a la
normativa vigente. En los dos primeros informes evacuados al
Tribunal, causas Rol R N° 47-2014 y Rol R N° 50-2014, la defensa
fue estructurada en tres diferentes acépites: 1) sobre el
alcance de las medidas provisionales y el costo de las mismas;
ii) sobre las solicitudes de alzamiento de las wmedidas
provisionales ordenadas y de sustitucidn de las mismas; Yy iii)
sobre el cumplimiente de los requisitos de las medidas
provisicnales segin lo dispuesto en el articulo 48 de la LOSMA.
En log informes de las reclamaciones Rol R N° 56-2014 y Rol R
N° 61-2015, la defensa de la SMA se estructurd de la siguiente
manera: i) fundamentos de la resolucidén impugnada; ii) sobre
el alcance de las medidas provisionales y el costo de las
mismas; y iii) sobre la existencia de un riesgo inminente de
dafio a la salud de las personas por la presencia de olores

molestos con nota de color a purin.

v} ANALISIS DE LA LEGALIDAD DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES DEL CASC DE AUTOS

Cuadragésimo gquinto. Que, corresponde, en consecuencia,
analizar las alegaciones realizadas por la Reclamante y revisar
la legalidad de las medidas provisionales decretadas por la
SMA en contra de Porkland Chile S.A. contenidas en las

distintas resoluciones exentas reclamadas y gque fueron
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singularizadas en los congsiderandos trigésimo tercero a

trigésimo sexto.

cuadragésimo sexto. Que, en cuanto a la alegacidén de falta de
fundamentacidén de la Resolucidn Exenta N° 448, (ue es la que
decretd el conjunto de medidas provisionales originales, el
titular del proyecto afirma que éstas “[.] no responde(n) de
manera justificada al objeto previsto por el legislador, esto
eg, evitar un dafic al medioc ambiente o a la salud de las
personas” (fojas 46 vta.)}. Dice que la resolucidn recurrida y
el informe de 1la Fiscal instructora (memcrandum D.S.C N°
279/2014), carecen de antecedentes gue permitan justificar la
necesaria adopcidn de medidas provisionales tan gravosas. Las
medidas provisionales habrian sido ordenadas para " [.] prevenir
durante la época estival un riesgo de dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas, por eventual emanacidn
de olores” (fojas 46 vta.)}, pero gue, sin embargo, noe se
constataron olores al momento de la fiscalizacidn que dio
origen a la resolucidén, ni se constituyd el correspondiente
panel de olores. Por su parte, el Memordndum Ne 94, de 11 de
agosto de 2014, que es el resultado de la nueva fiscalizacidn
que se origind con motivo del Oficio N° 2254 del Intendente de
la Regién Metropolitana, por el cual solicita la aplicacidn de
medidas provisionales, constituye el Unico nuevo antecedente
sobre lz situacidn operacional de la planta. Lo informado en
dicho Memorandum, confirmaba, segtn la empresa, gque la
situacidn del plantel se mantenia igual en relacidén con la
inspeccién realizada en 2013. Por consiguiente, Porkland Chile
S.A. estimd que las medidas provisionales decretadas carecieron
de la necesaria fundamentacién vy que, ademds, no concurrid al
caso en particular la exigencia de la inminencia, en atencidén
—entre otras razones- al tiempo transcurrido gue medid entre

la primera fiscalizacidn en 2013 y la imposicidén de la medida

en 2014.
Cuadragésimo séptimo. Que, en las reclamaciones
posteriores, gue fueron acumuléndose paulatinamente, el

titular del proyecto afiade a lo dicho anteriormente, que la

resolucidén exenta del caso, gque vrenovaba las wedidas
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provisionales, *[..] no contienen ningin nuevo elemento de hecho
que amerite la mantencidn de las medidas impuesgtas”, y ahonda
en la inexistencia de la inminencia. Junte a lo anteriox,
rebate que la supuesta elusién pueda ser fundamento para la
imposicién y renovacién de las medidas. Por su parte, en la
Reclamacién Rol R N° §6-2014 -la tercera scbre las medidas
provisionales-, Porkland Chile S.A. acowmpaila un Informe de
Olfatometria Dindmica, cuyos datos fueron utilizados para
realizar el Informe de Modelizacidén, también acompafiade en
estos autog (fojas 833). Este Gltimo informe, concluye, segln
la empresa, gque i) “La emisidn total del plantel de cerdos de
Porkland no afecta a las localidades de Montenegro y Rungue,
debido a lo visualizado en el modelo de dispersidn”, 1i} “La
posibilidad de gue la emisidn total del plantel de cerdos de
porkland iniciada en la localidad de Montenegro, es menos al
2% del tiempo anual, [.}1”, y iii) “Respecto de la incidencia
de los olores molestos en la localidad de Rungue, neo exisgte
posibilidad alguna de afeccidén en ningtn momento del afio por
parte de Porkland, debido a que la localidad se encuentra &
mds de 8 km de la planta, lo que gueda fuera del rango de

dispersién” .

Cuadragésimo octavo. Que, por su parte, la SMA responde,
mediante una tabla comparativa -en su primer informe entregado
al Tribunal- las alegaciones realizadas por la empresa. Asi,
en cuanto a la afirmacién que hizo Porkland Chile S.A. relativa
a que “no se mantiene la situacidn operacional de la planta
gue motivé el inicio del procedimiento sancicnatorio referido”,
la SMA sefiala que la resolucién reclamada justamente establece
lo contrario, es decir, que en la fiscalizacidn de 2014 se
constatd ¢que la situacién respecto de la inspeccidn de 2013 se
mantenia practicamente igual (fojas 276). En cuanto a que en
la nueva inspeccidn no se constataron olores molestos a la
comunidad, por lo gue la irmminencia del dafio no estaba
debidamente fundada, el ente fiscalizador replica diciendo que,
durante la visita, por la épocca del afio en que se realizd
(invierno) y las bajas temperaturas existentes, no iba a ser
posible detectar olores molestos y por lo mismo no se formd el

panel de olores. Sin embargo, seflala que las medidas
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provisionales se fundan en el riesgo Yy que -dado el
desigtimiento de la DIA en 2014- el funcionamiento de 1la
empresa habria quedado en una situacién de incertidumbre, pox
lo que ‘“era estrictamente necesario precaver la situacidn de
la proliferacién de olores molestos con el aumento de las

temperaturas por el cambio de estacidn” (fojas 278).

Cuadragésimo noveno. Que, siguiendo con las respuestas de
la SMA, en relacién esta vez a la alegacidn sobre gue la elusién
no pudo ser fundamento para la imposicidn y renovacidn de las
medidas, el ente fiscalizador afirma que todo el sistema de
tratamiento de purines, asi como las actividades de toda la
fase de disposicién en la piscina de acopio temporal,
“constituyen cambios de consideracidn ejecutados que no se
encuentran autorizados por la respectiva RCA y que ninguno de
los impactos significativeos gque podrian generar han sido
evaluadog, con lo cual el riesgo es evidente, méds atn cuando
los olores molestos fueron constatados dentro del procedimiento
administrativo sancionatoric” (fojas 279) (destacado del

Tribunal) .

Quincuagésimo. Que, en cuanto a la alegacién relativa a la
inexistencia del requisito de la inminencia, la SMA responde
en funcién al desistimiento del proyecto “Adicién de
Alternativas para la Reutilizacidn de Residuos Organicos de
las Granja de Cerdos Porkland”. En efecto, seflala el Srgano
figcalizador, que “[.] el actuar de esta Superintendencia fue
oportuno, atendida la fecha del desistimiento (12 de agosto de
2014) y la época del afio en que se realizaron las actividades
de inspeccién y la orden de medidas provisionales, las cuales
estaban orientadas a dar una respuesta efectiva y real antes
de que comenzaran a aumentar lag temperaturas” (destacade del
Tribunal). En el informe de la SMA correspondiente a la
Reclamacidn Rol R N° 50-2014, el drganc fiscalizador aflade que
las medidas provisionales no fueron adoptadas antes por cuanto
la Reclamante estaba “regularizando” su situacidn, mediante el
ingreso al SEIA de un proyecto que eventualmente se haria cargo
de los impactos ambientales, pero gue termind por desistimiento

del titular (fojas 381).
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Quincuagésimo primero. Que, en el informe correspondiente a
la Reclamacién Rol R N¢ 56-2014, la SMA ge hace carxgo de las
alegaciones del titular del proyecto fundadas en los informes
de Olfatometria Dindmica y de Modelizacidn. Dado gque algunos
archives reguerian ser percibideos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 348 bis del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Tribunal ordend la audiencia cocrrespondiente gue se
celebrd el dia 23 de abril del presente afio (fojas 836). El1 27
del mismo mes, la SMA hizo uso de su derecho a realizar
observaciones (fojas 839). En su informe, el ente fiscalizador
gefiala en primer término, gue la Reclamante hizo valer ™[.]
una serie de antecedentes que este Servicio no tuvo
conocimiento al momento de dictar la Resolucidn impugnada” y
gque, por lo tanto, *[..] su nmo consideracidn no puede ser motivo
gue ponga en duda la legalidad de la misma” (fojas 566 y 567) .
En cuanto al contenido de estos informes, que se dirigian a
probar la inexistencia de un riesgo inminente de daflo a la
salud de las personas por presencia de olores molestos, la SMA
gsefiala que la modelacidn encargada por el titular del proyecto
no desvirtta el riesgo de produccidn de olores molestos a las
poblaciones aledaflas y para ello realiza, a través de una
tabla, diez observaciones en donde relaciona el “item
analizado” con el *contenido del inforwe presentado” y si éste
vres adecuado/a”. Con lo anterior, la SMA realiza “comentarios
y conclusién”. En cuanto a la adecuacién, sélo tres de los diez
factores resefiados como “contenido del informe presentado”, se
consideraron adecuados, mientras cque el resto fueron
considerados inadecuados, con excepcidén de uno de ellos en
donde la SMA no se pronuncia por falta de informacidn. En
conclusién, de acuerdo con la SMA, la modelizacidén “{.] no
logra desacreditar la hipdtesis de generacién de riesgo
inminente de dafio a la salud de la poblacidén por la ausencia
de clores molestos con nota a purin. Ese riesgo sigue latente,
por las condiciones irregulares en las gue funciona actualmente

la empresa, [.]* (fojas 572).

Quincuagésime segundo. Que, revigadas las regsoluciones
exentas corregpondientes, a Jjuicio del Tribunal, la SMA

fundamenta correcta y consistentemente la imposicién de las
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medidas provisionales y las sucesivas renovaciones. En primer
término, el proklema de los olores molestos en efecto fue parte
del procedimiento llevado a cabo por la SMA y que habia
terminado originalmente con una resolucidn sancionatoria. Las
sanciones decian relacidén con la infraccién a la RCA y con la
elusién al SEIA vy ambas circunstancias estaban relacionadas
con el sistema de tratamientc de log purines, que es el foco
de la generacidn de olores molestos. En segundo lugar, las
denuncias y las fiscalizaciones realizadas un afio después de
la primera de todas y gue origind el procedimiento
sancionatorio, demostraron gue la situacidn del proyecto
propiamente tal, no habia cambiado y que por lo tanto el riesgo,
una vez alcanzada la época esgstival, era cierto. Por otro lado,
el desistimiento de 1la empresa del proyecto “Adicidn de
Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Organicos de
las Granja de Cexrdos Porkland”, confirma el dafio inminente a

la salud de las personas.

Quincuagésimo tercero. Que, a pesar que la Ley N° 19.880, asi
como la LOSMA, no se pronuncian sobre el grado de certeza de
los elementos de juicio necesarios para la adopeidn de una
medida provisional, es posible afirmar gue el estandar de
motivacidn de 1las resoluciones exentas que decreten una
determinada medida, que tenga por fin evitar un riesgo o dafio
inminente al medio ambiente o a la salud de lasg personas, Como
dispone el articulo 48 de la LOSMA, no es el mismo que el de
1a resolucién de término que impone alguna de las sanciones
del articulo 38 del mismo cuerpo legal en un procedimiento
sancionatorio. De hecho, en dicho procedimiento
administrativeo, se contempla una serie de etapas regladas dque
permiten tanto a la Administracidn como al sujeto pasivo de
éste, desplegar todos sus argumentos Yy ejercer todos sus
derechos, garantizando de esta manera el principio de
contradictoriedad. Este 1Ultimo, claramente se encuentra
morigerado en el caso de las medidas provisionales en virtud
del bien juridico protegido -medio ambiente y/o salud de las
personas- quedando siempre a salvo la via impugnatoria, tanto

en sede administrativa, como jurisdiccional.
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Quincuagésimo cuarto. Que, en este sentido se ha manifestado
la doctrina al seflalar la naturaleza de las medidas
provisionales ordenadas dentro de un procedimiento
administrative sancionador, como es el caso de autos. Al
efecto, se ha establecido “que la idea mds importante y sobre
las que se articulan todas las demas [..] es la negacidn de su
cardcter sancionador y, en consecuencia, la negativa a
aplicarles las reglas y principios de las sanciones” (REBOLLEDO
P.; Manuel, IZQUIERDO C., Manuel; ALARCON S., Lucia; y M BUENO
A., Antonio, Derecho Administrativo Sancionador, Ed. Lex Nova,

Egpafia, 2010, p. 539).

Quincuagésimo quinto. Que, en consecuencia, a efectos de
analizar su legalidad, resulta improcedente hacer un paralelo
entre medidas provigionales y sanciones administrativas, por
cuanto aquellas tienen ciertas caracteristicas que no le son
aplicables a estas Gltimas, al tiempo que comparten otras que
son comunes a todog los acteos administrativos, como es la

exigencia de motivaciodn.

Quincuagésimo sexto. Que, analizadas las caracteristicas
propias del estandar de motivacidén de las resoluciones dque
decretan medidas provisionales, es pertinente aclarar la
relacidn que existe entre dafio inminente y riesgo, por cuanto
ambas nociones son utilizadas de manera indistinta tanto por
la SMA come por la Reclamante. En términos generales, el dafic
al medic ambiente o a la salud de las personas es el resultado
de la materializacién de un riesgo, el gue a su turno esta
determinado por el peligro gue puede generar, por ejemplc, un
contaminante ante una determinada exposicidn en un caso en
concreto. Por consiguiente, riesgo y dafle inminente, paxa
efectos de la adopcidén de las wmedidas provisionales, son
expresiones en efecto intercambiables, pues sge trata de un
escenario todavia no concretade o no del todo. En la doctrina
nacional, Pablo Rodriguez Grez se ha manifestado en términos
similares cuando afirma: “El concepto y tratamiento del dafio
contingente es original, pues ha quedado de manifiesto gque no
existe en la especie un dafio real, actual y concreto, sinc una

situacién que amenaza la produccién del dafio. De alll que este
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tipo de perjuicios no cuadre con la definicién propuesta. El
concepto de daflo contingente se satisface con la sola
posibilidad racional de que Illegue a consumarse la pérdida,
menoscabo, o perturbacién o molestia de un derecho subjetivo o
un interés legitimado por el ordenamiento juridico. En otros
términos, estamos en presencia de un riesgo que debe encararse
antes de que se concrete en un dafio real. Puede no resultar
muy ortodoxo definir un mero riesgo como dafio, perc con ello
se acenttia el peligro y la necesidad de enfrentarlo en forma
adecuada”. {destacade original) {RODRIGUEZ, G., Pablo,
“"Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica de

Chile, primera edicién, Santiago de Chile, 2002, p. 288).

Quincuagésimo séptimo. Que, por su parte, cabe también citar
la jurisprudencia espafiola, que scbre la institucidn de las
medidas provisionales ha adoptado diversas decisiones. Como
apunta Belén Marina Jalvo, citando al efecto una sentencia del
Tribunal Supremc espafiol de 3 de junio de 1994, “[.] Ilos
Tribunales entienden gue la adopcién de medidas provisionales:
[..] por su propia naturaleza no requiere de plena probanza y
acreditacién de los hechos ilicitos, lo que es propio de la
resolucidn de fondo propilamente sancionadora, sino la fundada
probabilidad de los mismos, basada en datos concretos Yy
expresados, sin gue ello presuponga infraccidn del principio
de presuncién de inocencia, tal como lo ha declarado el
Tribunal Constitucional en Sentencia de 26 de noviembre de
1984* {MARINA J., Belén, Medidas Provisionales en la Actividad
Administrativa, Ed. Lex Nova, Valladolid, Espaila, 2007, p.
100). Cuestidn distinta es si durante el procedimiento
sancionatorio los indicios de concurrencia de los elementos
tenidos en cuenta desaparecen o se desvirtan, pues en ese Caso
la medida debe ser dejada sin efecto o modificada, pero la
certeza adquirida posteriormente no deslegitima la medida

provigional adoptada con anterioridad (Ibid., p. 101).

Quincuagésimo octavo. gue el contenidoe wminime de la
resolucién que decreta las medidas provisionales, segln la
doctrina debe “[..] reflejar claramente los hechos gue lo

motivan, Jla infraccidén supuestamente cometida, la medida
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concreta, los fines o© razones gue la justifican, las razones
que, en su caso, explican su ejecucidn inmediata sin previa
audiencia, y la normativa en la que se fundamenta” (PONS, C.,
Fexrrdn, Las medidas provisionales en el procedimiento
administrativo sancionador, Editorial Marcial Pons, Madrid,

Espafia, 2001, p. 206).

Quincuagésimo noveno. Que, a Jjuicio del Tribunal, las
resoluciones exentas reclamadas contemplan y cumplen con las
exigencias de motivacién de una resolucidn que ordena este tipo
de medidas. Los hechos en que se fundaron, las supuestas
infracciones cometidas, los fines que se persiguieron con las
medidas y la normativa en que se basan estédn presentes en todas
las resolucliones reclamadas, por lo que se desestimara la
alegacién de falta de fundamentacidn hecha por la Reclamante

de autos.

Sexagésimo, Que, en cuanto a la alegacidn relativa a la
falta de autorizacién del Tribunal Ambiental en razdn del
alcance de las medidas, la Reclamante sefiala que “[..] es claro
que las medidas que el sefior Superintendente ordend adoptar a
mi representada mediante la Resolucidn Recurrida, son
equivalentes a la adopcidén de la medida de detencioén del
funcionamiento de sus instalaciones, esto, en razdén de la suma
importancia del tratamiento de purines del Proyecto, pudiendo
incluso estimarse equivalentes a una clausura si fueran
renovadas” (fojas 50 wvta.). A juicio de la Reclamante, no
cabria sino concluir que en los hechos, la SMA ordend la medida
consagrada en la letra d) del articulo 48 de la LOSMA, sin
contar con la autorizacién previa gque exige la ley para su
adopcidén. En efecto, el articulo 48, inciso cuarteo, dispone
que *En el caso de las medidas provisionales seflaladas en las
letras ¢}, d) vy e), 1la Superintendencia deberd obtener la
autorizacién previa del Tribunal Ambiental”. El literal d)
contempla la “Detencidn del funcionamiento de las
instalaciones” y el ¢), la “Clausura temporal, parcial o total,

de las ilnstalaciones”.

51

%ﬁb



Sexagésimo primero. Que, como se sefiald recién, segin opinidn
de la Reclamante, en los hechos la SMA impuso una detencidn de
funcionamiento de las instalaciones -gue podia inclusoc devenir
en clausura si las medidas se renovaban, cuestidn que ocurrid,
varias veces- pues las medidas ordenadas no solo alteraron la
forma de disposicién de los residuos orgdnicos liquidos vy
s6lidos que generaba el proyecto, sino que implicaban una
modificacidn a la operacién del mismo. Siempre en opinidn de
la Reclamante, la externalizacidén completa del sistema de
tratamiente de purines del proyectc era una imposicidn
impracticable, cque la obligaba a una detencidon del
funcionamiente de sus instalaciones y de toda la planta {fojas
42 vta.). Vincula la empresa lo anterior, con el altigimo costo
de transporte vy disposicidén de losg residuos, estimados en
$1.800.000.000, monto que hacia econdmicamente inviable al

proyecto.

Sexagésimo segundo. Que, en la segunda Reclamacidn relativa a
medidas provisionales, el titular del proyecto insiste en la
misma alegacidn, no obstante gue la resolucidn reclamada accogld
parcialmente algunas de las solicitudes hechas por la empresa.
asi, por ejemplo, elimind la medida de extraccidn de la
fraccién liguida del purin y su envio a una planta de
tratamiento de residuos industriales liquidos o aguas servidas,
en razdn de la inexistencia de sitios autorizados due
estuvieran en condiciones de recibir ese tipo de residuos, lo
que hacia impracticable el cumplimiento de la medida original
ordenada por la SMA (fojas 348 vta.). Sin perjuicio de lo
anterior, la Reclamante refuerza gu argumento, al sefialar: “Tan
claro es y sigue siendo que las medidas provisicnales impuestas
constituyen en los hechos una detencidén de funcionamiento de
las instalaciones, gue la SMA solicitéd a este Ilustre Tribunal,
en los autos Rol §-8-2014, autorizacidn para la imposicidn de
dicha medida, solicitud gque fue rechazada por §.85. Ilustre
mediante resolucién de 22 de septiembre de 2014" (fojas 355).
Los mismos argumentos se advierten en la tercera reclamacidén
sobre medidas provisionales, mientras que en la cuarta, la

alegacidén va no estd presente.
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Sexagésimo tercero. Que, por su parte, la SMA no comparte las
afirmaciones del titular del proyecto por cuanto, a su juicio,
AR cuando se estimd procedente una detencidén de
funcionamiento, se solicité asi expresamente a S.8. Ilustre.
[..] Estas son medidas de limpieza y sellado de todo lo no
autorizado, y si ello trae problemas financieros a la empresa,
es una situacidén que la misma debid prever antes de construir
un sistema de tratamiento gque pasdé por alto el SEIA" (fojas
279). En los informes siguientes el drgano fiscalizador afiade
gue “I[.] las medidas provisionales ordenadas, corresponden
evidentemente a un escenario de ‘regularizacidén” gue esta
Superintendencia estima necesario y pertinente atendido el
riesgo existente, lo cual es totalmente coherente con el hecho
que dicho sistema de tratamiento, asi como todas las piscinas
cuya limpieza y sellado se ordenaron, estdn en su totalidad
eludiendo al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(“SETA”)" {(fojas 376, fojas 568 y fojas 782), y que en ningln
caso las medidas ordenadas gignifican una detencidn de
funcionamiento encubierta del plantel, y que se habrian buscado
todas las alternativas para que el mismo pudiera funcionar sin
generar un riesgo para la salud de las personas. Concluye el
drgano del Estado, diciendo que “[..], se hace evidente gue 1o
que la empresa reclama es el resultado perjudicial de una
estrategia frustrada. Porkland apostd a gque todos sus
incumplimientos no tendrdn respuestas por parte de la

institucionalidad ambiental”.

Sexagésimo cuarto. Que, el catalogo de medidag, listadas en
el articulo 48 de la LOSMA y referido en el considerando
veintiuno, es amplic en su alcance —desde simples medidas de
correccidn, hasta la suspensién de la RCA-, ¥ taxativo, pues
no se establece un literal que permita adoptar otras clases de
medidas fuera de las seflaladas. Ademds, se contemplan medidas
no solo de orden material, como la clausura de las
instalaciones vy la detencién de funcionamiento, sino que
también medidas de naturaleza juridica, como la suspensidn de
la RCA, que tendrd no obstante un correlato en las actividades
del proyecto o actividad de que se trate. Asimismo, las medidas

son de distinta intensidad, pues el sellado de aparatos por
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regla general no tendra la misma trascendencia dJque la
suspensién de la RCA. Sin embargo, todo dependerad del proyecto

o actividad al que se dirijan las medidas.

Sexagésimo guinto. Que, teniendo en cuenta la naturaleza del
proyecto, objeto de las medidas provisionales ordenadas por el
ente fiscalizador en contra de Porkland Chile S.A., descritas
en el acépite iv) del apartado I de esta sentencia, es posible
afirmar que las mismas no pueden sex consideradas una detencién
del funcionamiento de las instalaciones, como afirma la
Reclamante. En primer término, el sistema de tratamiento de
purines nunca fue, en rigor, detenido. La limpieza y sellado
de las piscinas, el cierre con malla raschel y la extraccidn
de la fraccidn liquida del purin fuera del plantel, no tienen
la entidad de ser una detencidédn. Al mismo tiempo, no era tampoco
esa la intencién de la SMA, segin se desprende de las
resoluciones exentas revisadas y del andlisis técnico realizado
por el Tribunal, en cuanto a la naturaleza de las medidas en
relacién a la finalidad perseguida. En segundo lugar, no es
posible soslayar gue las instalaciones objeto de las medidas
no estaban autorizadas por la RCA. Este escenario de posible
elusidén, junto al desistimiento de la DIA a la que se ha hecho
referencia en diversas oportunidades, debe ser tenido en cuenta

pues lo gque la SMA realizd fue también una medida de coxreccidn.

Sexagésimo sexto. Que, por lo tanto, el alcance de las
medidas ordenadas por el ente fiscalizador se limitd a gellados
v cierres de equipos y equipamiento no autorizados por la RCA
del proyecte, por 1o gue en definitiva, se desegtimard la
alegacién de la falta de autorizacidn del Tribunal Ambiental
en razén del alcance de las medidas. No obstante lo anterior,
cabe hacer presente que seria adecuado y deseable que la SMA
hubiese sefialado con precisién cudles medidas correspondian a
vcorreccidn, seguridad o control”, pues de haber gido asi en
este casgo, ello habria facilitado el entendimiento de 1la

empresa respecto de la naturaleza y alcance de dichas medidas.

Sexagésimo aéptimo. Que, en la tercexa alegacidn hecha por la

Reclamante, consistente en la alteracidn de la naturaleza
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provisional de las medidas consagradas en el articulo 48 de la
LOSMA, se argumenta en primer lugar gque las medidas
provisionales son esencialmente excepcionales, que estan
sujetas a una vigencia reducida de 30 dias -renovables mediante
resolucidédn fundada-, y que por lo mismo estd vedado a la SMA
imponer medidas gque modifiquen de manera permanente las
condiciones de operacidén o funcionamiento de las actividades
del titular del proyecto, por cuanto la provisionalidad esta
en relacidn con la temporalidad. No obstante, a juicio de la
Reclamante, la SMA impuso “{..] una serie de medidas que afectan
de manera permanente la ejecucidén del Proyecto, las que como
ya se dijo se traducen, en una prohibicidn de almacenar y
acumular residuos liguidos y sélidos al interior de la planta”
(fojas 51 vta.}. Dichas medidas habrian sido la extraccion de
la fraccién liquida del purin a una planta de tratamiento de
residuos industriales liquidos o aguas servidas autorizada, y
lz utilizacién de los 30.000 m3 de efluente del sistema de
tratamiento de purines, exclusivamente para el lavado de

pabellones.

Sexagésimo octavo. Que, aungque el Superintendente ajustd la
medida luego de la solicitud hecha por el titular del proyecto,
la Reclamante alega que la reiteracidn de una serie de otras
medidas afectaba igualmente, de manera permanente, su
ejecucidn, por cuanto se traducian esta vez en la prohibicidn
de almacenar vy acumular residuos s6lidos al interior de 1a
planta, los que debian ser trasladados a un relleno sanitario
autorizado. Para la empresa, lo anterior importaba externalizar
completamente el sistema de tratamiente de purines del
proyecto, “[..] cuestidén impracticable por las caracteristicas
propias de la actividad" (fojas 356 vta., ¥ fojas 445 vta.).
Sin embargo, en la dltima reclamacidén, esta alegacildn ya no
estd pregente fuera de una mencidén aislada contenida dentro de
otra y sobre la cual en todo caso no se ahonda {fojas 711

vta.) .

Sexagésimo noveno. Que, la SMA a lo anterior responde que no
ha sido ella la que modificéd las condiciones de operacidén o

funcionamiente de la empresa sino que el propic titular, al
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construir las principales instalaciones del proyecto al margen
del QEIA. Afirma la Superintendencia del ramo, que “[...] en
ningtin momento alterd la temporalidad esencial de las medidas
provisionales. Por lo mismo ordené dentro de las medidas,
presentar en un plazo de 25 dias corridos, un informe gue
deberd seflalar el estado de Implementacién de medidas
provisionales® (fojas 280). Y afiade que las renovaciones fueron
necesarias en atencién a que el proceso de limpieza y sellado
de las piscinas, exigido por la SMA, no se logra completar en
30 dias corridos, que es el plazo contemplado en la LOSMA. Por
fltimo, sefiala que “[.] la renovacién de las medidas es
totalmente coherente con la situacién de irregularidad
permanente con la que funciona el proyecto hasta el dia de hoy”

(fojas 280} .

Septuagésime. Que, a julcio del Tribunal, log antecedentes de
hecho de la presente causa demuestran que el problema que
intentd atacar la SMA no era de facil solucidén, en particular,
por dos razones. En primer lugar, porgue la ecmpresa Porkland
Chile S.A. estaba operando con instalaciocnes que no estaban
autorizadas por la RCA del proyecto; por 1lo misme, la
Reclamante llevaba aproximadamente dos afios evaluando el
proyecto -mediante DIA- “Adicidén de Alternativas para la
Reutilizacién de Residucs Organicos de la Granja de Cerdos
Porkland”, con el objeto de regularizar su situacidn. Al
degistirse de la DIA, la SMA se vio en la necesidad de controlar
la generacidén de purines tratados con instalaciones no
autorizadas lo que, a su turno, implicaba un mayor Ifoco de
olores molestos. La fuente de estos olores corregpondia
mayormente a la acumulacidn y almacenamiento de una cantidad
de fraccién liquida y sélida de purin que no estaba siendo
debidamente tratada porque el sistema de tratamiento no daba
abasto. En segundo lugar, los problemas ambientales originados
por olores molestos son particularmente complejos de abordar.
Sin perjuicio de no ser esta la oportunidad para desarrollar
el problema, cabe seflalar que en opinidn del Tribunal, ante
las denuncias, las fiscalizaciones llevadas a cabo Y el
desistimiento de la DIA, la SMA actud con el celo gue merecia

un problema que se repetiria si no se llevaban a cabo las
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acciones conducentes a evitarlo. Hay que tener presente, dque
en el afio previo a la adopcidén de las medidas -2013- habia sido
dificil para la poblacidén aledafia, la gque incluso protagonizd
—como es de ptblico conocimiento- protestas en la Ruta 5 debido

justamente a los olores molestos.

Septuagésimo primero. Que, en el mismo orden de ideas, es
pertinente hacer presente que, como se seflald en el aparatado
1.i), la provisionalidad dice relacién efectivamente con el
tiempo y con la funcién sustitutiva de la resolucidn
definitiva. A esto, es necesario agregar lo que al respecto ha
sefialado la doctrina en cuanto a que las medidas provisionales
adoptadas durante la tramitacidén del procedimiente quedan
sometidas al principioc rebus sic stantibus (Abogacia General
del Estado. Direccidén der Servicio Juridico del Estado, Manual
de Derecho Administrativo Sancionador, Ed. Aranzadi, 2° Ed.,
Tomo I, 2009, p. 438), principio segin el cual un cambio
fundamental en las circunstancias modifica la situacidn
juridica previa, En este caso, si las circunstancias tenidas
en cuenta para ordenar una determinada medida provisional
hubieran cambiado significativamente, habria sido deber de la

autoridad hacer cesar la medida o modificarla.

Septuagésimo segundo. Que, tanto la temporalidad come el
cambio en las circunstancias, se encuentran previstos en las
disposiciones aplicables al caso de autos. El incisco gquinto
del articulo 32 de la Ley N° 19.880 dispone que “Las medidas
provisionales podrdn ser alzadas o modificadas durante la
tramitacién del procedimiento, de oficio o a peticidn de parte,
en virtud de eircunstancias sobrevinientes o que no pudieron
ger renidas en cuenta en el momento de su adopeidn” {(destacado
del Tribunal). Por su parte, el inciso tercero del articulc 48
de la LOSMA hace hincapié en la temporalidad al seflalar que
“ILas medidas contempladas en este articulo serdn esencialmente
temporales y tendrdn una duracidn de hasta 30 dias corridos.

En caso de renovacidn, [.]".

Septuagésimo tercerxo. Que, por consiguiente, atendido los

hechos del caso, corresponde averiguar sl existieron cambios
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fundamentales que permitieran considerar ilegal el actuar de
la SMA, al renovar sistematicamente y no dejar sin efecto las
medidas provisionales decretadas. La respuesta es negativa,
por cuanto no hubo cambios de consideracidén o circungtancias
sobrevinientes, al punto que la progresién de las wmedidas
ordenadas concluyd con el cierre parcial autorizado por este
Tribunal, gque se materializé a través de la reduccidn de
cerdos, medida drdstica que atacd la generacidn de purines en
su origen y cuyo plan aprobado por la SMA no fue impugnado por
la empresa. 8i bien hubo cambios en las clircunstancias, como
el descrito mag arriba relativo a la imposibilidad de trasladar
la fraccién liguida de los purines por no haber en su
oportunidad una planta capacitada para recibir el volumen
necesarioc, dichos cambios no dicen relacién con la finalidad
perseguida por las medidas sino, por el contrario, con la
manera de ejecutarlas y, en cualquier caso, no se refieren a
cambios fundamentales. En cuanto a la duracién de las medidas,
cabe sefialar que la SMA renové las mismas, dentro de plazo,
mediante las respectivas resoluciones exentas, las que han sido

congideradas por el Tribunal como suficientemente motivadas.

Septuagésimo cuarto. Que, en relacidn a la provisionalidad
como rasgo caracteristico de esta clase de medidas, la doctrina
incluso ha afirmado, en base a jurisprudencia espafiola, gue
“[..] el retraso en el levantamiento o en la modificacidn de
una medida provisional tras la desaparicidn o alteracién de
las circunstancias tenidas en cuenta para su adopcidn, »f..] no
ez determinante de ilegalidad en el acuerdo de adopcidn de la
medida, sino que puede originar a 1o sumo responsabilidad para
1a Administracién”” (MARINA J., Belén, Medidas Provigionales
en la Actividad Administrativa, Ed. Lex Nova, Valladolid,

Espafia, 2007, p. 166).

Septuagésimo quinto. Que, por su parte, la Excelentisima
Corte Suprema al respecto ha tenido oportunidad de refiriese
de manera indirecta sobre la idea que se ha sefialado mas arriba
sobre la provisicnalidad de las medidas provisionales, al
sefialar, en sede de proteccidén, lo siguiente: Octavo: ® ]

Sobre el particular, cabe precisar que a la fecha no hay
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garantia ni existe certeza de que la recurrida haya adoptado
las medidas necesarias para gque los hechos que la autoridad
competente califica como “infracciones graves a la legislacidn
ambiental” se hayan revertido, hechos que innegablemente a lo
menos importan una amenaza a la garantia consagrada en el
niimero 8¢ del articulo 19 de la Carta Fundamental, ya no tan
s6lo de la persona de los recurrentes sino gue de que toda esa
comunidad, dadas las particularidades del caso de que se trata.
Lo anterior hace procedente la adopcidn de las medidas
necesarias para evitar el peligro de la magnitud aludida y
constituye suficiente razén para hacer lugar al presente
recursc de manera de proveer a la comunidad afectada de los
resguardos gue la situacidn exige y amerita, precisamente en
proteccidén de los derechos aludidos precedentemente”. Debidoc a
esto y entre otros argumentos la corte resuelve: *[..] debiendo
en consecuencia la autoridad ambiental fiscalizar ese
funcionamiento de manera periddica para asi evitar el ingreso
de biota en la bocatoma de agua de mar; y, en caso conkrario,
adoptar todas las medidas gue las circunstancias determinen,
entre ellas la paralizacién del Funcionamiento de la central
hasta gue se¢ subsane su incorrecta operacidn” (SCS Rol N° 9852-

2013) (destacado del Tribunal}.

Septuagésimo sexto. Que, por lo tanto, Yy atendido que no se
acreditaron los cambiog fundamentales de circunstancias
necesarios para transformar las renovaciones de las medidas en
actos administrativos ilegales, se desestimard la alegacidn de
1la Reclamante consistente en la alteracién de la naturaleza
provisional de las medidas consagradas en el articulo 48 de la

LOSMA.

Septuagésimo séptimo. Que, respecto de la Gltima alegacién,
sobre la supuesta infraceidn al principio de proporcionalidad
v perjuicio de imposible reparacién, atendida la limitada
capacidad econdmica del infractor, la Reclamante afirma que
las medidas, dada su naturaleza ™|[..] cautelar y temporal [..]
deben ser necesariamente proporcionales al tipo de infraccidn
cometida y a las circunstancias sefilaladas en el articulo 40 de

la Ley N° 20.417, entre ellas, la capacidad econémica del
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infractor” {degtacado original) {(fojas 52 vta.). Para reforzax G
lo anterior, el titular del proyecto c¢ita no solo la
literalidad del articulo 48 de la LOSMA, sino también el
articulo 7 de la Resolucién Exenta N° 277/2013 de la SMA, que
dicta e instruye normas de cardcter general sobre el
Procedimiento de Fiscalizacién Ambiental de Resoluciones de
Calificacién Ambiental. £sta disposicién establece que “EI
superintendente podrd ordenar la adopcidén de algunas de las
medidas provisionales, las cuales deberdn ser proporcionales a
la eventual infraccién y a las circunstancias establecidas en
el articulo 40 de la Ley”. Asimismo, cita lo previsto en el
inciso cuarto del articulo 32 de la Ley N° 192.880, tantas veces
mencionado, vy segin el cual las medidas no pueden causar
perjuicio de dificil o imposible reparaciém. De igual forma,
hace referencia a la aplicacién de principios del Derecho penal
al derecho administrativo sancionador, dentro de los cualeg se
haya precisamente el de proporcionalidad, y cita al efecto

definiciones de la doctrina nacicnal y espafiola.

Septuagésimo octavo. Que, a rengldn seguido, la Reclamante
afirma que “La SMA no ponderd debidamente los elementos
descritog, ni las circunstancias establecidas en los articulos
32 de la LBPA y 40 de la Ley N° 20.417 a la hora de ordenar
las gravosas medidas provisionales que impuso a mi representada
[.]7"., La ilegalidad en este sentido, segiin el titular del
proyecto, habria sido que la SMA no acreditd la concurrencia
de un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las
personas, ni tuvo en consideracién que las medidas impuestas
constituyeron una completa externalizacién del sistema de
tratamiento de purines, mni tampoco ponderd la limitada
capacidad econbmica dJue tenia Porkland, lo que le impedia
solventar los costos de implementacién de las medidas, todeo lo
cual, a Jjuicic de la Reclamante, generd un perjuicio de
imposible reparacidén (fojas 54 vta.). Cabe seflalar, gque la
presente alegacidn se reitera en idénticos términos en la
gequnda reclamacién y no figura luego ni en la tercera ni en

la cuarta, relativas a las wmedidas provisionales.
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Septuagésimc noveno. Que, por su parte, la SMA no responde
directamente a la alegacién de la Reclamante sobre la gupuesta
infraccién al principio de proporciocnalidad; pero lo hace
cuando se refiere, en términos generales al tema de 1los COSLOS:
s [.] En congecuencia, todas las alegaciones de Porkland, en
106 hechos, se reducen a los problemas financieros que para
dicha empresa significa la adopcidn de las medidas ordenadas,
problemas que para esta Superintendencia debieron ser previstos
antes de construir un sistema de tratamiento totalmente
distinto al autorizado, que por lo demds trajo consigo la
emanacidén de olores molestos gque permanentemente han afectado
a las habitantes de la Comunidad de Montenegro y gue fueron
constatados por esta Superintendencia” (fojas 281). El mismo

argumentc se repite en los demds infoxmes de la SMA.

Octogésimo. Que, antes de continuar, es preciso caracterizax
la exigencia de proporcionalidad del articulo 48 de la LOSMA.
Si bien en el articulo 32 de Ley N° 19.880, la proporcionalidad
no esta contemplada expresamente, es posible desprender dicho
requisito del limite contemplado en el inciso cuarto, que
dispone que “No se podrdn adoptar medidas provisionales que
puedan causar un perjuicio de dificil o imposible reparacién a
los interesados, (.]17. En contraposicién, en la LOSMA la
proporcionalidad estd expresamente incluida como condicidn en
el inciso segundo del articulo 48, que previene que las medidas
w[..] deberdn ser proporcionales al tipo de infraccidn cometida

y a las circunstancias sefialadas en el articulo 407,

Octogésimo primero. Que, en todo caso y en cuanto a la
proporcicnalidad, la doctrina no ha consensuado un contenido
claro sobre cuiando dicha caracteristica se aplica a las medidas
provigionales, particularmente por 1a multiplicidad de fines
detrds de las medidas. Asi, en algunos casos la proporcidn
deberda estar en relacién con la naturaleza y gravedad de las
infracciones, mientras gue en otros, la proporcidn deberd estar
en relacién a los perjuicios que se puedan ocasionar al
infractor o, también, a los objetivos que se pretenda alcanzar
conn las medidas provisionales (MARINA J., Belén, Medidas

Provisionales en la Actividad Administrativa, Ed. Lex Nova,
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valladolid, Espafia, 2007, p. 111). No obstante lo anterior, en
términos generalesg, el principio de proporcicnalidad exige tres
cosas: i) adoptar la medida wmds idbénea; i1i) un equilibrio entre
la intervencidén concreta, el fin gque se pretende alcanzar y la
limitaciédn del derecho gue se deriva de dicha intervencidn; y
iii) optar por la solucién wmenos lesiva entre todas las
posibles (Ibid., p. 111). En otras palabras, si bien las
medidas provisicnales son herramientas necesarias y efectivas,
no pueden ser arbitrarias o incportunas, pues evidentemente
pueden eventualmente originar importantes perjuicios vy

vulneracidn de derechos.

Octogésimo segundo. Que, por su parte, es precisc sefialar gue
determinadas circunstancias pueden morigerar el principio de
proporciocnalidad en atencidén a los fines que motivan la
impogicién de una determinada wedida provisional y al bien
juridico protegido gue puede estar involucrado. Asi lo entendid
el Tribunal Supremo de Espafia en la sentencia de 26 de mayo de
1989, en donde afirmd: “*[.] lo gque, por su parte, determina
gue la alegada proporcionalidad tampoco se haya de dar entre
la medida cautelar y la sancién que, en su dia, procediera
imponer, sino mis bien en funcidén de la idoneidad o adecuacidn
de aquélla para evitar la produccién, la pervivencia o la
repeticidén del resultado lesivo de la irregular conducta, es
decir, que no eg tanto un principio de proporcionalidad el que
debe regir sinco el de racionalidad y oportunidad de la adopcidn
de la medida, el cual en el presente caso, no cabe duda que se
tuvo en cuenta si se repara en los hechos graves de riesgeo para

la salud de la poblacidn gque se imputaba al expedientado”.

Octogésimo tercero. Que, por su parte, en cuanto al perjuicio
de dificil o imposible reparacidn, es pertinente leo dicho en
este sentido por la doctrina espaficla segGn la cual, “las
medidas cautelares, adoptadas para luchar contra determinados
peligros, crean a su vez nuevos peligros” (DOMENECH, P.,
Gabriel, “La responsabilidad patrimonial de la Administracion
derivada de 1la adopcidén de medidas cautelares”, Revista
Espaficla de Derecho Administrativo, N° 125, Ed. Thomson-

civitas, 2005, p. 74). Por lo tanto, la prohibicidn de causaxr
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perjuicio de dificil o imposible reparacidén a los interesados,
exige que la motivacidén o fundamento de la resolucidn que
contenga la medida, permita evaluar la ponderacidn de los
distintos intereses en conflicto comprometidos que llevd a cabo
la Administracidn, no siendo suficiente una motivacidn genérica
al respecto. Una medida que provoque un perjuicio dificil o
imposible de reparacidén seria por consiguiente una medida
punitiva o una pena anticipada y, por ende, susceptible de ser

declarada ilegal.

Octogésimo cuarto. Que en la jurisprudencia nacional, la
proporcionalidad en las medidas provisionales ha sido objeto
de andlisis en funcidén de la finalidad c¢léasica de estas
lltimas, es decir, cuando el objetive es asegurar la eficacia
de la decigidn definitiva. Asi, la BExcelentisima Corte Suprema,
confirmando un fallo de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Talca, en sentencia de recurso de proteccidédn, Rol N° 244-2008,
seflald: “Que el problema se suscita en determinar la
proporcionalidad entre la posible sancién pecuniaria con el
monto de lo retenido y elloc, porque toda medida precautoria
debe estar ajustada a lograr los objetivos del procedimiento,
[..] . Al resolver la retencidn de la totalidad de la subvencidn
para asegurar el pago de una décima parte, no se ha respetado
la proporcionalidad que debe existir al resolver sobre una
medida precautoria, en relacién con el objetivo gue se pretende
cautelar y aparece en consecuencia la decisién adoptada como
injusta y arbitraria®. Como es posible apreciar, la
proporcionalidad exigida en esa ocasidén no es la misma que
pueda predicarse del caso de autos, pues el interés piblico
comprometide, a saber, el medio ambiente y la salud de la
poblacién, traduce la proporcionalidad en un juicio de

razonabilidad de la necesidad e idoneidad de las medidas,

Octogésimo quinto. Que, no obstante lo anterior, hay incluso
casos en los que la proteccién del interés pUblico redundara
en un dafic inevitable al interés del titular del proyecto dque
debe cumplir la medida provisional y sin embargo el interés
piblico servira de justificacién. Asi lo entendid el Tribunal

Superior de Justicia de Galicia en sentencia de 20 de noviembre
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de 1997, atingente al caso de autos: “De las expresadas
diferenciag, fdcil es deducir un estado de las instalaciones
muy alejado de las condiciones higiénico-sanitarias que
requiere una actividad de fabricacidén de productos cdrnicos,
hasta el punto gue no se incurre en error si afirmamos, ya en
este momento, que la produccidn que en las instalaciones se
desarrolle supone un grave riesgo para la salud [.]. Asi las
cosas mal puede cuestionarse la proporcionalidad de la medida
cautelar adoptada en la resolucidén recurrida, susceptible de
originar dafios y perjuicios graves e irreparables, o de muy
dificil reparacidén, a la concurrente, pues frente a ello ha de
alzarse un interés piblico qgue demanda el cierre de la

actividad por razones de salud".

Octogésimo sexto. Que, por lo tanto, a juicioc del Tribunal
las medidas provisionales ordenadas por la SMA fueron
decretadas ponderando todos los elementos exigidos por la
normativa -bien Jjuridico protegido, infraccidn imputada,
sancién probable, circunstancias del articulo 40- cuya
aplicacidén se encuentra debidamente motivada, lo gque resulta
suficiente para degestimar la alegacidén de la Reclamante
consistente en la infraccién al principio de proporcionalidad
vy al perjuicio de imposible reparacidn, atendida la limitada

capacidad econdémica del infractor.

Octogésimo géptimo. Que, en conclusidn, las Reclamaciones
interpuestas por Porkland Chile S8.A. en contra de las
Resoluciones Exentas N° 448, 557 y 685, todas de 2014, y N°
67, de 2015, del Superintendente del Medio Ambiente, seran
rechazadas por no contener, a juicio del Tribunal, los viclios

de ilegalidad alegados por la Reclamante.

TT. DE LA INVALIDACION COMO POTESTAD DE REVISION DE LA
ADMINISTRACION

Octogésimo octavo. Que, con el objeto de evaluar la legalidad
de la Resolucidn Exenta N° 428, de 22 de agosto de 2014, del
Superintendente de Medio Ambiente, mediante la cual se invalidd

la Resolucién Exenta N° €5, de 7 de febrero de 2014 -due
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contenia la sancidén originalmente impuesta al titular del
provecto “Granja de Cerdos Porkland’-, a continuacidén se
analizara la institucidén de la invalidacifn como potestad
extraordinaria de revisgidn de la Administracidn y su relacidén
con log mediog de impugnacién ordinarios de los actos
administrativos -recursce  de reposicidn, jerdrquico vy
rectificacidn, aclaracidén v enmienda-. Lo anterior encuentra
sut fuente normativa en las leyes N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, v N° 19,880, gue Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos gque Rigen los Actos de los Organos de la

Administracidn del Estado.

iii) Dg rLa INVALIDACION Y POSTERIOR RECLAMACION ANTE EL TRIBUNAL
AMBIENTAL

i.l) Consideraciones generales sobre la invalidacién

Octogésimo moveno. Que la invalidacidn se encuentra regulada
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, el cual dispone:
“Invalidacidn. La autoridad administrativa podrd, de oficio o
a peticidn de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de
los dos afios contados desde la notificacidén o publicacidn del
acto. La invalidacidén de un acte administrative podrd ser total
o parcial. La invalidacidn parcial no afectarad las
disposiciones que sean independientes de la parte invalidada.
El acto invalidatorio gserd siempre Impugnable ante Ilos

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Nonagésimo. Que la invalidacidn se ha definido como la
potestad de la Administracidn para dejar sin efecto un acto
contrario a derecho. 2s8i, se ha sefialado que se trata de *“[.]
la potestad que ostentan los Srganos de la Administracidn del
Estado para anular o dejar sin efecto un acto administrativo,
de oficio o a peticidn de parte, por razones de legalidad”
(FERRADA B., Juan C., “La Potestad Invalidatoria de los Organos
de la Administracidn del Estado”, Actc y Procedimiento

Administrativo. Actas IIas Jornadas Derecho Administrativo.
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Derecho PUCV, EQ. U. Valparaiso, 2005, p. 132). En el mismo
gentido, se ha establecido que se trata de “{..] la extincidn
del acto administrativo en razdn de haber sido dictade éste en
contra del ordenamiento juridiceo, producto de un acto posterior
en sentido contrario de la propia Administracidn Piblica gque
lo ha dictado” (BERMUDEZ 8., Joxrge, “El principio de confianza
legitima en la actuacidén de la Administracidn como limite a la
potestad invalidatoria”, Revista Derecho U. Austral, Vol.
XVIII, N° 2 - Dic 2005, p. 94). Por su parte, también se ha
conceptualizado como “[..] el retire de un acto administrativo
por la propia Administracidn por ser contrario a Derecho, esto
es, por padecer de un vicio originarioc de legalidad.” (JARA
S., Jaime. Apuntes Actos y Procedimiento Administrativo,

Magister Derecho Constitucional PUC, 2003, p. 182).

Nonagésimo primeroc. Que la invalidacidén se fundamenta en el
principio de autotutela de la Administracidn para atender los
intereses sociales, el cual permite gue vuelva sobre sus
propios actos, sin perjuicioc de 1la heterotutela Jjudicial
posterior y definitiva, erigiéndose en una potestad de revigidn
de la Administracidén, de contrario imperio. Sin embargo, si
bien se trata de una potestad, se ha considerado que es de
caradcter obligatoria, calificandose como un poder-deber. En
tal sentido, se ha sefialado gue el Srgano administrativo no
puede sustraerse del mandato de ajustar su conducta al
ordenamiento juridico (CATALAN A., Angélica, "“Procedencia de
la potestad invalidatoria de la Administracidn, ¢facultad u
obligacién?”, Revista de Derecho Administrativo, Pontificia

Universidad Catdlica de Valparaiso, N°1l, 2007, pp. 71-75).

Nonagésimo segundo. Que la invalidacién recae en un acto
adminigtrative contrario a derecho, lo que dincluye la
infraccién a las normas que integran tode el blogue de
juridicidad al que estd sometida 1a Administracidn. 8in
embargo, no cualquier vicio justifica la invalidacidn, debiendo
incidir en un elemento esencial del acto. Asi, se considera
gque la invalidaciédn constituye la ultima ratio para la
Administracién, lo gue explica gque exista la invalidacidn

parcial (articulo 53 inciso segundo de la Ley N° 19.880}, la
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convalidacidén (articulo 13 incigo tercerc de la misma ley), el
reconocimiento de los principios de conservacién y de
trascendencia, la buena fe de tercercs, la confianza legitima
v la seguridad juridica, entre otros limites a la potestad
invalidatoria. En este sentido se ha manifestado la deoctrina,
al seflalar que “En la actividad de la Administracidén es
prioritaria la cabal atencién de las necesidades colectivas,
lo gque impone una obligacidn de certeza y una veocacidn de
permanencia de los actos que ejecuta. Esta conviccidén de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa
lleva a invalidar el acto irregular sdlo como tiltimo remedio,
cuando el vicio es I1nsanable por incidir en un elemento o
requisito esencial. En virtud de esta exigencia, los defectos
de forma tienen menor significado y deben acarrear la invalidez
de la decisién administrativa solamente si impiden se cumpla
la finalidad del acto o se produzca la indefensién del
administrado.” (MARIN V., Urbano, *“Vigencia actual de la
invalidacidn de los actos administrativos”, Revista de Derecho,
del Consejo de Defensa del Estado, afic 1 N° 2, diciembre 2000,

pp. 55~56}.

Nonagésimo tercero. Que, el procedimiento de invalidacidn puede
ger iniciado de oficioc o a solicitud de parte. En cuanto a esta
iltima hipdtesis, conferme al articule 53 de la Ley N° 19.880,
en relacidén con el articulo 28 de la misma, el solicitante de
invalidacién debe tratarse de parte interesada, es decir, de
un titular de derechos o intereses individuales o colectivos,
los cualeg deben estar debidamente fundamentados. Finalmente,
el procedimiento de invalidacién posee el requisito esencial
de la audiencia previa de los interesados, como forma de
conciliar el interés general envuelto en el respeto al
ordenamiento juridico v la proteccidn de los administrados gue

podrian verse afectados por dicha invalidacién.
i.2) La reclamacidn del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Nonagésimo cuarto. Que la competencia de este Tribunal para
conocer la resolucidn gque resuelve un procedimiento de

invalidacién de un acto administrativo de caradcter ambiental
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estd regulada en el articulo 17 N° 8 de Ley N°¢ 20.600, gue
dispone lo siguiente: “Competencia. Los Tribunales Ambientales
serdn competentes para: [..] 8) Conocer de las reclamaciones en
contra de la resolucidn que resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacidén de un acto administrativo de
cardcter ambiental. El plazo para la interposicién de la accidn
serd de treinta dias contado desde la notificacidén de la
regpectiva resolucién. Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidn formal que
emita cualquiera de los orxganismos de la Administracidn del
Estado mencionados en el inciso segundo del articulec 1° de la
Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracién del Estado, que tenga competencia ambiental y
gue corresponda a un instrumento de gestidén ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos. Serd
competente para conocer de esta reclamacidn el Tribunal
Ambiental que ejerza jurisdiccién en el territorio en gque tenga
su domicilio el &Srgano de la Administracidén del Estade que
hubiere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacidén. En los casos de los numerales 5) v 6} del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazog

legales para interponerios sin que se hayan deducido”.

Nonagésimo quinte. Que, como qgueda de manifiesto, la
reclamacidn del articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de
caridcter general o residual, respecto de una resclucidn de la
Administracidén que resuelve un procedimiento de invalidacidn
de un acto administrativo de caracter ambiental. En efecto,
seglin la propia historia de la ley N° 20.600, esta disposicidn
incorpord la posibilidad de una reclamacidn general en contra
de actos administrativos de cardcter ambiental, considerados
contrarios a derecho, que procediera después de resolverse la
golicitud de invalidacién en sede administrativa (p. 414 de la

Historia de la Ley N°¢ 20.600)}.

Nonagésimo sexto. Que, como se desprende de la norma antes

mencionada, en materia ambientazl se ha consagrado una regla
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especial en cuanto a la impugnabilidad jurisdiccional de la
resolucién que resuelve el procedimiento de invalidacifn de un
acto administrativo de caradcter ambiental. Asi, sea que se
acoja, se rechace o se declare inadmisible la wrespectiva
invalidacién, es posible reclamar ante el drgano jurisdiccional
especializado. En tal sentido, no se aplica la regla general
de impugnacidn del artid¢ulo 53 inciso tercero de la Ley N°
19.880, gue fija un procedimiento breve y sumario para impugnar
el actec invalidatorio, v gue eventualmente permite solicitar
la nulidad de derecho pliblico en el resto de los casog; en

particular, cuando no se da lugar a dicha solicitud.

Nonagésimo séptimo. Que la legitimacidn activa para interponer
esta reclamacidn ante la judicatura ambiental estd prevista en
el articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, que seflala lo
siguiente: “De las partes. Los organismos de la Administracidn
del Estado y las personas naturales o juridicas gue se seflalan,
podrdn intervenir como partes en los asuntos de competencia de
los Tribunales Ambientales, que en cada caso s8e indican,
conforme con la enumeracidn del articulo 17: [..] 7) En el caso
del niimero 8), quien hubiese solicitado la invalidacidn
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn

que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacidn”.

Nonagésimo octavo. Que, en consecuencia, conforme a la
dispogicién menciconada, tiene legitimacidén activa ante el
Tribunal Ambiental guien hubiese solicitade la invalidacidn
adninistrativa o el directamente afectado por la resolucidn
que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacién.
La primera hipdtesis se refiere a aquellos casos en gue el
procedimientc de invalidacidn se inicia a solicitud de parte,
abarcando la situacidén de todo scolicitante de invalidacidn
tenido como tal. La segunda hipétesis se refiere a aquellos
casos en que el resultado del procedimiento afecta directamente
al reclamante, es decir, compromete derechos subjetivos o

intereses cualificados del mismo.

Nonagésimo noveno. Que, respecto a la reclamacidn del articulo

17 N° 8 ya citado, es conveniente tener presente que en la
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doctrina y jurisprudencia existen diversos criterios sobre
temas tales como la relaciédn del régimen de impugnacidn
ordinario de los actos administrativos y la invalidacidn; el
interés invocado en sede administrativa; el plazo para ejercer
la potestad invalidatoria; el plazo para solicitar la
invalidacidén; el concepto de directamente afectado; los limites
a la potestad invalidatoria; la invalidacién de actos tramites;
v, el agotamiento de la via administrativa una vez golicitada
la invalidacidén, entre otros. ELl primeroc de éstos serd abordado

a continuacidn.

iv) Dg La RELACION ENTRE EL REGIMEN DE IMPUGNACION ORDINARIO DE
L,OS ACTOS ADMINISTRATIVGS Y LA INVALIDACION DEL ARTICULO 53 DE
LA LEY N° 19.880

Centésimo. Que, & continuacidn, y una vez analizada la
naturaleza de la invalidacién propiamente tal y la reclamacidn
del articulo 17 N° 8 de la Ley N°¢ 20.600, corresponde revisar
la relacién que se produce entre el régimen de impugnacidn
ordinario de los actos adminigtrativos -~ interposicidn de
recursos-, y la invalidacién del articulo 53 de la Ley N°
16.880, por cuanto en el presente caso, antes gque la SMA
iniciara, de oficic, el procedimiento de invalidacidn, se
encontraba pendiente de resolucidén un recurso de reposicidn
interpuesto por la Reclamante en contra de la resolucidn

gancionatoria.

ii.1) Del régimen de impugnacidn ordinario de 1los actos

administrativos

Centésimo primero. Que, asi, cabe seflalar que el régimen de
impugnacién ordinario de los actos administrativos se encuentra
requlado principalmente en el articuloc 9 de la Ley N° 18.575,
donde se establece la siguiente regla general: “Los actos
administrativos sgerdn Iimpugnables mediante los recursos que
establezca la ley. Se podrd siempre interponer el de reposiciln
ante el mismo Srganc del que hubiere emanado el acto respectivo

v, cuando proceda, el recurso jerdrquico, ante el superior
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correspondiente, sin perjuicio de las acciones

jurisdiccionales a gque haya lugar”.

Centésimo segundo. Que, por su parte, el articulo 15 de la Ley
N°e 19.880 digpone, en su inciso primero, lo siquiente:
“Principio de impugnabilidad: Todo acteo administrativo es
impugnable  por el interesado  mediante los recursos
adminigtrativos de reposicidn y jerdrquiceo, regulados en esta
ley, sin perjuicio del recursoc extraordinario de revisidn y de

los demds recursos gque establezcan las leyes especiales”.

Centésimo tercero. Que, a partir de lo anterior, las vias de
impugnacidén administrativas ordinarias se han definido como un
procedimiento administrative “gue sucede a la notificacidn o
publicacidén del acto administrativo, que se provoca a través
de recursos qgue Iinterpone oportuna y debidamente el sujeto
pasive de dicho acto, u otros Iinteresados en el mismo, con el
fin de controvertir el acto no sélo en su legalidad, wsino
también en cuanto a su conveniencia, mérito y oportunidad, ante
la miema autoridad que lo dictd o ante superior jerdrquico, si
lo tuviere, para que éstas Io recongsideren” (MORAGA K.,
Claudic, Tratado de Derecho Administrativo. La actividad formal
de la Administracidn del Estado, Legal Publishing, 2010, p.
271} . En efecto, la Ley N° 12.880 regula expresamente los
recursos de reposicidn, jerdrguico y extraordinario de revisidn
v, adicionalmente, existen otras leyes gue contemplan recursos
adninistrativos especialegs como es el reclamo de ilegalidad de
la Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades,
o el régimen recursivo especial contemplado en la Ley N°

19.300, sobre Bases (Generales del Medio Ambiente.

Centésimo cuarto. Que, en este sentido, la garantia del
derecho a la impugnacién se refiere a gue los ordenamientos
juridicos regulen medios de impugnacidn ante la misma autoridad
que log dictd, consagrando recursos administrativos, mediante
los cuales se intente el restablecimiento del derecho, va sea
modificando o anulando, parcial o totalmente, el acto. Asi,
estos recursocos son medios disponibles para que las personas
puedan reaccionar juridicamente en contra de una decisidn de

la Administracidn. Su objeto es obtener que el acto se
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modifique, se deje sin efecto, o gque se indemnice el perjuicio
ocagicnado. {(Cfr. CORDERO V., Luis, Lecciones de Derecho

Administrative, Thomson Reuters, 2015, p. 225).

Centésimo guinto. Que, asi, y en atencidén al principio de
contradiccidn, los sujetos pasivos de lag decisiones
administrativas pueden impugnar, mediante las vias ordinarias,
ciertos actos administrativos, con el propdsito de solicitar a
la Administracién que éstos sean aclarados, modificados o
revocados. Estas vias de impugnacidn “no se inicia(n) por
imperative legal, sino por decisién unilateral del interesado
gque se considera afectado en sus derechos” (CORDEROC V., Luis,
Op. cit., p. 373), constituyendo entonces una garantia para

jog administrades.

Centésimo sexto,. Que, en efecto, los recursos
administrativos han sido definidos Como “aguellas
reclamaciones que se interponen, tramitan y resuelven ante la
propia administracidn, como consecuencia de su deber de velar
por que sus actos se adecuen a Derecho y satisfagan las
necesidades piblicas, volviendo sobre ellos si es necesario
para tal fin y no persistir en sus errores’, siendo en
consecuencia una “instancia dirigida a obtener la anulacidn,
revocacidén o reforma de un acto administrativo presentada a la
autoridad administrativa por el titular de un interés juridico,
de acuerdo con determinadas formas y dentro de log plazos
sefialadcs por la ley” {(CORDERO V., Luis, Op. cit., p. 410 ¥y

411, respectivamente}.

Centésimo séptimo. Que, en igqual sentide, la dectrina ha
sefialado que los recursos administrativos “constituyen un
mecanismo de impugnacién de log actos administrativos, que se
ejerce ante la Administracidén. Ello los distingue de las
simples peticiones - para gue se dicte un acto- y de las quejas-
que por lo general se manifiestan durante el procedimiento
administrativo, en orden a la correccidén del mismo. [..] En
consecuencia, constituyen un mecanismo de proteccidn real para
el administrado, y no un privilegio para la Administracidn
pibiica”. (BERMUDEZ 8., Jorge, Derecho Administrativo General,

Legal Publishing, 2010, p. 134). Por su parte, Soto Kloss los
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define como las “reclamaciones gue los interesados afectados
por una decigidén administrativa formulan a la Administracidn
en orden a que gea revisada su juridicidad ¢ conformidad a
Derecho v emmendarla o revocarla. Ellos originan los llamados
“procedimientos administrativos de segundo grado” y vinculan
per se de suyo al drgano administrativo gue debe conocer de

tales recursos”. {SOTO K., Bduardo, Op. cit., p. 319).

Centésimo octavo. Que, finalmente, c¢abe sgeflalar que los
recurscos administrativos constituyen la forma ordinaria de
control gue realiza la Administracidn, a instancias del
particular afectado, siendo justamente uno de sus elementos
constitutivos su caracter simplemente potestativo, pues recae

sobre el interesado, esto esg, el afectado por el acto

admninistrativo, la interposicidén e impulso procesal del
recurso.
Centé&simo noveno. Que, es preciso seflalar, que el recurso de

reposicidn es un recurso ordinario gque, segin lo dispuesto en
la Ley N° 19.880, debe interponerse dentro del plazo de cinco
dias ante el mismo drganc que dictd el acte administrativo y,
gque puede ser presentado, conjunta o separadamente, con el
jerarquico. La autoridad tiene un plazc de 30 dias para
regolverlo. Este recurso -también dencminado “gracioso” o de
reconsideracidn- puede fundarse en cualquier causal de cobjecidn
al acto: ilegalidad, arbitrariedad, oportunidad, entre otros,
y asi lo ha entendido la dectrina y la jurisprudencia (BERMUDEZ
8., Jorge, Derecho Administrativo General, Legal Publishing,
2010, p. 221 y ss., y CORDERO V., Luis, Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p. 415; Sentencia de la

Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 11600-2014).

Centé&simo décimo. Que, atingente a estos autos, cabe sefialar
que el articulc 55 de la LOSMA regula el recurso de reposicidn
estableciendo: “En contra de las resoluciones de la
Superintendencia que apliguen sanciones, se podrd interponer
el recurso de reposicidn, en el plazo de cinco dias hédbiles
contado desde el dia siguiente a la notificacidén de la
resolucién. El1 plaze para resolver cada uno de estOs recursos

serd de treinta dias hdbiles. La Interposicidn de estos
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recursos sugpenderd el plazo para reclamar de ilegalidad,

siempre gue se trate de materias”.

i1ii.2) De la inexistencia de un acto firme como presupuesto para
iniciar un procedimiento de invalidacidn del articulo 53 de la

Ley N° 19.880

Centégimo undécimo. Que, revisada la invalidacidén y posterior
reclamacidn ante el Tribunal Ambiental, asi como el régimen de
impugnacidn ordinario de los actos administrativos,
corresponde en lo sucesivo analizar cudl es la relacidén gue
existe entre ambos medios de impugnacidén -ordinario ¥y
extraordinario-, cuando respecto de un acte administrativo se
encuentra pendiente un recurso de repcsicidn y, no obstante,
la Adminigstracidén inicia de oficic un procedimiento de

invalidacién en contra del mismo acto, come ocurre en el caso

de autos.

Centégimo duodécimo. Que, en consecuencia, el problema
consiste en determinar si para poder ejercer la invalidacidn,
de oficico o a peticidn de parte, es necesario gque el acto
administrativo gue se pretende invalidar -o una parte del
misme-, ge encuentre firme, 8i bien esto no se encuentra
zanjado por la doctrina, cabe tener presente que el profesor
de derechc administrativo Luis Ceordero ha dicho al efecto que
se “[.] entiende por acto firme aquel contra el que no cabe
recurse alguno legalmente regulado, por haberse desestimado
todos los recursos interpuestos o por haber transcurrido el
plaze para Iinterponerlos” (Cordero V., Luis, Lecciones de
Derecho Administrativeo, 2a Ed., Thomgon Reuters, 2015, p. 297).
£l mismo autor, afirma también que “[.] la idea gque subyace a
la invalidacién es una posibilidad de revigidén de actos
administrativoa firmes que podrian adolecer de un vicio de
nulidad, que dado los limitados plazos de impugnacién de los
actos originales, se ha terminado por reconocer si se acredita
la existencia de un vicio con posterioridad” (destacado del

Tribunal} (Ibid., p. 255}.

Centégimo decimotercero. Que, por su parte, Javier Millar Silva

ge refiere a esta caracteristica del acto adwministrativo en
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los siquientes términos: “Por elle, a fin de clarificar el
régimen juridico de la potestad invalidatoria, es precigo
distinguir entre la revigidén de oficio -gue no excluye la
instancia del interesado- y la revisidn en via de recurso. A
estos efectos, la doctrina espaficla pone el acento en la
naturaleza de los procedimientos de revisidn a que da lugar la
interposicién de los recursos administrativos. Estos son medios
de impugnacidén de los actos administrativos, establecidos como
una garantia de regularidad de la actuacion administrativa que
el ordenamiento instaura a favor de losg ciudadanos, por tanto
constituyen vias de revisién siempre a instancia del
interesado, las que en el caso de los recursos ordinariog -en
contra de actos definitivos o actos tridmite susceptibles de
impugnacién-~ se encuentran sujetos a plazos normales e impiden
que el acto respectivo adguiera firmeza al estar pendientes;
mientras que en el caso de los recursos extraordinarios, en
atencidén a las especiales causales gue los justifican, operan
en contra de actos que han adquirido firmeza y mds alld de los
plazos comunes” (MILLAR, J., “La potestad invalidatoria en el
Derecho chileno”, Tesis de Doctoradeo, U. de Chile, Santiago,
Chile, 2008, p. 132). El mismo autor afirma también gue no es
dbice para ejercer la potestad invalidatoria el hecho de que

no se hayan interpuesto recursos administrativos o que

habiéndose interpuesto, éstos hubiesen sido desestimados por

la Administracidén. (Ibid., p. 139).

Centésimo decimocuarto. Que, de los ejemplos citados, es
necesarioc concluir que la invalidacién como potestad de
revigién extraordinaria de la Administracidn, solo cabe
respecto de actos administrativos firmes, lo que implica que
la autoridad administrativa debe necesariamente resolver el
recurso ordinario, si fue interpuesto, o esperar el plazo
establecido por la ley para recurrir, antes de ejercer la

potestad invalidatoria.

Centégimo decimoguinto. Que, a mayor abundamiento, en la Ley
N° 19.880 es posible encontrar una referencia relativa al acto
firme que refuerza lo dicho en las consideraciones anteriores.
En efecto, el articule 60 de la ley, que regula el recurso

extraordinario de revisidn, dispone lo giguiente: “En contra
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de los actos administrativos firmes podrd Interponerse el ol
recursc de revisién ante el superior jerdrquico, []”
{(destacado del Tribunal). Como se advierte, para que tengan

lugar las vias extraordinarias o anormales de modificacidn o
extincién de los actos adminigtrativeos, como la revieidn v la
invalidacidn, se requiere estar frente a actos administrativos

firmes.

Centésimo decimosexto. Que, esta exigencia de encontrarnos
frente a un acto administrative firme para gque la
Administracién pueda invalidar, tiene desde luego una razodn
también de economia procesal, principio ampliamente reconocido
y recogido en el articulo 9 de la Ley N° 19.880. Si relacionamos
entonces el recurse ordinario de reposicidn, con la
invalidacidén como potestad de revisidn, es claro gue en gede
de reposicidén la Administracidn puede -y debe- subsanar y
corregir las ilegalidades del acto administrativo en cuestidn.
En otras palabras, si en sede de reposicién la Administracidén
puede corregir ilegalidades, no deberia entoncesg utilizar una

potestad excepcional como es la invalidacidn,

Centé&simo decimoséptimo. Que, cuestidn diversa sucede cuando,
en razdén de log limites que imponen las alegaciocnes hechas
valer por el recurrente en la reposicidn -principio de
congruencia- la Administracidén no pueda corregir otras
ilegalidades detectadas por considerar Jue pueden causarle
perjuicio al recurrente, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulc 41 de la Ley 19.880, segln el cual “En
log procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la
resolucién deberd ajustarse a las peticiones formuladas por
gste, sin gue en ningilin caso pueda agravar su situacidén inicial
y sin perjuicio de la potestad de la Administracidn de incoar
de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente”. En
congecuencia, si la Administracidn no puede corregir esas otras
ilegalidades o las consecuencias juridicas van mas alla del
dmbito de lo pedido, ésta deberd, de oficio, incoar el

respectivo procedimiento de invalidacidn.

Centésimo decimoctavo. Que, en definitiva, el procedimiento

gque posibilita la utilizacién de la potestad invalidatoria por

76



006974

parte de la Administracién, ya sea a peticidn de parte o de
oficio, sélo puede iniciarse una vez que haya transcurrido el
plazo para interponer los recursos administrativos ordinarios
o, en caso de haberse interpuesto, cuando éstos hayan sido

regsueltos.

ii.3) Andlisis de 1la 1legalidad de la SMA al iniciar un
procedimiento de invalidacién estando pendiente una reposicidn

en contra de la resclucidn sancionatoria

Centésimo decimonoveno. Que, una vez analizada la relacidn gue
existe entre la via ordinaria de impugnacidn de los actos
administrativos y la potestad invalidatoria de la
administracién, corresponde a continuacidn pronunciarse sobre
la legalidad de la Resolucién Exenta N° 428, que invalidd la
Resolucidén Exenta N° 65 (resolucidn sancionatoria), y no
resolvid el recurso de reposicién presentado por Porkland Chile

S.A. en contra de dicha resolucidn.

Centésimo vigésimo. Que, para ello, es preciso tener en cuenta
que con fecha 18 de marzo de 2014, la Reclamante interpuso
recurso de repogicidn en contra de la Resolucidn Exenta N° 65
(sancionatoria) en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 de
la LOSMA. En dicho recurso, la empresa solicita que se deje
sin efecto la sancién impuesta porgue los hechos descritos no
constituyen infracciones a la RCA. En subsidio, pide que se
rebaje el monto de la multa por las siguientes congilderaciones:
i) errénea calificacidén de las infracciones pues en ellas no
concurren la condicidn de gravedad que exige el articulc 36 N°
2 Letra e) de la LOSMA, e ii) incorrecta aplicacién de las

circunstancias del articulo 40 del mismo cuerpo legal.

Centésimo vigésimo primero. Que, tal como ya se ha sefialado,
la SMA, por Resolucién Exenta N° 277, de 10 de junio de 2014,
dio inicio al procedimiento de invalidacidén y decretd 1la
audiencia a los interesados, como previene al efecto el
articulo 53 de la Ley N° 19.880. El titular del proyecto evacud
el traslado el 8 de julio de 2014, *[.] oponiéndose al
procedimiento invalidatorio, golicitando que los actos

adminigtrativos no fueran invalidados, y gue se resolviera el
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recurso de reposicidn pendiente interpuesto en contra de la

Regsclucidn Exenta N° 65%.

Centésimo vigésimo segundo. Que, por su parte, la Resolucidn
Exenta N° 428, materia de autosg, sefiala en su considerando 15°
que habiéndose invalidado 1la vesolucidén sancionatoria -
Resolucién Exenta N° 65, de fecha 7 de febrero de 2014- y el
dictamen de la Fisgcal instructora -Ordinaric U.I.P.S. N° 119,
de 28 de enero de 2014-, ‘“para efectos de emitir un nuevo
dictamen y Resolucidén Sancionatoria que cumpla con el estdndar
de motivacidn que exigié el referido Organo Jurisdiccional,
resolver el recurso de reposicidén no tendria objeto alguno,
toda vez que la nueva Resolucidn Sancionatoria podrd ger objeto
de todos los medios de impugnacién gue reconoce la normativa
vigente, en contra de dicho acto, tales como el recurso de
reposicién y la reclamacién ante el Tribunal Amblental
competente, lo que elimina cualquier posibilidad de afectacidn

e indefensidn del infractor” (destacado del Tribunal).

Centésimo vigésimo tercero. Que, en su likelo ante el
Tribunal, la Reclamante, dentro de otras alegaciones, expone
justamente la ausencia de un pronunciamiento de la SMA respecto
del recursc de reposicidén. Al respecto, a fojas 193, sefiala:
“gn efecto, de ponderarse correctamente la entidad del vicio y
los principios gque informan el Derecho Adminigtrativo, la SMA
nc debié invalidar sino gque, respetando los efectos ¥y
relaciones juridicas constituidas al amparo de dichos actos
administrativos durante mds de 6 meses, debid resolver el
sefialado recurso de reposicidn interpuesto por mi representada,
corrigiendo por esa via los vicios de la Resolucidn
Sancionatoria y del Dictamen de la Fiscal Instructora, puesto
que dicho remedio armoniza de mejor manera la totalidad de los

bienes juridicos comprometidos” (destacadeo del Tribunal).

Centésimo vigésimo cuarto. Que, a 1lo anterior, 1la SMA
responde que la Administracién puede pronunciarse schre el
recurso de reposicién o bien puede utilizar su potestad
invalidatoria por cuanto se trata de “funciones alternativas”

(fojas 288), y cita al efecto dos dictamenes de la Contraloria
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General de la RepUblica gue confirmarian esta postura
(dictdmenes N°® 71.869 y N° 70.088, ambos de 2014). Sin embargo,
a juicio del Tribunal, en dichos dictamenes, el O&rgano
contralor simplemente reconoce la existencia de miltiples vias
de impugnacidén, entre ellas, las extraordinarias, como la
invalidacién y la revisidn contempladas en la Ley N° 15.880, vy
no afirma que estando pendiente un recurso de reposgicidn la
Administracidén puede iniciar un procedimiento de invalidacidn
de oficio, sin ponerle términc a la etapa recursiva incoada a

proposito de la reposicidn.

Centésimo vigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal vy
seglin lo razonado a partir del considerando centésimo, la
Superintendencia del Medio Ambiente procedid ilegalmente al
iniciar un procedimiento de invalidacién en contra de la
Resolucidn Exenta N° 65 que contenia la sancién en contra de
Porkland Chile 8.A., cuandeo existia un recurso de reposicidn
pendiente presentado por el titular del proyecto, en contra de
la misma resolucidn, pues la invalidacidn como potestad de
revisién de la Administracién es excepcional que requiere como
condicidn de procedencia la existencia de un  acto
administrativo firme, lo que no ocurxria en el caso de autos,
todo lo cual es sin perjuicio de la facultad para actuar de
oficio establecida en la parte final del incisc tercero del

articuleo 41 de la Ley N° 18.880.

Centégimo vigésimo sexto. Que, por ser incompatible con lo
que se resolverd, el Tribunal no se pronunciard scbre las demas
alegaciones hechas por la Reclamante en relacién a 1a

ilegalidad de la Resolucidén Exenta N° 428,

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademds, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3 y 8, 18 N° 3 y 7, 25 y 30 de la Ley N° 20.600,
que Crea los Tribunales Ambientales; 3, 48, y 56, de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; 3, 14, 32,
41 v 53, de la Ley N¢ 19.880, cgue Establece Basezs de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracidén del Estado; y 9 de la Ley N°

18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
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Administracién del Estade, asi como las demds disposgiciones

pertinentes,
SE RESUELVE:

1.~ Rechazar en todas sus partes las Reclamacicnes interpuestas
por Porkland Chile S.A. en contra de las Resoluciones Exentas
Nog 448, 557, 685, de 22 de agosto, 24 de septiembre y 24 de
noviembre, todas de 2014, y N° 67, de 29 de enero de 2015, del
Superintendente del Medio Ambiente, seglin lo razonado en el

apartado T de la parte considerativa de esta sentencia.

2.- Acoger la Reclamacidn interpuesta por Porkland Chile S.A.,
en contra de la Resolucidn Exenta N° 428, de 11 de agosto de
2014, del Superintendente del Medio Ambiente, por las razones
expuestas en el apartado II de la parte considerativa de esta
sentencia, dejandose sin efecte la resolucidn reclamada,
subsistiendo, en consecuencia, la Resolucidn Exenta N° 65
{resolucidn sancionatoria), de 7 febrero de 2014, vy el
Ordinario U.I.P.S N° 119, de 28 de enero del mismo afio, debilendo
el Superintendente resolver -en el més breve plazo posgible- el
recurso de reposicidén, de 18 de wmarzo de 2014, interpuesto por
la Reclamante de autos en sede administrativas, de conformidad
con los dispuesto en el articulo 55 de la Ley Orgénica de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

3. No se condena en costas a las partes por haber existido

motivo plausible para litigar,

Notifiguese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 44-2014 {acumuladas roles R N° 47, 50 y 56, todas de
2014, yv Rol R N° 61-2015)
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro seflor Rafael Asenjo

Zegers, Yy por los Ministros sefior Juan Escudero OrtaGzar vy

sefiora Ximena Insunza Corvaléan.

Redactd la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalan.
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2/senor Juan ?ﬁﬁf%z/
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Autoriza el Secretario del Tri

Aristegui Sierra.
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