REPUBLICA DE CHILE - ABN156
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL o N
ORI R T

Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil catorce. fikﬂg
VISTOS:

El 28 de enero de 2014 (fs. 77), Erick Weber Paulus,
Gerente General, en representacién de Compafiia Minera del
Pacifico S.A. {en adelante, también “CMP” o “la Compafiia“”},
interpuso, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
17 de la Ley N° 20.600, en relacidn con el inciso cuarto del
articulo 20 de la Ley N° 19,300, reclamacidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 1163, dictada con fecha 10 de diciembre
de 2013 por el entonces Director Ejecutive (PT) del Servicio
de Evaluacién Ambiental Ricarde Irarrazabal Sanchez, gque
rechazd la reclamacidn administrativa deducida en contrda de la
Resolucién Exenta N° 265, de la Comisién de Evaluaciédn
Ambiental de la Reglidn de Atacama, de 19 de diclembre de 2011
{en adelante, también, “la RCA"), que calificédé favorablemente,
¢can condiciones, la Declaracidén de Impacto Ambiental del
proyecto “Modificacidn Puerto Punta Totoralillo” (en adelante,

también, “el proyecto”).

La reclamacidén se funda en que la resolucidn recurrida,
notificada a CMP el 20 de diciembre de 2013, no se ajustaria a
la normativa vigente, al haber impuesto una condicidén -a juicic
de la Compafiia- injustificada, a saber, la implementacidn de
“canales de desvio de aguas Iluvias en lIa pila de
almacenamiento de hierro, para evitar el arrastre de mineral
fuera del sector de acopio”, establecida en la parte final del
considerando 6 letra i) de la RCA. Afirma la reclamante que la
exigencia impuesta por la autoridad carece de fundamento, pues
no se preoduciradn escurrimientos ni se generara lixiviacidn del

mineral acopiado y drenajes acidos.

Se solicita a este Tribunal acoger la reclamacidn en todas
sus partes, anular la resolucidn reclamada, declarar que ésta
se ha dictado con infraccidén de 1la ley y ordenar su
“rotificacidn” (sic), “a efecto de dar lugar a la eliminacidn
de la medida impuesta en el considerando 6 letra i) parte final
de la RCA N° 265/2011 y referida en el considerando 3.6.2.a de

1la misma” (fs.106).
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Cabe tener presente gue el proyecto consiste en la
ampliacién de las actuales instalaciones de recepcibén de
concentradeo de hierro del puertc Punka Totoralillo, de
propiedad de la reclamante, ubicado a 25 km. al norte de la
ciudad de Caldera, el que fue aprobadc ambientalmente mediante
RES. EX. N° 070/2005 de la Comisién Regilonal del Medio Ambiente
de la Regién de Atacama, de fecha 31 de agosto de 2005. Su
objetivo es la ampliacidn de la capacidad de recepcidén y acopio
de mineral de hierro, a fin de incrementar la cantidad que
puede ser embarcada a mercados internacionales, a través de un

servicio de embarques propios o de terceros.

I. ANTECEDENTES DE LA EVALUACION DEL PROYECTO

Los principales antecedentes del procedimiento
administrative de evaluacién ambiental del proyecto son los

giguientes:

iy E1 17 de Jjunic de 2011 se presenté ante el Servicio de
Evaluacién Bmbiental de Atacama la Declaracién de Impacto

Ambiental respectiva.

ii) Durante el proceso de evaluacidén, se emitieron dos
informes Consolidados de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones o Ampliaciones {ICSARAS), el 22 de julio y el
26 de septiembre de 2011, que dieron origen a dos adendas, de

2 de septiembre y 2 de noviembre del mismo afio.

iii) La Secretaria Regional Ministerial de Salud de Atacama,
Srta. Lilian Sandoval L., mediante Ord. N° 2493/2011, de 2 de
diciembre de 2011, solicité la implementacidn de canales de
desvio de aguas lluvias en el sector de la pila de acopio de
hierro. En efecto, sefialé: “Considerando el principio
preventivo de la ley 19.300 modificada por la ley 20.417, esta
Autoridad estima pertinente gque el titular implemente canales
de desvio de aguas Iluvias en la pile de almacenamiento de
hierro, para evitar el arrastre de mineral fuera del sector de
acopio, ademds de tomar las precauciones necesariag para evitar
que el agua gue precipite directamente sobre el acopio pueda
afectar al ambiente, y por consiguiente asentamientos humanos
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cercancos y/o a la biota de lugar, evacuando cualquier agua
contactada  hacia un punto de acumulacidn debidamente

impermeabilizado” (fs. 121).

iv} En el considerando 6, letra i, parte final, de la RCA se
impuso la referida condicidén, a fin de evitar gue se produjera
un riesgo para la salud de la poblacidén. En efecto, sefiala
dicha resolucidn: “.En la nueva cancha de acopio (capacidad de
400.000 t.) el Titular deberd implementar canales de desvio de
aguas lluvias en la pila de almacenamiento de hierro, para
evitar el arrastre de mineral fuera del sector de acopio, esto
seqin la condicidén de la SEREMI de Salud en su Ord. N° 2493-
2011 del 02 de diciembre de 2011 y ratificada por la Comisidn
de Evaluacidn en su sesidn del 14 de diciembre de 20117 (fs.

67} .

TI. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El 6 de febrero de 2012 CMP interpuso ante el Director
Ejecutive del SEA reclamacidén administrativa conforme a lo
dispuestce en el articuleo 20 de la Ley N° 19.300, alegando un
vicio de ilegalidad, por infraccién al esténdar legal impuesto
para la resolucidén gue califica e impone medidas o condiciones
a un proyecto evaluado en el marcoe del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (SEIA). Asimismo, arguyé gque la imposicidn
de la condicién va referida carecia de fundamentoe, en la medida
en que descansaba scbre un “presupuesto o premisa errada” -el
escurrimiento de mineral fuera del sitic de acopio por efecto
de aguas lluvia- al gque se le atribuyeron efectos quimicos
errados que no se producirian bajo las condiciones lmperantes
en la zona, incluso bajo situaciones de extrema pluviosidad,
atendidas las caracteristicas del mineral acopiado y sus

reacciones con las aguas lluvia.

Ademas, sostuvo que se habla incurrido en la imposicidn
arbitraria de una medida infundada, por la falta de ponderacién
de los antecedentes y respuestas aportados a través de las
adendas, los que cuestionaron los supuestos de hecho en los

que se basdé la medida impuesta. Afladié que el acopio tenia una
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capacidad de absorcién tal que, atendido el volumen de
precipitaciones de la zona, aun en los afios més lluviosos, no
produciria derrames ni escurrimientos de mineral fuera del

sitic de acopio.

El Director FEjecutive del SEA, mediante la resolucidn
recurrida, rechazé la reclamacidén, manteniendo la condicién
impuesta en la RCA, aunque con un fundamento distinto: evitar,
en base al principio preventivo, posibles efectos adversos
significativos sobre el medic ambiente. En efecto, en el
considerando 5.7 de dicha resolucién senald: “.la medida tiene
como objeto garantizar que ante eventos de liuvias o
escurrimientos de material producto de la humectacidn de las
pilas, el liguido con concentrado de hierro sea canalizado y
vuelto a incorporar a las pilas, y no escurra libremente fuera
del drea del proyecto alcanzando el medio marino u otras zonas,
pudiendo en consecuencia generar efectos no deseados a 1os
recursos hidrobioldgicos y la calidad de las aguas” (fs. 70).
Asimismo planteé que: “...en base a los antecedentes
analizados, las pruebas realizadas no son suficientes para
afirmar la no afectacidn al medio marino por arrastre de
mineral, (..). Que en este orden de consideraciones Ila
aplicacidén de la medida permite resguardar la (sic) componente
en cuestidn, evitando el arrastre de mineral fuera del secltor
de acopio” (fs. 70)}. Por altimo, concluyd en el numeral 5.9
sefialando: “Que considerando el principio preventivo que
inspira el sistema de evaluacidn de impacto ambiental y cuyo
objetivo es evitar que se produzcan problemas ambientales, en
lo sustantiveo faculta a la autoridad a adoptar ciertas medidas
cuando la informacién disponible en la evaluacidn permite
establecer la ocurrencia de riesgos, esta Direccidn Ejecutiva
estima pertinente gque el titular implemente la medida
establecida en la RCA” (fs. 70). Ademads, la autoridad hizo
presente la posibilidad de generacién de drenajes acidos del
acopio de mineral, “ante la posible infiltracidn y arrastre

provocadas por humectacidn y/o eventuales lluvias” (fs. €9).
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ITI. ALEGACIONES DE LA RECLAMANTE:

CMP afirma en su reclamacién judicial que “1la resolucidn
del Director Ejecutivo comserva y mantiene por un lado el error
de hecho en virtud del cual sostiene una decisidn que descansa
sobre un presupuesto errade (considerar posible la generacidn
de derrames o escurrimientos sin atender la escasa pluviogidad
del lugar ni la capacidad de absorcidn del acopio), y en segundo
lugar innova intentando fundamentar dicha decision sefiailando,
en primer lugar, gue corresponde a la proteccion de un bien
juridico distinto al sefdalado en la propia RCA (literal b y no
literal a del articulo 11 de la ley 19.300 y luego, acusando
impactos que no fueron previstos no cbjeto de evaluacidn, toda
vez que son reacciones que no se producen en las circunstancias
v con los minerales acopiados en el sitio respecto del cual se

impone la medida (generacidn de drenajes dcidos)” (fs. 89).

La reclamante alega arbitrariedad e ilegalidad de la
resolucién reclamada. La arbitrariedad se habria producido por
la falta de fundamento técnico y juridico de la misma, y la
ilegalidad, por vielacién de los articules 36 del Reglamento
del SEIA, vigente al momento de la evaluacidén, y 20 de la Ley

N° 192.300.

En lo que respecta a la arbitrariedad, la reclamante
sostiene que la RES. EX. N° 1163/2013 se basdé en un analisis
factico erréneo, respecto de la capacidad de absorcidn del

acopio, la lixiviacidén y la generacidn de drenajes &cidos.

En primer lugar, afirma que la autoridad recurrida asumid
como un hecho cierto la posibilidad de escurrimientos de aguas
1luvia con concentrado de hierro desde las pilas de hierro
hacia terrenos fuera del proyecto, lo gue no seria efectivo,
atendidas las caracteristicas del material acopiado, la
pluviosidad de la =zona, vy la capacidad de absorcidén vy
contencién del acopio. BAsimismo, sostiene que durante la
evaluacién ambiental del proyecto y en la reclamaciédn
administrativa, respondié las preguntas que sobre el particular

le formularon vy “entregé una serie de antecedentes que
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acreditan que la capacidad de contencidn y absorcion del acopio
es tremendamente superior al volumen de agua que pudiere
contener aln en un episodio peak de precipitaciones, como el
ocurrido el ado 19977 (fs. 93). Concluye esta alegacidn
sefialando que los efectos e impactos que el Director Ejecutivo
pretende evitar con la mantencidén de la medida cuestionada, no
se producirén porgue no habra escurrimientes. De esta forma,
concluye: “no cabe aplicar el principio preventivo, toda vez

gue no existe un riesgo cierto gue deba ser atendido” (fs. 93).

En segundo lugar, descarta la posibilidad de lixiviacidn,
sefialando que en el proceso de evaluacién dic cuenta de que el
mineral de hierro acopiado estaba constituido en més de un 853%
por Magnetita y Hematita y en menor proporcidn por Enstatita y
Pirita, los que son minerales insolubles. Agrega que el resto
de los elementos se encuentra en el nivel de trazas y no migran
fuera del mineral bajc condicicnes ambiente. Sostiene que lo
anterior fue ratificado con los resultades del Test Potencial
de Lixiviacidén Extrinseca (método EPA 1312) realizado durante

la evaluacidn ambiental.

En tercer término, respecto de la generacidn de drenajes
4cidos, alega que dicho impacto nunca fue debatido durante la
evaluacién ambiental porque ninguno de les organismos
competentes estimé gue é&ste pudiera producirse. Afade gue “..los
productos mineros finales o comerciales, sin siquiera
considerar su naturaleza gquimica (concentrados), no son
potenciales generadores de drenaje dcido, dada sus
caracteristicas fisicas y composicidén geoguimica (minerales
estables) como también por el corto periodo de exposicidn y la
lenta cinética de reaccidn de oxidacidn en condiciones
ambientales” (fs. 96). A fin de acreditar dicho planteamiento,
ofrecié hacer llegar a este Tribunal los Test ABA (Acid Base
Accounting) y NAG (Net Acid Generation), gue demostrarian sus

afirmaciones sobre este punto.

En conclusién, el preoyecto, a juicio de su titular, no
presentaria un riesgo relevante de generacidn de escurrimiento
de aguas lluvia con concentrado y hierro fuera de los terrenos

del proyecto, por las escasas precipitaciones y la capacidad
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de absorcién del acopio, v en todo caso, las lluvias no serian
capaces de generar drenaje &acido, atendida la composicidn

fisico-quimica del hierro comercial acopiado.

Ademas la Compafila alega la falta de fundamentos juridicos
de la resolucidén reclamada, por haber ésta modificado el objeto
de proteccidén de la condicidén impuesta en la RCA, descartando
la original -riesgo para la salud de la poblacién- ¥y
esgrimiendo, en cambio, la posible afectacién del medic
ambiente. De esta forma, se pasd del literal a) al b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo gque -a su juicio-
constituiria una arbitrariedad. En efecto, afirma que se
estaria aplicande arbitrariamente el principio preventivo,
puesto que no se satisfarian “los estdndares que este principio
impone para la aplicacidn de medidas en su mérito” (fs. 102},
especialmente en lo que dice relacidn con la certeza de los
riesgos previstos, ya que el Director Ejecutivo habria fundado
la mantencién de la medida en una mera posibilidad no
contrastada ni comprobada. No existiria, concluye, un riesgo
cierto ni de la produccidén de escurrimientos de fluidos, ni de
que éste pudiera contener aguas acidas y que dichas aguas

pudieran afectar el medic marino.

En cuanto a la ilegalidad, la reclamante la funda en dos

circunstanciag:

i) Violacién del articule 36 del Reglamento del SEIA, vigente
a la época de la evaluacién, disposicidn que prescribe: “La
resolucidén que califigue el proyecto o actividad contendrd, a
io menos: a) La indicacién de los elementos, documentos,
facultades legales y reglamentarias gue se tuvieron a la vista
para resolver; b} las consideraciones técnicas u otras en que
se fundamenta la resolucidén”. Afirma la reclamante que dicho
articulo introduce en el SEIA la necesidad que las decisiones
gue se adopten no sean arbitrarias ni contrarias a derecho y
que lo que hizo el Director Ejecutivo fue “innovar en nuevas
fundamentaciones y consideraciones, que en ninguna parte de la
evaluacidn, ni en la propia RCA, aparecen expresadas, cambiando
los fundamentos normativos de proteccidn y ademds, en base a

conjeturas y suposiciones infundadas gque 1o tienen asidero

v
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alguno en la realidad, tanto respecto de la posibilidad de
generarse escurrimientos, como en los efectos de estos y la

generacidn de drenajes dcidos” (fs. 104 y 105).

ii) Vulneracién de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°
19.300 en lo relative al plazo para resolver la resoluciodn
administrativa. Diche articule dispone: “.La autoridad
competente resolverd, mediante resolucidn fundada, en un plazo
fFatal de treinta o sesenta dias contados desde la interpesicion
del recurso, seglun se trate de una Declaracidn o un Estudioc de
Impacto Ambiental”. Sefiala gque dado que interpuso 1la
reclamacién administrativa el 6 de febrero de 2012 y ésta fue
resuelta el 10 de diciembre de 2013 -casi dos afios después- se
estaria ante una clara contravencidn de lo dispuesto en la

referida norma, lo que configuraria un vicio de ilegalidad.

IV. ARGUMENTOS DEL RECLAMADO:

El 14 de febrero de 2014 (fs. 120) el Director Ejecutivo
(PT) del Servicioc de Evaluacidén Ambiental evacud el informe de
rigor, al tenor de lo dispuesteo en el articule 29 de la Ley N°
20.600, solicitando el rechazo de la reclamacidén en todas sus
partes, “por carecer de fundamentos tanto en los hechos como

en el derecho, con expresa condena en costas” (fs. 1413 .

Afirma el reclamado que el legislador considera procedente
ia imposicién de condiciones para la operacidén de un
determinado proyecto, de tal forma que dicha actividad pueda
ejecutarse en la medida que cumpla con la modalidad impuesta
por la autoridad, “en el entendido que las condiciones con que
se grava una actividad se establecen con miras al cumplimiento
del marco regulatorio ambiental y asi adecuar el desarrollo de
una actividad o provecto conforme al principio preventivo” (fs.
123) . Agrega que aungue durante largo tiempo la doctrina y la
jurisprudencia reconociercn en las Declaraciones de Tmpacto
Ambiental 1la existencia de actos administrativos pures y
simples, “en el funcionamiento del sistema Ilos operadores
aceptaron en una cantidad importante de casos la aprobacidn de

proyectos sobre la base de condiciones impuestas en las DIAS”
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{fs, 123). De esta forma, sostiene, no seria discutible la
potestad de la autoridad ambiental de imponer condiciones y
exigencias en una DIA. A mayor abundamiento, agrega que los
Servicios Publicos que participan en un proceso de evaluacidn
ambiental pueden proponer condiciones a un determinade
proyecto, con el solo objeto de ajustarlo a la normativa
ambiental, a fin de evitar que se produzcan riesgos que puedan
derivar en dafios al medio ambiente ¢ a la salud de la poblacidn.
Al efecto, clta el incisoc segunde del articulo 25 de la Ley N°
19.300, el cual establece qgue las condiciones o exigencias
ambientales “deberdn responder a criterios téonicos
solicitades por los servicios publicos que hubiesen participado

en el procesc de evaluacidn”.

En cuanto a las alegaciones de la reclamante, el Director
Ejecutivo sostiene gue en su actuacién no hay ilegalidad ni
arbitrariedad, defendiendo el mérito técnico de la condicidn
impuesta. En efecto, afirma que la Magnetita, la Hematita y la
Pirita, debido a su composicidén guimica, si son capaces de
generar reacciones de oxidacidén en contacto con el aire y agua
pluvial cuando son arrastrados, por le gue presentan la
capacidad de generar drenajes &cldos. Ademas, agrega gue:
“claro es decir gue existen antecedentes en gque la Pirita (uno
de los compeonentes principales del mineral de hierro} y tipicos
de los subproductos de la minera, si tienen reaccidn en agua,
conteniendo un potencial de generacidn dcida, lo gue podria
provocar alteracidén del PH en hdbitats marinos, como es el
riesgo en este caso” (fs. 125). Respecto de lo afirmadc por la
reclamante en el proceso de evaluacidédn, en cuanto a gque los
componentes principales del hierro serian insolubles, afirma
que “para acreditar tal hipdtesis no se presentan exdmenes que
1o descarten” {fs. 125), como un Test ABA, que mide el potencial

de generacién acida.

En lo referente al Test SPLP {lixiviacidn por
precipitacién sintética), realizado durante la evaluacion
ambiental del proyecto, afirma que éste tiene por objeto
vestimar si el material excede o nc los niveles de toxicidad
extrinseca, y por tanto, lo que se acreditd durante el proceso

de evaluacidn fue gue el concentrado de hierro no es peligroso
g
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-lo cual no es suficiente para acreditar lo inoficioso de
implementar la medida gue se reclama-, y 1o el potencial de
drenaje dcido” (fs. 127). Sostiene que “ambos test se
complementan pero miden pardmelros distintos, uno revela
peligrosidad y el otro alteracién de pH en el agua,
deduciéndose para este caso lo insuficiente del test realizado

por el Titular” (fs. 128).

En lo que atafie a la posibilidad de que se produzcan
drenajes 4&cidos, el Director Ejecutivo insiste que para
descartarla habria sido necesaria la realizacién del Test RBA,
puesto que el Test SPLP sdélo descarta peligrosidad, en los
términos del D.S. N° 148, del Ministerio de Salud, de 12 de
junio de 2003. Asimismo sostiene que, como se sefald
expresamente en el Informe contenido en el Oxd. N° 057 de la
Direccién Regional del SEA de la Regién de Atacama, la
condicidén impuesta “corresponde a una medida ya conocida e
implementada por otros proyectos de acopio de concentrado de
hierro, ubicados cercanocs a la costa y que han sido calificados

ambientalmente favorables” {(fs. 129).

En su informe, ademas, la autoridad reclamada se pronuncia
sobre la falta de Ffundamentos de la resolucidén y la actuacidn
arbitraria, alegada por la reclamante. Sostiene, al efecto,
que la decisién fue razonada, fundamentada en el principio
preventivo y que la reclamacién se rechazd, peor existir “un
riesgo racional y cierto, previamente demostrado, gque puede
importar la generacidén de efectos no deseados, como la
afectacién del medio marino por arrastre de mineral” (fs. 132).
Por lo anterior, a su juicio, la mantencidén de la medida
jmpuesta en la RCA era la forma mas racional, proporcicnal vy
légica de proceder. Por el contrario, sostuvo que “dejar sin
efecto la condicidn impuesta eguivaldria a dotar al acto
administrativo de un vicio de antijuridicidad por
arbitrariedad, al estar desprovisto de toda motivacidn ldgica

v racional™ (fs. 132).

En cuanto a las causales de ilegalidad aducidas, el
Director Ejecutivo se refiere, en primer lugar, al cambioc de

objeto de proteccién al confirmar la medida impuesta,

10
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sosteniendo que éste fue debidamente fundado y gque el
conocimiento y resolucldn de un recurse administrativo, como
el de reclamacidén, le otorga una amplitud de competencias,
pudiendo pronunciarse no sdlo respecto de la juridicidad de la
actuacién de la Comisidén de Evaluacidn, sino también de los
aspectos de mérito y conveniencia. Al efecto, cita lo dispuesto
en los articulos 15, inciso tercero, 56 y 59, inciso final, de
la Ley N° 19.880, que establecen los principios generales de
impugnacidon de los actos administrativoes, asi como la sentencia
dictada por la Excma. Corte Suprema en el caso “Central
Termoeléctrica Punta Alcalde” (Rol de ingreso N° 6563-2013).
Atendido que la reclamacién administrativa de marras no
responderia a causales tasadas -como serla el caso del articulo
60 de la Ley N° 19.880- plantea gque existiria una “amplitud
respecto de lag competencias otorgadas al Director Ejecutivo
para resolver el recurso, pudiendo pronunciarse no sdlo
respecto de la juridicidad de la actuacidn de la Comisidn de
Evaluacidn respectiva, sino también de los aspectos de mérito
y conveniencia, teniendo especialmente  presentes  los
principios fundamentales del SEIA, como es el preventivo” (fs,
137} . Agrega, que su potestad para resolver el recurso “sgi bien
estd atribuida de elementos reglados, también considera
elementos discrecionales de los gue puede echar mano para
efectos de adoptar la mejor decisidn en el caso concreto” (fs.
137). De esta forma, sostiene, puede incorporar nuevos
antecedentes o fundamentaciones “comoc aquellos gue dan cuenta
que la medida impuesta se justifica con la fipalidad de no
generar los efectos, circunstancias y caracteristicas del
articule 11 letra b) de la Ley N° 19,300, y no aquellos de la
letra a) del mismo articule, que estaban contempladas en el
Considerando 3.6.2 letra a) inciso segundo de la RCA y en la

parte final del Considerando 6 letra i) de la misma” (fs. 139).

Por su parte, respecto de la vulneracién del articulo 20
de la Ley N° 19.300, por no haberse resuelto el recurso
administrativo en el plazo sefialado en diche precepto legal,
afirma que los plazos para la Administracidén no son fatales.
Agrega que: “Los plazos fatales son una excepcidn en la
legislacidn administrativa vigente y, como tales, al ser de
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derecho estricto, deben ser expresamente seflalados por el texto
legal” (fs. 139), lo que no ocurriria en el caso de autos. De
esta forma, sostiene, “el simple vencimiento del plazo para
resolver no origina por si solo la ineficacia de las
actuaciones administrativas que se realicen con posterioridad,
por lo gue diffcilmente pueden llegar a ¢constituir un vicio de

ilegalidad propiamente tal” (fs. 140).

£l 16 de junio de 2014 (fs. 142} la reclamante presentd
un escrito acompafiando un set de 11 documentcs, entre ellos
copia simple del “Informe de Andlisis Geoquimico de la
Estabilidad de los Minerales de Hierro acopiados en el Puerto
Punta Totoralillo”, suscrite por el académico Jacques Wiertz,
v del “Informe de Ensayo SE1301906", de 20 de Ffebrero de 2014,
sugscrito por la investigadora Claudia Donoso, gue da cuenta de
la composicién y caracteristicas quimicas del material acepiado
por CMP en Puerto Totoralillo, conforme a los Test ABA y NAG.
g1 Tribunal los tuvo por acompafiados en forma legal y, atendide

su volumen, ordenéd la formacidn de cuaderno separado (fs. 151).

E1l 19 de junioc de 2014 se realizd la vista de la causa,
en la gue alegaron los abogados Eduardo Correa Martinez, por
la reclamante, y Sebastién Riestra Loépez, por la reclamada. El
20 de djunio (fs. 154) se certificd que la causa quedd en

estudio, a contar de dicha fecha.

F1 20 de octubre de 2014 (fs. 155) la causa quedd en

estado de acuerdo.
CONSIDERANDO:

Primero: Que el articulo 20 de la Ley N° 19.300 establece que:
“En contra de la resolucidén que niegue lIugar, rechace ©
establezca condiciones o exigencias a una Declaracidn de
Impacto Ambiental, procederd la reclamacidn ante el Director
Ejecutivo” y que el recursc deberda ser interpuesto por Yel
responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de
treinta dias contado desde la notificacién de la resolucidn
recurrida”, debiendo ser resuelto por la autoridad en el plazo

fatal de treinta dias, contado desde su interposicion.

12
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Segundo: Que el precepto legal antes referido, en su inciso
cuarto, dispone gue de lo resuelto por la autoridad se podra
reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado desde su
notificacién, ante el Tribunal Ambiental, de conformidad con
lo dispueste en el articulo 60 de la ley, el cual establece
que “serd competente para conocer las causas gue sSe promuevan
por infraccidén a la presente ley, el Tribunal Ambiental, de
conformidad a las normas de procedimiento establecidas en la

ley gque lo crea”.

Tercero: Que el numeral 5° del articule 17 de la Ley N° 20.600
establece gue los Tribunales Ambientales seran competentes para
“Conocer de la reclamacidén que se interponga en contra de la
resolucidn del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo,
en conformidad con lo dispuesto en los articules 20 y 25
gquinguies de la Ley N® 19.300” y que, adenads, “serd competente
para conocer de esfta reclamacidn el TPribunal Ambiental del
lugar en qgue haya sido evaluado el proyecto por Ia
correspondiente Comisidn de Evaluacidén o el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en su caso”. Poxr su
parte, conforme a lo dispuesto en el articule 18, referido a
la legitimacién activa respectc de las acclones del articulo
17, podran intervenir come partes “en los cagos de 1os
numerales 5) y 6), las personas naturales y juridicas que

presentaron sus reclamaciones de conformidad a la ley”.

Cuarto: Que, como se sefialdé en 1la parte expositiva, la
reclamacién se dirige en contra de la Resolucidén Exenta N°
1163, de 10 de diciembre de 2013, dictada por el Director
Ejecutivo (PT) del Servicic de Evaluacidn Ambiental, Ricardo
Irarridzabal SAnchez, que rechazé la reclamacidn administrativa
interpuesta por Compafiia Minera del Pacifico S.A. en contra de
la Res. Ex. N° 265, de 19 de diciembre de 2011, de la Comisidn
de Evaluacién Ambiental de la Regidn de Atacama, que calificd
favorablemente la Declaraciédn de Impacto Ambiental del proyecto
“Modificacidén del Puerto Punta Toteoralillo”, bajo las

condiciones qgue en ella se serialan.

Quinto: Que la reclamante impugna la Res. Ex. N° 1163, por

carecer de Jjustificacidén y ser 1ilegal y arbitraria, al
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confirmar, mediante el rechaze de la reclamacidn administrativa
deducida en contra de la RCA, la condicidén impuesta por la
Comisién de Evaluacidédn Ambiental de Atacama, consistente en
“implementar canales de desvio de aguas liluvias en la pila de
almacenamiento de hierro, para evitar el arrastre de mineral
fuera del sector de acopio”, e impedir asi, que éste pueda

llegar al mar.

Sexto: Que la reclamante reprocha el cambio de objetce de la
medida en cuestién o, dicho en otros términos, su justificacidn
en base a un riesgo distinto del evaluado en la RCA. Sobre el
particular, cabe hacer presente gque el Director Fjecutivo (PT)
del SEA, en el numeral 4.3 de la resolucién recurrida se remite
a la opinién emitida, con posterioridad a la interposicidén de
la reclamacién administrativa, por el Director Regional del
Servicio de Evaluacidn Ambiental de Atacama, guien mediante
Oficio Ord N° 57, de 27 de febrero de 2012, informd a aguél
que el objetive de la condicidn era “garantizar que ante
eventos de lluvias o escurrimientos de material producto de la
humectacidn de las pilas, el liquido con concentradeo de hierro
sea canalizado y vuelto a incorporar a las pilas, y no escurra
libremente fuera del drea del proyecto, alcanzando el medio
marino u otras zonas y en congecuencia pudiendo generar efectos
no deseados a los recursos hidrobioldgicos y la calidad de las
aguas” (fs. 68) (destacado del Tribunal). Por su parte, en el
numeral 5.1 de la resolucién recurrida, el Director Ejecutivo
(PT) del SEA sostiene que “segiun lo suscritc en la RCA la
materia reclamada se enmarca en las medidas para hacerse cargo
del efecto del literal a) del articule 11 de la Ley N° 139.300,
esto es, riesgo para la salud de la poblacidén”, agregando a
continuacién “que del andlisis del recurso de reclamacidn se
verifica que egta medida tiene el objeto de prevenir la
afectacidén a la calidad de las aguas y en consecuencia del
medio marino, en particular por arrastre de material de
concentrado de hierro producto de lluvias o por humidificacidn
del material acopiado, debiendo enmarcarse correctamente, en
consecuencia, en los posibles efectos de la letra b) del

articulo 11 de la Ley N° 19.300" (fs. 68 y 6%, destacado del
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Tribunal}) . Asimismo, en el considerando 5.7 (fs. 70) hace suyo

el parecer del Director Regional del SEA, ya referido.

Séptimo: Que, debe tenerse en consideracidén que la RCA se
refiere dos wveces, en idénticos términos, a la condicidn, en
sus considerandes 3.6.2.a y 6 1) parrafo final, vinculando su
impesicién a una sugerencia de la SEREMI de Salud, efectuada
mediante Ord. N° 2483-2011, del 02 de Diciembre de 2011 y
ratificada por la Comisidn de Evaluacién en su sesidon del 14
de diciembre de 2011. Lo anterior es reiterado en la parte
resolutiva de la RCA, donde se consigna gue se resuelve
“ealificar favorablemente el proyecto “Modificacidn del Puerto
Punta Totoralillo”, con las condiciones de la SEREMI de Salud
en su Ord. N° 2493-2011 del 02 de diciembre de 2011” (destacado
del Tribunal}.

Octavo: Que, la autoridad sanitaria fue la tnica gque, en el
proceso de evaluaclidn, planted la necesidad de implementar
canales de desvio para evitar el arrastre de material fuera
del area del acopio de mineral, en caso de precipitaciones. En
efecto, la SEREMI de Salud se pronuncid en tres oportunidades
sobre el proyecto. En primer lugar, en el Ord. N° 1433/2011,
de 14 de julio de 2011, sostuvo que: “Para el caso del acopio
de mineral de hierro, se solicita indicar qué medidas se
implementardn en caso de lluvias para evitar el arrastre de
material Ffuera del drea de acopico”. Por su parte, en el Ord.
N° 1932-2011, de 23 de septiembre de 2011, solicitd al titular
indicar: “si el proyecto contard con sistema de interceptacidn
de escorrentias superficiales, ¢ bien si el acopic de mineral
de hierro contard con canal de contorno de aguas Illuvias” y
“ademds, si contard con un sistema de reccleccidn de aguas
contactadas en la parte mds baja del acopio de mineral”.
Finalmente, en el Ord. N° 2493-2011, de 2 de diciembre de 2011,
al gque se vremitid expresamente la RCA, planted que:
“considerando el principio preventive de la ley 19.300
modificada por la ley 20.417, esta Auteridad estima pertinente
que el titular implemente canales de desvio de aguas 1lluvias
en la pila de almacenamiento de hierro, para evitar el arrastre
de mineral fuera del sector de acopio, ademds de tomar las

precauciones necesarias para evitar gue el agua que precipite
15
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directamente sobre el acopio pueda afectar al ambiente, y por
consiguiente asentamientos humanos cercanos y/0 a la biota del
lugar, evacuando cualquier agua contactada hacia un punto de
acumulacién debidamente impermeabilizado.” (destacado del

Tribunal) .

Noveno: Que el efecto gue la SEREMI de Salud afirma se pretende
evitar con la proposicién de la medida, en lo que respecta a
la materia de su competencia, estd comprendido dentro de la
letra a) del articule 11 de la Ley N° 18.300, esto es, “rieggo
para la salud de la poblacidn, debido a la cantidad y calidad
de efluentes, emisiones o residuos”. Lo anterior, es recogido
por el ICE, de 30 de septiembre de 2011, que cita en dos
oportunidades el referido Ord. N°® 2493-2011, una de ellas, bajo
el titulo: “3.2.1 En relacidén a lo sefialado en la letra a) del
articulo 11 de la Ley General de Medio Ambiente, riesgo para
la salud de la poblacidén”. Por consiguiente, queda de
manifiesto que la medida propuesta por la SEREMI de Salud nunca
fue comprendida dentro de los efectos de la letra b) de dicho
preceptc legal, a diferencia del criterio sustentado,

posteriormente, por el Director Ejecutivo (PT} del SEA.

Décimo: Que, asimismo, se advierte que la autoridad sanitaria
regional, en el Ord. N° 2493-2011 de fecha 2 de diciembre de
2011, se pronuncié expresamente sobre materias gue no estén
dentro de su esfera de atribuciones, a sgaber, la posibilidad
de que el acopio pudiera “afectar el ambiente” y/o “a la biota
del lugar™”. En efecto, se trata de riesgos cuyo pronunciamiento
corresponde efectuarlo a las autoridades competentes, como la
SEREMI del Medio Ambiente y el Director Regional de CONAF,
entre otras. Al respecto, cabe tener presente qgue el Reglamento
del SEIA, vigente al momento de evaluacién del proyecto,
establecia en el inciso segunde de su articulo 29, a propdsito
de la evaluacién de las DIA, que los informes de los &érganos
de la Administracién del Estado, con ccompetencia sectorial
v deberdn indicar si el proyecto o actividad cumple con la
neormativa de cardcter ambiental, incluidos los permisos
ambientales sectoriales, si corresponde, en el &ambito de sus
respectivas competenciag” (destacado del Tribunal) . Por su

parte, el articulo 47 del actual Reglamento sefiala, en su
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inciso tercero, que “dichos informes deberin pronunciarse
exclusivamente en el &dmbite de sus competencias, indicando
fundadamente si el proyecto o actividad cumple con la normativa
de cardcter ambiental, incluidos los permisos ambientales

sectoriales, si corresponde..” (destacado del Tribunal).

Décimo primero: Que, ademds, revisada la motivacién del Ord.
referido precedentemente, se constata que éste no cumple con
el estandar de motivacién suficiente que Jjustifigue la
necesidad de implementar canales de desvio. En efecto, la
autoridad sanitaria hace una alusién genérica a la posible
afectacidn de “asentamientos humanosg cercanos”, sin sefialar la
forma en que se preoduciria dicha afectacién. A mayor
abundamiento, invoca, para Jjustificar la aplicacién de la
medida, el principic preventivo, sin profundizar con la debida
fundamentacidén el riesgo especifico que se pretende prever,
especialmente si se considera que en las inmediaciones del
puerto, hasta un radio de 25 km. aproximadamente, no existirian
asentamientos humanos que pudieran verse expuestos, ni tampoco
se explican las wvias por las cuales se podria generar esa
eventual exposicidn. Luegc, no puede olvidarse que el principio
preventivo opera scbre la base de riesgos ciertos, a diferencia
del precautorio, que se aplica ante incertezas. Como sefiald
este Tribunal en sentencia dictada el 1° de octubre de 2013,
recalda en reclamacidén deducida por el Consorcio FEnergético
Nacional 5.A. en contra del Director Ejecutivo del SEA, Rol N°
2-2013, en su cconsideracidn vigésimo novena: “.si bien la
nocidn de riesgo es efectivamente la que inspira a ambos
principics, en el caso del preventivo nos enfrentamos ante
riesgos ciertos y previstos, mientras que en el caso del
principio precautorio, los riesgos son mids bien incierteos e

imprevistos”.

Décimo segundo: Que, ademéds, cabe hacer presente gue la RCA
acogidé el compromiso voluntario manifestado por el titular en
la DIA, y reiterado en sus dos adendas, consistente en una
intensificacién y ampliacidén del Programa de Vigilancia
Ambiental en el medic marino, aprobadc por la RCA N° 70/20085,
incorporandoc estaciones de control al norte y sur del Puerto

Punta Totoralillo que monitoreen “la caracterizacidn Ffisico-
17



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

quimica de la columna de agua, calidad de sedimentos marinos,
sedimentacidn del material particulade gue pudiese estar
aportando la actividad del puerto y comunidades bentdnicas de
fondos blandos submareales”. A lo anterior se suma la propuesta
de realizar censos de chungungo y un registro gréfico de las
comunidades del submareal somero rocoso. Ademas, se contempla
la incorporacién de algunos anadlisis ecoldgices a la
descripcién de las comunidades del intermareal roccs0 Y
submareal rocosoc somere. En sintesis, la ampliacién del
programa consgidera los siguientes componentes: "Muestreo de la
calidad de agua marina en ¢inco estacicnes en la zona de impacto
directo del puerto y tres localidades de control medidas en
forma semestral”; “Calidad de sedimentos muestreados en cinco
estaciones en la zona del puerto y tres localidades de control
medidas en forma semestral”; “Sedimentacidn de material
particulado en la zopa del puerto, medicidén semestral”;
“Abundancia, composicidn taxondémica y biomasa de la comunidad
de fondo blando submareal en cinco estaciones y tres
localidades de control”; “Abundancia y composicidn taxondmica
de las comunidades del submareal rocoso somero en seis
transectas perpendiculares a la linea de la costa en la zona
del puerto”; “Abundancia ¥y composicidn taxondmica de las
comunidades de intermareal rocosc en seis estaciones en la zona
del puerto y dos localidades de control”; “Apundancia y
composicidén taxondmica de la comunidad del fito y zooplancton
en dos estaciones en la zona del puerto y una zona control”; y
“Censo y actividad de Lontra felina en Punta Totoralillo”,

anualmente.

Décimo tercero: Que, siendo evidente en el procedimiento de
evaluacién ambiental que la medida cuestionada fue evaluada
con el fin de prevenir una eventual afectacidén de la salud de
la poblacién, y no del medio marino, y considerando, ademéas,
gue el Programa de Vigilancia Ambiental referido en el
considerandc precedente, se hace cargo del estado de los
recursos hidrobioldgicos, el cambio de objeto de la misma, sin

antecedentes fundados gue lo justifiquen, implica gque la
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resolucién recurrida no resulta suficientemente motivada, lo

que constituye un vicio de ilegalidad.

Décimo cuarto: Que, efectivamente, la falta de la debida
fundamentacién o motivacién de los actos administrativos
vulnera lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 41 de la
ley N° 19.880, el cual dispone que: “Lag resoluciones
contendrdn la decisidn, que serd fundada”. Cabe tener presente
que la motivacién es la expresién formal de los antecedentes
de heche y de derecho que sirven de fundamento al acto
administrativo. Sobre el particular, este Tribunal se pronunciéd
latamente en la sentencia dictada el 3 de marzo de 2014, recaida
en reclamo de ilegalidad deducido por Rubén Cruz Pérez y otros
en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente, causa Rol
N° 6-2013 (considerandos vigésimo séptimo a trigésimo sexto).
En dicha sentencia, especificamente en la consideracidn
vigésimo octava, sefiald que “la motivacidn suficiente del acto
administrativo {ilustra sobre los fundamentos de hecho y de
derecho que lo justifican, permitiendo conocer las razones de
su adecuacidn a la finalidad que lo justifica y, en el caso
del ejercicio de potestades discrecionales, las circunstancias
que aconsejan la opcidn concreta de entre las Ilegalmente

posibles”.

Décimo guinto: Que lo razonado en los considerandos precedentes
no implica desconocer las facultades que tiene el Director
Ejecutivo, al resolver la reclamacidn administrativa
contemplada en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, para
pronunciarse, tanto sobre aspectos de legalidad, como de
mérito, oportunidad o convenlencia. En efecto, este Tribunal
ne pretende restringir la potestad revisora de la autoridad en
sede recursiva administrativa. Sin embargo, exige que ésta sea
ejercida de acuerdo a los antecedentes del procedimiento de
evaluacidén del proyecto, y no al margen o en contradiccién con

éstos, como acontecid en la resclucidén recurrida.

Décime sexto: Que, ademds, la reclamante impugna la resolucién
recurrida por Ilncorporar ésta un impacto no evaluado en el
respectivo procedimiento, a saber, la eventual generacidén de

drenajes acidos. En efecto, la autoridad recurrida sefala en
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aquélla que “la Magnetita, la Hematita y la Pirita debido a su
composicidén quimica, son Capaces de generar reacciones de
oxidacidén en contacto con el aire y agua pluvial cuando son
arrastrados, por Ilo que presentan la capacidad de generar
drenajes dcidos” (fs. 69}). Agrega que “lo que se acreditd
durante el proceso de evaluacion fue gue el concentrado de
hierro no es peligroso -1o cual no es suficiente para acreditar
lo inoficioso de implementar la medida gue se reclama-, y o

el potencial de drenaje dcido” (fs. 69).

Décimo séptimo: Que, en el procedimiento de evaluacidn del
proyecto, no hay alusién alguna, ni del titular, ni de los
organismos sectoriales con competencia ambiental, a una
eventual generacidén de drenajes acidos. En efecto, revisados
todos los pronunciamientos de los referidos organismos, asi
como los ICSARA, las adendas, las actas del Comité Técnico, el
ICE, y la RCA, de acuerdc a la informacién contenida en el
expediente de evaluacién del proyecto, cuya copia se acompafd
en escrito de fs. 120, se advierte que ni giquiera se menciona
la expresién “drenajes dcidos” u otra equivalente. A mayor
abundamiento, los organismos gque, por su competencia, pudieran
haberse referido a dichos drenajes, en sus pronunciamientos
hacen referencia a otro tipo de impactos o manifiestan su
conformidad con las adendas (Cfr. Ords. N°s 333, 517 y 613, de
6 de julio, 6 de septiembre y 14 de noviembre de 2011, del
SEREMI de Mineria; Ords. N°s 568 y 722, de 20 de septiembre y
14 de noviembre de 2011, del SEREMI de Medio Ambiente; Ords.
N° 2204, 3530 y 4708, de 11 de julio, 20 de septiembre y 11 de
noviembre de 2011, del SERNAGEOMIN). Por consiguiente, la
inclusién, en la resolucidén recurrida, de un impacto nuevo, no
evaluado, hace que ésta carezca de motivacidén suficiente y sea;
por consiguiente, ilegal, en los términos seflalados en el

considerando décimo tercero.

Décimo octavo: Que, a mayor abundamiento, la incorporacibdn de
un impacto no evaluade -la generacidn de drenajes acidos-
contraviene los principios y la légica del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, que exige -precisamente- la
evaluacion de los impactos por parte de las autoridades que

participan en él. En efecto, el articulo 2° de la Ley N° 19.300,
20
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en su letra 1) define la Evaluacidén de Impacto Ambiental como 7S
“el procedimiento, a cargo del Servicio de FEvaluacidn
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracidn de Impacto
Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad
© proyecto ge ajusta a las normas vigentes”. Asimismo, la
doctrina ha sefialado que: “.a partir de la normativa ambiental
vigente es posible distinguir una doble finalidad del SETA.
Por un lado, una de cardcter procedimental/legal, consistente
en la obtencidn de los permisos ambientales sectoriales, en
los casos en gue la actividad o proyecto se adecue al
ordenamiento juridico ambiental. Y por otro, una de cardcter
ambiental/material, relativa al examen y valoracion de los
impactos ambientales que la actividad o proyecto supone, lo
que conducird a la calificacidn ambiental del proyecto”
(Bermidez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental, 22

Edicién, EBdiciones Universitarias de Valparalisoc, 2014, p. 276},

Décimo noveno: Que, como se sefiald en el considerando décimo
cuarto, si bien el Director Ejecutivo (PT) del Servicio de
Fvaluacidn Ambiental, al conocer de la reclamacién
administrativa contemplada en el articule 20 de la Ley N°
19.300, esta facultado para revisar los antecedentes de mérito
y de legalidad del procedimiento de evaluacién, si pretende
considerar nuevos impactos -en base a los cuales imponer
condiciones a la RCA- debe, junto con dejar sin efecto la RCA,
retrotraer el procedimiento administrativo a una etapa anterior
al ICE, a fin de que: 1} los érganos sectoriales con competencia
ambiental se pronuncien sobre el mismo; ii) el titular pueda
formular sus observaciones en las adendas; vy, iii) la Comisién
de Evaluacidén emita su parecer al respecto. Cabe agregar,
aungue no se trata del caso, que lo anterior es més imperativo
ain cuando en el procedimiente de evaluacidén ha habido
participacién ciudadana, sea por tratarse de Estudios de
Impacto Ambiental, en que ésta es obligatoria, o de
Declaraciones, respecte de proyectos que generen cargas
ambientales y en los cuales se hubiera solicitado debidamente
dicha participacién. En efecto, en esos casos, la incorporacidn
por parte del Director Ejecutivo del SEA, en via recursiva, de
impactes no evaluados vulneraria el principio participativo,
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gque informa la legislacidn ambiental chilena vy recibe expresa

consagracién en el articulo 4° de la Ley N® 19.300.

Vigésimo: Que, en ese sentido, la doctrina ha rechazado gue la
autoridad ambiental, conociendo de 1la reclamaciodn
administrativa del articulo 20 de la Ley N° 19.300, pueda
incorporar impactos no evaluados. Si bien lo anterior ha sido
sefialado respecto de las RCA de proyectos iniciados via EIA,
el mismo criterio debe aplicarse respecto de agquéllos
ingresados al Sistema via DIA. En efecto, se ha sefialado que
“Una interpretacidén arménica de las disposiciones gque rigen el
SETA lleva a concluir que el Comité de Ministros no puede
entrar a calificar un Iimpacto nuevo, es decir, uno gue,
conforme a la definicidn de la CA (sic), no fue precisado por
el Titular. En efecto, no parece posible que el Comité de
Ministros, una vez comprobada la coherencia entre la RCA y los
antecedentes vertidos durante la evaluacidn ambiental del
Proyecto (la legalidad, mérito y oportunidad), tenga las
atribuciones para calificar ambientalmente un impacto nuevo.
Dicha tarea debe realizarse en el SEIA, donde se ha procurado
que existan garantias para efectuar observaciones ciudadanas y
estudiar técnicamente los impactos (incluso mds de una vez) ,
1o gue se realiza con la participacidn de la comunidad afectada
y de los diversos drganos con competencia ambiental. De otra
forma, desaparece la legitimidad de la decisidén que proviene
de este procedimiento especial, ademds de no respetarse Ia
participacidén ciudadana y de generarse incentivos perversos
para los titulares de los proyectos. De otra forma todo el SEIA
queda en cuestidn, lo que es abiertamente insostenible”
(alfieri Arroyo, Natalia, ™:;Qué puede y qué no puede hacer el
Comité de Ministros? La cuestionable decisién del caso Punta
Alcalde”, en Actas de las VII Jornadas de Derecho Ambiental.
Recursos Naturales: ¢Sustentabilidad o sobreexplotacidn?
centro de Derecho Ambiental, Facultad de Derecho, Universidad
de Chile, 2014, p. 151) Ademas, se afirma que: v...81 se permite
en el futuro gue el Comité de Ministros evalte nuevos impactos
fuera del procedimiento regular y reglado gque conforma la
evaluacion de impacto ambiental de proyectos, se estard
asignando a un solo drgano -el referido Comité de Ministros-
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la labor que en la instancia inferior realizan una serie de
autoridades con competencias técnicas que, no solo garantizan
la coordinacidn e integracidn de los distintos componentes del
medio ambiente, sino que, ademds, habilitan la participacidn
de la ciudadania. Una decisidn distinta desvirtida la naturaleza
del instrumento de gestidn ambiental, SEIA, que (.} es una
autorizacion para la realizacidn de actividades que impactan
el medioc ambiente, la que requiere de un sustento técnico que
solo puede consegquirse con la intervencidn de los distintos
drganos técnicos que participan y que en su actuar coordinado
generan instrumentos ausentes en la instancia recursiva seguida
ante el Comité de Ministros: a) el acta del Comité Técnico de
Evaluacidén, que es fruto del trabajo conjunto e interactivo
entre los distintos drganos del FEstado con competencia
ambiental, reunidos en la instancia dencminada Comité Técnico;
y b) el ICE que elabora el SEA, que debe contener Ilos
pronunciamientos de los servicios, la participacidén ciudadana
Yy una recomendacion de aprobacidn o rechazo del proyecto”
(Insunza Corvalan, Ximena. “Punta Alcalde: el riesgo de
extender los limites’”, en Anuario de Derecho Piblico 2014,

Universidad Diego Portales, 2014, pp. 414-415).

Vigésimo primero: Que, ademds, la imposibilidad de la autoridad
ambiental -Comité de Ministros o Director Ejecutivo del SEA-
de incorporar, en via recursiva, impactos no evaluados, se
justifica por la necesidad de mantener la coherencia del
sistema de evaluacidén de impacto ambiental, el que -como se
sefialdé~ tiene como uno de sus objetives la evaluacidén de los
impactos que un proyecto o actividad pueda generar. Al
respecto, se ha fallado que "“.la resolucidn de calificacidn
ambiental debe ser coherente con el procedimiento de impacto
ambiental contenido en el ICE y, a su turno, la resolucidn
recaida en el recurso de reclamacidén debe tener también
correspondencia con esa misma reclamacidn, con los antecedentes
¥y hechos contenidos en el ICE, puesto gue de ellos deriva la
decisidn. En suma, tales actos estdn vinculades por las reglas
de la ldgica formal” {Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,

Rol N° 8.413-2013, 1° de agosto de 2013, autos de proteccidn
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caratulados “Fuentealba Trivifo, Soledad y otros/Comité de

Ministros de la Ley de Bases del Medio Ambiente”).

Vigésimo segundo: Que, sin perjuicio del caricter ilegal de
incorporar en sede recursiva la evaluacioén de un nuevo impacto
-generacién de drenajes acidos- sefialado por la autoridad en
la resolucién recurrida, debe tenerse presente dJue la
reclamante acompafid, por escrito de fs. 143, de 16 de junio
del presente, copia del Informe de Ensayo SE1301906, de 20 de
febrero de 2014, suscrito por Claudia Donoso, Laboratory
Manager, de ALS Environmental, que da cuenta de la composicién
y caracteristicas quimicas del material acopiado, de acuerdo a
los Test ABA y NAG, asi como copia del Informe de Andlisis
Geoquimico de la Estabilidad de los Minerales de Hierro
acopiadogs en el Puerto de Punta Totoralillo, emitido por el
profesor Dr. Jacqgues Wiertz, en febrero de 2014, los gue no
fueron objetados por el reclamado. De acuerdo a lo informado
por el Dr. Wiertz los resultados arrojados permiten descartar
todo riesgo de generacién de drenaje acido, considerando, entre
otros aspectos, las caracteristicas del mineral de hierro del
acopio. En efecto, sefiala el referido académico gque: “la
caracterizacién geoquimica de los minerales de hierro que seran
acopiados en el Puerto de Totoralillo muestra que, aun si se
llegara a producir algiin tipo de drenaje, cosa muy improbable
como gueda demostrado por el balance hidrico presentado en la
DIA y explicitado en el recurso de reclamacidn, considerando
la precipitacién médxima probable, el drenaje que se produciria
tendria caracteristicas neutras o alcalinas, con baja
solubilidad de los metales”, concluyendo que “los resultados
obtenidos en las pruebas realizadas (NNP-20 kg CaCO3/t y pH
NAG 7,0) permiten descartar todo riesgo de generacidén de
drenaje 4acido y de movilizacidn de metales disueltos”

(destacados del Tribunal).

Vigésimo tercero: Que, ademas, la circunstancia que la
condicién impuesta corresponda “a una medida ya conocida e
implementada por iniciativa de los titulares en otros proyectos
de acopio de concentrade de hierro, ubicados cercancs a 1a
costa y que han sido calificados favorablemente”, como se

sefiala en la resolucién recurrida (fs. 68) no implica que ésta
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deba ser implementada en el proyecto “Modificacién Puerto Punta
Totoralillo”, atendido que una de las caracteristicas del SEIA
es que los proyectos son evaluados individualmente en base a

su mérito, y no por analogia con otros similares.

Vigésimo cuarto: Que, constatada la ilegalidad de la Resolucién
recurrida, tanto por el cambio de objeto de la condicién, como
por la incorporacién de nuevos impactos no evaluados,
corresponde a este Tribunal pronunciarse scbre la legalidad de
la imposicién de la medida en la Resolucién de Calificacidn
Ambiental, por parte de la Comisidén de Evaluacién Ambiental de

la Regidn de Atacama.

Vigésimo gquinto: Que, lo anterior no implica cuestionar la
posibilidad de gue la RCA de una DIA imponga condiciones para
la realizacién de un determinade proyecto o actividad, en
consideracidén al principio preventivo y con el objeto de que
se cumpla la normativa ambiental, como expresamente lo permite
el articulo 20 de la Ley N° 19,300, luego de su modificacién
por la Ley N° 20.417, sino juzgar su conformidad con la

normativa ambiental vigente.

Vigésimo sexto: Que, analizadas las adendas, de 2 de septiembre
¥y 2 de noviembre de 2011, se constata que la reclamante dio
fundada respuesta a las obsgervaciones relativas a los
eventuales impactos asociados a la condicidn en cuestidn, a
saber, la posibilidad de escurrimiento de aguas lluvias y de

lixiviacidn del material acopiado.

Vigésimo séptimo: En cuanto a la posibilidad de escurrimiento
de aguas lluvias, la reclamante, respondid latamente a las
observaciones y precisiones solicitadas por la autoridad
sanitaria, demostrando que el acopio tiene una capacidad de
absorclidén y contencidén superior a la requerida, incluso ante
fenbémenos de maxima pluvicsidad. Asi, en la Adenda 1, presenté
un anadlisis del efecto de las aguas lluvias en los acopios a
partir de la informacién contenida en la “Tabla 1.1
Precipitaciones registradas en Estacién Copilapéd”, extraida de
datos de la Direccidn General de Aguas para el periodo 1990-
2000, haciendo presente gue las precipitaciones en la zona se

concentran en los meses de junio y agosto y cque en el resto
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del afic éstas son de baja magnitud o inexistentes. Seflald que
“del andlisis del registro disponible se desprende gue las
precipitaciones anuales de la zona no tienen un cardcter
regqular, observdndose afios lluviesos, con precipitaciones
promedio mensual de 20 mm. seguidos de afios secos” y que “en
ia dimensién anual, el periodo seco, se manifiesta en los meses
de septiembre a mayo con precipitaciones mediags mensuales que
varian entre 0,1 a 3 mm. y el periodo himedo se presenta en
los meses de Jjunio a agosto, con precipitaciones medias
mensuales de 6 a 10 mm”, seflalande gue dicha distribucidn
“presenta excepciones, presumiblemente asociadas al fendmeno
del Nifo, como fue el caso de 1897, en gque cayeron 148,7 mm.
en la estacidn de Copiapdé”. A partir de esos antecedentes la
reclamante presentd una razonada y consistente estimacidén de
la capacidad de absorcién de agua de la pila del acopio de
hierre y sus potenciales efectos, en consideracidén a los
siguientes datos y estimacidn: i) “F1 acopio de mineral ha sido
diseflado para contener un maximo de 400 t. mineral de hierro
cuya distribucidn granulométrica es de un 80% superior a 0,25
mm”; ii) “La humedad promedio del material es de 1,0%, lo gue
representa 4.000 t. de agua, lo gque equivale a 4.000 m3"; iii)
“1a superficie total del acopio es de 16.000 m2Y; iwv}
“considerando el mayor promedio mensual (10 mm.), regigstradoe
en el decenio 1990-2000, el agua capturada por la pila en un
mes seria de 400 m3, sin descontar la alta tasa de evaporacion
en la zona”: v) “El escenaric mds extremo, fue registrado en
el afo 1997, con una precipitacién de 148,7 mm. ccurrida en
dos eventos. Asumiendo que esto ocurriera en un solo evento el
agua captada por la pila de acopio seria de 2.380 m3, 1o gue
equivale a un 60% del agua contenida en la pila”; wvi) “Las
precipitacicnes, por tanto, eguivalen a un incremento de
humedad en el material de 0,6% respecto de su humedad basal,
llegando ésta a un 1,6%7; vii) “woonsiderando, de manera
conservadora, que la humedad mdxima del material acopilado puede
alcanzar a un 5% antes que las paredes del acopio pudieran
experimentar algin grado de fluidizacidn, la pila tiene una

u

capacidad de absorcion de agua de 20.000 m37; y wviii} ™“.aun

considerando un afio excepcional en términcs de precipitaciones
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(149 mm.} y una humedad promedio de la pila de un 4% (16.000
m3), ésta todavia tiene una capacidad de absorcidn de agua de
4.000 m3 antes de experimentar el derrumbe parcial de sus
paredes y el flujo de agua y minerales fuera del drea de
acopio”. Por su parte, en la Adenda 2, sefiald que “los acopios
de hierro de Puerto Totoralilleo, incluido el presente proyecto,
no reguieren la implementacidn de canales de contorno para el
manejo de aguas lluvias, por cuanto ni la magnitud de Ilas
precipitaciones locales ni la naturaleza del mineral acopiado
requieren de medidas especiales de contencidén o encauzamiento
de aguas” y que “segun se ha informado en procedimientos de
evaluacidn ambiental anteriores el mineral de hierro comercial
es el resultado de procescs de conminucidn y concentracion
magnética que separan la ganga del mineral de hierro, el cual
estd constituido en mds de un 85% por magnetita (F304) vy
Hematita (Fe203) y en menor proporcidn por Enstatita (Mg2SIs06)
y Pirita (FeS2), todos ellos minerales insclubles” y que "“el
regto de los elementos se encuentra en el nivel de trazas y no

migran fuera del mineral bajo condiciones ambiente”.

Vigésimo octavo: Que, en lo que respecta a la eventual
-lixiviacién de mineral, la reclamante también demostrd en el
procegso de evaluacidén ambiental gue diche impacte no tendria
lugar, atendidas las caracteristicas del mineral acopiado,
principalmente el cardcter insoluble de los principales
componentes del concentrade de hierro. Asi, en la adenda 2, a
la gque acompafid como Anexo 1 los resultados del Test SPLP
respondiendo también a la SEREMI de Salud, la Compafiia sefiald
que “sometido el mineral de hierro al Test de Potencial de
Lixiviacidén Extrinseca (Método EPA 1312), ensayo definido por
la legislacidn chilena para determinar Ia potencial toxicidad
de los residuos masivos mineros y otras sustancias inorgédnicas,
se comprueba gue existe un nulo potencial de lixiviacicn
extrinseca”. A mayor abundamiento, cabe sefalar que dicho Test
es iddnec para evaluar si existe la posibilidad de que se

produzca lixiviacién de mineral.

Vigésimo noveno: Que, ademds, es del caso sefialar que en la
evaluacién del proyecto no se cuestiond la idoneidad del Test

de Lixiviacidén efectuado por el titular, el que recién fue
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objetado por el Director Ejecutivo (PT) del SEA en la
resolucién recurrida, por acreditax, a su juicio, sélo el grado
de peligrosidad —toxicidad- del mineral- y no la generacién de
drenajes &cideos, impacto que, como se sefiald, no fue evaluado
en el procedimiento respectivo, por lo que no procedia que en
la evaluacién se pretendiera descartarlo, mediante la

aplicacién de dicho test.

Trigésimo: Que ademas, la falta de motivacién de la medida se
advierte en que ni la resolucién recurrida, ni la RCA sefalan
la forma en la que ésta debe llevarse a cabo. En efecto, en
ellas no hay parametros técnicos gque instruyan u orienten al
titular respectc de cémo deben implementarse los canales de
desvio de aguas lluvias, ni gqueé mecanismos se deben utilizar
para hacerse cargo de la reincorporacién de las supuestas aguas
escurridas hacia los acopios, ni en qué condiciones esto debe
hacerse, a fin de evitar los supuestos impactos que se podrian

producir.

Trigésimo primero: Que, en congecuencia, este Tribunal concluye
que, habiendo la reclamante acreditado fundadamente en el
proceso de evaluacidn la imposibilidad, tanto de la
infiltracién, arrastre o escurrimiento de aguas lluvias sobre
el mineral acopiado, como de la lixiviacién del mismo, baje
las condiciones imperantes, las caracteristicas de los acopios
en cuestién y las precauciones comprometidas por el titular
para mantener un monitoreo de las condiciones ambientalesg de
la zona, la impesicidén de la condicidn cuestionada carece de
motivacién suficiente, lo gue deviene en un vicio de
ilegalidad, por transgredir lo dispuesto en el articuleo 41 de

la Ley N° 19.880.

Trigésimo segundo: Que, asimismo, el articulo 36 del Reglamento
del SEIA vigente al momento de la evaluacidn del proyecto (D.S.
N° 95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, publicado en el Diario Oficial el 7 de octubre de
2002), exigia la debida motivacidén de la RCA, al sefalar que:
“ILa resolucidn gue califigue el proyecto o actividad contendrd,
a lo menos: a) la indicacidén de los elementos, documentos,

facultades legales y reglamentarias gue se tuvieron a la vista
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para resolver; b) las consideraciones técnicas u otras en gque
se fundamenta la resolucidn”. Por consiguiente, la RCA del
proyecto, al no fundamentar suficientemente la imposicién de
la condicidén en cuestidn, también wvulnerdé dicho precepto

reglamentario.

Trigésimo tercero: Que, en cuanto a la alegacidn de haberse
resuelto el recurso administrativo fuera de plazo, cabe sefialar
que el plazo establecido en el articulo 20 de la Ley 19.300
para gque el Director Ejecutivo resuelva la reclamacidn,
expresamente tiene el carécter de fatal, por lo gue la
dictacidén de la respectiva resolucidn fuera de &1 constituye
un vicio de ilegalidad formal. Si bien el titular del proyecto
no solicitd en dicha sede la aplicacién de la institucidn del
gilencio administrativo negativo, regulado en el articulo 65
de la Ley N° 19.880, debe tenerse presente la posible
responsabilidad administrativa de la autoridad causante del
retardo, tal como ha sefialado la Contraloria General de la
Reptblica en diversos dictamenes, incluido el c¢itado en el

informe del reclamado, a fs. 139 y 140.

POR TANTO, conforme a lo dispuesto en log articulos 20 y 60 de
la Ley N° 19.300; 17 Ne 5, 18 N° 5, 25 vy 30, de la Ley N°
20.600; 170 del Coédigo de Procedimiente Civil; 41, inciso
cuarto de la Ley N°¢ 19.880; 36 del Decreto Supremo N° 95 de
2001, del Ministerio 8ecretaria General de la Presidencia,
anterior Reglamento del  SEIA; vy  demds disposiciones

pertinentes:

1} Se ACOGE la reclamacién deducida por Compafiia Mineral del
Pacifico S.A. en contra de la Resclucidén Exenta N° 1163, de
10 de diciembre de 2013, dictada por el entonces Director
Ejecutive (PT) del Servicio de Evaluacidn Ambiental;

2) Se ANULA, por ilegalidad, la dicha Regolucién Exenta N°©
1162, de 10 de diciembre de 2013;

3) Se ORDENA, al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental dictar una nueva regolucidn, en reemplazo de la
anulada, en la gque acoja la reclamacidén administrativa
deducida por Compafiia Minera del Pacifice S.A., y, en

consecuencia, elimine de la RCA N° 265/2011, la condicién
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consistente en la implementacién de canales de desvio de
aguas lluvias. Para lo anterior la referida autoridad
debersa: a) Suprimir de los considerandos 3.6.2.a Y g 1),
parrafo final, de la RCA la oracién: “En la nueva cancha de
acopio (capacidad de 400.000 €.}, €l Titular deberd
implementar canales de desvié de aguas lluvias en la pila
de almacenamiento de hierro, para evitar el arrastre de
mineral fuera del sector de acopio, esto segun la condicidén
de la SEREMI de Salud en su Ord. N° 2493-2011 del 02 de
Diciembre de 2011 y ratificada por la Comisidn de Evaluacién
en su sesién del 14 de diciembre de 2011"; Y. b) sefialar
que la frase “con las condiciones de la SEREMI de Salud en
su Ord. N° 2493-2011 del 02 de diciembre”, contenida en el
resuelvo 1° de la RCA, debe entenderse referida a aquellas
condiciones distintas de la que se ordena eliminar por esta

sentencia.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 24-2014

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio
Vadsquez Marquez, y por los Ministros sefiores Rafael Asenjo

Zegers y Sebastidn Valdés De Ferari.

Redactd la sentencia el Ministro seflor Sebastidan Valdés De

Ferari.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Alejandro Domic
Seguich.
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