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SUMARIO: 1. El origen del problema 2. Diferencias. entre la actividad administrativa y jutisdiccional 3. La
legitimacién como categoria juridica 4. La legitimacion activa en el Reclamo Rol IN® 16-2013 4.1. Legitimacién
activa en el numeral 5 del art. 17 de la Ley 20.600 4.2. El agotamiento previo de la via administrativa como
presupuesto de In legitimacion activa. 4.3. Las exigencias juridicas de las acciones constitutivas 4.4. La Ley N°
19.300 no autoriza <l cambio juridico solicitado. 3. La competencia jurisdiccional en el ejercicio de las acciones
constitutivas 6. Bl conirol de oficio de la falta de competencia. Conclusiones.

1.  Elorigen del problema

Se me ha solicitado un informe en derecho en relacion a la observancia de la legitimacién
activa y de la competencia para conocer de la reclamacion prevista en art. 17 numeral 5 de la Ley]
N° 20.600, de 28 de junio de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que “Crea los Tribunales|
Ambientales”.

La consulta dice relacién con la causa radicada ante el Segundo Tribunal Ambiental dej
Santiago, caratulada como “MARILA ROSCICLER CASTILLO PITRIPAN Y OTROS con!
DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL”, Rol N9
16-2013.

En dicho proceso se ha presentado una reclamacién contra la Resolucién Exenta N
0725/2013, de 14 de agosto de 2013, del Ditector Ejecutivo del Serviclo de Evaluacion
Ambiental (SEA), en virtud de la cual se calificé favorablemente el proyecto “Piscicultura Rid
Calcurrupe”, formulando como parte petitoria lo sigmente:

“Sener por interpuesia reclamacion en contra de da Resolucion Exenta N° 0725/2013, de fecha 14

de agosto de 2013, emanada del Director Eecutivo del Servicio de Evaluaciin Awmbtental, Ignacio

Tora Labbé, darle tramitacion y en definitiva, dejar sin ¢fects dicha resolucidn, ordenando que el

citads proyects PISCICULTURA RIO CALCURRUPE DE AGRICOLA SICHA-

HUE LIMITADO, sea coaluade ambientalpente por medio de un Estudio de Impacty

Ambiental, y/o que para calificar ambicntalmente el citade proyecto, la amtoridad administrativa

corvespondients, sea Comisién de Evaluacién Ambiental, Servicio de Evaluacion ~imbiental, o la que

corresponda, debe realizar fa Consulta a las commmnidades recureenies como lo establece en articale 6

N° 1 del Convenio 169 de la OIT, sin pejuicio de las demds medidas y resoluciones gue 1S, estime

pertinentes conforme al mérito del proceso, con costas.

Ll reclamo sostiene que la autorizacion administrativa impugnada provocara una serie d
impactos ambientales y afectari la situacién personal de los reclamantes en la zona geografics

que describen, También se denuncia como hecho fundante la falta de consulta previa a las
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comunidades indigenas en la ribera del Rio Calcurrupe’, en conformidad con lo dispuesto ent el
Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de Ia
Organizacién Internacional del Trabajo (en adelante, ¢} “Convenio” o el “Convenio N° 169 de lal
o17™).

Bl tema jutidico consultado dice relacidén con la fundamentacién de la referida
Reclamacién v las exigencias juridicas del art. 17 numeral 5 de la Ley N° 20.600, que sobre la
competencia por tazén de la materia dispone que los Tribunales Ambientales deben:

“5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resolucion del Comité de Ministros o del
Director Ejecntivo, en conformidad con fo dispuesto en los articnios 20 y 25 quinguties de la fey N° 19.300.
Serd compelente para conocer de esta reclamacion ¢ Tribunal Anibiental def lugar en gue haya side evaluads ef
proyect par la correspondiente Comisidn de Evalnacion o e/ Director Ejecutive del Servicie de Evaluacion
Ambiental, en su caso’.

El analisis juridico obliga a examinar varios conceptos vinculados a la actividad

administrativa y jurisdiccional, en los téxrminos que se pasa a explicar.
2. Difetencias entre la actividad administrativa y jutisdiccional

Para fijar el alcance de la legitmacién v de la competencia de los Tribunales Ambientales,
en primer lugar, es obligatorio destacar la separacion que se contempla en el sistema de
proteccién medio ambiental entre la jurisdiccién y la administracion.”

En el plano de las definiciones, la jurisdiccion es una potestad que emana de Ia soberania
¥ se ejerce pot las autoridades que la Censtitucion Politica de la Repubiica (CPR) establece, con
estricta sujecion al principio de la juridicidad.

Como lo sintetiza Bordali, “la mayoria de la doctrina nacional estd conteste en que el

ejercicio de la junisdiccidon no esta reservado en la Consutucion de 1980 en exclusiva a los

' En los puntos 4} v 5) de su presentacién, a fojas 46, se sefialn: ‘) Por fo expriesio, af ne baberse efictiade consuita precia
respectn de far comidades afectadas, antes que of Servicio de Bvalvacion Ambiental hubiera calificado favorablowente fa Declaracion de
Evaluacion Ambiental del citads proyecta de piscicnitura, constitityen nna abieria invalidacidn del ordenamienta juridice, qus sofy prede
ser remediada con la invalidacin de ka resolucion recurrida™ “5) No hay que confundir este Derecho a fa Consulta con otras instarnda 3¢
partiapadin andadana, coma por semiplo, con fa prevista en of Sistema de Evaluacion Amibicatal Estratigica contemplados ex la actia
Ley 19.300, modificada por fa Ley 20417 v con las indandar de parficpaciin cudadanas en fos instrumentos de planificacion
territorial (sjempln Plan regutador Comnnal) regladas en-fa Ley General de Urbaniimo y Construciiones”.

* BERMUDEZ 50TO, Jorge, “Administracién y Jursdiccién Ambiental: La institucionalidad ambiental”, en: “La
Nulidad de los Actos Admnistranvas en el Derecho Chileno. IX Jornadas de Detecho Administrative”, Juan
Carlos Ferrada Borquez (coordinador), Edirorial Thomson Reuters, 2013, p. 176.
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tribunales dé justicia que integran el Poder Judicial. Para ello recurren a la historia fidedigna del
articulo 19 N° 3 inciso 5° CPR. En efecto, la Comisién de Esiudios de la Nueva Constitucion,
(CENC), cn su sesién N° 103, dejé establecido que Srgano que ¢jerce jurisdiccidn es todo
organo que tesuelve una controversia en el orden tempotal, sean tribunales ordinarios,
administrativos, Contraloria General de la Republica, Impuestos Internos, tribunales arbitrales|
ercétera {...)”". “Para esta doctrina rgano que ejerce jurisdiccion y tribunal de justicia vienen 4
ser 1o mismo. Y lo impottante no es la consideracién del drgano, sino la funcion qug
desarrolla. Si los Organos, del dpo que sean, desarrollan la funcion jurisdiccional es porque
estan siendo considerados como tribunales de justicia”.*

En el caso de los Tribunales Ambientales, su naturaleza se explicita en el art. 1° de la Ley,
N° 20.600, que dispuso se creacidn. Concretamente, alli se sefiala que “/os Tribunales Ambientales
son diganos jurisdiccionales especiales, sujefos a la superintendenvia directiva, correccional y econdmiia de 2
Corte Suprema, cuya funcion es resolver las contfroversias medivambientales de su competencia y ocuparse de fo:
demds asuntos gue la ley somele a su conocimienty”.

Aungue en el campo tedtico la distincién entre jurisdiccion y administracién ha sido una
materia largamente debatida’, esta disputa ha sido zanjada legislativamente en la
reglamentacién del sistetna previsto para la proteccidn medio ambiental. Desde I
promulgacién de 1a Ley N° 19.300 de 1994 y de sus tltimas modificaciones, gradualmente se h3
ido acentuando la actuacién de la jurisdiccion v de la administracién, sefialando para cada ung
de ellas Ambitos de actuacidn especificos.

Para el ejercicio de los actos jurisdiccionales, la competencia esta prevista en el art. 17 de

la Ley N° 20.600. Una lectura de esta notma de competencia por razén de la materia,

delimita como actividad de esta naturaleza Ia posibilidad de controlar Ias actuaciones
de la administracion en el cumplimiento y observancia de la legalidad ambiental, ya sea

conociendo de reclamaciones de los diversos actos de ejecucion de la amp]ia gama de normas
jutidicas que componen este ambito jutisdiccional. También se admite la potestad cautelar y I3

posibilidad de conocer acciones de perjuicios para la reparacién del medio ambiente,

3 BORDALL SALAMANCA, Andrés, “Ta independencia del Poder Judicial en el sistema constitucional chilene”

en: “Estudios de Derecho en Homenaje a Ratl Tavolard Oliveros (VV.AA)”, Algjandro Romero Segue

(coordinador), Editorial LexisNexis, 2007, p. 514

+1b. ¢it. ant. p. 515,

$ FERRADA BORQUEZ, Juan Cados: “Los procesos administrativos en ¢l Derecho chileno”, en: Revista dd

Derecho de la Pontificia Universidad Catéhea de Valparaiso, XXXV, 2011, p. 254,
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En cambio, la actividad administrativa es diversa de la que ejecuta o realiza -la]-
jurisdiccion. Esta 1dldma se pone en matcha para decidir un conflicto intersubjetivo, con|
eficacia de cosa juzgada. En cambio, la primera tende a satisfacer una diversidad de mtcmsc‘;
legitimos, mediante una variedad de actuaciones legales de control, fiscalizacién, etc.

De igual forma, el acto administrativo es esencialmente modificable, si se cumple con las
exigencias jutidicas que admiten ese cambio. En cambio, las resoluciones una vez que alcanzan
el esrado de cosa juzgada no se pueden alterar. Esta diferencia se advierte normalmente en el
régimen previsto para la revision o impugnacion de uno u otro acto.

En la jurisprudencia la separacién entre administracién v jarisdiccion ha sido destacada
en varizs oportunidades, pero estando la primera sujeta al control de la segunda. Como lo hq
resuelto la Corte Suprema (CS), en sentencia de 24 de abril de 1980, “la jurisdiccion no estd
definida en nuestra legislacion positva, pero en general los autores la conceptian sobre la idea
central de que consiste simplemente en la facultad de administrar justicia. Ahora bien, eéta
funcidén, dentro de nuestro ordenamiento instituctonal, le corresponde a los tribunales dg
justicia”. “Sobre este enunciado el profesor Juan Colombo la define diciendo que es la funcidén
o potesiad de que cstan investidos los jueces para administrar justicia conforme a Derechio,
resolviendo las contiendas que ante ellos se promueven o mterviniendo en los casos en que la
ley requiera. En esta definicién aparece la distincidén entre la jurisdiccién contenciosa cuandg

habla de ‘contiendas’ y la jurisdiccién voluntaria cuando se refiere ‘en los casos’” ”.-“Ln el

derecho positivo chileno, la jurisdiccion contenciosa, que es la que intercsa para el efecto jde‘
este estudio, arranca de los dos siguientes preceptos basicos: el articulo 80 [hoy 76) dehi
Constitucidon Politica, que ordena que la facultad de juzgar las causas civiles v crﬁnﬁlaleﬁ:
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley; v el ardeulo primero de‘
Codigo Organico de Tribunales, que dispone que la facultad de conocer las causas civiles }1
criminales, juzgarlas y hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a los tribunales que
establece la ley. De esta normativa fundamental se desprende que la junsdiccion contencidsal
que cortesponde a los tribunales de justicia abarca tres funciones: conocer las causas que arite
ellos se promucvan, juzgarlas y hacer ejecutar lo juzgado (imperio)”. Asi también, la CS ha
dispuesto, con fecha 8 de octubre de 2610, Rol N°® 6475 - 2010 en telacién a lo que hemfos.

(14

sefialado que “...el control por parte del juez, de la legalidad de los actos administrativos,

fundamental para el estado de derecho, consiste en examinar la legalidad de los mismos en
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relacién con sus distintos elementos, a sabet: forma, competencia, fin, objeto y motivos del
acto, siendo el control en relacién con los motvos el mds caractetistico del control
jurisdiccional pues sc refiere al andlisis de los hechos que fundamentan el acto administrativo. '

En rclacion a los motivos, el juez controla y verifica Ia existencia de los motivos que
sirven de fundamento al acto, la calificacion juridica que de los mismos ha hecho la autoridad,
cuando ella sea necesatia para su fundamento, v eventualmente, la apreciacion de los hechos,
siendo esto dltimo muy excepcional, pues por principio corresponde a la discrecionalidad,
administrativa”,

Como se anticipaba, la diferencia entre la actuacién de la administracién y de la
jurisdiccion influye ditectamente en el comportamiento juridico que tiene la legitimacion activa
y también en la competencia de los Tribunales Ambientales, cn los términos que pasamos a

explicar.
3. Lalegiimacién como categoria juridica

La legitimacion es un tema clasico del derecho, cuya presencia se percibe pricticamente,
en todos los ambitos de la actividad junsdiccional, ya sea en el proceso civil, penal,
adininistradvo, laboral, constitucicnal.

La legitimacién es un presupuesto de eficacia de todo acto juridico. Siguiendo estal
otientacién se la ha definido como “el reconocimiento que hace el derecho a una persona de Ia
posibilidad de realizar con eficacia un acto juridico, derivando dicha posibilidad de una
determinada relacién existente entre ¢l sujeto y el objeto del mismo™.’

La legitimacién es un componente cuyo comportamiento depende de la situacion de

derecho sustantivo que se debate en el objete del proceso.

Sintetiza lo antertor la sentencia de la CS, de 29 de julic de 2009, al sedalar: “que trae a
colacidn, entonces, el error denunciado, la institucién de la legitimacidn procesal o ‘ad causam’®

y que va mas alla de la simple aptomd general o capacidad de ser parte, pues siendo un,

“ LADARIA CALDENTEY, Juan, Legitimacion y apariencia furidica, Barcelona: Bosch, 19532, p. 11, Sobre la
legiumacidn, entre otros, PRIETO-CASTRO, Leonardo, Tratade de Derecho Procesal Cindl, ob. ait. T, 11, pp. 319 ss.
MONTERQ ARCCA, Juan, La Lepltimaciin en ¢f Proceso Civil Tntenia de aclarar un concepto gue resulla mds confuso canto
wids s¢ eseribe sobre €f), Madrid: Civitas, 1994, pp. 49-73; del mismo antor De lz kgitimacidn en ef procese oivil, Barcelona:
Bosch, 2007, pp. 23-5352; COUTURE, Eduardo }., “Legitimacién procesal del tercero coadyuvante”, en Esfudios de
Dereche Procesal, T. 111, Buenes Aires: Depalma, 1989; TESSONE, Alberto José, “En toro de la legitdmacion para
recurnit”, en La Legitinacion (AANY.), Buenos Atres: Abeledo-Perrot, 1996,
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presupuesto para la vilida constitucidn, prosecucién y desarrollo del proceso, alude, como lo
ha referido la doctrina, a la legiimacion para pretendet o resistir la pretension, unzi
consideracion especial en que tiene la ley, dentro de cada proceso, 2 las personas que se haﬂan,?
en una determinada relacién con el objeto del litigio v, en virtud de la cual, exige, para que 14
pretensidn procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que
figuren como patte en aquél. De acuerdo a lo anterior, la pasiva -especificamente-, cbedece a 191_
circunstancia que el demandado sea la persona a quien, segin la normativa, le corresponde
contradecir Ja pretensién o frente al cual ¢l legislador permite que se declare la rclacion
sustancial objeto de la demanda™.’

En su simplificacién mds extrema, la legitimacion determina qué sujetos pueden sex
tenidos como “justa parte” en un determinado litigio, esto es, quienes efectivamente tienen 1g
calidad de legidmos contadictores para discutir sobre el objeto del proceso en ung

determinada relacién procesal.

La legitimacion sirve para determinar en todo_juicio _quién es el portador
auténtico_del derecho de accidén. Si el gue solicita la proteccién juridica no tiene la

legititnacion (activa), o se deduce la accién en contra de un syjeto sin legitimacion

(pasiva), esa peticion de tutela jurisdiccional no puede prosperar. Como principia

rector, Ia accién no compete a cualquiera y ella tampoco puede deducirse en contra de

cualquiera,

Aungue en abstracto resulta facil entender el rol que cumple la legitimacion, a la hora dag
concretar su funcidn suelen surgir dificultades.
La mayor o menor extension para el ejercicio de este derccho vendra determinada pot el
tipo de legitimacion que alli se reconozea, atendiendo fundamentalmente a la distincién entre
legitmacién ordinaria o extraordinaria, que explicado metaféricamente conforman /a medida del

devecho de accidn.

4, La legitimacion activa en el Reclamo Rol N* 16-2013

En relactén al Reclamo formulado por dofia Marila Rosciler Castillo Pitripan y otres, en

contra de la Resolucidén Exenta N© 0725/2013, de fecha 14 de agosw de 2013, la determinacién

* 5, 29 de julio de 2009, Rol 25° 3021-09, M] 20800.
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de la exigencia de a legitimacion activa se debe hacer considerando lo previsto pot el legisladoré
en los articulos 20 v 30 bis de I Ley N 19.300 y 18 N° 5 de la Ley N° 20.600. |

Como se sabe, en el campo del derecho administrativo la leginmacidn se detcrmjnaf
normalmente en relacién al concepto juridico indeterminado del inferés fegitimo.”

Abora, la forma de determinar si existe cste fnrenés legitino se debe hacer considerando lasé
normas juridicas aplicables al Reclamo deducido. Como lo espone Cordén Moreno, “laf
legitimacién hace siempre referencia 2 una determinada relacién del sujeto con la situaciéng
juridica sustancial que se deduce en juicio. Esta relacion se concreta la mayoria de las veces ené
su titularidad, siendo el contenido de esta el que delimita el contenido de la legitimacion. A
veces, sin embargo, ¢l ordenamiento jutidico, en atencién a un interés que considera prevalenteé
y digno de proteccidn legitima a un sujeto para deducir en juicio a nombre propiv un dcrcchaé
del que no es titular, produciéndose entonces una disociacién entre titularidad de la situac:iéné
juridica sustancial deducida y la drularidad del derecho a hacerla valer. T'al cosa ocurre en todosi
Yos casos de Jegitimaciin exraordinaria o por sustiincidn, que ticnen su fundamento exclusivamentqi

Y

en la ley y son de interpretacion estricta”.
4.1, Legitimacion activa en el numeral 5 del art. 17 de la Ley N° 20.600

En Reclamo materia del informe la legitimacién activa estd teglamentada por la leyi
conforme se aprecia de lo dispuesto en el art. 17 N® 5 de la Ley N° 20.600, en relacion a ]oqz
articulos 20 y 25 quinguies de la Ley N° 19.300.

Esa normativa impone una serte de exigencias para reclamar legitimamente ante los‘%
Tribunales Ambientales, al punto que se puede afirmar que en la Ley N°20.600, en relacion a 191
Ley 19.300 ha impuesto como regla basica la siguente: “sin reclamo administrativo ggn&evx"aE
no hav accion”

Esa limitacién en el ejercicio de la accidn, restringiendo la legitimacion activa no eq?

novedosa en nuestro ordenamiento. Bl ejemplo mas conocido debe ser cl del art. 1683 del CC1

% Para una aproximacion al tema, FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos, “La legitimacién activa de los proccsosi

administratives anulatorios”, en: “La Nulidad de los Actos Administrativos en el Detecho Chileno, IX Jornadag

de Derecho Administrative”, Juan Carlos Ferrada Bérquez (coordinader), Editerial Thomson Reuters, Chilej

p-16% y ss.

9 CORDON MORENOD, Faustino, “Consideraciones sobre la legitimacion activa en el proceso de amparoi

constitucional”, Madrid: La Ley, 1984 N° 2, p. 1038. ;
8
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que priva de esa condicién de la accién a todos los hercederos que han celebrado el acto o

. . - . . 10 rpn P - -
contrato sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba. * También en el Ambito de laq;
garantias constitucionales la jurisprudencia ha impuesto limitaciones similares, recutttendo a 13

legitimacién para aplicar una sancién al liigante que cuya actuacién no se ajustaba a lo que el

derecho le exigia para reclamar judicialmente.”

En el caso del Reclamo deducido, se invoca, erroneamerite, el numeral 5 del art,@é
17). de la Ley 20.600, en relacidn a los articulos 20 v 25 quinguies de la Ley 19.300, ei;

cual, en todo caso, impone para tener legitimacion activa un agotamiento previo de la;

via_administrativa previa, gue al no haber sido cumplida por los reclamantes debe:;;

Hlevarse a gque se estime que carecen de accién.

4.2. El agotamiento previo de la via administrativa como presupuesto de Ia

legitimacioén activa

La disposicién en virtud de la cual se configura la accion de reclamacion de la RCA, parz{
el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental (ID1A), respecto de las personas naturales d
jutidicas que hubieren opuesto observaciones ciudadanas, se encuentra contenida en el mcisd
quinto del articulo 30 bis de la Ley N® 19.300, en relacidn con lo dispuesto en el mclsd

pendlimo del asticulo 20 de la misma ley, que establece como presupuesto fundamental, e}

agotamiento previe de la instancia administrativa.

Dicheo agotamiento, conforme aparece tanto en la Ley N° 19.300 como en la Ley Nqé

20.600, esta dado por el ejercicio oportuno de las siguientes acciones y recursos:

haber solicitado la apertura de un proceso de participacién cindadana v, en razén de

aquello, haber presentado observaciones al proyecto o actividad. De no haber solicitadd

# Sobre el tema LOPEZ SANTA MARIA, Jorge, “stiene interés para alegar la nulidad absoluta de unas{:E
compraventas el ldjo mayor que, basado en la demencia del vendedor, acciona contra sus padres y 1mermanas?”1§

en: RI2], t. LXKV, primera parte, 1989, pp. 7-16.

7 A modo de e]emplo se desestimd una accidn constitucional de proteceidn declarando que, (...} of recwrsn a’q:
proleccidn Hene some finalidad erencial restablecer ef imperio dof deresho citando drie er avasaliado por mna aciin w emisién iegal d.
arbilraria que agrapie los derechar conustitscionales profegidas por mediy de exte arbilrio, a condicion de gre taler derechos se estént
gierciende con adecuacion ol ordenamionto juridica”. /[ “De ctta swerte, aun conands mediare una awciin u omision ilpitima 4
arbifraria, 5i ¢fla afectare de ajguna manera a quien lambién se ha apariade de la juridicidad, cuyo es of case de antos, wo o5 dablf
ntorgar dapipare o resguarde a gue gpinia ef artfenly 20 de le Constitneidn” {C. de Ap. de Concepeiodn, 31 de agosto de 19884:

RI3J, t. LEXXY, sec. 5%, p. 299 {confirmada por la CS. ¢l 15 de sepuiembre de 1988).

; &

@ Ll cumplimiento de las exigencias que el articulo 30 bis inciso primero exige, esto esj
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el inicio del proceso de participacion, igualmente, haber opuesto observ'lcmncs
ciudadanas.

(i) En caso de que las observaciones opuestas no hubieren sido debidamente considerﬂdasé
en los fundamentos de la resolucién de calificacidn ambiental, presentar un recurso de
reclamacién de conformidad a lo dispuesto en el arteulo 20 de la Ley N° 19.300, recuxsog

que, en todo caso, no suspenderi los efectos de la resolucion recurnda.

Tal como consta de lo anterior, no hay derecho a la accion de reclamacion_ del

articulo 17 N° 6 de Ia Leyv N°® 20.600, sin reclamo previo. En otras palabras, un
presupuesto o elemento constitutivo del derecho de la accién estz dado por la concurrencia dei
legitimacién'®, la cual, a su vez, estd configurada en la medida que se haya transitade antes por el
camino de la impugnacidn administrativa (articulo 18 N° 5 de la Ley N° 20.600)." |

Asi, este requisito excluye a quienes no hayan participade en el procedimiento def
participacién cindadana en el marco de la evaluacién ambiental del proyecto, oponiendoé
obsetvaciones, o que habiéndolas opuesto, no hayan deducido los recursos administrativos queé_
otorga la Ley N¢ 19.300. .

Conforme a lo anterior, durante la etapa o fase administrativa, se fijan los contenidos deL
reclamo -la materia debatida-, que en sede jurisdiceional no puede ser modificada y, por otraé
patte, se le petmite a la administracidn podet revisar la decisién adoptada, pudiendo rcvocar]a,é
invalidarla, modificarla o aclararla, antes de que el juez pueda conocer de las mismas a través de
los reclamos respectivos, |

Como se puede apreciar de las distintas normas que configuran el régimen recusivo
ambiental, existe un orden consecutivo dispuesto por el legislador: en primer lugar, se reciﬂmaé
administrativamente ante el Director Hjecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental o el
Comité¢ de Ministros (ardculo 30 bis inciso quinto de la Ley N° 19.300) y, postertormente, pataé
el caso que la resolucidn cause agravio, se reclama judicialmente por las personas naturales o
juridicas que presentaron sus reclamaciones de conformidad a la ley (articulo 18 N° 5 de la Ley

N° 20.600).

I? ROMERQO SEGUEL, Alejandro, “Curso de Derecho Procesal Civil, La accién v 1a proteccion de los derechos™,
Tome I, Coleccidn de Manuales Juridicos, Editorial Juridica de Chile, Primera Edicidn, 2012, p. 19,
¥ Ll precepto en comento establece lo siguiente: “De las partes. Los organismos de la Administracién del Estado]

¥ las personas naturales o juridicas que se sefialan, podrin intervenir come partes en los asuntos de competenmaf

de los Tabunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme con la enumeracion del artenlo 17

5 En los casos de los nimeros :ﬂ V 6), las personas naturales v juridicas que presentaron sus
reclam nes de conformidad a la le
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Una interpretacién distinta a la anterior, alteraria, eventualmente, el régimen general d:
recursos en materia ambiental dispuesto por el legislador, el que ha considerado cmmcé
obligatorio el agotamiento previo de la via admirstrativa, no constituyendo esta accidn, de iq'
lectura de las normas citadas, una accién popular ajena a reglas especificas que deben seguirse 4
fin de obtener una tutela judicial efectiva.

En este sentido, como lo ha observado la doctrina administrativa “la ausencia df;
agoramiento de la via administrativa previa, al igual que el resto de los defectos procesalesi
puede afectar al derecho a la tutela judicial efectiva, de manera que los érganos judiciales deber@
llevar a cabo una adecuada ponderacién catre el defecto cometido y la sancidén que debdﬁ;
acarrear procurando, siempte que sea posible, la subsanacion del defecto a fin de favorecer ld,
conservacion del acto procesal v del procese como instrumento para alcanzar la efectividad dc}
la tutela judicial”.™ .

Lo expuesto ticne, tal como lo ha sefialado la doctring administrariva, una finalidad.” L
anterior, toda vez que el agotamiento de la via administrativa, a través del ejercicio de los
recursos administratives, constituye: () una garantia para el admmistrado de que 14
administracion le confiere una instancia para revisar sus propias decisiones en caso de afectaﬂ(i
negativamente; (i) un mecanismo de control administrativo que da un presupuesto procesa;i
para el acceso a la jurisdiccidén contenciosa sobre el acto firme y consentido; v, (uf) petmitd;:

administrativizar relaciones entre particulates, situacién que en materia ambiental es patente, al

. . |
verse enfrentados, recurrentemente, titulares de proyectos vy opositores a estos. |

4.3. Las exigencias juridicas de las acciones constitutivas

Sin perjuicio de la falta de legitimacion por falta de reclamacién administrativa pra::\-*iaE
también en este c¢aso surge otra limitante juridica en el Reclamo, que proviene del efectd
anulatorio gue se pretende. !

Tal como consta de la parte pedtoria, ¢l Reclamo busca obtener un cambio juridico, pof

la via de obtener que el Tribunal Ambiental declare Iz meficacia del acto administrativg

impugnado.

" ESCUIN PALOP, Vicente y BELANDO GARIN, Beatriz, “Los recursos administrativos”, Thomsom Reuterd]
2011, p. 33.
13 Jdem, p. 37 v siguicntes,

1
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Tal peticion de anulatoria no se ajusta a Derecho, al no cumplis con los requisitos de?
ejercicio de la accidn constitutiva que se intenta en este procedimiento.

Desde el puato de vista procesal, el petitorio promovido se enmarca dentro del ejercicioé
de las denominadas accdones constitniivas. Bajo ese género se comprenden distintas cuestiones,%
que miradas en su conjunto se relacionan con el “cambio juridico” que la ley autoriza obtenerl
mediante la intervencion de la jurisdiccién. '

En descripcion de Pricto-Castro, las situaciones juridicas que surgen del ejercicio de estasg
acciones constitutivas se traducen en las siguientes manifestaciones: creacién de un estadol
jatidico que antes no existia; proporcionar a una obligacion ya existente el complemento
integrador que necesita, haciéndola exigible; producir un cambio de estado juridico existentej
cancelar o dejar sin cfecto un estado juridico preexistente (acciones resolutorias o de
impugnacién).”’

Para conceder la proteccion juridica constitutiva es necesario:

i}  Que exista una norma legal que permita solicitar una modificacién o la extincién de una
determinada situacion o relacion juridica; v,

i) Que el juez examine si los hechos fundantes de la accion invocados cumplen con dl
presupuesto establecido en la norma invocada, pata proceder a crear el estado juridico:
solicitado por el actor.

En relacion a la primera exigencia, se debe enfatizar que el legislador es el tnico qud
puede regular las condiciones que permiten solicitar esta forma de proteccidn juridica. Los
jueces en cl caso de las acciones constitutivas no podrian crear libremente normas juridicas

“anulatorias”, atendido que la nulidad es una sancién cuyo contenido lo sefiala ha ley (arts. 6 y 7

CPR).

15 Una sintesis de este tema, CORDOPATRI, Francesco, “Centributo allo studie della rutela costimtiva”, en 5. f:?fﬁ
i anore de Eho Fagzalar, Mitin: Giuffre, 1993, vol. 11, pp. 105-147.
1 PRIETO-CASTRO, Leonardo, Tratads de Dereche Procesal Civdd, Pamplonu Aranzadi, 1985, 2% ed,, t. I, pp. ~I47
449,
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4.4, La Ley N°19.300 no autoriza el cambio juridico solicitado. i

En lo relativo al segundo requisito de procedencia de Ja accién constitutiva, el juez debe
verificar si los hechos fundantes de la accién cumplen con el presupuesto legal para proceder;: |
en la sentencia a crear el cambio juridico solicitado.' |

Para verificar lo antetior en el caso concreto se debe examinar las dos normas legales de l
la Ley N° 19.300 que sustentan el reclamo del numeral 5) de la Ley 20.600.

En primer lugar, el art. 20 dispone:

“Fn contra de la resolucion que niegue lngar, rechace o establezca condiciones o |

exigencias a una Declaracion de Impacto Ambiental, procederi la reclamacién ante el

Director Ejccutdvo. En contra de la resolucidon que rechace o establezeca condiciones 0

exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procederi la reclamacion ante un conﬁté_

integrado por los Ministios del Medio Ambiente, que lo presidird, y los Ministros de

Salud; de Economia, Fomento y Reconstruceién; de Agricultura; de Lnergia, v de

Mineria. Fstos recursos deberin ser interpuestos por el responsable del respectlvo%_

proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la notficacion de la resolucion

recurrida. La autoridad competente resolvera, mediante resolucion fundada, en un plazd
fatal de treinta o sesents dias contado desde la interposicion del recurso, segin se trate%_
de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambicental. '
Con e} objeto de tesolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero, el Directox:é
Ejecutivo v el Comité de Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada calificacion
técnica en las materias de que se trate, un informe independiente con el objeto de ilustraz
adecuadamente la decision. El reglamento establecera cémo se selecctonara a dichoj:

comité v las condiciones a las que debera ajustarse la solicitud del informe.

18 Sobre este punto, ¢fn FERRI, Corrado, Profili deff acertamento constifutive, Padua: Cedam, 1970, pp. 83 v 117—119;;
PROTO PISANI, Andrea, “Appunti sulla futels c.d. constitutiva (¢ sulle tecniche di producione degli effetti:
sostanzialt)”, en Riwsta & Diritte Processnale, 1991, pp. 60-100; ATTARDI, Aldo, “In tema di limiu oggerttivi del]a?
cosa gudicata”, en Rivistg Trimestrale df Diritte ¢ Procedure Processuale, 1990, n® 2, pp. 475-339; ZAFRA
VALVERDE, José, Senfencta Constitnitiva y Sentencia Dispositiva, Madrid: Rialp, 1962, especialmente pp. 144-152. Laf_
competencia es la msdtucién procesal que permite hacer efectivo el derecho constitucional al juez natural o
predeterminado por Ia ley. Esta garantia es reputada como un logro de la Revolucién Francesa, que en nuestro:
derecho se consolidé tempranamente en la Constitucion de 1833, al disponer en su articulo 125 que “ninguno’
puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que Ie sefale la ley, v que sc halle establecido -
con anteriortdad por esta”. La Ley de Organizacion v Atribuciones de los Tribunales de Chile, de 1875, reforzaria®
lo anterior, al definir la competencia en los mismos términes que lo hace ¢l actual articulo 108 del COT. '
13
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En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros deberd
solicitar siempre informe a los organismos sectotiales que participaron de la evaluacion
ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podra reclamar, dentro del plazo de
treinta dias contado desde su nodficacion, ante el Tribunal Ambiental, de conformidﬁd

con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes de esta ley”.

Por su parte, ef art. 25 quinguics de la Ley N° 19.300, quc sefiala:

“La Resolucion de Calificacion Ambiental podri ser revisada, excepcionalmente, de
oficto 0 a peticion del tntular o del directamente afectado, cuando ejecutandose eI
proyecto, las variables evaluadas v contempladas en el plan de seguimiento sobre las
cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en
relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar lasé:
medidas necesarias para corregir dichas situaciones. |
Con tal finalidad se debera mstruir un procedimiento administrativo, que se inicie con laf_
notificacion al titular de Ja concurrencia de los requisitos y considere la audiencia del
interesado, la solicitud de informe a los organismos sectoriales que participaron de']a;.
evaluacién v la informacién piblica del proceso, de conformidad a lo serialado en la ley?_
N° 19.880. |
El acto administrativo que realice la revisién podra ser reclamado de conformidad a 102_

sefialado en el ardeulo 20,7

Como se puede apreciar de la lecrura de los preceptos indicados, no se autorza al
Tribunal Ambiental a generar un “cambio juridico” en la situacién administrativa impugnada
en autos. La reglamentacién vigente impone la reclamacién administrativa previa, para que de

la respuesta que de la autonidad se pueda reclamar jurisdiccionalmente.
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5. La competencia jutisdiccional en el ejercicio de las acciones constitutivas

Desde ¢l punto de vista de la competencia judicial, el Reclamo interpuesto busca obtener,
un cambio jutidico sin reparar en los lmites previstos en los arts. 6 y 7 de la Constitucién, en
relacion al art. 108 del COT.

Como se sabe, para atribuir y repattr la competencia entre los distintos tribunales que
conforman en 6tgano jurisdiccional, la ley utiliza distintos factores, tales como, el domicilio del
demandante o del demandado, ¢l valor econdmico o cuantia del litigio, el tipo de conflicto o Ia
relacion juridica donde surge la controversia {derecho constitucional, civil, administrativo;_
laboral, ccondmico, penal, etc.), la especializacién de los jueces o tribunales para conocer de uﬂ
determinado asunto, etc. :

Desde el punto de vista juridico, la actividad antes deserita se relaciona con el derecho al
juez natural o predeterminado por la ley. Este derecho es uno de los componentes més;
indiscutidos de la garantia constitucional del debido proceso {art. 19 N° 3 inc. 5°, y N° 4 inc. 4°
CPR).

Para el caso concreto, el art. 17 N5 de la Ley N° 20.600, en relacién a los ardeulos ZU'yj‘
25 quinquies, no confieren al Tribunal Ambiental competencia por razén de la materia pﬂr.f;.

acceder a la peticién de mvalidacién matetia del Reclamo.

La competencia pot tazdén de la materia en el numeral 5) referido sélo permite

revisar _actos administrativos que, como_se ha explicado, debieron surgir de und

actuacion previa de los reclamantes. Su omisién debe llevar a aplicar el axioma que orienta

el mecanismo jurisdiccional de control de ta legalidad en materia medio ambiental: “w7# reclanty
adnzinistrative previo 1o hay accion’., |

Huclga decitlo, pero la infraccion al detecho de participacion descrita latamente en ci
Reclamo, tampoco es una situacién que autoriza provocar el cambio juridico solicitado. Esa
situacion escapa completamente a la competencia del 6rgano judicial, que solo puede avocarsé
a controlar la actuacion de la administracion 5 exirfe wuna reclamacidn adminisirativa previa, donde ei
ente que la resolvié ro respetd Ia notmativa legal que regula el derecho de 13articipaciélé

ciudadana.
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La nulidad, como sancion juridica, no puede ser ampliada por wn 6rgano
jurisdiccional, atendido que ello significaria extender su competencia a una hipétesis

anulatoria que la ley no autoriza.

Como se ha explicado en los pattafos anteriores, el legislador al asignar competencia por

razén de la materia busca asegurar que toda persona sea juzgada por el juez natural
predeterminado por la ley. Si se infringe alglin precepto tendiente a conscguir el fin antcrior,; se
configura técnicamente el defecto que genéricamente se designa como incomperencia. .
En definicion de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 30 de diciembre de 1963, ‘?g
incompetencia consiste en la falla de aplitud legal de wn determinads tribunal para conocer de 1 aﬂm?‘a; en
razén de la materia, la calidad de las personar gue infervienen en e negocto, la cnantia sefialada. A éte 0 ez‘
fervitorio jurisdiccional ", _.
Desde otro punto de vista, la incompetencia dice relacion con una situacion objeliva:; al
juez que esta conociendo de un asunto o conflicto no tiene la habilitacion legal para ello. I’or
tal motivo, no falla con incompetencia ¢l tribunal que lo hace dentro de las facultades qué l%:
sefala la Jey™ =
Cuando un incompetente pronuncia una sentencia, corresponde declarar su nulidad vde

todo lo obrado ante ese juez o tribunal.
6.  Elcontrol de oficio de Ia falta de competencia

En telacion al Reclamo promovido, también se visualiza Ia necesidad de recordar que un
principio rector en esta materia es que cada juez deba controlar de oficio su propizil
competencia, va sea al inicio de la relacidn procesal como durante toda la secuela del juicio. i

Desde un punto de vista doctrinal, esta actuacion se justifica porque el proceso es una
relacién de derecho publico, donde su validez no puede dejarse librada en su totalidad a la

disposicién de las partes. Como ya lo explicaba en su momento Oscar von Biilow, el tribunal

¥ €. de Ap. de Santiago, 30 de diciembre de 1903, RDJ, t. LXII, sec. 2°, p. 3

M En entre otras, C3, 25 de agoste de 1965, RD], t. LXTI, sec. 1° p. 201 Fn tal sentido, se ha declarado nulo todo

le obrado ante un Juez de Policia Local cuando el juez competente para conocer de la demanda civil era confoﬁme

a la ley un Mintstre de Fuero (C8S, 2 de agosto de 2003, R3], 1. CIL, sec. 1% p. 660}, '
16
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no precisa la iniciativa, la interpelacién del demandado para considerar la falra de ]0:%
presupuestos procesales, sino que debe examinarlos de oficio™. |
En jutisprudencia se han dado multuples razones para justificar este control de oﬁcioé,
resultando de interés considerar las siguientes declaraciones:
@) La Corte de Apclaciones de Santiago, en sentencia de 6 de mayo de 1993, seﬁala;
“3° Qute enr todo proceso se distingrien con claridad dos tipos de relaciones juridicas. La primera r:’i_l'
procesal y figa a las paries con el tribunal, con ¢/ ebjeto de que el proceso cumpla con sus fines, _}J
fa sesunda, sustancial o material, pues dice relacion con el derecho de fonde que invoca ¢f actor ffg

st demanda en contra del demandado™.
“La relacign procesal se vivia por ¢f fallo de fos presupuestos procesales, como la )';’ﬁf.!'djﬁ'fj{iﬁ;
competengia absoluta, capacidad procesal o por algin defecto que anule ef procediniiento, pero ml
sufre daiio por algin vicio que pudiere lener la velacion juridica sistancial, que es antonoma de Ja
primera’™
(i) Como lo expone la sentencia de la Corte Suprema de 28 de septiembre de 2{]05;
“(...) es obvio que para evitar fa nulidad procesal gue pueda. derivarse del conocimiento de fﬁ?
asuplo  seguido ante i tribunal gue sea absolutamente Incompetente, inmediatamente ffp?
advertida la concurrencia de nn elemento que defermine tal incompelencia, debe asi declararse, ?;9
$6/0 por of respeto que debe a las normas legales que regulan lal poder, o por evilar a’i)’aafmw;f
iniitiles, sino principalmente por el somelimicnto que fos 61ganos jurisdicionales deber al prfmz}bfé;
bdsico y fundamental del debido proceso, confenido en el artfonle 19 IN° 3 de fa Comz’étmféﬁjg
Politica de la Repithlica, preceple que, para asegurar a lodas las personas la igual proteccibn de )?e;?
ley en ef ejervicio de sus derechos, dispone, en lo pertinente, que toda sentencia de wn drgans gup
ererce Jurisdiceion debe fiundarse en un proceso previo legalmente tramitade o
El juez o tribunal puede y debe controlar de oficio la falta de competencia absoluta ﬁt

través de los mnstrumentos que le permiten c¢jercer un coatrol de oficio de la regularidad de lzjt

2 Cfr. VON BULOW, Oskar, La Teorja de las Esvepoiones Provesales y de los Presupusstas Provesales, tr. Miguel Angel
Rosas, Buenos Aires, 1964, pp. 292-293. La doctrina de VON BULOW, enunciada en 1868, se encaminaba 4
eliminar del sistema procesal civil las excepciones procesales (mediante Ias cuales el demandade acusa la exist'enciét
de defectos formales). En nuestra jurisprudencia este control de oficio data de muy antdguo. Una seatencia de 1
CS, de 6 de julio de 1918, declaraba que "/ tribunal superior tiene facnltad para invalidar de oficio la senfencia si aparece dr
npanifiesfo algmtia de far cansar que dan origen a la canavidn en fa forma, aungue ef recurio de gue conosea no se reflera a la sentenciy
qite v o invalidarse de offcie” (RD], 1. XVII, sec. 1%, p. 274,
2 L. de Ap. de Santiago, 6 de mayo de 1983, RDJ, t. LXXX, sec. 2°, p. 41,
B (S, 28 de septiembie de 2005, RDD], «. CI1, séc. 3%, p. 973,
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relacién procesal.™. Para tal efecto puede acudir a las potestades previstas en los articulos 84
inc. final” v 775 del CPC, |
El atticulo 84 inc. final, dispone que “el juez podra corregir de oficio los errores qué:
obsetve en la tramitacion del proceso. Podrd asimismo tomar las medidas que eviten la 1'1u]id-ad?1
de los actos de procedimiento, No podta sin embargo, subsanar las actuaciones realizadas em
razon de haberse realizado éstas fuera del plazo fatal indicado por la ley” .
Por su parte, dentro de la regulacion del recutso de casacion el inc. 1° del art. ?75

sefiala que “...pueden los tribunales, conociendo por via de apelacién, consulta o casacion o em
alguna incidencia, invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del recursd
manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacién en la forma, debiendo oi%:
sobte este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa e indicar a loés
mismos los posibles victos sobre los cuales deberan alegar”. :
Sobre el alcance de este control de oficio, Ia CS ha declarado en sentencia de 3 de abriil

de 20006, “gue como cuestivn previa a loda ofva consideracion, esta Corte Suprema debe revésar la rqgm’m'fdaéi
Jormmal del procedimriento, puesio que si se advierfe alguna anomalfia en lo locante a diches aspecios, carece n’p
sentido entrar al andlisis de la materia de fonde que prefende ventilar en los recirsos de casacidrn en la j&rﬁéa}
en ef fondy interpuesto por las demandantes™ :
También se ha resuelto que el control de oficio procede aunque las partes no hayaréi

alegado la incompetencia.”™
CONCLUSIONES

)  El Recamo deducido conta la Resolucion Exenta N° (0725/2013, no se ajusta Q
Derecho. Una lectura del mismo revela que no se cumple con 1a legitimacién activa prevista en la
normativa legal contemplada en el sistema de proteccion medio ambicntal vigente. ?

iy  Carecen de legitimacion activa las personas que intenten cl reclamo del numeral 5)

«

de la Ley 20.600. [l sistema de impugnacién alli previsto descansa sobre el axioma, “sin

reclamacion administrativa previa, no hay accién”. Esto se explica por la nitida distribucion de

* Sobre ¢l tema, SALAS VIVALDI, Julio, “El juez frente al proceso irregular”, en Estudior de Dereche Pmmraf
Santago: LexisNexis, 2006, pp. 165-180.
3 Esta facultad no es orginal del CPC. Su incorporacion se debe a la Ley N® 7.760, de 1944.
% CS, 3 de abril de 2006, R, t. CII1, sec. 1%, p. 88.
¥ C§, 13 de julio de 1937, RIDJ, o XXV, sec. 19, p. 385,
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competencias entre los entes administrativos y los jurisdiccionales previstos en el mecanismo de
tutela medio ambiental chilena. Se trata de una accién procesal deducida ante un tribunal

especializado que exige y requiere especificos presupuestos procesales, a diferencia de lo qu

AL

ocurre, por ejemplo, con el recurso de proteccién u otras acciones de caracter popular, donde el
examen de este presupuesto ha sido, histéricamente, mas débil.
(i) La competencia del Tribunal Ambiental pata generar un “cambio juridico” por la via
de la invalidacion se debe ajustar a la técnica de las acciones constitutivas. Conforme a su propia
naturaleza, las acciones de esta clase s6lo pueden alterar una situacion juridica cuando existe una
ley que expresamente lo autorice.
(tv) El Trbunal Ambiental no puede crear por la via de la interpretacion una
competencia anulatoria que la ley no le asigna. El contenido de la garantia de la legalidad, y e
especial, del derecho a ser juzgado por el juez natural no permiten actuar fuera del ambito leg:[l

que se le reconoce en el art. 17 numeral 5) de la Ley 20.600.
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