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Santiago, veintidés de mayo de dos mil catorce

VISTOS:

El 7 de octubre de 2013, Inmobiliaria Alameda 2001 S.a.,
titular del proyecto “Santiago Downtown”, interpuso ante este
Tribunal la reclamacién prevista en el articulo 56 de la lLey
Organica de la Superintendencia del Medio BAmbiente (LOSMA),|en
relacién a lo sefialado en el articulo 17 numerc 3 de la Ley N°
20.600. Lo impugnado por el reclamante fue la Regsolucidn Exenta
N® 946, de 6 de septiembre de 2013, dictada por jel
Superintendente del Medio Ambiente de la época, Sr. Juan Carilos
Monckeberg Fernandez, donde se le exige que ingrese su proye¢to

al Sistema Evaluacién de Impacto Ambiental ({SEIA).

La reclamante indica que el proyecto “Santiagoc Downtown”

consiste en el desarrolleo de un conjunto de edificfos

ejecutados por Inmobiliaria Alameda 2001 S.A., que considera
una superficie total construida de 195.000 mZ2 distribuida eb 7
edificios destinados a oficinas, residencia vy comercﬁo,
ubicados al costado de la Torre Entel en pleno centro deéla
ciudad de Santiago, sobre una extensién aproximada de 12.000@2.
Dicho proyecto ha sido construildo por etapas. La primera%de
ellas se desarrolld entre los meses de julio de 1999 y noviem@re
de 2007, periodo en el gue se construyeron ios edificios Nﬂ 1,
2 v 3, ubicados en Avenida Libertador Bernardo O'Higgins N°
1449, destinados para usc comercial vy oficinas, a lo que se
suma la construccisén de un Zécalo Ceomercial y un total de 886
estacionamientos. La segunda etapa se desarrolld entre el mes
de septiembre de 2004 y abril de 2006, en dicho periocdo se
construyé el edificio N° 6, ubicado en calle Nueva San Martin
N° 65, destinado para uso habitacional, con . 96
estacionamientos. Luego, entre febrero de 2008 y enero de 2010,
se 1levd a cabo la tercera etapa, periodo en el que se construyd
el edificio N° 5, ubicado en calle San Martin N°® 55, destinado
a uso habitacional, con 212 estacionamientos. Por altimo, en
septiembre de 2010, se dio inicio a la cuarta etapa con la

construccién de los edificies numeros 4 y 7, ubicados en calle
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San Martin N° 35 al 47, destinados para uso de oficina y qﬁe
actualmente estan finalizados, pero gque a la fecha de dictarse
la resolucién impugnada se encontraban en etapa de

construccidn.
I. Antecedentes de la reclamacidn

El 18 de diciembre de 2012, don Mauricio Espinola Gonzalez
presenté una denuncia ante la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA). En dicho escrito, el denunciante sefiald gque el
Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), mediante Ordinario N°
2.105, de 28 de septiembre de 2012, habia informado a la
autoridad administrativa que no existian antecedentes en cuanto
a que el proyecto haya sido sometido al SEIA, en circunstancias
que, conforme a los antecedentes sefialados en su libelo, éste

debié haber ingresado.

Fl 26 de diciembre de 2012, la SMA dictd la Resclucidn Exenta
N°® 880, donde resolvidé no acoger la citada denuncia ya gue a
la fecha de su presentacidén, la Superintendencia no contaba
con las facultades legales para atenderla, pues el Tribunal
Ambiental de Santiago aun no entraba en funcionamiento. 8in
perjuicio de lo anterior, y en atencidén a los antecedentes
aportados en la denuncia, el 29 de enero de 2013, mediante
Resolucidén Exenta N° 80, la SMA decidié iniciar wuna
fiscalizacién de oficic y requerir de informacién al titular
del proyecto, la que fue remitida por éste el 25 de marzo de

2013,

El 28 de febrero de 2013, el sefior Mauricio Espinola Gonzalez
reingresdé su denuncia ante la Superintendencla, agregando

nuevos antecedentes a su presentacidn.

El 23 de mayo de 2013, la SMA realizd una inspeccidn a las
dependencias del proyecto “Santiago Downtown”, donde pudo
constatar que los edificios N° 4 y 7 conectaban por medio de
una plaza a los demds edificios del proyecto, de forma que
todos éstos serian comunicables entre si. También se

contabilizé la cantidad de wviviendas correspondiente al
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edificio N® 5 y el numero de estacionamientos de todos los
inmuebles del proyecto. En este uGltimo caso, ademas, se
constaron las conexiones entre las areas destinadas a los
estacionamientos de los edificies N° 1, 2 y 3 con aguellos
correspondientes a los edificios N° 4 y 7. El 3 de junio de
2013, emitié el correspondiente informe de fiscalizacidn
ambiental, donde se concluyd gue: ‘el complejo Santiago
Downtown cumple con las condiciones establecidas por la ley
para ingresar al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental en

forma previa a su ejecucion”.

El mismo 3 de junio de 2013, el Superintendente solicitd al
SEA -conforme a lo sefalado en la letra i) del articulo 3° de
la LOSMA- que emitiera opinidn socbre la pertinencia de ingreso
al SEIA de las obras y actividades referidas a la construccidn
del proyecto inmmobiliario. Dicha solicitud fue evacuada con
fecha 2 de septiembre del mismo afio, mediante Oficio N°
131.404, a través del cual el Director Ejecutivo del SEA
informé gue: “EI1 Proyecto Inmobiliario Santiago Downtown se
encuentra sujeto a ingresar al Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental (“SEIA"), por configurarse la tipologia de proyecto
de la letra h) de la ley N° 12.300, complementada en las letras
h.1.3 yv h.1.4 del articulo 3° del D.S. MINSEGPRES 95/2001,
Reglamento del SEIA”.

El 3 de septiembre de 2013, la SMA emitid un nuevo informe de
fiscalizacidén, estructurado en base al primer informe de 3 de
junio v a lo sefialado en la respuesta de la DirecciOn Ejecutiva
del SEA mediante el citado Oficio N° 131.404. En este
documento, la S8SMA concluyé gque: “las obras desarrolladas por
Inmobiliaria Alameda 2001 S.A., respecte al proyecto
inmobiliarico Santiago Downtown, cumplen las condiciones
establecidas para ser sometido al Sistema de Fvaluacidn de
Impacto Ambiental, de acuerdo al informe favorable del Servicio
de Evaluacidn Ambiental {..] segiin lo dispuesto en la letra 1)
del articulo 3° de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del

Medio Ambiente”.

%
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Tomando en consideracidén los antecedentes anteriormente
sefialados, el Superintendente del Medio Ambiente dicté, el ©
de septiembre de 2013, la Resolucién Exenta N° 946, mediante
la cual reguiridé a Inmobiliaria Alameda 2001 S.A para dque
ingresara su proyecto “Santiago Downtown” al SEIA. Las razones
consideradas para tal decisidén fueron principalmente las
contenidas en los informes de fiscalizacidén de la SMA y la
respuesta enviada por la Direccidén Ejecutiva del SEA, gue
corresponden, entre otros, a los siguientes: (i) que los
edificios N° 4 y 7 conectan por medio de una plaza a los demas
edificios del conjunto; (ii) que el nitmeroc de departamentos
del edificio N® 5, destinado al uso habitacional, es de 309
departamentos. Como consecuencia de ello, se enmarca dentro de
la tipologia establecida en el literal h.1.3 del articulo 3°
del Reglamento del SEIA, al consultar mas de 300 viviendas;
(1ii) que los estacionamientos de los edificios N® 1,2 yv 3 se
encuentran conectados subterréneamente con aguellos
correspondientes a los edificios N° 4 y 7, sumando un total de
1.423 estacionamientos, superando la magnitud que establecen
los requisitos contenidos en el literal h.1.4 del articulo 3°
del Reglamento del SEIA; (iv) que la carga ocupacional de los
siete edificios del proyecto es de 10.685 personas, lo que
haria que el proyecto, concebido como un Conjunto, se encuentre
listado en el literal h.1.4 del articulo 3 del Reglamento del
SEIA; vy (v) gue la sentencia pronunciada por la Tercera Sala
de la Corte Suprema, respecto del recursc de proteccion Rol
6467-2012 interpuesto por Mauricio Espincla Gonzalez en contra
de Inmobiliaria Alameda 2001 8.4, sefiald en su considerando
Cuarto que el titular del proyecto indicé en su informe que:
"el proyecto siempre se concibid con 7 edificios y que la plaza
interior estd contemplada, pero se construird una vez

levantados los edificios”.

Por otra parte, en el resuelvo tercero de la Resolucidn Exenta
N° 946, el Superintendente ordendé oficiar a la Direccidn de
Obras de la Municipalidad de Santiago para gque esta se
inhibiera de otorgar la recepcidn definitiva de las obras
‘mientras el titular del proyecto no obtenga una RCA favorable,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 25 bis de la Ley
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N° 19.300. Por ultimo, en el resuelvo cuarto, ordenéd oficiar a
la SEREMI de Salud de la Regidn Metropolitana para que se
abstenga de otorgar permisos ambientales sectoriales mientras
el titular del proyecto no obtenga una RCA favorable, de

conformidad al articulo 24 de la Ley N° 19.300.

II. Reclamacién ante 1 Tribunal Ambiental

El 7 de octubre de 2013, el titular del proyecto interpuso ante
éste Tribunal la reclamacidn judicial prevista en el articulo
56 de la LOSMA (fojas 93}, la que fue admitida a tramitacidn
mediante resolucién de 10 de octubre del mismo afic (fojas 137).
Por su parte, el 29 de octubre de 2013, la SMA evacu® el informe
solicitado por este Tribunal, conforme lo exige el articulo 29
de la Ley N° 20.600. Los puntos discutidos y desarrollados por
el reclamante vy reclamado en sus respectivos escritos fueron

los siguientes:

1. El reclamante sefiald gue el reguerimiento de la SMA es el
resultade de un procedimiento administrativo viciado vy
tramitado ilegalmente que afectd sus derechos
constitucionales, por cuanto nunca se le notificd la existencila
de un procedimiento administrativo no sancionador en su contra.
En consecuencia, al no ser emplazado Ilegalmente, no pudo
ejercer su derecho a defensa y realizar sus descargos y
alegaciones en forma previa a la dictacién de la resolucldn
impugnada. Lo anterior, se debe a que la LOSMA no contiene un
procedimiento para el ejercicio de la atribucidn sefialada en
la letra i) de su articuleo 3°, por lo que debid aplicarse
supletoriamente la Ley N° 19.880, gque si permite hacer

descargos.

Argumentd que se deben diferenciar dos procedimientos
administrativos. El primero corresponderia al de
fiscalizacién, que se tramita conforme a 1o seflalado en la
Resolucién N° 277 de la SMA, y que finaliza con la emisidn del
informe de fiscalizacidén ambiental. El segundo, corresponde al

procedimiento administrativo que se origina a propésito del
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informe de fiscalizacidén y que se inicia cuando la SMA estima

conveniente ejercer la facultad establecida en la letra i} del

articulo 3° de la LOSMA. Este tultimo procedimiento de caracter
no sancionador no estaria regulade en la LOSMA, resultando
necesarioc aplicar, supletoriamente, de conformidad al articulo{
62 del mismo texto legal, el procedimiento establecido en la
Ley N° 19,880, especialmente en lo concerniente a las normas

que garanticen el adecuado ejercicio del derecho a la defensa-

vy el principio de contradictoriedad.

Por su parte, la SMA sefialdéd que el requerimiento de ingreso{
tiene su fundamento en la potestad fiscalizadora de carécter:
correctiva, es declr, aquella que habilita a la Administracién
del Estado para la adopcidn de medidas para el restablecimiento{
de la legalidad. Agregd gque el requerimiento de ingreso no.
necesita de un emplazamiento previo de la persona natural o
juridica requerida, por cuanto las O&rdenes, requerimientos,{
apercibimientos y similares gue imponen el restablecimiento de-
la legalidad o impiden la perpetuacidén de las consecuencias de
una infraccidn no son sanciones. Asi, la resolucidn impugnada:
busca el restablecimiento de la regulacidédn ambiental
quebrantada mediante el ingreso al SEIA de un proyecto gque de

acuerde a la ley, vy segin el criterio técnico de los-

fiscalizadores de la SMA y del SEA, debid ingresar al SEIA.

Por cotrc lado, el reclamado sefiald gue no existe vacio en la:
LOSMA respecto al procedimiento que deben seguir los:
requerimientos de ingreso, pues éste se encuentra claramente:
establecide en el articulo 3° letras i), J) y k) de dicho:
cuerpo legal. Dicho procedimientc contempla las siguientesS
etapas: (1) inspeccicnes o analisis de informacidn por partef
de los funcionarics fiscallizadores de la SMA que permitenf
constatar fécticamente la infraccién o violacidn a las normas:
que regulan el SEIA; {(ii) solicitud de informe al SEA; (iii)?
recepcidén del informe evacuado por el SEA; vy, {iv) requerir el;
ingreso al SEIA del proyecte en cuestidn a través de una:

resolucidén exenta de la SMA, la gue debera ser fundada, y queé

goza de fuerza ejecutoria y presuncién de legalidad.
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2. El reclamante sefialdé que Inmobiliaria Alameda 2001 S.A. |

carece de legitimacidén pasiva, ya que séleo es propietarioc y
por ende titular de las edificaciones N® 4 y 7 del proyecto
“Santiago Downtown”; es decir, de sélo dos de los siete
edificios construidos. Los titulares de las otras c¢inco

edificaciones serian los propietarios del condominioc, a quienes

corresponde en forma exclusiva y excluyente intervenir en las
obras del mismo. Son éstos quienes deben manifestarse a través_
de una asamblea extraordinaria, de manera tal que, cualquier
exigencia que pudiese resultar de la evaluacidn ambiental y

que reguiera alterar la forma de las obras o la manera cComo se

estédn operando, no podrian ser cumplidas por el reclamante,

pues no es titular ni estd& legalmente habilitado para

ejecutarlo.

Por su parte, la SMA argumentd que el ocbligado por ley a
ingresar al SEIA es el titular del proyecto o actividad, es.
decir, quien lo ejecuta. Sefialé que el reclamante busca burlar
el ordenamiento juridico intentando asimilar la titularidad de:
un provecto con la propiedad del mismo; por ende, en el caso.
de autos, si este ha transferido parcialmente el dominio del:
proyecto que estd ejecutando, es un hecho de su exclusiva:
responsabilidad, que en ningun caso lo exime de cumplir el
requerimiento contenido en la resolucidn impugnada. EL titular:
del proyecto —agrega el reclamado- es guien debid someterlo:aE
evaluacién ambiental, es decir, gulen infringid el ordenamiento

juridico ambiental, y ese no serla otro gue Inmobiliaria -

Alameda 2001 S.A.

3. El reclamante argumentd que los siete edificios:
contemplados no constituyen un solo proyecto para efectos delE
SEIA, sino gue se trata de un conjunto de cuatro proyectos'
agrupados bajo el nombre comercial de “Santiago Downtown” con-

una finalidad eminentemente publicitaria. En consideracidn a’

los criterios establecidos por SEA al analizar otros proyectos,

el reclamante sefiala que es posible concluir que se estd ante:
cuatro proyectos distintos, por cuanto: (i) no se presenta la’
situacién particular de los conjuntos arménicos; (ii) los:

proyectos se encuentran ejecutados en predios distintos; (iii)-

7



SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL. _000 /n°

GETEeca A fa g

REPUBLICA DE CHILE Conio@ NPT O g
cada uno de ellos cuenta con permisos de edificacidén separados; 3 '
(iv) se han presentado los estudics de impacto sobre transporte
urbanc (EISTU} en forma diferenciada; y {v) cada proyecto se
ha acogido a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria con
regulaciones especificas para su administracidn. Agregd que de
haberse concebide como un solo proyecte, Y“Yio Idgico era
acogerse al régimen de Conjunto Armdnico, que permite
incrementar hasta en un 50% el coeficiente de
constructibilidad”, lo que no ocurrid. Lo anterior evidencia

que siempre se contempld la ejecucidén de una sucesidn de

proyectos claramente diferenciados.

Como ultimo argumento en este punto, el reclamante sefald gue
s6élo cuando las relaciones entre las edificaciones generen
nuevos y adversos impactos ambientales, correspondera
considerar varias edificaciones comeo un solo proyecto; en
cambio, cuando las relaciones no sean relevantes -come seria
el caso de la existencla de espacios conectados y servidumbres
peatonales- no se puede considerar esta relaclon como
fundamento para establecer gue se estd en presenclia de un Gnico

proyecto.

Por su parte, la ©SMA sostuve gue los siete edificios
construidos por Inmobiliaria Alameda S.A. corresponden a un
solo proyecto. Las razones para arribar a tal conclusidn,
fueron las siguientes: (1) que se tratdé de un proyecto
concebido y ejecutado por el mismo titular, gquien ejecutd la
etapa de construccién del proyecto y posteriormente ha ido
transfiriendo la propiedad de este, mas no su titularidad; {ii)
que durante la actividad de inspeccidén ambiental se constatd
la existencia de una plaza interna que conecta los siete
edificios del proyecto y la existencia de una conexidn en los
cuatro niveles subterrénecos de estacionamientos entre los
edificios N® 1, 2 v 3 y los edificios N°4 y 7, por medio de
una servidumbre de paso; vy, (iii) que el propio reclamante en
el informe evacuado en los autos sobre recurso de proteccidén
Rol 9.406-2012 de 1la Ilustrisima Corte de Apelacicnes de

Santiago, reconocid expresamente gque el proyecto siempre estuvo
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concebido con los siete edificios, lo gue evidencia que siempre

se la ha considerado como un solo proyecto.

4. Bl reclamante sefiald que el requerimiento contiene una
serie de imprecisiones juridico-ambientales que sirven de base
a la errénea conclusién de la SMA. Entre las imprecisiones
denunciadas se encuentran: {i} que aun considerandc dque se
tratase de un solo proyecto, las edificaciones N® 1, 3 y 6, no
superan los umbrales establecidos por la normativa; {ii} que
respecto a la edificaciodn N°® 2, esta fue objeto de una
modificacién que si bien bajo los actuales criterios hubiese
correspondido someterla al SELA, no era procedente hacerlo
conforme & los criterios vigentes a la fecha de su ejecucidn;
(iii) que el edificio N° 5 posee 299 departamentos y no 309
como sefiald la SMA, por lo que se encuentra bajo los umbrales
exigidos por el articuloc 3, letra h.1.3 del Reglamento del
SEIA. El1 error se habria producido porque la SMA determiné el
ntmero de viviendas en base a la existencia de puertas O
entradas y no conforme a las normas de la Ley ¥y la Ordenanza
General de Urbanismo y Construccidn; (iv}) gque no corresponde
sumar la carga basica ocupacional de todos 1os edificios, ya
que debe distinguirse entre los inmuebles cuyo destino es
habitacional de aguellos con destinc de equipamiento, ya que
s6lo estos nltimos deben ser considerados para determinar la
carga ocupacicnal; (v) gue no es procedente seflalar que la
unién de ambos estacionamientos genera mayor cantidad de
impactos no evaluados; por el contrario, la existencia de las
conexiones permite disminuir los 1mpactos asociados a flujos
vehiculares vy peatonales, ya que permite reorganizar y
concentrar el trafico de vehiculos y peatones; y (vi) que no
se gernéra una afectacidén al Plan de Prevencidon y
Descontaminacién Atmosférico de la Regidén Metropolitana (PPDA)

tras la ejecucidén del proyecto.

Por su parte, la Superintendencia sefald que tanto las
actividades de fiscalizacién realizadas por ella como el
informe del SEA, concluyeron gue el proyecto cumplia con los
requisitos legales para ingresar coOmo un solo proyecto al SEIA,

en atencién a que el nimero de estacionamiento de los edificios

9
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N° 1,2,3,4 y 7 se encuentran conectados mediante servidumbre
de transito, sumando un total de 1.432 estaclionamientos,
superando el umbral definido en el literal h.l.4 del articulo
4 del Reglamento del SEIA. Por otra parte, los edificios N° &
v 6 tienen un destino habitacional y Juntos suman un total de
534 viviendas, superando el umbral establecidc en el literal
h.1.3 del articulo 3 del Reglamento del SEIA y, por Gltimo,
porque los edificios N° 1,2,3,4 y 7 tienen como destino
equipamiento y su carga ocupacional total es de 9,326 personas,
superandc el umbral utilizado por el literal h.l.4 del articulo

3 del citado Reglamento.

Con todo -agregd el reclamado- si se tratara de 4 proyectos
distintos como asegura el reclamante, de todas formas el
edificio N° 5 debiese ingresar al SEIA, de acuerdo a lo sefialado
en el literal h.1.3 del articuloc 3 del Reglamento del SEIA,
por tener éste mas de 300 viviendas, segun lo seflalado por los
fiscalizadores de la SMA gque informaron la existencia de 309
departamentos y no los 299 declarados en el proyecto. Por otra
parte, los edificios N° 1, 2 y 3 por si solos ingresarian al
SEIA por la tipologia establecida en el literal h.1.4 del
articule 3 del citado Reglamento, al tener una carga
ocupacional superior a 5.000 personas, toda vez que se habria
constatado por fiscalizadores del servicio que se trata de

edificios de uso ptublico con capacidad para 5.132 personas.

5, Por ultimo, el reclamante sefiald que la modificacidn del'

Reglamento del SEIRA elimind la causal de ingreso al SEIA de
proyectos come el del “Santiago Downtown”. El reclamante hizo
presente que con la entrada en vigencia del actual Reglamento,
no estaba obligado a someterse al SEIA, por cuanto el actual
articulo 3, letra h.1.4 inciso 2°, seflala que se exceptuaran
dichos proyectos de su ingreso al SEIA en aquellas zonas
declaradas latentes o saturadas, que cuenten con un PPDA
vigente, dictado de acuerdo al articulo 44 de la Ley y se
permita el desarrollo de proyectos inmobillariocs en un
Instrumento de planificacidn territorial aprobado

ambientalmente conforme a la ley.

10
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Por su parte, el reclamado sefialé en su momento que la SMA no
podia ejercer sus facultades de acuerdo a disposiciones gque no
se encontraban vigentes y no se pronuncié respecto del escrito
presentado por 2] reclamante del 6 de enero del presente afo,
donde este tltimo hizo presente los efectes que podria tener
en el reguerimiento la entrada en vigencia del actual

reglamento del SEIA.

Ahora bien, siguiendo con la tramitacién de la reclamacién ante
este Tribunal, el 17 de diciembre de 2013, el representante
legal del Grupo Hotelero RQO. S.A,; arrendataric de 1los
departamentos ubicados en los pisos 22, 23 y 24 del edificio
N°® 5 del proyecto “gantiago Downtown”, dio cumplimiento a lo
ordenade por este Tribunal a solicitud de la SMA, en crden a
informar y acompadar los contratos de construccidn de los

departamentos que opera y Sus respectivas facturas de pago.

F1 13 de enero de 2014, el Sr. Mauricio Espinola Gonzéalez,
solicitd hacerse parte como tercero coadyuvante en esta causd,
a lo gque se dio lugar con e3a misma fecha (foljas 356}, en
atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 18 de

la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales.

con fecha 7 de noviembre de 2013, se ordend traer los autos en
relacion y la vista de la causa se celebré el quince de enero
de 2014, oyéndose la relacién y los alegatos de los abocgados
rernando Molina Matta, Ppor la parte reclamante, Yy Sebastian

Avilés Bezanilla, por la parte reclamada.

£l 16 de enero 2014, Tnmobiliaria Alameda 2001 S.A., promovid
incidente del articulo 26 de la Ley N° 20.600, impugnando la
calidad de tercerc coadyuvante del Sr. Mauricio Espinola
Gonzalez, guien evacud el traslado correspondiente con fecha 3f
de febrerc de 2014, guedando su resolucion para la sentencia
definitiva, de acuerdo a lo dispuesto en el articuleo 23 de la:

Ley 20.600.

Durante la tramitacidn del proceso, se decretaron dog medidas

para mejor resolver. La primera, de fecha 4 de febrero de 2014, .
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ordené la inspeccidén personal del Tribunal al proyectoe
“Santiago Downtown”, la que se realizé con fecha 13 de febrero

de 2014 y cuya acta de inspeccién rola a fojas 667.

La segunda, ordenada el 20 de febrero de 2014, solicitd al
Director de Obras de la Ilustre Municipalidad de Santiago
remitir los expedientes de obra nueva del proyecto “Santiago
Downtown”, incluyendo todas sus etapas, medida que fue cumplida

por el reguerido con fecha 10 de Marzo del presente afo.

Finalmente, con fecha 21 de abril de 2014, la causa guedd en

estado de acuerdo.
CONSIDERANDO:

I. EN CUANTO AL INCIDENTE DE FOJAS 397

Primero. Que, con fecha 16 de enero de 2014, la reclamante de
autos interpuso un incidente conforme al articulo 23 de la Ley
N° 20.600, impugnando la decisién de este Tribunal, de fecha
13 de enero de 2014, donde se acogié la solicitud del BSr.
Mauricio Espinola Gonzalez de tenerlo como tercero coadyuvante
de la SMA en el presente procesc de reclamacién. Los
fundamentos de la solicitud se pueden resumir en los
siguientes: (i) gque un regquisito fundamental para actuar como
tercero coadyuvante es due éste posea un interés actual en el
resultado del proceso, entendiendo come tal “gque exista
comprometido un derecho y n¢ una mera expectativa”. En opinidn
del reclamante, el tercero coadyuvante no posee un interés
actual en el resultado del juicioc, pues ya no vive en el lugar
del proyecto cuestionadoy; (il) gue el tercero coadyuvante no
acreditd el dominio respecto a su propiedad dentro del proyecto
“gantiago Downtown”, como Tampoco “ha logrado establecer el
nexo causal entre su residencia en dicho edificio y la supuesta
generacidén de impactos ambientales por la fase de operacion
del proyecto, que no es mds que la debida v normal utilizacidn
de dichas instalaciones”; (iii} que el tercero coadyuvante no
fue considerado como denunciante de las supuestas infracciones

del reclamante, por cuanto el procedimiento fue iniciado de
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oficic por la SMA; (iv} dJue lo alegade por el tercero
coadyuvante son supuestos efectos nocivos generades durante la
etapa de construccidén de los edificios N° 4 y 7 del proyecto
“olvidando, que actualmente los edificios que lo conforman se
encuentran totalmente construidos {..] por lo tanto, todos l1os
efectos que pudieran haberse generado, ya no existen en razdn
del término de la construccién de los mismos”; y {v) que el
interés actual en los resultados del juicio que debe poseer el
tercero debe “ser arménico con el interés de alguna de las
partes”. Lo anterior, no se cumpliria en el caso de autos, pues
la pretensién de la SMA se funda en una accidn de interés
plblico, que consiste en fiscalizar que los titulares de los
proyectos ingresen al SEIA cuando desarrollen actividades
tipificadas en el articulo 10 de la Ley N® 19.300 vy en el
articule 3 del Reglamento del BSEIA y, en caso contrario,

requerir su ingreso a dicho sistema.

Segundo. Que evacuando el traslado ordenado por el Tribunal
mediante resolucidén de 21 de enero de 2014, el tercero
coadyuvante fundamentd su respuesta en los siguientes
argumentos: (1) que su departamento corresponde al N° 710 del
edificio N° 6, siendo esa la direccion que consta en todos los
formularios de denuncia ante la autoridad y las resoluciones
de ésta. Agrega gue se vieron obligados a alejarse de su
departamento, porque la empresa incumplié el fallo de la Corte
Suprema Rol N° 6.467-2012 que la obligaba a ajustar sus
operaciones a la normativa de ruido; (ii) gque su calidad de
tercero coadyuvante ha sido reconocida en el recurso de
proteccién Rol 58.179-2013 de la Ilustrisima Corte de
apelaciones de Santiago, siendo en dicha calidad que apeld al
falle, recurso que fue concedido y elevado a la Excelentisima
Corte Suprema; vy, (iii} gue la SMA tomd conocimiento de la
situacién del “Santiago Downtown” a través de su primera
denuncia vy gue dicha actuacidn fue considerada para iniciar el
proceso de fiscalizacidn. Ademas, agregd, dgue en su segunda
presentacién ante la autoridad administrativa incorpord nuevos
antecedentes no considerados por la SMA en la primera denuncia,
referidos a la existencia del “Informe de Vias de Evacuacidn

de Santiago Downtown 4 y 77, due contemplaba mas de 5.800
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personas de carga de ocupacidén, al contrario de lo que habia

informado el titular del proyecto.

Tercero. Que la figura del tercero coadyuvante se encuentra
requlada en el articulo 23 del cédigo de Procedimiento Civil y
se aplica al procedimiento de reclamacién ante los tribunales
ambientales por remisién expresa del articulo 18 inciso final
de la Ley N° 20.600, que sefiala “En los procedimientos gque se
regulan en esta ley serd aplicable lo dispuesto en el articulo
23 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Se presumird que las
municipalidades y el Estado tienen interés actual en 1los
resultados del juicio gue dicha norma exige”. A su vez, el
citado articulo 23 sefiala: “los que, sin ser partes directas
en el juicio, tengan interés actual en sus resultados, podrdn
en cualguier estado de el intervenir como coadyuvantes [..] se
entenderda que hay interés actual siempre que exista
comprometido un derecho y no una mera expectativa, salvo que
la ley autorice especialmente la intervencidn fuera de estos

casos [..]7.

Cuarto. cue a luz de los argumentos expuestos por el
incidentista, lo cuestionado por éste seria ~fundamentalmente-
la falta de interés actual del tercero coadyuvante. Lo
anterior, por cuanto el sefior Espincla no habria sido
considerado como denunciante por la SMA, ya no habitaria en
uno de los edificios del “Santiago Downtown” vy, de existir
interés, éste no seria arménico con el de la SMA. Pues bien,
de los antecedentes acompaiiados en estos autos, en especial
aquellos contenidos en el Proceso de fiscalizacién del proyecto
“santiago Downtown”, se pudo constatar lo siguiente: (1) que
el informe de fiscalizacién del proyecto, de fecha 3 de
septiembre de 2013, considera expresamente “los antecedentes
aportados por la denuncia de Mauricio Espinola Gonzalez, la
Sentencia de la Corte Suprema scbre el Recurso de Proteccion
interpuesto por Mauricio Espinola Gonzdlez en contra de la
Tnmobiliaria Alameda 2001 S.A. Rol N° 6467-2012; ademas del
reguerimiento de informacion realizada por esta
Superintendencia a Inmobiliaria Alameda 2001 S.A. de fecha 28

de enero de 2013 y los antecedentes recabados en la inspeccidn
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realizada por esta Divisidn el 23 de mayo de 201377 {ii} qde
la razén por la cual fue rechazada la primera denuncia no tuvo
que ver con la falta de interés por parte del denunciante, pues
a la fecha de presentacidén del libelo la SMA no se encontraba
aun en plenas funciones a la espera de la instalacién del
Tribunal Ambiental de Santiago. Asi lo sefiald expresamente en
la Resolucién Exenta N° 880 de 26 de diciembre de 2012 al
resolver: “no ha lugar la solicitud efectuada por don Mauricio
Espinola Gonzdlez, sin perjuicio de gue una vez entrado en
funcionamiento el Segundo Tribunal Ambiental, esta
Superintendencia de oficio adopte las medidas que considere
pertinentes”. De hecho, el 29 de enero de 2013, mediante
Resolucién Exenta N° 90, la SMA requiridé la informacién
correspondiente al titular del proyecto y el 28 de febrero de
2013, el sefior Espinola Gonzalez reingresé su denuncia con
nuevos antecedentes; (1ii) que la resolucidn impugnada
consideréd dentro de sus antecedentes las denunclas presentadas
por el sefior Espinola Gonzdlez; (iv) que todas las acclones
administrativas v judiciales previas a la reclamacién de autos,
las hizo en representacidén de su famllia que habitaba el
departamento N° 710 del edificio N° 6 del proyecto “Santiago
Downtown”, siendo irrelevante gque en la actualidad ya no habite
en dicho lugar; ({(v) gque la propia Corte Suprema fue quién
acogié un recurso de proteccién presentado por el Sr. Espincla
Gonzalez en contra del titular del proyecto, reconociendoc que
se habia afectado su derecho a la integridad fisica y siquicé,
a la proteccién de la salud y a vivir en un ambiente libre de
contaminacién; vy {vi) que la armonia del interés del tercero
coadyuvante, queda de manifiesto al expresar su pretensién.en
la primera denuncia ante la autoridad administrativa, a saber:
wsolicito a Ud. la aplicacidn, en la forma mds estrictamente
posible, de todas las sanciones y medidas de su competencia,
necesarias para gue el proyecto Santiago Down Town, de
propiedad de Inmobiliaria Alameda 2001 S.A. ¥ construido por
TCAFAL Ingenieria y Construccion, se presente al sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, asi como elabore y aprucbe el
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental, necesario para

resguardar no solo el imperico de la Ley, sino también l1a
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primacia del interés publico y el medio ambiente, por sobre

los intereses privados”,

Quinto. Que, conforme a lo seflalado en el considerando
anterior, éste Tribunal estima que se cumplen los requisitos
del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto
el interés actual en el resultado del proceso de autos del Sr.
Espincla Gonzélez es manifiesto. Dicho interés se hace patente
si se consideran todas las accliones que ha realizado en contra
del proyecto “Santiago Downtown” -tanto en sede judicial como
administrativa- vy, sobre todo, en atencién a que los
antecedentes aportados por él en sede administrativa fuercn
fundamentales para que la SMA iniciara la investlgacidn que
dio origen a la resolucidn impugnada. Asl las cosas, es
evidente que la decisién gue se adopte en el proceso puede
afectarlo en sus derechos, siendc aceptable que pueda actuar
en el proceso en satisfaccién de sus intereses, los gue no
siendo incompatibles ni independientes de los del directamente
reclamado, determinan gque su actuacidn al efecto sea en calldad
de tercero coadyuvante. Por lo tanto, se rechaza el incidente

de fojas 397 promovido por Inmebiliaria Alameda 2001 S.A.

II. EN CUANTO A LA RECLAMACION DE AUTOS

Sexto, Que el primer punto sobre el cual discurre la
reclamacidén presentada por Inmobiliaria Alameda 2001 3.3, dice
relacién con que el requerimiento de ingreso decretado por la
sMA, mediante la resolucién impugnada, es el resultado de un
procedimiento viciado gue impidid al reclamante acceder a un
debido proceso y que fue tramitado ilegalmente. Lo anterior se
deberia fundamentalmente a dos situaciones: {i) el titular del
proyvecto no habria podido ejercer su derecho a la defensa, al
estar impedido de presentar -en los diversos procedimientos
administrativos que dieron origen a la decisidn de la SMA- sus
descargos vy alegaciones; y (ii) la SMA habria dictado la
resolucidn impugnada sin cefiirse al procedimiento
administrative legal correspondiente, gue necesariamente

exigia la aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880.
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Séptimo. Que en cuanto a la imposibilidad de llevar adelante r
una defensa de los hechos, el reclamante sefialdé que nunca fue
notificado de un procedimiento en su contra. En su opinidn, la
SMA debid hacerlo para permitirle realizar las alegaclones y
defenderse respecto de la decisidn adoptada por la autorid?d.
Fn cuanto a la ausencia de un procedimiento legal, sefialdé que
el ejercicio de la atribucién contenida en la letra i) del
articule 3° de la LOSMA, nco tiene un procedimiento
especialmente regulado en dicho cuerpo legal, por lo que debid
aplicarse supletoriamente la Ley N°® 19.880, dando lugar a un
procedimiento administrative particular e independiente de
agquél en virtud del cual la autoridad administrativa ha
desarrollado su actividad fiscalizadora. Este procedimiento
particular debiera permitir al regulado (i) aportar nuevos
antecedentes, (i1i) desvirtuar lo sefialado por los
fiscalizadores, {iii) controvertir lo sefialado por la Direccidn
Ejecutiva del SEA, y (iv) hacer presente los errores de hecho
v de derecho que pudieron haberse producido. LO anterior
tendria sustento en el articule 10 de la Ley N° 19.880, que
establece el principio de contradictoriedad, en virtud del cual
“ilos interesados podran, en cualquier meomento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros

elementos de juicio”.

Octavo. Que, por su parte, la SMA sefiald que el requerimiento
de ingrese tiene su fundamento en la potestad fiscalizadora de
caracter correctiva, es decir, aquella que habilita a la
Administracién del Estado para la adopcidn de medidas para el
restablecimiento de la legalidad. Luego, estableciendo la
diferencia entre la potestad fiscalizadora y la sancionatoria
seflaldé: “Por una parte, en el requerimiento, la Administracion
se limita a corregir una infraccion de las normas ambientafes,
y por la otra, cuando se formulan cargos por la infraccidn de
no contar con una RCA cuando la ley asi lo exige, serd necesario
instruir un procedimiento sancionatorio, con el objeto de
probar los elementos relevantes para atribuir la comisidn de
dicha infraccidén y las circunstancias que determinan la sancidn
aplicable. En este sentido, el procedimiento administrativo

sancionatoric tiene por objeto castigar la conducta del sujeto
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regulado con un acto gue afecta negativamente su esfera
subjetiva, lo que explica reunir mayores elementos de juicio

para adoptar una decisidn”.

Noveno. Que la SMA sostiene gue el requerimiento de ingreso
no requiere de un emplazamiento previo de la persona natural o
juridica requerida, por cuanto las Oordenes, requerimientos,
apercibimientos y similares que imponen el restablecimiento de
la legalidad, o impiden la perpetuacién de las consecuencias
de una infracciodn, noe son  sancicnes. Indica gue el
requerimiento de ingreso se realiza sobre la base de una
fiscalizacién que constatdé un hecho gque infringe el
ordenamiento Jjuridico ambiental, es decir, constata la
existencia de un proyecto gue eludid €l SEIA; sin embargo, esa
constatacién no es un imputacidén culposa de una infraccidn
administrativa, dado que esto Gltimo recién se verificara
cuando -posteriormente, en virtud de la potestad sancionatoria
de la SMA- se formulen cargos al regulado por haber cometido
la infraccién tipificada en el articule 35 letra b) de la
1.0SMA, esto es, haber ejecutado un proyecto y haber
desarrollado actividades para los gue la ley exige RCA, sin
contar con ella. Recién en este procedimiento administrativeo -
agrega el reclamado- independiente del reguerimiento de
ingreso, se hace una imputacidén culposa de una infraccidn
administrativa, es decir, un reproche de culpabilidad, y por
dicha razdén sélo en esta etapa la ley obliga a la SMA a emplazar
al regulado para que esta realice sus descargos o presente un
programa de cumplimiento. Por ultimo, y tal como se sefialara
en los vistos de esta sentencia, la SMA considera que no existe
vacio en la LOSMA respecto al procedimiento que deben seguir
los requerimientos de ingresc pues éste se encuentra claramente
establecido en el articulo 3° letras i), 3j} v k) de dicho

cuerpo legal.

Décimo. Que, a juicio de este Tribunal, el requerimiento de
ingreso regulado en el articulo 3° letra i) de la LOSMA, se
estructura en base a un hecho fundamental, cual es la
existencia de actividades que, conforme al articule 10 de la

Ley N° 19.300, debiendo haberse sometide al SEIA, no cuentan
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con una RCA. Asi, para que proceda este requerimiento se debe
haber acreditado la denominada ‘“elusién”, es decir, dgue
existiendo el deber para un titular de proyecto de ingresar
una actividad al SEIA, éste no lo haya realizado. De este modo,
el ejercicio de la facultad de requerimiento supone previamente
haber determinado la existencia de la obligaclidn para el
titular de someter su proyecto -o la modificacidédn de éste- al
SEIA, convirtiendo a la elusidn en el presupuesto base para el

posterior reguerimiento.

Undéeimo. Que a su vez, la elusidn esta tipificada como una
infraccién en la primera parte del articulo 35 letra b) de la
LOSMA, precepto que sefiala lo sigulente: “Corresponderd
exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el
ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las
siguientes infracciones: [..] b) La ejecucidn de proyectos y el
desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucidn
de Calificacidn Ambiental, sin contar con ella [..]J7. Comoc se
puede apreciar del tenor del texto legal, la elusidén contenida
en la letra b) del citado articulo, constituye lo que se ha
denominado en el é&mbito administrativo sancionador una
“infraccionm formal”, es decir, se trata de conductas
constituidas por una omisién o comisidn antijuridica gue no
precisan ir precedidas de delo o culpa ni seguidas de un
resultado lesiveo. Por lo tanto, el incumplimiento de un mandato
de prohibicién vya es, por si mismo, una infraccidn
administrativa (ver NIETO GARCIA, Alejandro  “Derecho
Administrativo Sancionador” 5° ed. Editorial Tecnos, Madrid,
Espafia (2011) p. 342). A su vez, para las infracciocnes
contenidas en su articule 35, la LOSMA establece un anico
procedimiento administrativo, esto es, el sancionatorio, el
cual -conforme al articulo 47 del citado cuerpo legal- podré
iniciarse de oficio, a peticién del oérgano sectorial o por

denuncia.

Duodécimo. Que, tal como lo sefiald este Tribunal en su
sentencia correspondiente a la causa Rol R N° 14-2013, de 23
de abril de 2014, dentro de las funciones y atribuciones que

le asisten a la SMA se encuentra la contenida en la letra i)
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del articulo 3° de la LOSMA, referida a la posibilidad de :
requerir el ingreso de un proyecto o actividad al SEIA, y la
contenida en la letra o) del mismo articulo, que le permite
imponer sanciones conforme a lo sefialado en el mismo estatuto
legal. Asi, “es posible afirmar que, mientras lo dispuesto en
la letra i) es una facultad que la SMA puede o no ejercer, pues
responde a la discrecionalidad administrativa, la funcidn
contemplada en la letra o) -la cual nos remite al catdlogo de
infracciones del articulo 35 de la misma ley- es, por el
contrario, una accidn que la SMA debe necesariamente llevar a
cabo cuande se verifiquen los supuestos de hecho que
justifigquen el poder sancionatorio del Estado” (Considerando

decimoséptimo) .

Decimotercero. Que en el caso de autos, si la Superintendencia
concluyd conforme a los antecedentes aportados en las denuncias
del Sefior Espincla Gonzalez, el Informe de Fiscalizacidén y el
informe evacuado por la Direccidén Ejecutiva del SEA, que
Inmobiliaria Alameda 2001 S.A. debia ingresar su proyecto
“Santiago Downtown” al SEIA, lo que estaba haciendo era
constatar un eventual caso de “elusidn”, y como consecuencia
de ello, debié dar d1nicic a un proceso administrative
sancionador. A esta actuacién, tal como lo sefiald este Tribunal
en la citada sentencia Rol R N° 14-2013, “podrd sumarse,
discrecionalmente, la atribucidn contemplada en la letra 1)
del articuleo 3°, es decir, regquerir el ingreso al SEIA. Y si
fuera del caso que el titular del proyecto incumple luego dicho
reqguerimiento, se verificaria otra infraccidn, contemplada en
la parte final del mismo articulo 35, letra b)[.]”. Es decir,
una vez determinado que ciertos hechos han sido acreditados en
un procedimiento iddéneoc y que constituyen una infraccidn, la
SMA podra - recién en ese momento~ requerir el ingreso al SEIA
del proyecto en cuestidén, requerimiento que de ser incumplido,
constituird una nueva infraccidn, esta vez la tipificada en la
segunda parte de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, a
saber: “Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del
Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora
respecto de las siguientes infracciones: [..]1 Bb) [..]lel

incumplimiento del requerimiento efectuado por 1a
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Superintendencia segun lo previsto en las letras 1), 3} v k)

del articuleo 3°7.

Decimocuarto. Que de haber iniciado la SMA —como correspondia-
un proceso administrativo sancionador, todo el cuestionamiento
al debido proceso realizado por el reclamante por no haber sido
debidamente emplazado y por habérsele privado de ejercer su
derecho a defensa no se hubiese presentado. Por lo demas, todas
ias alegaciones destinadas a descartar la elusidn por parte
del reclamante, se habrian realizado en dicho proceso. En
efecto, es en el procedimiento administrativo sancionader donde
se debe discutir si las obras o actividades realizadas tienen
o no la obligacién de ingresar al SEIA. Por lo tanto, la
discusién trabada entre las partes respecto a si era necesario
reconocer la existencia de un procedimiento administrative no
sancionatorio estructurado en la Ley N° 195.880, o si se debla
emplazar o no al titular del proyecto, gueda =zanjado con la
necesidad de iniciar un proceso administrativo sancionador cada
vez gque la SMA tenga antecedentes que permitan sostener gue un

titular de proyecto no ha ingresado al SEIA, debiendo hacerlo.

Decimoguinto. Que lo anterior no puede ser de otro modo, pues
tanto el requerimiento de ingreso come el iniclo del
procedimiento sancionatorio por la infraccién contenida en el
articulo 35 letra b), tienen su fundamento en el mismo hecho,
esto es, que existan antecedentes de que el titular del
proyecto no ingresd su proyecto debiendo hacerlo. En este
sentide, la diferencia planteada por la SMA, en cuanto a que
el requerimiento de ingreso se limita a constatar un hecho que

W

infringe el ordenamientce juridico ambiental, es decir,
constata la existencia de un proyecto que eludid el SEIA, sin
gue ello impligue un reproche de culpabilidad, va que esto
tltimo recién se verificaria cuando postericrmente, en virtud
de la potestad sancionatoria de la S5MA, se formulen cargos al
regulado por haber cometido la infraccidn tipificada en el
articulo 35 letra b) de la LOSMA”, no es correcta. En efecto,
y como se sefiald precedentemente, la infraccidén del articulo

35 letra b) es de cardcter formal, por lo gue el reproche de

culpabilidad no es el centro de la discusiédn dentro del proceso
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sancionatorio, quedando ésta relegada a un criterio especifico
en el articule 40 de la LOSMA para determinar la sancidn a
imponer. Por el contrario, lo fundamental dentro del tipo
infraccicnal del articulo 35 letra b), es nc contar con una
RCA debiendo tenerla, siendo en definitiva, la discusidn sobre
la existencia de la obligacién de entrar al SEIA, lo relevante
para acreditar la concurrencia de la infraccidén, cuestidn que
requiere establecer hechos y calificarlos jurldicamente. Por
lo tanto, no resulta posible “constatar” que un proyecto eludid
el ingreso al SETA, si no es mediante un procedimiento
sancionatorio previo que de por establecidos hechos que generen

una obligacidén de hacerlo.

Decinosexto. Que, el hecho de realizar un proceso
administrativo sancionador Como tramite previo al
requerimiento de ingreso, evita la pluralidad de procesos sobre
cuestiones similares y el pronunciamiento anticipado respecto
a si un proyecto debe o no ingresar al SEIA. En caso contrario,
se podrian presentar situaciones -como la de autos- en que el
Tribunal resolviende una reclamacidén en contra de un
reguerimiento de ingreso, esté anticipando un Jjulclio respecto
de una situacién Juridica que -eventualmente- tendra dque
conocer nuevamente en la reclamacidn en contra de la resolucidn
que pone fin al proceso administrativo sancionador. Lo anterior
se puede complicar ain més, en caso de presentarse sentencias
contradictorias, todo lo cual lleva a concluir gque lo correcto
es discutir lo relative a la obligacién de ingresc dentro del

procedimiento que la prepia ley ha previsto para ello.

Decimoséptimo. Que lo anterior no implica afectar la facultad
que el articulo 3° letra i) de la LOSMA entrega a la SMA, por
cuanto lo sefalado precedentemente sdélo implica precisar la
oportunidad para ejercerla. Asi, wuna vez finalizado el
respectivo proceso administrativo sancionadeor -el que permite
al infractor controvertir los carges Yy a la autoridad
administrativa determinar, de acuerdo a la sana critica vy
respetando el debido proceso, si hubo o no incumplimiento a la

obligacién de ingresar al SEIA- la autoridad administrativa
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podra hacer uso de la citada facultad para requerir el ingreso '

del respectivo proyecto.

Decimoctavo. Que, en consideracién a lo anterior, conforme a
los fundamentos de hecho y de derecho que la misma SMA ha
expuesto en  autos, ésta deberd iniciar un  proceso
administrativo sancionador para determinar si Inmobiliaria
Alameda 2001 S.A. debié o no ingresar su proyecto "“Santiago
Downtown” al SEIA, conforme a lo dispuesto en el articulo 47
de la LOSMA. Por tanto, este Tribunal no se pronunciaré sobre
los demads puntos de la reclamacién, los que deberan ser

discutidos primeramente en dicho proceso.

Y TENIENDO PRESENTE ademds lo dispuesto en los articulos 2, 3,
35 vy 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, 17 N° 3, 18, 25 y 30 de la Ley N° 20.600 y en las

demés disposiciones citadas pertinentes;

SE RESUELVE: acoger la Reclamacién deducida por Inmobiliaria
Alameda 2001 S.A. y dejar sin efecto la Resolucidén Exenta N°
946, de 6 de septiembre de 2013.

Lo anterior, sin perjuicio que la Superintendencia del Medio
Ambiente reitere lo dispuesto en los numerales 3° y 4° de la
resolucién anulada, en virtud de los articulos 24 inciso 5° y

25 bis de la Ley N° 19.300, si lo estima pertinente.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 15-2013 )
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Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,

integrado por su Presidente, Ministro seflor José Ignacio

23



” F; ;’\
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL se ;.3929 [i__, sese i g

REPUBLICA DE CHILE cpm

Vasquez Marquez, y por los Ministros seflores Rafael Asenjo

Zegers y Juan Escudero Ortuzar. Concurre al acuerdo y no firma

el Ministro Sr. Escudero por encontrarse con licencia médica.

Redacté la sentencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez

Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Alejandro Domic

Seguich.
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