REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Zantiago, treinta vy uno de agosto de dos mil diecisiete,

VISTOS:

El % de julic de 2016, Sociedad Ceontractual Minera Compadia
Minera Maricunga (en adelante, indistintamente, “CMM®Y, “la
reclamante” ¢ ™el titular®), representada por Ximena Matas
Quilodran, interpuse reclamacidn en virtud de lo dispuesto en
lo= articulaos 56 de la Ley COrganica de la Superintendencia
del Medic Ambiente (en adelante, “LOSMA“) y 17 N® 3 de la ley
N® 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante,
“Ley N° 20.600"), en contra de las Resoluciones Exentas N°
234, de 17 de marzo de 2016 (en adelante, “Resolucién Exenta
N® 234/20167) y N® 571, de 23 de junic de 2016 (en adelante,
“Resolucidn Exenta WN°® 571/2016”), ambas dictadas por el
Superintendente del Medio Ambiente, en wirtud de las cuales
se sancionc a CMM con la c¢lausura definitiva del sector de
pozos de  extraceidn de  agua, ubicades en el Corredor

Bicldgico Pantanillo-Ciénaga Redonda.

El 13 de Jjulie de 201 la reclamacion fue declarada

admisible, asignandosele el Rol R N° 118-2016.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACTON

Ei ™Proyecto Minerc Refugio” (en adelante, también, “el
proyecto®), consiste en el desarrolle de operaciones
extractivas y de procesamiento de minerales auriferos de baja
ley ¥ gran tonelaje, cuya faena principal se encuentra a una
altura entre 4.200 v 4.600 m.s.n.m., en la comuna de Tierra
Amarilla, en la denominada “Franja Aurifera de Maricunga™, en

ia Regidén de Atacama.

El Proyecto reguiere agua para las distintas fases del
proceso de la faena minera, siendo el consumo medio
autorizado de 95 litreos por segunde (L/s!. Para estos

efectos, el agua =se extrae de un campo de pozos (pozos RA-1,
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Ro-2 ¥ Ro—-31 ubicado en el sector de Pantanillo,

especificamente en el area del Corredor Biolégico Pantanillo-
Ciénaga Redonda, que a su wvez se localiza en la sub-cuenca de
la ¢Quebrada Ciénaga Redonda, aguas arriba de los humedales
Pantaniileo, Valle Anche, Barros Kegros y Ciénaga Redonda.
Este sector s2 ubica dentro del 8Sitic Ramsar Complejo
Lacustre Laguna del Wegro FPrancisco y Laguna Santa Rosa, v
contiguo al Pargue Nacional Nevado Tres Cruces, unidad gue
forma parte del Sistema Nacional de Areas Silvestres

Protegidas del Estado.

El proyecte recibid su primera auterizacidn de funcicnamiento
en el afiec 1954, mediante la Resolucidén de Calificacidn
Ambiental N° 2, de 14 de diciembre de 1994 {en adelante, “RCR
N® 2/19%4"), de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
Regidén de RAtacama. Posterlormente, diversas modificaciones vy
optimizaciones del provecto original -7, &n concreto— fueron
calificadas favorablemente, dictandese las correspondientes

Resoluciones de Calificacién Ambiental.

En base a una denuncia de la Secretaria Regional Ministerial
(en adelante, “SEREMI®) del Medic Zmbiente de Atacama, de 7
de julio de 2014, la 8SMA inicid una iavestigacidon de los
hechos denunciados, en septiembre de 2014, relativa a una
eventual afectacidn de humedales alteoandinos, ublicados dentro
del 3itio Ramsar Complejo Lacustre Laguna Santa Rosa y Laguna

del MNegro Francisco.

El precedimiento sancionatorio se inicid con la formulaciéon

de cargos mediante la Resolucidn Exenta N® 1/0-014-2015, de 5

de mayo de 2013,

El carge formulade por la SMA en ceontra de CMM  fue 2]
siguiente: “La omisidn de ejecutar las accliones necesarias
para hacerse cargo de los impactos ambientales no previsteos,
consistentes en la disminucidon del nivel fredtico en Ia
cuencd Pantanillo-Ciénaga Redonda ¥ el consecuente

degecamliento de, al mencs, 70 ha. de humedales ubicadoes en el
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Compleio Lacustre Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa
Rosa, y el riesge imrninente de expansicn del area afectada a
aproximadamnente 73 ha. adicicnales de humedales, no obstante
encontrarse implementada la medida de copexicn de los pozos
de extraccicén cocn las vegas de Pantanilleo, contemplada en la
Besolucidn e Calificacion Ambiental que auteriza el

proyecto”.

La Resolucion Exenta N° 234/2016, sanciond a CMM con la
clausura definitiva del sector de pozos de extraccidn de agua
RA-1, PRA-Z y RA-3, ubicados en el Corredor Bioclégico
Pantanillo-Ciénaga Redonda, de confeormidad con lo dispueste
en el articulg 383 letra c) de Xa LOSMA. En virtud de esta
sancidn, el FProyecto Minero Refugio no puede utiliizar en su
operacién futura aguas gue recarguen el acuifero del cual

dependen los humedales de aguel Corredor Bloldgico.

En contra de la resolucién sancionatoria, CMM interpu=za un
recursa de reposicidn, scolicitande dejar sin efecto la
sancion a, en s5u defecto, su enmienda conforme a derecho,
adecuande la sancion impuesta en los términcs sclicitados. A
juicic de la reclamante, 1la sancidén resultaba imposible de
ser apligcada en los términeos dictados, tante por razones
furidicas como técnicas. For tales metives, se solicito al
Superintendente del Medio Ambiente, reconsiderar su decisidn
reformulande la sancifén impuesta, opara permitir a CMM dar
cumplimiento a sus g¢bligaciones ambientales y mineras, sin
poner en riesgo al medio ambiente por la ocurrencia de algun
evento. Por medic de la Resclucién Exenta N® 571/2016, l1a SMA
resclvid  acoger el  recurse de reposicidn  interpuesto,
adecuanda la sancidn de clausura definitiva impuesta mediante
la Resclucien Exenta WY 234/2016, conforme a lineamientos
técnicos que determinaron la forma, reguisites y condicicnes
y gradualidad en la implementacicon de la sanciodn. Dentro de
dichos lineamientes se tuvo en cuenta la suspensidn de
incorporacion de cianurce a las pilas, <1 inicio del lawvado,

la cantidad de agua reguerida, el periocdeo de lavado y el
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limite obijetive de cilianurc en lLaz mismas. Asimismoe, se

indicaron diversas medidas de seguimients y control.
II. DEL PROCES® DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 413, CMM interpusc ante el Tribunal una reclamacion
impugnandg la Resclucidn Exenta R°234/2016, modificada por la
Resolucidén Exenta N°%71/2016, ambas del Superintendente del
Medio Ambiente, solicitando que 3e acoja e=n todas sus partes,
declarande la ilegalidad de ambas resoluciones, con exXpresa

condena en costas de la reclamada.

L fojas 588, el Tribural admitid a tramite la reclamacion y

ordenté informar a la reclemada de conformidad con la ley.

A fpjas 5%0, CMM solicite al Tribunal un pronunciamiento
sobre la exigibilidad de 1oz efectos derivadeos de la
Resolueidn Exenta N 234/2016. EL Tribunal, a fojas 599,

resolvid, rechazd la solicitud por improcedente.

4 fojas €01, la SMAR sclicitd la ampliacién del plazo para

evacuar su informe.

A fojas €03, CMM interpuso reposicidn con apelacion en
subsidic en contra la resolucion de £ojas 599 gue desestimd
la solicitud de preonunciamiento sobre la exigibilidad de leos

efectos derivados de la Resclucifén Exenta N° 234/2016.

A fojas 621, la reclamada evacud su inferme, sclicitando en
definitiva rechazar el reclamo en todas sus partes,
declarando que las Resoluciones Exentas N® 234/2016 y N°
571/201e son legales y fueren dictadas conforme a 1la

normativa vigents, con expresa condenacidn en costas.

A fojas 716, el Tribunal resolvid no ha lugar al recurse de
reposiclon  con apelacién suhsidiaria deducide por CMM en

contra de la resclucidin de fojas 599,
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B fojas 718, se tuvo por evacuado en tiempe y forma el
informe de la reclamada, quedande la causa en estade de
relacién, fijandose fecha para la vista de la causa, el dia

20 de septiembre de Z0l6.

a4 fojas 719, CMM sclicitd tener por objetado el documento
acompafiado por la SMA en €1 numeral tercerd del primer otrosl
de su escritc de fojas 621 y, en subsidio, tener presente las

observacimnes sefialadas.

B fojas 733, el Tribunal reselvid no ha lugar a lo
solicitado, y en cuante a la solicitud subsidiaria, se tuvo

presenta.

& fojas 734, la S5SMA solicitd la exhibicidén del Informe
Formation TIII, y leos documentos gue den cuenta sobre la
informacion Y matodologia utilizadas, asi SO las

conclusiones de dicho informe.

4 fojas 775, CMM solicitd la suspensidon de los efectos de la
Resolucién Exenta N° 234/2016 y de la Resolucién Exenta N°

571/2016, y acompafa documentos, con citacidn.

A fojas 794, el Tribunzl dic traslade a la solicitud de
exhibicién de documentos. Asimismo, dio traslade a la
solicitud de £ojas 7553 y tuve por acompafiados los documentos

ofrecidos en la misma presentacidon, con citacién.

A fojas 795, la SMA evacud el traslade conferideo mediante

resolucidn de fojas 794.

A fojas 819, CMM evacud traslado respecto de la exhibicién de
documentos sclicitada por la SMA, acompafiando el documento

denominade Informe Formation 2016 III.

A fojas B22, las partes solicitaren de comin acuerdoe y en
farma conjunta la suspension de ia wista de la causa. FPor

medio de resclucidén de fojas 824, =1 Tribunal procedid a la
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suspendid seclicitada, fijandose nueva fecha para =1 dia 11 de

octubre de 2016,

fejas 825, el Tribunal resclwvic no ha lugar a la solicitud
de  suspensidn jurisdiccional de los erectos de las
rescluciones Exentas N° 234/2016 y N° 571/2016 solicitada por

la reclamante a feojas T73.

2 fojas BE2B, (MM dedujo recurse de reposicidn en contra de la

raesoluecidn de £ojas 825.

b foias 834, rela =1 acta de la audiencia de exhibicidén de

documentos.

A fojas 836, el Tribunal resolvid no ha lugar a la reposician

interpuesta a fojas 828,

& fojas 838, el Tribunal, resclviendo la oposicidén de Lia
reclamante a la exhibicidén de documentes, ordene a CHMY
acompathar agquellos oque dakban cuenta de la informacidén vy
metodologlas utilizadas para la confeccidn del Informe

Formation 2016 II1.

La vista de la causa se realizd el 11 de octubre de 2016,
Alegarcn en estrade leos abogados Juan Jose Evzagulirre Lira,
por la reclamante, ¥ Emanusl Ibarra Sota, por la reclamada.
La causa guedd en estudio a partir de su vista, segln consta

del certificade de fojas B44.

A2 fojas 1123, CMM -en cumplimiento de lo ordenado- acomparnod
diversoas documgentes, El Tribunal, a2 feojas 1195, tuve por
cumplido lo crdenado, vy por acompanados los documentos, con
citacidn., & fojas 11828, la S5MA cbhservd los documentos vy
propuso una  medida  para medcer  resclver, consistente  en
acompanar al expediente judicial el Informe de Fiscalizacicn
amkiental, a lo gue £l Tribunal negd lugar seqin resolucidn
de fojas 1203.
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A fojas 1204, el Tribunal decretd de oficic y como diligencia
prebateria, la inspeccidn perschal para el dia 28 de

noviemhre de 2016, cuya acta rcla a fojas 1207.

El 28 de diciembre de 2016 la causa guedd en estado de

acuerdo, segun ceonsta en resclucidn gue rela a fejas 1210.

III. FONDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conferme a los fundamentos de la reglamacion v a  las
alegaciones v defensas del informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autoes son las siguientes:

1. EN RELACION A LA RESOLUCION EXENTA N° 234/2016

A. Infraggiones a las directrices, principios ¥y normas del

Derecho administrativo sancionadorxr

i. Sobre la preg¢isidn ¥y claridad del cazgo

formulado

CMM se refiere primeramente a la naturaleza de la sancién
administrativa de “cilerre definitive”, sefalande al efecto
gque responde a una manifestacicn del ius puniendi estatal,
por lo que deberian observarse, con matices, las garantias y

principios rectores del Derecho penal.

Acto seguide, CMM afirma gque la SMA debhe ejercer su potestad
sancionadora con plene respeto vy sujecidn a las normas vy
garantias del Titulo II de la Ley N° 19.880, al CéHdigo Penal
¥y a la Constitucion Politica de la Repiblica, destacando, les
principios de legalidad, tipicidad, debidao Droceso,
presuncion de inocencia, sana critica vy aguel gue sastiene
gque el supuesto infractor sdlo puede ser condenads “[..] 51 la
Svperintendencia adguiere conviccidn de 1a falta miz zlld de
toda duda razonakle”, muchos de los c¢uales no habrian =side

respetados por el ente fiscalizador.
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En ese contexto, la reclamante denuncia wviglos en el
procedimiento sancionatorio. Primeramente, ze alega la falta
de precisidn y claridad del cargo formulado por la SMA,
dehido al hecho infraccicnal consistente en el *[..]
incumplimiento de las coendicicnes, nermas v medidas
establecidas en las resoluciones de calificacidn ambiental”™,

conforme al articuleo 35 letra alt, de la LOSMA,

Las condiciones, normas vy medidas incumplidas, por su parte,
serian las contempladas en el resuelveo 2 de la RCA N® 2/1994,
en relacién al Capltulo & del Estudioc de Impacto Ambiental
[en adelante, CEIL™Y del prayesto criginal; =3l el
considerando 7 de la RCA N° 4£/2004; en el considerande 11 de
la RCA N° 268/2009; v en el considerando 9 de la RCA N°©
45/2011.

En atencidn a la alegada imprecisidén del cargo formulado,
vilnerando con elle el debido proceso, CMM afirma gue se vio
en la necesidad de “[..] acusar infraccidn al principlo non
bis in idem respecto de los  hechos imputados como
constitutivos de infraccion de 1a vega Pantanillo”, rezpecto
de los cuales habia side objeto de un proceso sancicnatorio
sustanciado por la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la
Region de Atacama, con anterioridad a gque la SMA ejerciera

sus facultades sancicnatorias.

La reclamante afirma gque la confusidn en torne al cargo
formulade se habria aclarade reciénh coan la  resglugcién
sancionatoria gue se refiere a la afectacidn del humedal
Valle Ancho, y no al humedal Pantanilla., La falta de
referencia explicita al humedal afectado en el cargo
reapective =se evidenciaria todavia mds, seguin CMM, si se
tiene en cuenta gue =21 cargo, en su parte final, hace
referencia expresa a la vega Pantanillo, deonde sefiala gque
“l..] no obstante encontrarse implementada la medida de
conexidn de los pozos de extracecidn con  las  vegas de

Fantanille, contemplada en la RCA gque sutoriza &l provecta”.



) MoL CIEXTRS
REPUBLICA DE CHILE QIEEgﬁEEiIfE Ig?g

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Sopre la formulacién precisa de los cargos, la reclamada cita
Jjurisprudencia de la Corte de Apelacicnes de Valparaise, de
la Corte Suprema v de la Controlaria General de la Republica,
la Ley N® 18.041 que crea la Superintendencia de Electricidad
y Combustiples y, en particular, el articulo 453 de la LOSMA
gque dispone gue 2l procedimiente sancionatorio se iniciard
cen una “[..] fermulacidén precisa de los carges” y gque la
misma “[..] sefialara una descripcion clara y precisa de 1gs

hechos gue se estimen constitutives de infraccion®.

La imprecisisn del carge formuladeo en este caso, a juicio de
la reclamante, se evidencia al 1) no ifdentificar =1 limite
geografico dentre del gque serlia juridicamente procedente
iniciar un procedimiente sancicnatorio en contra del titular

del proyecto, o bien ii) al no respetar el existente.

Senala gue es la RCA la gque determina la “extensidén®™ de la
responsabilidad gQque recae sobre el titular del proyvecto,
extension gue estaria en funcidn de las noclones de linea de
base ¥y area de influencia, concluyends gue, fuera de esta el
titular de wuna RCA no tiene ninguna obligacién de cuidade
especial. Sequn la reclamante, si bien las c¢onductas
desplegadas fuera del area de influencia pueden provocar dafio
ambiental, o bkien otra conducta requlada poer el grdenamiente
juridieco, no constituyen infracecidn a las resoluciones de
calificacion ambiental gque autorizan el funcionamiento. Esto
zeria evidente para la reclamante =i se tiene presente la
distancia -mas de 5 kilémetros en linea recta- entre la zona

en gue se realizan las actividades mineras y la zona del

Valle Anchao.

For =su parte, la S5SMA afirma gque tramitdéd un procedimiento
sancignatorio guardande vy respetande todas las garantias
recongcidas por la normativa vigente. Niega gque la LOSMA no
se refiera a las garantlas procedimentales del procedimiento
sancilonatoric, bastande para ello revisar el Titule III de 1la

misma ¥y ogue, por tanto, e3 un error sostener gque en ausencia
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de norma administrativa “[..] deba necesariamente recurrirse a

1z norma penal”.

En cuanto a los pringipics supuestamente Infringideos, la SMA
sefiala, en primer términoe, qgue la sana critica, en rigor, no
sz trata de un principic sine de un sistema de apreciacion de
la prueba., Luegoe se refiere & que la alusidn de la reclamada
a la "“[..] conviceclidn de la falta mas alld de toda duda
razonakle”, como regla de apreciacicn de la prusba, es an
errocr por cuanto la duda razonable refiere a un “estandar de
pruekba®. Por Ultime, afirma gque CMM confunde principics con
reglas, v gue lo aplicable del DCerecho penal serian los

rimerss v no las dltimas.

En cuanto & la supuesta imprecision del carge formulade, la
SME sostiene gue 235 claro gue e]l hecho infraccional dei cargeo
imputa una omisidn consistente en no haber actuado adoptando
las accicnes necesarias para hacerse cargo de los impactos no
previstos del proyecto, vy gue estos estan descritos come la
disminucidén del nivel freatics en la cuenca Pantanilleo-
Ciénaga Redonda y el consecuente desecamiento de al mencs 70
hectareas de humedales ubicaedocs en el LComplejo Lacustre
Laguna del WNegro Francisco y Laguna 3Sante FRosa. Ademas, el
carge sefiala las noermas infringidas, las gue se refieren a la
obligacidn de menitores, de informacidn y de adoptar acciones

necesarias,

ddicionalmente, segin la SMA, la arqumentacidn de CMM no se
condice con las presentaciones por esta realizadas durante la
tramitacidn del procedimiento sancicnatoric, las que
revelarian gue era claro gue lo afectado era el humedal Valle
ancho. Igualmente evidente resultaba el lugar afectado, tanto
por lo dispuesto en el informe de fiscalizacidn como por el
contenido de diversocs crdinarios de los organismos

sectorliales, en particular de CONAF,

Per ultimo, alega gue CMM no hize referencisa alguna a la

falta de precisién del cargo en sus respectives descargos v

10
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gue, por ]l contrarie, siempre supo €l carge gue se le estaba
imputando Y las antecedentes En gue s fundaha.
Consecuentemante, la SMA sefiala que del tenor de su defensa
es evidente gque la empresa entendlia gue la afectacidn
involucrada era respecto del humedal valle Ancho. A mayor
abundamiente, dice la 3MA, “[..] podria estimarse gue lo
presentado por la empresa e5 una vulneracidn al principio de
coagruencia, el cual se encuenira reconccide expresamente en

los articulos 49 inciso 2° v 54 incise 3° de la LOSMA™.

ii. Sobre la incorporacidn tardia de informacidén técnica,

sin oportunidad para debatirla

La reclamante afirma gue la incorporacién por parte de la SMA
de informacidn técnica fundante del cargo con postericoridad a
los descargos, sin gue haya tenldo oportunidad real de
rebatirlos, wvulnerc el debido proceso v la bhilateralidad de

la audiencia en materia sancicnatoria.

En ese contexto, afirma que, en cierta forma, la formulacidn
de cargos fija el contenide no sole de la acusacion sinc del
alcance de ésta. Por leo tanto, sehala, “[.] agragar con
posterioridad a la formulacicon de cargos 1nformacign tecnica
especial paras Justificar la procedencis del cargo, en la
practica transgrede el dereche & defense del 1Imputade al
restringlir sustantivemente el tlempo de respuesta gue aguel
tiene para presentar descargos v limita las posibles lineas

estrategicas a utilizar”.

Al respecto, la SMA sefiala gque la incorporacién de
informaciédn técnica, relativa a tres informes incorporados al
expediente ¢on posterioridad a la formulacion de cargos, no
supusc una “reformulacion de cargos” ni hechos nueves, =sing
gue se trata de mediocs preokatorios, agregades en ejercicio
de lo dispuesto en el articulc 30 de la LOSMA., Por lo demas,
sefiala que diches informes fueron puesteos en congcimiente de
la empresa, concediende inclusc, en algunos casecs, ampliagion

de plazo para ocbservarlos.

11
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B. Sobre la configuracién de la infraccidn imputada por la
SMA a CMM

En cuante a las razonez: esgrimidas por la reclamante en
relacién a la configuracion de la infraccidn imputada por la

SMA, se argumentan tres cuestiones diversas.

i. Scbhre los impactos no previstos

En primer lugar, MM afirma gue en el casoc de autos no
procede aplicar la institucién de impactos no previstos,
porgque no se encontraria en una pesicion de garante ni de
cuidado especial respecto de la wega Valle A&Ancho. Los
impactos no previstos, de acuerdo con la reclamante, deben
entenderse a la luz de los conceptos de linea de base v area

de inflvencia, gue desarrolla al efecto.

Sefiala gue la Ley N° 19.300 contiene wuna instancia
administrativa especlal para conocer varlacilones sustantivas
aqua pudieren experimentar las variablies ambientales evaluadas
durante el proceso de evaluacion de un proyecto determinado,
contemplada en &1 articule 25 gquinguies, siendo competentes
al efecto la Comisién de Evaluacidn respectiva o &l Director

Ejecutivo, &n su caso, pero no la SMA,

Poxr lo anterior, a CHMM le resultae evidente gue ™I[..] intentar
sancionar por omitir adeoptar una medida para hacerse carge de
un eventual impacio no previsto, gue por s esehcla ho estd
Incorporade en 1la RCA respectiva, » fuera del drea de
infiluencia alli regulada carece de todo sustento legal”.
Scstiene, ademas, gue actuandoe por iniciativa propia, propuse
a la autoridad £l inicio de un procedimiento administrative
enn &l marco del referide articulo 25 guinguies, y gue la
auteridad no perseverd en aguelleo. La reclamante concluye gue
no se encuentra en condicidén de garante respecto de lo gue

suceda en la wega Valle Ancho.

12
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Frente a esta imputacison, la SMA alega gue CMM omite en su
argumentacidén el fundamento legal en wvirtud del cual se le
formuid cargo, a saber, que las respectivas RCA contienen la
obligacidon de asumir las acciones necesarias para enfrentar
los impactos neo previstos, controlarlos vy mitigarlos. Por
octro lado, niega gue la hipctesis del articule 25 quinguies
de la Ley W° 19%.300 sea la unica forma de abordar los

impactes no previstos.

Segun la 5MA, la figura de los impactos no previstos esta
regulada y reconcce diversos niveles vy oportunidades a través
de distintas instituciones: 1) de forma preventiva, antes gue
gl impacte ocurra, en €]l mismo procedimienta de evaluacion
ambiental mediante el reconocimiente de la  posikilidad
matarial de su acascimiento, seguido de medidas y condiciones
al efecto, y il) de forma reactiva o correctiva, cuando &stos
hayan occurrido, tante mediante la adepeidén de medidas
urgentes ¥ transitorias adoptada=s por la misma SMA, como a
través de la revisidén de la RCA =segin lo dispuesto en el
articule 25 quinguies antes referido. Todo lo anterior, sin
perjuicio del ejercicico de la potestad sancionatoria, cuando
los titulares incuamplan las obligaciones gque su propia RCA

determind respecto de los mismos.

Sobre el particular, la SMA sefiala que, “£n relacicn con las
condiciones de cardoter abierto, come lo ez 1la obhligacidn de
adoptar medidas en el caso del acaecimiento de Iimpactos
ambientales no previstes, ellas encuentran sustento, entre
ctros, en el denominade principioc o enfogue precautorie”, asi
coma en el principiec de respeonsabkilidad. Aguel, por cuanto la
ausencla de certeza cientifica ¢ desconccimients de las
variables ambientales, neo es pretextc para postergar la
adopcion de medidas efectivas de prevencién del deterioro
ambiental. Este, por su parte, informa gque es el propio
titular gquien debe prevenir, precaver o eliminar la

contaminacién gue leos procesos  productivos ocasionen; es
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decir, asumir la carga econdmica que estas acciones pusdan

conllevar.

Al respecte, la reclamada cite una sentencia de la Corte
Suprema que sefiala gue en el evento de gque la RCA de un
proyecto ceontemple obligaciones referidas a impactos no
previstos, éstas son: 1) exigibles a la empresa; 1iij
fiscalizables por la SMA; vy iii) en casc de incumplimiento de
las mismas, susceptibles de sancién (STC, Rel de ingreso N°
%838-2015). Por lo tantso, la SMA seria competente para
determinar la existencia de impactos no previstoes oy
fiscalizar las obligaciones asociadas a los miszmos, “[..]
analizando también la idoneidad de las medidas Qque se

adeoptaron”.

En cuanto al &area de influencia, la SMA niega que la
definicidn entregada por la compafiia o la ferma por ella
entendida, impligue un “[..] cilerre en la responsabilidad y
deber de cuidado del titular®., Afirma, por su parte, gque el
impactoc no previsto acaecid primeramente dentro del area de
influencia, mientras gue sus eiechbos, Consecuencias o
manifestacicnes, =e extendieron hasta Areas comprendidas
fuera de =lla. Por cgnsiguients, &l area de influencia del
proyecto no limita la responsabilidad de CMM de actuar e
inforrar frente a impactos no previstos y gue éstos en todo
casoc no  se  encuentran ajenos al area de influencia del
proyecto. Loa descenses de leos niveles freaticos se
constataron en =1 sector del Campoe de Pozos Pantanililo,
situado dentro del &rea de influerncia del proyecto, afectando
con el tiempo el sector gque sigue aguas abajo, hasta el
humedal Valle Ancho. “Esto implica gue el impacto ambiental
determinade tiene 5u oklgen dentro del drea de influencia del
proyecto, extendiendo sus efectos ambientales mds allad”. Por
ello, afirma el ente fiscalizader, “([..] no pusde sefalarse
para el presente caso gue el Impacto ambiental es ajeno al

drea de influencia, tal como pretende la reclamante”.
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ii. Sobre el principio de la confianza legitima

En segundo lugar, el tirtular del proyecto afirma gue el
actuar de la SMA atenta contra el principic de la confianza
legitima, segin el cual no es dable a la Administracidn
gensrar Slituacionas juridicas desfavorables para los
administrados gque han obrade de acuerdeo 2 las legitimas
expectativas, las gue segun la reclamada, vinculan a la
Administracién y por lo mismo no podrian “ser defraudadas sin
mas”. La confianza legitima, en este sentido, seria una
variacién del principio de no contradieccidn cen los actos
propios. Cita en apcyo de sua afirmacidn, Jjurisprudencia de la
Corte  Suprema, del Tribunal Constitucional y de la

Contraleoria General de la Repuabklica.

En ese contexto, sefala que en numerosos actos emanados de la
Rutoridad ambiental y de otras autoridades sectoriales,
postericres a la RCA N° 2/13%4, ™[.] jamds ha existido un
pronunciamiento ¢ cuestionamiente en torno a la potencial
afectacidén por parte del Proyecto respecto de la vega Valle
Ancho”. Al respecto, afiade gue si efectivamente el impacto
imputade a las actividades de la compafila “[..] ya se
vislumbhrabha desde el afdo 19%%5 como asevera l1a auwtoridad,
simplemente no se entiende por qué no fue materia de la
discusion técnica en las siete evaluacicnes ambientales
subsecuentes, o bien, en su caso, de un procese de revisicn
de lIa RCA en virtud de la aplicacidn del articulo 25

guinguies [..].

Al respecto, la SMA afirma que, de aceptarse la argumentaclon
de la reclamante, "[..] cada wvezr gue existes un impacto no
previste, gue genera obligaciones para el titular del
proyecto, sSe estaria afectando la confiapnza legitima, ya gque
evidentemente, ningun dSrgane de la administraciocn del Estado

pudo “prever” el respectivo Impacto”.

Para la SMA, desde el momento que la ley regonoce la figura

de los impactos no previstos, ¥ la RCA del proyecto exige
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informar y adoptar ias medidas correspondientes, nc puede
existir wuna legitima expectativa del titular de gue la
ejecucidén del proyecto no podra provocar este tipeo  de
impactos ambrientales ¥ ogue por lo mismo no  tendria
cbligaciones a ese respecto. Asi, frente a esta clase de
impactos, el deber de diligencia aumenta vy el titular debe
estar “atento” ante posibles perturkaciones que la actividad

del provecto pueda tener sobre el medic ambiente.

iii. Sobre la debida diligencia de CMM y el desarrollo de
tedas las actividades ejecutadas dentro del area de

influencia

En tercer lugar, CMM afirma gque no incurrid en omisiones sing
que, por el contrarie, actud cen la debida diligencia
buscande una so¢lucién a la proolematica existente en el area
de influencia del proyectoe. Asl  lo demostrarian las
actuaciones, presentacicnes, reuniones, estudios y gesticones
realizados durante los ultimoes afios por 21 titular del
provecto. Alega gue la situacion gque afectaba a Pantanillo
fue infeormada a2l 324 de la Regidn de Atacama en septiembre
del afio 2012, antes del inicio de las  visitas de
fiscalizacidn. Sefiala, gue wvenia informando a las autoridades
gque, desde ol ano 2008, el punto de monitoreo en el sector
Pantanillo presentabka condiciones de segquedad en los meses de
verano ¥y gue por lo mismo procedid a implementar la medida
dispuesta en 1 EIA v e2n la RCAR del prowvecto, consistente en
gl rieges del area afectada mediante una tuberia gque conducla

agua desde el pozo RA-1.

Por ultimo, la SMA responde & las afirmacieones de  CMM
relativas a que habria actuade diligentemente  segun
demgostrarian las acciones ejecutadas dentre del area de
influencia del proyecto, sefialando gue el conjunto de
acciocnes aludidas por el titular se refieren unicamente al
humedal Pantanilleo, no habiendo realizade accion alguna scbre

el “dafic ambiental” proveocado en el humedal Valle Ancho, ¥
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que, =n todo caso, aguellas realizadas en relacidn al humedal

Pantanilla, no fuersn en ninglin caso oportunas y eficaces.

C. Sobre la @proactividad de CMM en orden a lograr
implementar medidas ambientales para revertir efectos

sobre el adrea de influencia del proyecto

El tercger argumento esgrimide por CMM @ =e refiere a la
proactividad de la empresa en orden a lograr implementar
medidas ambientales para revertir los efectos sobre el area
de influencia del proyecto, enumerandc y desarroellando los
distintos documentos presentados. Asimismo, afirma haber
sostenido un dialeoge con diversos o&rganocs sectoriales y <on
la autoridad ambiental, destacando las reuniones y gesticnes
para reguerir la aplicacién del procesco de revisidn de las
gCA conforme al articule 25 gquinguies. A este respecto,
sostiene que, por circunstancias gue desconoce, la autoridad

decidié ne iniciar tal procedimiento.

Por otra parte, CMM agrega que se ha wvisto impedida
juridicamente de implementar medidas tendientes a evitar la
supuesta gensracidén de impactocs no previstos. Alega falta de
voluntad por parte de la Autoridad, particularmente de CONAF
en corden a persegulir activamente una selucicdn a la situacidn
de afectacidn ocurrida en la vega Pantanille. A su juicio, el
carge asociade a la omisidn en la adeopcicn de medidas es
completamente alejado de la realidad y por ende constituye

una ilegalidad gque 21 Tribunal debe corregir.

En el marco del procedimiento sanciconatorice iniciado en su
contra, CMM indica gque presentd uana carta al SER, con Eécha
16 de diciembre de 2013, en la gque describke la propuesta de
medidas expuesta ante la Comisidn de EBvaluacidn, documento
denominado “Medidas propusstas para la restauracidn
vegetacional de wvega FPantanille”. Agrega gque dicha propuesta
fue distribuida por el 3FEA a les servicios competentes. Asi,
sefiala gque CONAF se pronuncid schre las acciones prepuestas,

por medic del Cficic Ordinaric N®7, de 9 de enero de 2014, e
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indicéd que no era peosible analizar y evaluar las actividades
planteadas, por insuficiencia de los antecedentes, senialando
lo gque se debia incluir en opinidén del organismo. Asimi=mo,
refiere gue CONAF informd al SEA de la Reglon de Atacama, a
traves del Oficic Ordinarioc N° 16, de 21 de enero de 2014,
gue las medidas propuestas eran de caracter investigativa ¥
experimental, no de reguperacién, motivo por el cual, aundque
Se pronuncia favorablemente establece un conjunto de
condiciones v plazes para su implementacidn. En su cencepto,
quedd en la impesibilidad Jjuridica de efectuar labores
materiales tendientes a la recuperacién del area afectada.
Agrega que el 22 de enerc de 2034, dio respuesta a las
solicitudes realizadas por CONAF, por medico de una carta,
entregando informacidn camplemaentaria asoclada eIl 1o
principal a estudios hidrogeoldgicos realizados por la
consultera Golder Associates. Asimismo, sostiene gque el 7 de
febrero de 2014, entregd un memorando técnico realizado por
la misma consultora, dande respuesta y presentande todos los
requerimientos realizados por CONAF. Con pesterioridad, aluwde
a una carta remitida el 25 de febrero de 2015, por el Jefe de
Areas Silvestres Protegidas de CONAF, por medio de la cual

solicita a CMM complementar la informacidn ya entregada.

& lo anterior, la SMA replica sefialando gue en su cencepto la
conducta de la empresa estuve lejes de ser diligente,
comenzande por informar la desecacidn del humedal Pantanillo,
10 afics después de su ccurrencia. En cuanto a la sclicitud de
revisién conforme al articule 2% quinguies de la Ley N°
15.300 hecha por la empresa al MM&, esta habria sido solo
verbal, no existiends registro alguno a ese respecto, ¥ due,
la supuesta “proactividad y diligencia® de CMM dice relacion

con el humedal Pantanilleo gue no es objeto de cargos.

Por su parte, en respuesia a la supuesta “imposibilidad
juridica” de adoptar las medidas, la SMA destina un apartado
dirigido a explicar cuales eran las cbligaciocnes de CMM al
momento de conccer la “generacion” de impactos no previstos.

En cuanto al momento, el ente fiscalizador afirma gque la

18



M1t DOECIENTES
REPUBLICA DE CHILE VEINTINUEVE 1229
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

informacién gue debid entregar la empresa debio ocurrir
cuande se verificd el deacenso de las napas del humedal Valle
Ancho, el gue se habria incrementade de manera considerable
luege de la reactivacién del proyecte en 2005, despues de un
pericde de lnactividad en las faenas mineras. PBor lo tanto,
al momente en gue las competencias de la 3MA entrarcn en
vigencia -esto es, el 28 de diciembre de 2012- el impacto ya
se habia configurade y la obligacién de informar habria

nacido a su respecto.

En cuantc a la cbligacidon de adoptar medidas, la SMA seriala
gue debe distinguirse entre medidas urgentes e inmediatas, de
aguellas otras medidas de mediane y largo plazo. En cuanto a
las primeras, debieron haber consistido en la detencidtn de la
axtraccion de agua desde leos pozos de bombeo. En cuanto a las
segundas, sefiala que consistirian en el levantamiento de
informacién vy la elakoracidon de un conjunto extenso de
estudics técnicos, los cuales deben ser coordinados con Las

autoridades sectoriales.

La medida de detencion de extraccidén de agua, afirma la SMA,
se deriva de la vinculacidn causal gue existe entre la
extraccion de agua y la baja de los niveles freaticos en ei
sector del humedal Valle Ancho. Esta medida, asegura el
Srgane fiscalizador, estaria avalada por los principiocs para
la restavracison de humedales de la Environmental Protection
Agency (en adelante, “EPA”) de EE.UU, y tambien por las
conclusiones del informe de la DGR 2015, segun 21 cual ™[]
existen antecedentes téchicos razonables y suficientes para
considerar incompatibles los bombeos desde el campo de pezos
Pantanille con la sustentapilidad en el tiempo de la vega
Valle Anche”. Sobre las medidas de restauracidn, gue son de
mediane y largo plazo, la SMA cita también a la EPA para
sefialar gue en los programas de reparacidén  se  pueden
identificar las =siguientes etapas: 1) caracterizacién del
sitio; iil identificacidn de los abjetivos; iii)
identificacién da tecnicas de restauracidan; iw)

implementacidn: v, ¥ monitoreo.
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2. EN CUANTC A LA RESOLUCION EXENTA N® 571/2016

A. Ilegalidad de la resclucién que reselwvid la reposicion
al pretender implementar de forma inmediata la sancidn

sin cumplir cen el requisito de la consulta

CMM afirma gue, al pretender la SMA implementar de forma
inmediata las medidas contempladas en la sancidén, sin cumplir
previamente con el requisitc de la ceonsulta, contemplado en
el articulo 57 de 1a LOSMA, la Resoluecién Exenta N° S5T71/2016,
gque resolvidé el recurso de reposicidn presentado en contra de
la Resolucién Exenta N° 23472016, gque impuse La s=sancidn de
clausura total de los pozos de extraccidn, devendria en

ilegal.

Afirma CMM gue de la lectura de la parte resoclutiva de la
Besolucidn Exenta NW® 571/201¢ *[.] pusde apreciarse gug Iz
SMA intenta asignarie una exigibilidad Inmediata a las
medidas complementarias 1mpuestas por diche acte”. Lo
anterior seria particularmente evidente al sefialar la SMA gue
CMM debe ™[..] suspender inmediatamente & indefinidamente Iz

incorporacicn de cianuro fresco a las pilas”.

En otras palabras, todas las modificaciones a la sancion
criginal come consecuencia del acegimiente parcial  del
recurso de reposicidén presentade por CMM, se encuentran
cupiertas tamblén bkaje la aplicacién del articule 57 recién
citado; es decir, dichas modificaciones, producte de los
lineamientos teécnicos que determinaron la forma, requisitos,
condiciones vy gradualidad en la implementacidn de la sancién,
1.1 SE. encuentran suspendidos hasta gu¢e no s5e ehncuentre
ajecuteoriada la resolucion sanclionatoria, ya sea por medio
del pronunciamiento judicial definitive del tramite de
consulta ya indicade ¢ por la sentencie ejecutoriada gue
resuelva el recurse de regcilamacidn al gue S encuentra
legitimada mi representada en virtud del articule 56 de Ia

LOSMA™.
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Mismo razonamiento esgrime CMM en relacidn a las medidas de
seguimiente y contrel, al ser éstas accesorias a les
lineamientas técniceos de implementacicn de la sancicon de
clausura de pozos, por lo gue dichas medidas tambien se
encontrarian suspendidas. A pesar de la suspensidn de los
efectos afirmada por la reclamante, la SMA habria exigide en
la Resolucidén Exenta N° 571/2016 informar la fecha en la gue
se realizé la tltima aplicacidn de clanuro fresco al proceso,
vy que dicha informacidn “[.] deberd ser remitida en un plazo
de 2 dias hdbiles siguientes, a Jla notificacidn de Ia

presente Resglucion”.

La SMA, por su parte, sefala gue el titular del proyecto
levanta una “ilegalidad wvacia®”, por cuanto nunca se habria
desconocido gue la sancidn requiere del tramite de la
consulta para =er ejecutable. Lo anterior habria gquedado
claramente plasmade en las =solicitudes ante el Tripunal,
Roles S N° 33-2016, S N° 36-2016, 5 N® 39-2016 y § N° 41-
2016, asi como en los informes evacuados en las reclamaciones
Roles B N° 111-2016 y R N® 113-2016, ademas gue en la misma
Resclucicn Exenta N° 571/2016, en su resuelve tercero, =e
dispone, expresamente “Elévese en congsulta al Tribunal
Ambiental la sancidn aplicada”. Concluye al efecte, senalando
gqus “Por l¢ tante, no es un asunto controvertide gue 1a
sancidn de clausura no es ejecutable desde e1 momento en gue

se dicté la fesolucién Exenta N° 8717,

Adicionalmente, la SMA sefiala gue es un error la afirmacidn
de la reclamante segun la cual los efectos de la Resolucidn
Exenta N° 571/2016 =e encuentran suspendides hasta gque se
encuentre ejecutoriada la misma, atendide gue i) “[..] Iz
sentencia definitiva dictada en sede de reclamo de ilegalidad
produce sus efectos desde su notificacidn [..]; y il} due, sin
perjuicic de lo anterior, el Tribunal, en el expediente de
Rol § NW® 41-2016, *“[..] recornccid expresanente gue en estos
casos donde se eleve en consulta una sancidn de clausura ¥ la
misma sea reclamada, 1a RFegsolucicn Sancichatoria s

ejecutable desde 1la presentacion del raeclameo, siendo
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obligacicon del sujete sancicnado pedir en diche acto o en un
momente posterior, la suspensidn de lops efectos de la

sefialada rescolucidn®™.

Finalmente, la SMA recconoce gque la anica parte de la
Resolucion Exenta N° 571/2016 gque pude haber creade unha
situwacidn de confusidn en la empresa, €3 agquella gque obliga a
CMIE o informar la ultima aplicacidn de cianurc fresco en un
plazo de 2 dias habiles siquientes a la notificacidn de dicha
resolucion, aclarando, en su informe al Tribunal, gue dicho

plazo debe computarse desde gque la sancidn sea ejecutable.

B. Ilegalidad de la resclucidn que resoclvié la reposicidn
al inmiscuirse en la competencia especifica de otros

¢rgancs de la Administraciéon del Estado

For ctro lado, la reclamante afirma gque la Resclucidn Exenta
N® 571/2016 ne sole resulta ilegal por exigir de “manera
extemporanesa” las medidas contempladas =29} 50 parte
resclutiva, sine que en la definicidon de dichas medidas la
SMA se¢ habria extralimitade de sus competencias invadiendo
aguellas propias del Servicio NWNacional de Geologla y Mineria
fen adelante, “SERNAGEOMIN®), wulnerando de ese modo lo
dispuesto en los articulos 5° de la Ley HN° 20.551 sobre
cierre de faenas mineras, 2° de la Ley N° 18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administraclén del

Eatado, v 7° de la Constitucidn Politica de la Repiblica.

En especifico, sefala gue leos literales 1), 1i) y v del
resuelve primere establecen obligaciones de carédcter miners,
correspondientes a “[..] acrividades de estakilizacidn guimica
de instalaciones mineras, procesp gue a8 su vez € enmarcs
dentro del permise sectorial de Plan de Clerre de Ffaenas

Mineras™,

La SMA responde a la reclamante gue fue ella misma guien, en
su recurso de reposicion, solicitd a la =SMA “adecuar” la

sancién de clausura a la realidad coperacional vy legal del
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proyecto, considerando, entre otras cosas, las necesldades de
agua fresca relacionadas con diversas chbligacicones contenidas
en el Plan de Cierre aprobado por Resclucién Exenta N° 1063,

de 3 de junic de 2009, del SERNAGEOMIN.

Informa la SMA que durante la reposicidn se pusc en contacto
con SERNRGEOMIN v gue este organismo en primer término ™ [.]
aclard gue la empresa hize referencia a unp Plan de Cilerre gue
no estaba vigente, ya gue la ultima versidn se encontraba
aprobada mediante Resolucidn Exenta N° 2039, de fecha 13 de

agosto de 20157,

Sefisla la SMA que lo que ordend en la Resolucion Exenta N°
571/2016, fue el adelante de la exigibilidad de ciertas
obligaciones para hacerlas compatibles con la sancidn de
~lausura. Por lo tanto, nunca la SMA  desconeocic  las
competencias del SERNAGECMIN since gue, Dor el contrarieo,
adecud la sancidn sobre la base del contenideo del Plan de
Cierre de Faenas Mineras aprobado, derivande leos nuevos
antecedentes al mencicnade organismo, “[..] coen el fin de gque
se ajustaran los plazos de cilertas obligaciones contenidas en
&1, cohsiderande la nueva realidad ambiental de la empresa
que le impedia seguir extrayendo agua de pozos para fines

productivas [..]7-

C.La cantidad de agua otorgada no es correcta segin la

informacidn técnica preoporcionada

Por ntliime, CMM afirma que los reguerimientos de extraccién
de aguas indicados en la Resolucién Exenta N° 571/2016 son
incorrectos. e, el efecto, L] 1z A toma los
regquerimientos de agua estimados para un clerre temporal, de
corte plazo, y lo asumid como adecuado para un cierre
completo y de large plaze para teda la faepa minera,

incluidas las pilas de lixiviacicn [..].

Explica gue, la cantidad de agua otorgada ne es correcta

sequn la informacidén técnica proporcionada por ella misma, si
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se tiene en ceonsideracién les requerimientes minimes de agua
para una suspensidn temporal, indicados en una primera tabla
gue contiene las necesidades de agua por meses. Asimismo, en
lo relative a reguerimientos de agua asoclados a un cierre de
implementacicon a large plazo, CMM detalla en una segunda

tabhla dicha informacidn.

En relacidén a lo antericr, CMM concluye que el caudal de agua
contenido en la Resolucidn Exenta N® 371/2016, concedid 14,4
L/s como promedic anual, lo gue no le permitiria cumplir con
sus obligaciones de cilerre ni tampecoe garantlzar gue no se
genaren contingencias ambientales derivadas de un cierre

definitivo.

Sefiala que, sin perjuicio que el caudal de 33,4 L/s {cantidad
gque figura en la tabla respectival) no fue explicitamente
indicade wvpor CMM, la SMA determind la utilizacidén de un
caudal gque sole puede ser efectivo en el marcoc de una
suspensidn temporal, pero no el de un clerre completc a largo
plaze “[.] como el gque se procederia a ejecutar en el
improbable casc gue la sancidn reclamada quede a firme en los

términes planteados por la SMA”.

A este respecto, la SMA responde pormenorizadamente mediante
una tabla destinada a desvirtuar cada uno de los argumentos
dea la reclamante, e=sgrimiendo al efectoc cuestiones de orden

estrictamente téecnico.

3. SOBRE LOS FUNDAMENTOS CIENTIFICO - TECNICOS DE LA SMA
PARA PROBAR LA CONFIGURACION DE LA SUPUESTA INFRACCION

Finalmente, la reclamante sefala gue al margen de “[..] las
razones conforme a las cuales se debe dejar sin efecto Ia
resolucidn impugnada”, existirian una serie de deficiencias
metodeoldgicas gue cuestionarian leos fundamentos cientifico-
técnicos utilizades por la SMA para probar la configuracion

de la supuesta infraccidén imputada.
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En ese contexto, CMM efectda un andlisis respecto de los
fundamentos cientifices utilizadeos por la Autoridad para
acreditar gque el deterioro de las vegas habria sido causado
directa ¢ indirectamente opor CMM. A este respecto, la
reclamada alega gque el nexo causal se basa en supuestos e
informacidn incorrecta, y gue las conclusiones carecen de

sustento técnico.

Afirma gue no existen antecedentes cientificeos que permitan
sostener gue &l bombeo desde los pozos de CMM sea el causante
de eventuales disminuciones en los niveles del acuifaroe en el
cector de Valle Ancho: abkorda el vincule entre volumenes de
extraccidn y niveles de agua subterranea; efectda un analisis
sobre los cambios calculades en  los niveles de  agqua
subterranea en el &area del Valle Ancho utilizando la Ley de
Darcy; trata la materia relativa al gradiente hidraulico ¥
direcciones de flujo; los tiempos de transitec del cono de
depresidon desde 21 bomkbeo en el campo de pezos de Pantanillo
hasta el humedal Valle Ancho; la necesidad de generar mayor
informacién respecto de una serie de variables hidroldgicas;
inexistencia de evidencia cientifica respectc & decalmiento
de los humedales en los Ultimos 28 ahos; ¥ tendencias en la
reduccién de viger de vegetacldn con anterioridad al comienzo

de las actividades de CMM en 1996,

Addicionalmente, CMM presenta en su reclamacion un apartado
sobre el analisis de imagenes satelitales del area afectada
en el humedal Valle Anche. En dicho acapite, se agrega un
andlisis comparativo realizado por un estadic del Servicio
Agricela y Ganaderc, a partir de imagenes de abril de 2013 y

febreroc de 2014.

Bborda la materia relativa al riesge inminente de expansidn
del é&rea afectada a aproximadamente 73 hnectareas, hipdtesis
gque se alega come inexistente y basada en informacion vy
metodeloglia egquivocada. En particular, se contempian aspectos
asociados a los humedales de control; indicadores

hidroldégicos para cuantificar la variabilidad del balance
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hidrice y su vinculacidn con el decaimiento de la actividad
vegetacional; un analisis de la variacién de la actividad de
la wegetacion usando el indice de vegetacidn SAVI vy
estimacidn de la tasa de cambio en las unidades de vegetaclon
ern base 2l aniliszis histédrico de imagenes satelitales en el

humedal de valle Ancho entre los afios 19285 vy 2015,

En otroc orden de ideas, CMM afirma gue hubo imprecisién vy
deficiencias en 1la determinacién vy caracterizacion del
humedal afectade. En esta seccidn, la reclamante menciona la
determinacidn de la superficie y disatribucién de los estados
de superficie presentes en €l humedal: la definiclon de los
tipos y sub-tipos de vegetacidn; la distribucidn y tipos de
vegetacidn del humedal de Valle Ancho; analisis comparatlve
de superficies de acuerdo a clasificacion realizada por
CONARF-53MA vy Biota: e, invalidacidn de las conclusiocnes del

Informe Formation 2016,

Finalmente, segun CMM, las conclusiches de la SMA respecto de
la ceonfiguracién de la infracecidn carecen de  sustento
cientifico, por cuante no seria posible dar por configqurada

la supuesta infraccidn, ni legal ni teécnicamente.

Por su parte, la S5MA, en su informe, destina un apartado
sobre la wvaleoracidén de la prueba y el estandar de prueba
aplicade al caso de autos. En este capitule, la SMA presenta
una introduccidén en torne a la pruekba que se ha presentado en
el caso, tanto en el procedimiento administrative como en el
proceso judicial; enumeracidn, descripcidn y clasificacion de
los medios de prueba, presentados en la tabla N° 4 respecto a
tos medios de pruekba acompanbades durante el procedimiento
sancionatorio, y la Tabla N° 5 respectec a los medics de
prueba acompafiados en la reclamacidon; valoracion de la
prueba; credibilidad de la misma; evidencia combinada; vy, por

Ultimo, se refiere al estandar de pruska aplicabkle.

Luego, la 5MA responde leos cuesticnamientos de CMM relatives

al analisis de las fundamentos gientifico-técnicos
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utilizados, en particular, en lo relative al nexe causal
entre CMM vy el deterioro de las vegas y la determinacidn del
4drea afectada en el humegal Vvalle Anche vy €l riesgo de

expansion de dicha area a aproximadamente 73 hectareas.

En efecta, la SMA explica come determind el nexo causal entre
las extracciones de agua del campo de pozos y la desecacidn
de las 70 hectareas del humedal Valle Anche, coen el riesgo de
afectacién de 73  hectareas adicicnales, destacande la
relacién entre la actividad del proyvecto y la afectacidn del
humedal WVvalle Ancho, lo gque guedd determinade en la
Resolucién sancicnatoria. Asimismo, sefala el contexte en el
cual ocurre la afectacién al humedal WValle Anche; la
extraccldn de agua por parte del proyecto minere refugio y el
efecte sobre las napas subterraneas; los niveles freaticos en
el sector del campo de pozos pantanille; las tendencias
histéricas en los pozos RA vy el analisis de la vinculaciédn
erntre los descensos en les niveles freaticos y 2l bhombeo de
agua desde los pozos RA-1 y RA-2; leos antecedentes tecnicos
que sustentan la susceptibilidad de generacidn de efectos
aaversos sobre el aculfero y las vegas del Corredor Bioldgico
Pantanillie Ciénaga-Redenda: y el efecte de la baja de los

niveles fredticos en la subsistencia de los humedales.

& continuacicén, la SMA aborda las alegaciones de CMM  en
relacidn a la afectacicn del humedal Valle Ancho; los
aspectos generales sobre configuracidn de la alteracién del
medic ambiente en el humedal Vvalle Ancho en la resolucidn
sancicnatoria; la prueba acompafiada por CMM en su reclamo de
ilegalidad: vy, por 1ltimo, respecto a las alegaciones
particulares de CMM =scobre la afectacidn de la wvegetacidn en

2]l humedal Valle Ancho.

37



) MIL BOSCIENTOS
REPUBLICA DE CHILE TREINTA ¥ QCHG 1233
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

CONSIDERANDOS ;

Frimero. Que, atendides los argumentes de la reclamante, v
las alegaciocnes y defensas de la reclamada, &1 desarrollo de

esta parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. DEL CARACTER REVISOR DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA Y LA DESVIACION PROCESAL

II. DE LAS EVENTUALES ILEGALIDADES DE LA RESOLUCION ExeEnta N°
571/2016

1. e la ewventual ilegalidad por incumplimiente del
requisito de la consulta

2. De la eventual ilegalidad de ~a SMA por
“"inmiscuirse® en las facultades del SERNAGECSMIK

3. De la eventual ilegalidad en relacidn a la cantidad
de agua otorgada por la SMA en atencidn a la

informacién técnica proporcicnada por la reclamante

I. DEL. CARACTER REVISOR DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA Y LA DESVIACION PROCESAL

Segundo. Que, constituye un heche no discutide en autos, gque
la reclamante presentd ante la SMA un recurso de reposicidn
gue, en lo esencial, sclicitd la adecuacidén de la sancion
impuesta por la Rescolucidn Exenta K° 23472016, consistente en
la ciausura definitiva del sector de pozos de extraccion de
agua, ubicados en el Correder Biolégico Pantanille-Ciénaga
Redonda.

Tercerc. Que, en lo pertinente, la reclamante solicitd, en
2l recursc de reposicidén, gque se adecuara "!.) la sancion
impuesta en los términos que a continuacidén se exponen”; se
*[..] reconsidere su  decisidn rerormulande Ia sancign
impuesta, de tal manera que 1la nueva sancidn permita a OMM
dar cumplimiento a sus chllgaciones ambientales y mineras,

sin poner en riesge el medic ambiente por la ocurrencia de
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zlgin evento”; vy, se “[.] enmiende conforme a derecho,
reformulande la sancidn impuesta en Ios terminos sollcitados

mas arriba”™.

Cuarto. Que, la SMA  acogid el recurso de reposicién

mediante Resclucion Exenta N7 571/2016, cuyo resuelvo primero

sefiala gue “[..] se adecda la sancidén de clausura definitiva
impuesta [..] conforme a los sliquientes lineamienteos técnlicos
gue determinan la Forma, reguisitoes, condiciones v

gradualidad en la implementacion de la sancion”.

Quinto. Cue, el petitorio de la reclamacidén Jjudicial de
CMM, solicita al Tribunal gue declare la ilegalicdad de la
Resolucidén Exenta N" 234/2016, mediante la cual la SMA
sanciond a la reclamante con la clausura definitiva del
sector de pozos de extraccion de agua, y la deje sin efecte.
£l argumento central de su peticidn, es gue la formulacién de
cargos adolece de falta de precision y claridad, requisites
gue constituirian una garantia para el administrado,
contemplada en el articulo 4% de la LOSMA, gue dispone gue el
procedimiente sancionatoris se iniclara con una formulacidn
precisa de los carges, ¥ gue dicha formulacién =zenalara una
descripcién c¢lara y precisa de los hechos que se estimen

constitutivos de infracecian.

Sexto. Que, el Tribunal advierte una diferencia sustanhcial
entre lo pedide en la presente reclamacion y el objeto del
recurso de repesicidn planteade en sede administrativa. Lo
antericr exige, eh concepto de estos sentencladeores, atender
al caracter revisocr de la  Jurisdiccidén  contencioso-
administrativa, a la luz de la reqgulacién del agotamiento de
la wia administrativa de acuerdo a la LOSMA y a la Ley N°
19.880.

Séptime. Que, el procedimiento administrative sancionador
regulado en la LOSMA, replica el principic ceontenide en el
articule 54 de Ley N® 192,280 en crden a la no exigibilidad
del agotamiento de la  wia administrativa previa, come

requisitce para acceder 2 la wia judicial, estableciendo, en
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definitiva, un derecho de opcidén a leos =sancicnades, para
impetrar el recurso de reposiclon antes de acudir a los
Tribunales, © bien dirigirse derechamente a é&stos. En efecto,
2l articule 55 de la LOSMA dispone: “En contra de las
respluciones de la Superintendencia gue apliguwen sanciones,
e podrd interponer el recursce de reposicion, en el plazo de
cinco dias hdbiles contados desde el dia siguiente a la
notificacidn de la resolucidn”. Por su parte, =1 articuleo 56
del mismo cuerpe legal senala: “Los afectados gue estimen gue
las reseluciones de la Superintendencis ne se ajustan a2 la
ley, reglamentos o demds disposiciones gue le corresponds
aplicar, podridn reclamer de las mismas, dentro del plazo de
guince dias hdbiles, contade desde la notificacion, ante el

Tribunal Ambiental”.

Octave. Que, en otras palabras, en casc gue =1 sancionados
decida agotar la wvia administrativa y con posterioridad
acudir a la jurisdiccién e interponer el respectivc recurso
contencioso administrative, la revisidén que haga el Trikbunal
debe atenerse a las pretensiones hechas wvaler en sede
administrativa en wvirtud del denominade cardcter reviscr de

la jurisdiccidén contenciosc—administrativa.

Nowveaeno . Que, al respecte, la doctrina ha sefalado gue “El
cardcter revisor de la jurisdiccidn contenciosa se evidencia
en la vinculacidn entre las pretensioncs deducidas en via
Judicial v las gug se ejercieron frente a la Administracidn,
gue implde gue puedan plantearse judicialmente cuesticnes no
suscitadas ceon anterigridad, en wvia administrativa. [..] La
distincidn entre cusstiones nuevas y nueves motivos de
impugnacion corresponde a la diferenciacion entre les hechos
gque identifican las  respectivas  pretensiones ¥ Ies
fundamentos juridices gque loes justifiecan, de tal modo gue,
mientras aguellos oo puedan ser alterados et via
jurisdiccional, =i pueden adicicnarse o cambiarse los
gargumentos juridicos gue apoyvan 1a nica pretension ejercida.
De nuevo, pues, para determinar s1 esta negativa del drgano
Judicial a resolver la referida cuestidn de Ffondoc es5 o no

conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva debe
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previamente determinarse cudl ha side la peticion formulada
ante la Administracion y, una vez establecido esto, examinar
gi la pretensidn procesal ejercitada ante la Jurisdiceidn
glterd sustancialmente los términes de aguella peticidn de
manera tal gue esa cuestion deba czlificarse de “nueva”, por
no haberse planteado previamente ante 1la Administracidn,
impidiendo gue  ésta tuviera la posiblilidad real de
pronunciarse sohre ella. Si efectivamente, se modifico la
pretensidn, entonces la desestimacicon del recurso contenciosa
por tal motive es conforme al derecho fundamental del art. 24
de la CE” ({(Cfr. ESCUIN PALOP, Vicente y BELANDO GARIN,
Beatriz, Los Recurspos Administrativos, Thomson Reuters,

Pamplcna, Espafia, 2011, p. 37).

Déecimo. ue, en este contexte, analizado el procedimiento
administrative sancionador sustanciado por la SMAa, zo
constata que la reclamante de  autos tuvoe  diversas
opoertunidades procesales para impugnar o controvertir la
formulacion de cargos como consecuencia de la  supuesta
infraccidn al principic de tipicidad por la falta de claridad
¥y precisién del carge formulade en su contra por =1 Srgano
fiscalizader. En primer términe, como dispone el articulc 4%
de la LO5SMA, una vez notificada la formulacion de cargos, el
supueste infractor tuve un plazo de 15 dias para efectuar sus
descarges. En relacidn con lo anterior, durante la
sustanciacién del procedimients administrativeo sancionador se
contempla  la recepcicon de los medios  probatorics  gque
procedan, gue en =1 caso de autes fue abundante. En segunds
términe, una wvez notificada la resclucidn sanciocnateoria, la
reclamante pudao hacer valer -mediante los recursos
administrativos correspondientes, @rn1 es5te  casao, el de
reposicién- la imprecisicn del cargo vy la eventual infraccién
al principic de tipicidad, cuestidn gue en definitiva no

oeuUrric.

Ondécimo. Que, con  todos estos zlementos, ez posible
calificar ia pretensidén hecha wvaler en sede administrativa

por CMM, come de modificacidn o adecuacidén de la resclucidn
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sancicnatoria ¥y no una pretensidén anulatoria de la misma. Si
bien, a través del recurso de reposicidn, solicitd dejar sin
efecta la resclucidn sancieonateoria, no  se ouestiond la
legalidad del acto administrative. En efecto, CMM no alegd
respecto de la actuacidn de la SMA, incompetencia, falta de
motivacian, arbitrariedad, abuso de potestad discrecicnal,
BXCESO de poder, infraccidn de las formalidades
procedimentales, desviacion de fin, entre otros posibles
vicios, =sino gue, come explica latamente la reclamante, la
reposicién se funda en la imposibilidad de la implementacidn
de la =ancidén. Esta diferencia de pretensicnes vulnera, tal

como lo sehAala la SMA, el principioc de congruencia.

Duodécimo, Que, para estos sentenciadores, resulta
manifiesta la disconformidad y £falta de congruencia entre 1o
pedido en sede administrativa vy 1o solicltade en  sede
judicial. Lo anterieor importa una desnaturalizacion del
caracter revisar de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, gue se erige fundamentalmente como un juicilo
al aste. En efecto, lo antericr encuenira sustentoe normative
ern el articule 29 de la Ley N° 20.600 gque dispone, en lo

pertinente: “El informe, gque se limitard a consignar los

fundamentos y meotiveos en los gue el acto administrative ge

basa, deberid emitirse en el plazo de diez dias” (destacado
del Tribunal). En otras palabras, =1 objeto del proceso esta
dado por la pretensidn de la reclamante y los fundamentcs en
los gque el acto administrativo se baso, siendo este el marce

dentro del cual dehe resolver el Trikbunal.

Decimotercero. Qua, a julcioc del Tribunal, el analisis del
expediente permite concluir gue ante esta sede, CMM  ha
planteade una pretensidén distinta vy desvinculada de aguella
contenida en el recurso de reposicidn interpusesta ante la
EMr., En efecto, mientras en sede administrativa se pidid la
adesuacién o modificacién de la  sancidn de clausura
definitiva de los pozos de extraccidn de agua, contenida en
la Resolucidén Exenta N° 234/2016, ante esta judicatura la

reclamante de aurtos solicita la declaracion de ilegalidad de
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dicha rescluciton, fundamentada, en lo particular, en la falta
de precisidn del cargo formulado, infringiendeo el principilo
de tipicidad. Lo anterior importa la peticion de una cuestion
nueva, <configurandose lo gue la doctrina y Jjurisprudencia
comparada denominan “desviaclidén procesal”, doctrina que ha
sido sostenida por el Tribunal en sentencias Rol R N° 101-

2016 v Rol R N® 131-2016.

Decimocuarto. Que, 1a desviacidn procesal ha =1icdo
extensamente tratada ern la jurisprudencia contencicso
administrativa espafiola, aclarande al respecto gue “[..] de
acuerda con el caracter revisor de esta jurisdiccidn, el acto
o actos previos de la Administracidn, a la vezr gue exigencia
ineludible de este procese, constituye la base o soporte
necasaric sobre el gue giran las pretensiones de las partes y
en razon del principio dispositivo, son las pretensiones de
las partes en relacidn con el previeo acto administrative las
gue acotan ¥ fijan les limites del contenido del proceso asi
como el dmbite en gque ha de moverse. [..] también habra
desviacion preocesal cuande se introduzeoa en el procedimiento
contenciosa administrative una pretensidn nueva, ya s2a en
fase de demanda o de conclusiones, siempre gue aguella
pretensidn no se haya planteade en via administrativa,
privande a la Administracidén demandada de su conocimiento v
de la peosibilidad de acogerla o denegarla” {Sentencia
00709/2015 del Tribunal Supremc de Justicia de Asturias). En
2l misme sentide, se han pronunciado las sentencias del
Tribunal Supremo Eapariol, Sala de 1o Contencicso-

Administrative, 5TS 1485/2017, STS 42672017 v STS 5¢03/2016.

Decimoguinto. Que, resulta pertinente tener en cuenta gue la
desviacion procesal estd relacicnada con 2l principio de
congruencia. En cuante a este dltima, el Trikunal se
pronungid en sentencia Rol R MY 131-2016, sefialande que “[..]
una infraccicn al principio de congruencia, de acuerdo con la
jurisprudencia, exige la falta de correspondencia entre la
sentencia y el objeto del proceso, evitando, de esta forma,

degsajustes entre el fallo judicial y los términos en gue las
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partes han formulade sus pretensiones, concediendo mMas o
menos de lo pedido, ¢ bien una cosa distinta. En este sentido
la Corte Suprema se ha pronunciade en diversas ocasiohes,
como por ejemplia, ern sentencla Rol N°  25.831-2014,
considerando Décimo tercere (considerande decimocuarte) . Como
=& advierte, esta relacidn es manifiesta per cuanto ambos
institutos se desaryreollan en torne a las pretensicnes y a la

causa de pedir, es decir, en torno al objeto del proceso.

Decimosexto. Jue, en razon de lo expuestic precedentemente,
en particular la falta de congruencia entre la reclamacidn de
autes v lo solicitado en la reposicidn administrativa; el
caractar revisor de la jurisdiccidn contenciosop-
administrativa; vy, bhabiéndeose, por consiguiente, conflqurade
una desviacion procesal, la pretensidn respecto de la

Resolucidon Exenta N 23472016 serd desestimada.

II. DE LAS EVENTUALES ILEGALIDADES DE LA RESOLUCION EXENTA N°
571/2016

Decimoséptine. Que, a continuacion, se revisaran las
eventuales ilegalidades de la Resclucidn Exenta N° 571/2016
alegadas por la reclamante, esto es: i) el incumplimiento del
requisite de la consulta; ii} la “inmiscucidn” de la SMA en
las facultades del SERNAGEOMIN; v 1ii} el error en el calcule
de la cantidad de agua otorgada por la S5MA en atencidn a la

informacién técnica proporcionadsa por la reclamante.

Decimoctave. Que, la Resolucidn Exenta N° $71/2016 resolvid
el recursc de reposicidn deducido por CTMM, acogiéndele, en lo
pertinente, en los siguientes términos: “PRIMERO: [..] =e
adectia la sancidén de clausura definitiva impuesta mediante la
R.E. N® 234, de fecha 17 de marzeo de 2016, conforme a laos
slgulentes lineamientos tecniceos gue determinan la forma,
requisitos, condiciones y gradualidad en la implementacion de
la sancidn: i} Suspensidon de incorporacién de cianuro a las

pilas [..]. Para efectos de implementar las accicnes de cierre
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v/o paralizacién informadas, debide a la imposibiiidad con
contar con fuentes alternativas de agua, y &s51 prevenir Ics
riesgos operacionales v ambientales va Iindividuvalizados, se
requiere comenzar con el lavado de la pilla de lixiviacion
cuye Ffin principal es abatir el c¢ilanure ceontenido en ella,
para lo cual, es5 pecesariz la uwtilizacidn de agua fresca.
[..]. ii} Inicic del lavade. [..] Pare estos efectos solo se
podrd extraer de los pozos RAI v RAZ el agua estrictamente
necesaria, la gue en conformidad con la informacidn
presentada, corresponde al caudal gue permite compensar las
pérdidas por evaporaclon y abastecer a los trabajadores. [.]-
iii) Cantidad de agua requerida. Dade lo  sefalado
antericrmente, para efectos del lavade de las pilas, CMM
deherd extrasr desde Ios pozos RAl Y RAZ un caudal promedio
mensual gue ne pedrid superar los sedalado en Yperdidas de
evaporacian® en la Takla anterior para cada mes.
Adicionalmente el Titular podrd extrasr 1 L/5 adicional a
afactos de abastecer les reguerimientoes de los trabajadores
gque permanecen en faena. [.]. 4iwv} Periode de lavado, El
cgudal autorizade no es por un tilempo ilimitade, sino sdlo
por el periodo gue se requiere para el lavado de las pilas.
il . ) Limite objetivo de cianurc en las pilas. [.] SEGUNDC:
[..] Zi) COMM deberd informar la fecha en la gue se realizo la
Gltimz aplicacion de cianureo fresco al proceso, a partirc de
la cual se entiende por suspendida indefinidamente dicha
aplicacidn. Dicha informacidn debera ser remitida en un plazo
de 2 dias habiles =ziguientes, a la netificacicn de la
regente Resolucicon. [..] TERCERO: Elévese en consulta al
Tribunal Ambiental 1la sancidén aplicada. [.]|. SEXTO: Pongase
este acto en conccimiento del Servicio Nacional de Geolegia y
Mineria. En virtud de lo dispuesto en la parte considerstiva
de la presente Resoluclidn Vv en virtud de ser =1 organismo
sectorial competente en materia de evaluacidn y aprobacicn de
Planes de Cierre de Faenas Mineras, derivese la presente
resolucidon y todos los antecedentes del presente acte al
Servicio Nacicnal de Geeologia y Mineria para leos fines gue
estime pertinentes, particularmente para afectos de

determinar 1a aplicakilidad y procedencia de una revisidn y
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actualizacidn de los Planes de Cierre actualmente vigentes
con respecto al proyecto Refugie de CMM. [..] (destacado en el

original).

1. pe la eventual ilegalidad por incumplimiento del

regquisito de la consulta

Decimonovenc. Que, la reclamante afirma gque la Resolucicon
Exenta N¥ E71/2016&, “[.] adolece de ilegalidad al tratar de
exigir de manera inmediata la implementacidn de una serie de
medidas relacionadas al cilerre del proyecte minero [..],
seslavande el efecto legal de la suspension propio del
tramite de la consulta contemplads en el articule 57 de la
LOSMA para este tipeo de sancicones®. Sefiala que las “[.]
modificaciones a la sancidén original se encuentran cubiertas
bajo la aplicacidn del articule 57 de la LOSMA en virtud del
cual, se suspende la exigibilidad de las sanciones hasta gque
gl Tribunal Ambiental competente se pronuncie respecto de la
legalidad de la sancidn impuesta”. FPor consigulente, en su
congepte, todos los lineamientos técnicos contemplados en la
Rescolucién Exenta N° 571/20l6 se encontrarian suspendidos
“[..] hasta gue no se encuentre ejecutoriada la resolucidn
sancicnatoria, va sea por medio del pronunciamiento judicial
gefinitive del tramire de la ceonsulta ya Iindicade o per 1a
sentencia ejecuteoriada que resuelva el recurso de reclamacion
a2l gue se encuentra legitimada mi representada en virtud del

articule 56 de la LOSMA™.

Vigéasimo. Que, lo anterior se acreditaria, a Jjuicic de CMM,
con el errcr de la SMA al exigir “[.] infeormar la fecha en la
s5e realize Ia dvitima aplicacidn de cianure fresco al
proceso”™, vy gue “Dicha informacicdn deberd ser remitlda en un
plazo de 2 digs hakiles siguientes, a l1a netificacidn de la

presente Reseclucidn”.

Vigésimo primere. (Que, por su  parte, para la 3MA  la
reclamante de autcs estaria levantande una Yillegalidad

vacia®, por cuanto ella sabria que £1 d&rgance fiscalizador
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reconoce gue la sancidén requiere del tramite de la consulta
para ser ejecutable, postura gque se revelaria del conienido
de las causas seguidas ante este Tribunal Rol S N® 33-2016 y
Bol 5 N° 38-2016, asi come en los informes evacuados en las
reclamaciones Roles R N® 111-2036 y R N°® 113-2016, todas
causas relativas al mismo proyecto en cuestién. Sefiala gue
incluse la misma Resolugién Exenta W®  571/2016, en  sua
resuelve tercerc, ordena elevar en ceonsulta al Tribunal
mmbiental la sancidn establecida en la Resolucidédn Exenta N°

234/2016.

Vigésimo segundo. fue, sin perjuicio de lo anterior, la SMA
admite que agquella parte resclutiva de la resoiucidn
impugnada gque dispone la obligacién de informar la ultima
aplicacién de cianurc en un plazo “[.] de 2 dias hdbiles
siguientes, a la notificacidn de la presente Resolucion”,
rude haber creado una situacidén de confusidn a CMM. Aclara,
sin embargo, gue dicho plazo debe computarse desde ezl momento

gque La sancidn sea ejecutable.

Vigésimo tercero. Que, en cuante a esta parte de la
controversia, =s posible distinguir dos cuesticnes juridicas
relacionadas. En primer lugar, aguella argumentacion gue se
dirige a afirmar la obligatoriedad del tramite de la censulta
respecto de la sancidn adecuada por la Resolucion Exenta K°
571/2016. En segunde lugar, gue los “lineamientos técnicos”
ordenados por la SMA en la resolucidn recién citada, 5@
encontrarian suspendidos hasta noc haber sentencia

ejecutoriada que resuelva el recurse de reclamacidn.

Vigesimo cuarto. Cue, en relacién a lo primero, cabe
sefialar que el 24 de julio de 2016, la EMA ingresd al
Tribunal escritoe elevando en  consulta la reselucidn
sancionateria adecuada -en virtud del recurso de reposicién
impetrado por CMM- mediante la Resolucion Exenta N° 571/2016
(Rol € N° 6-2016). Es decir, una vez resuelto y notificado el
recurse de repesicidn, la SMA cumplidé con le dispuesto en el
articule 57 de la LOSMA, dando curso al tramite de la

consulta respecto de la sancidn impuesta.
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Vigésimo quinto. Que, respecte de lo segundo, esto es lo
relativo a la suspension de los efectos de la Resolucidn
Exenta N° 571/2016, que contiene los “lineamlentos tecnicos”
ordenadeos por la SMA hasta la ejecutcriedad de la presente
sentencia, es necesario tener en cuenta lo dictaminado por el
Tribunal respecto de la sclicitud de pronunciamiento de la
reclamante de fojas 5%0, la reposicidn de fojas BUZ v la
solicitud de suspension de los efectos de las dos
resoluciones exentas objeto de autos, de fojas 775, asi como
de lo resuelte en la causa Rol § N® 41-2016. Al respecto, el
Tribunal se ha pronunciade consistentemente en el sentido gue
los actos administratives sancionatorios de la SMA producen
sus efectos desde su notificacién, salve gue se trate de la
sancién de multa o de la revocacion vy clausura, cuando -estas
nltimas- estan siendo conocidas en consulta por el Tribunal

competente.

Vigésime sexto. Que, al respecto cabe sefialar que el
Tribunal resolvio, de oficie, el 13 de julic de 2014, en la
causa Rol © N° 6-2016 scbre la consuita de la sancion
impuesta, no pronunciarse sobre la legalidad del acto
administrative en cuestidén por hakber perdide objetoe la
consulta, atendide gque el sancionado recliamd judiclialmente,
de conformidad con el articulo 56 de la LOSMA, en contra de
la sancidén y de la resolucidn gue modificéd o adecud la misma,
Por consiguiente, terminadec el proceso de consulta, la
resolucién sancionatoria fue inmediatamente exigible, por
cuanto no se trataba de una sancién de multa sine de clausura
de los pozos de extraceidn de agua, cuayce objetivo y bien
juridice protegido, era el medio ambiente, en concreto, los
humedales gue forman parte del Corredeor Biclégico Pantanillo-

Ciénaga Redonda.

Vigésinmo séptimo. Thue, en cuante al deker de informar scbre
la nltima aplicacién de cilanurco fresco al proceso, a los dos
dias habiles siguientes a la notificacién de la Resolucioén
Exenta N° 57172016, vy teniendc presente lo informade por la

SMA al Tribunzl, solc cabe sefialzr gue en efecto se trata de
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un wvicioc de  ilegalidad no  invalidante, en  wirtud del
principio de trascendencia y de conservacidén de los actos
administratives, tal como lo ha sefialado =1 Tribunal ern las
sentencias Rel R N° 72-201%, Rol R N® 88-201%, Rocl R N® 101-
2016,

Vigésimo cctavo. Oue, atendidas las consideracionss antes
sefaladas, la pretensidn de 1a reclamante en relacidn con el
tramite de la consulta vy la exigibilidad de la sancidn, sera

de=esztimada.

2. De la eventual ilegalidad de la SMA por “inmiscuirse” en

las facultades del SERNAGEOMIN

Vigésimo novenso. Que, la reclamante afirma que la SMA, en
la definicidon de las medidas impuestas =2n la Resoclucidn
Exenta N® 571/2016, referida a los “lineamientos técnicos”,
se habria extralimitade “[..] de sus competencias Iinvadiendo
aguellas preopias del Servicic Nacienal de Geclogia ¥
Mineriz”. Las obligacicones consistentes en la estabilizacicn
gquimica de parte de las instalacicnes mineras, comprendidas
en los literales 1), ii) ¥ v) del resuelvo primsre de la
Resolucién Exenta N° 57172016, se enmarcarian, a su julcio,
dentro del permiso sectorial de Plan de Cierre de Faenas
Mineras, de competencia de SEBRNAGECMIN segin se desprenderia
del articule 5% de la Ley N® 20.551 gque Regula el Cierre de
Faenas e Instalaciones Mineras. Con ello, l1a &EMA habria
infringido 21 articulo 7° de la Canstitucidn Pelitica de la
Eepublica, lo gue supondria la nulidad de tedo actoc en

cantravencion al mismo.

Trigésimo. oue, por su lado, la BMA senala gue fue la
reclamante guien en su recurse de repesicidén solicitd al
organce fiscalizador adecuar la sancion de clausura a la
realidad coperacicnal vy legal del proyecto, considerande,
aentre atras CoOsa%5, las necesidades de agua fresca
relacicnadas con diversas chligaciones contenidas en el Plan

de Cierre aprobadc por Resclucién Exenta N° 2033, de 13 de
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agosto de 2015, de SERNAGEOMIN. ARiirma, ademas, que durante
la sustanciacidén del recurse de reposicidn, §e puse en
contacts con dicho organisme v gque lo gque ordend en la
Eesoclucion Exenta N° 571/2016 fue =1 Tadelante” de la
exigibilidad de ciertas obligaciones para hacerlas
compatibles con la sancién de clausura. El resuelvo sexto de
la Resclucidén Exenta N°  §71/2016, ordena Lo siguiente:
“Pongase este acte en conocimiento del Servicio Nacional de
Geologia v Mineria. En virtud de lo dispueste en la parte
considerativa, [.] derivese la presente rescliucidn [..] para
los fipes que estime pertinente, particularmente, para
efectos de determinar la aplicabilidad y procedencia de una
revisidn y actualizacidén de los Planes de Cierre actualmente
vigentes can respecto al proyvecto fefugico de CMM”. For lo
tanto, en su concepto, nunca desconocid las cempetenclas del
SERNAGECMIN sinoc que, por el contraric, adecud la sanciédn
sobre la kase del contenido del Plan de Clexre de Fasnas

Mingexrzas aprobado.

Trigésime primero. Dus, para resolver la presente
controversia es necesario revisar la normativa aplicable. E1
articule 1% de la Ley NW® 20.551, que estaklece el amolto de
aplicacidn de la ley de cierre de faenas mineras, dispone gue
“El cierre de las faenas de la industria extractiva minera se

regird por esta ley, sin perjuicio de lo establecido en las

demds normas gque resulten aplicables en  los ambitos

especificos de su competencia” {destacado del Tribunal).

Trigésimo segundo. Que, el articule 4% del mismo cuerpe
legal dispone gue “La aprobacicn que realizare el Servicio al
plan de cierre, en conformidad a lo dispuesto en la presente
ley, constitvird un permiso sectorial para todos los efectos

legales. EI plan de cierre original debera ser elaborado en

conformidad con la resolucidn de calificacidn ambiental

previamente agprobada, de forma tal de asegurar el

cumplimiento de las obligaciones de reparacion, mitigacidn o

compensacidn diversss a2 las prescritas por esta ley, respecto

de los predios superficiales, en conformidad a la ley N°
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12.300 v la normativa ambiental aplicable. La empresa miners

ng podrd iniciar la cperacicn Jde la faena minera sin contar,
previamente, wcon un plan de cierre apreobade en la forma
prescrita en esta ley” (destacado del Tribunal). Por su
parte, el articule 5% inciso 1° de la ley en comento,
relativo a la BRutcridad competente y =sus funcicnes, sefala
que “El Serviglo eg el drgano de la Administracion del Estado
encargado de revisar y aprobar sectorialmente lIos aspectos
técnicos de los planes de cierre de faenas mineras y Sus
actualizaciones, como asimismo velar por el cumplimienteo de
las obligaciones de la empresa minera causadas por los planes
de clerre aprobadeos. Tendrd las facultades de supervigililancia

y fiscalizacicon gue establece la ley”.

Trigésimo tercers. Que, otras dispesiciones atingentes de la
ley de clerre de faenas mineras para el caso en concreto, son
agquellas gue =se refieren a la modificacidén del plan de
clerre. En particular, las del Titule V de la ley gue se
titula “Actualizacidn del plan de clerre y paralizacidn
temporal de operaciones®. En especlfice, resulta relevante
tener a la vista lo dispuesto en el articule 22, segin el
cual “Tode plan de cierre aprobado por 21 Servicieo deberd ser
actualizade durante la operacion minera en cuanto a su
programacidn de ejecucidn, de manera de ser implementado
progresiva e integramente por l1a empresa minera o por o oun
tercerp por cuenta de ella de acuerde al avance efective del
proyecto. Con el mérite del informe de azuditoria y de lIo
resuelte a Ssu respectoe por el Servicio, la empresa minera
debera proceder a la actualizacion de su plan de cierre. Las

modificacicnes a 1a fase de cilerre, guo S8 consignraren en und

resaglucidn e calificacidn ambientral, obligan a 1la

modificacicon del plan de gierre respectivo, en coanformidad a

lp establecide en Ia ley N° 15.300 y el Reglamento del

Sistema de Evaluacion de Impacta Ambiental. Las

actualizaciones de Ios planes e cierre ineluirdn,
materializaran ¥ concretaran preogresivamente, para teoedes leos

efectos legales, los objetivos ambientales contenidos en lIa
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resolucidén de calificacicén ambiental del proyecto para 1a

fase de cierre” (destacado del Tribunali).

Trigésime cuarto. Que, por su parte, el articulo 2° de la
LOSMA sefiala: “La Superintendencia del Medio Ambiente tendrd
por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento ¥
fiscalizacicn de las Resoluciones de Calificacicn Ambiental,
de las medidas de los Planes de Prevencidn y,oc de
Descontaminacicn Ambiental, del centenido de lIas Normas de
Calidad Ambiental y Normes de Emisidn, y de los Planes de
Manesjo, cuando correspeonda, v de todos aguelleos otros
instrumentos de cardeter ambiental gue establezea 1la ley. Los
crganismos sectoriales que cumplan funciones de fiscallizacion
ambiental, conservardn sus JCcompetencizs ¥y potestades de
fiscalizacicon, en todas aguellas materias e instrumentos gue

no sean de competencia de la Superintendencia. Los organigmos

sectoriales gue cumplan funciones de fiscalizacidn ambiental,

deberdn adoptar vy respetar todos los criterics gue 13

Superintendencia establezeca en relacicon a la forma de

ejecutar las actuwaclones de fisealizacidn, pudiendo solicitar

a ésta gue gfe  pronuncie  al respecto’ fdestacado del
Tribunal) .
Trigésimco quintao. Que, por ultimo, cake tener presente

también lo dispuesto en el articule 137 inciso 27 del Decreto
Suprems N° 40, Ministerioc Medio Ambiente, Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, gue sefiala: “EI
permiso para la ejecucion del plan de cierre de una faena
minera, sera el establecido en el articule 6° de lIa Ley

20.551, de Cierre de Faenas e Instalaciones Mineras”.

Trigésimo sexto. gue, & juicio del Tribunal, las
disposiciones transcritas expresan claramente el deber de
coordinacidén gue debe existir entre los $rgancs ¥y sServicios
del Estado; principio contemplado en el articulo 3° de la Ley
N° 18.57% Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado. En este contexte, el plan de
gcierre de faena minera -gue de acuerdo con las nermas citadas

es un permiso ambiental sectorial mixte- se encuentra 3ujeto
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a la normativa ambiental. En efecto, las modificaciones gue
pueda sufrir el plan, estan intimamente vinculadas con la RCA
respectiva, al punto gue sl un proyecto reguiere de una nueva
RCa, v ella influye en el plan de cierre, sera obkligatorio su
modificacidn o adecuacidn, conforme a lo estaklecide en la

Ley N° 20.551.

Trigésimo séptimo. OQue, teniende en cuenta la relacién
astaplacida por el legislador entre lo amblental y los planes
de cierre de faenas mineras de competencia de SERNAGECMIN, es
necesaria concluir que el ejercicic de la potestad
sancignadora de la SMA es unoe de aguellos casos gque, cuando
corresponda, sSupondzid la modificacidn del plan de clerre
respective. En ese sentide vy aplicande &1 principio de
coordinacidén antes citado, la resclucicen impugnada en autes
expresamente remite los antecedentes al SERNAGEOMIN para los
efectss gque éste estime pertinente. Por consiguiente, para
estos sentenciadores, la SMA no se “inmiscuyd” -come =sefiala
la reclamada- en las competencias de dicho servicio sino que,
por el contraric, cumplic con su ckligacién de informarle las
modificaciones a la sancidén original para gue este adopte lo
gque en derecho correspeonda. En efecte, sera el Servicio
sectorial, gque en uso de sus competencias, debera decidir la
actualizacidn del Flan de Cierre, tomande en cuenta 1o
resuelto en el marce del procedimiente sancionatoric de la
SMA. Por estas razones, la pretensidn de la reclamante a este

respecto sera desestimada,

3.De la eventual ilegalidad en relacién a la cantidad de
agua otorgada peor la SMA en atencién a la infeormacion

técnica proporcionada por la reclamante

Trigésimo catave. oue, en tercer lugar, la reclamante
afirma que “Los reguerimientos de extraccidn de aguas
indicados en la Resolucidén Exenta N°® 571 son incorrectos”. Al
respecto afirma gue “[L] 1a SMA tomd los reguerimientos dJde
agud estimados para un cierre temporal, de cortoe plaze, vy 1o

asumid come adecuads para un cierre completo v de large plazo
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para toda la faena minera, incluidas las pilas de lixiviacidn

(17,

Trigésime noveno. Que, en la explicacidn contenida en su
likelo, la reclamante senala que con motivo de determinadas
medidas urgentes y transitorias (MUT) adoptadas por la SMA -
en el tiempo gue medid entre la resolucién sanciconatoria y la
resolucidn gque resclvid el recurse de reposicldn vy gue
concluayd modificande la primera—, entrego al Srgans
fiscalizador la informacidn splicitada mediante la Resolucidn
Exenta N° 415, de 10 de mayeo de 2016, especificamente, el
documento preparado por la consultora Knight Piésold en donde
constan los reguerimientos minimos de agua necesaria en el
contexto de la clausura  temporal -total ¥y parclal,
respectivamente~ del sector de pozos de extraccion de aguas,
clausura gque, como se explicé anteriormente, fue impuesta a
través de las MUT consagradas en el articuleo 37 letra h) de

la LOSMA.

Cuadragésimo. CQue, CMM =zefiala que “[..] en lo relative & los
reguerimientes de agua ascciados a 2 un  cierre a  ser
implementade a large plazo, se hace presente gue con fecha 13
de maye de 2016, la SMA emite una Resolucidn Exenta N° 424,
reguiriende al efecto, en calidad de urgente, una serie de
antecedentes tecnicos asociados al reguerimisntc formulado en
=1 recurso de reposicion [..]- En respuesta a dicho
regquerimiento, CMM presentd la documentacidn zolicitada ™[],
detallando Jdichos reguerimientos conforme con la siguiente
tabla. Al efecto, los reguerimientocs promedian un caudal de
38,4 178", B renglén seguido, la reclamante afirma gue “[..]
gin perjulcico de gue el cavdal de 35,4 1/5 no fuese
explicitamente Indicado por CMM [..] la SMA determinc, en 21
marco de la Res. Ex., N°® 571, lz utilizacidn de un caudal gue
solo puede ser efectivo (permitiends el cumplimiento de
ohligaciones y previniends contingencias) en el marco de una
suspension temporal, mas no el de un cilerre complete a large
plaze come el gue se procederia a ejecutar en 21 improbable
evento gue la sancicn reclamada gquede a firme en 1os termings

planteados por la SMA®.
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Cuadragésimo primero. Que, por tode lo anterioer, para la
reclamante es “[.} forzeso concluir el manifiesteo error en el
actuar de la SMA, toda vez gue el caudal de agua contenido en
1a Resclucidn Exenta N® 571 (14,4 1/s8 como promedic anuvall),
no permitiria a MM cumplir cabalmente con sus ceobligaciones
de cierre de conformidad con las auterizaciones ambientales y
sactoriales de su titularidad, come tampoco generada como
consecuencia de un gierre definitive ejecutado en 1las

términos indicades por dicha entidad”,

Cuadragésimc segundo, Que, la reclamada, por su  parte,
afirma en su informe gue “1.] en ningin momento la SMA he
sertalade gue el cierre gue dJdebe realizar 1a empresa se
refiere a todas las instalarcianes del Prevecte, sinc gue -
precisamente— ze especificd gue el mismo dice relacidn con el
clerre guimico de las pilas de lixiviacidn [..], para
gesticonar eficazmente los riesgos identificados durante el
procedimiento sancicnatoric asli como agquelles riesgos

indicados peor la reclamante “i.| en sus pregsentaciones ¢on

posterioridad a la dictacion de la primera MUT [..]".

Cuadragésimc tercero. Oue, la SMA sefiala en relacion al
clerre de la fasna en el large plazo y para la totalidad de
z3us instalacicnes, que eéste “[..] debera ser determinado por
el SERNAGEOMIN, guien tomd conocimiento de lo obrado por la
EMA [..]. Dicho servicio dekerd, en el caso gue asi lo estime,
proceder & una revisidn vy actwelizacidén de los Planes de
Cierre actualmente vigentes con respecte al Proyecto Minero
Refugic de CMM'; afirmacidén gue reltera lo dispueste en 2]

resuelvo Sexto de la Resolucion Exenta N 57172016, objeto de

autos.

Cuadragésimo cuartc. Que, la SMA, en relacidn al periodo
de tiempoe autorizade para la extracclin de agua, sefiala gue
*[..] la Resoclucidn Exenta N° 571/2016, cconsidera el escenario
& Jargo plazo, ya gque define los caudales a extraer en
funcidn de las perdidas por evapeoracidcn mensuales gue son

necesarias reponer en el sistema de manejo de soluciones de
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ia pila y, por lo tanto, reconoce el propio escenarioc anual,

diferenciado por meses, presentado por la empresa”.

Coadragésimoe quinteo. Que, peor otro lade, en relacion al
maudal solicitado extraer (39,4 Lfs, seqgun CMM), la reclamada
afirma gue la cantidad otorgada wmediante la resclucion
impugnada en autes “[.! sdle considera la actividad de
aestabilizacion quimica de las pilas {lavado) schre la base de
los argumentos previamente expresados, | los que
complementariamente se afdade el caudal necesario para
abastecer los reguerimientes de log  trabajadores o gue
permanecen en la faena, en relacidn con la actividad de
lavadeo [.17", v gque “[.] para definir los caudales de
extraccion aseociados a la estabilizacidn guimica de las
pilas, se usd la infeormacion proporcicnada por 1a empresa
[..]1" contenida en el documento de 1la consultora Knight
FPiésold antes citado. En relacién a la supuesta insuficlencia
del caudal autcrizadoe para cumplir con las cbligaciones de
cierre de conformidad con el plar de cierre, la 3MA aclara
gue el promedio anual resultante otorgado fue de 19,2 L/s vy
no 14,4 Lfs como seftala la reclamada. Finalmente, ia
reclamada afirma que “[.] respectc de log olfros consumos
Fsociadas (..] - relacionzdos con las Instalaclones
industriales, comunidades, camines, y recuperacidn asociadas
3 otras actividades de cierre, po fueron consideradas por 1z
SMA dade gue sdlo se pretendia otorgar el caudal minimo

necesario para realizar el cierre gquimico de las pilas [.]7.

Cunadragésimoe sexto. Que, a julcio del Tribunal, es necesarioc
definir con precisidn la controversia, peor cuante diversos
argumentos, alegacicones y defensas de las partes se refieren
& cusstiones conexas, gue no se relacionan con la reselucidn
impugnada, sino gus invelucran otros actos administrativoes,
lo gue dificulta identificar con exactitud €l o los vicios de
ilegalidad alegados. En este contexto, & juicio del Tribunal,
la pretensian de CMM se dirige en contra del cauvdal de agua
avtorizade extraer, segun 1o resuelto en el recurse de
reposicién. Sin embarga, la reclamante wvincula la rescluciodn

sancicnatoria, la resoliucidn que reseolvidé el recursoc de
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reposicidn y el plan de cierre, sugirlende gque en virtud de
este ultimoc la SMA debid auvtorizar extraer mas agua para asi
poder ejecutar el cierre completo, y de largo plazo, de toda
la faena minera, incluidas las pilas de lixiviacidn. En
cambic, la SMA sefiala gue =1 caudal autcorizadeo extrasr solo
tiene relacién con el c¢ierre de una parte de 1las
instalaciones, este es, lo  relativo a las pllas de

lixiviacidn.

Cuadragéesimo séptimeo. Que, a juicio de estos
sentenciadores, tal como =e sefald precedentemente, sera
SERNAGEOMIN, en usc de sus competencias, guien deba decidir
la actualizacién y modificacicen del Plan de Cierre, tomando
en consideracién lo acontecido en el marce del proceso
sancionateric  seguide  ante  la  SMA, particularmente, lo
astablecido en la resclucidn gue resuelve el recurso de
reposicién, autorizando la extraccidn de agua, Qque varia
menscalmente en atencidn a los niveles de evaporacidn, hasta
2]l total lavado de las pilas de lixiviacion o estabilizacién

gquimica de las mismas.

Cuadragésimo octave. TOue no  obstante lo anteriocr, a
juicico del Tribunal, &35 precisc referirse a la fundamentacidn
de la resclucidén gue reselvic el recurso de reposicion, en

especial respecto de los cadlculos de los caudales autorizades

extraer, y =1 estos fueron realizadeos con la debida
informacion.
Cuadragésimoc noveno. Que, sobre el particular, resulta

conveniente explicar gue la adicidn de agua fresca al sistema
de recireculacién de las pilas se hace necesaria debido a la
reduccién del wvolumsen gue ocurre por evaporacidén. Esta
perdida de agua produce una reduccidn en el caudal de agua
recirculada, lo cual puede tener como consecusncia el
congelamiento del sistema, lo gue a su vez se traduce en un
riesge ambiental por pérdida de contrel de las seluciones gue
contienen clanurc v su  potencial liberacidin a2l medic

ambiente. Cabe mencionar, asimismo, gque el wveolumen minimo de

&7
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salucidn es determinado schre la base de las especificaciones
técnicas del provesdor del sistema de recirculacién vy gue la
evaporaclion desde el sistema estd determinada principalmente

por la superficie de las pilas de lixiviacidn.

Quincuagésimo. Que, cabe tener presente gue la S3SMA, para
calcular los reguerimientos de agua solicitada  por  la
reclamante en el recursc de repesicidén, tuvoe enh consideracién
-en  funcién del analisis efectuado de la informacidn
acompatiada por las partes, asi como la documentacidn original
analizada por el ©Organe fiscalizador y provista por la
reclamante- sole lo concerniente a la estabilizacidn guimica

de la=s pilas.

Quincuagésino primerc. Que, en particular, del analisis de
esta informacidn se desprende que el caudal autorizado en la
Reselucidn Exenta N° 57172016, en su  resuelve primero,
literal 1i), no corresponde 2 14,4 L1/s como afirma la
reciamante, sine  gue se  autorizarcn consumos  mensuales
diferenciados de acuerde a la evaporacidn estimada para cada
mes, Sin emkargo, al calcular el promedie anual dJde los
valores mensuales autorizadces, este efectivamente corresponde
a lo consignado en =1 informe evacuade por la SMA, esto es,
19,2 L/s, sin  gue esto en 51 mismo  constituya una
autorizacion para extracclones sobre la bkase de un promedic
anual, puesto gque lo gque se autorizd son premedics mensuales.
Tape agregar, ademas, gue dicho valor mensual incluye, en
forma independiente, lo necesarico para £l consumoe humano de

los trabajadores {1 L/s).

Quincuagésimo segundeo. QOue, asimismo, del analisis de la
informacion disponibkble, vy con respecto a la informacién
contenida en la Takla 2 de la reclamacion en la gque CMM da
cuenta gue ias necesidades minimas de agua para su proyecto
alcanzan a 3%,4 Lf/s, el Tribunal ha constatade errores de
calculo consistentes en la inclusién de valores duplicados,
lo cual awnenta el wvalor estimado en 4,9 L/s, puesto gue las
cantidades correspondientes a “Campamente”, “Area Industrial

(Instalaciones)” vy “Comunidades y Caminos”, singularizadas en
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dicha tabla, estan ademas i1ncluidas en MActividades de
remocidon de instalaciones y restablecimiente de caminos”,
todas las cuales corresponden al ARnexo G “VolGmenes Minimos
Agua Personas y Control de Emisicones”. Por lo tante, el valor

corregide corresponde a 34,5 L/s.

fuincuagésimoe tarcero. Oue, por obra parte, en ia misma
tabla, el valor ascciado al lavade de pilas es de 22,1 L/s,
distinte del walocr anual promedio antorizado zcbhbre la hase de
la informacidén presentada vor la reclamante (19,2 L/s) en
informe técnico elabeorade por la eceonsultora Enight Piesold.
En dicho informe se presenta unza estimacidon mensual de Y {.]
Iz e¢antidad minima absclura necesaria para suministrar al
personal en sitio y para evitar gue el sistema de agua fresca
e congele”., Aun cuando las fuentes de los datos no estan
declaradas v la descripcién de las metodoleoglas de calculo es
insuficiente, permiten reproducir los valores entregados. En
este contexto, la forma de obtencifdn del wvalor contenido en
la Tabla 2 (22,1 L/s), noc =se encuentra suficientemente
justificada, ¥y el area total de laszs pilas utilizada para les
calculos es de 387.5%00 m*, wvalor gque no corresponde  al
presentado en el informe de Knight Piésold {346.500 md).
Finalmente, el wvaler de 22,1 L/s de la Tabla 2 incluys 1,7
L/s evaporados desde las piscinas de operacién gque la
reclamante calcula sobre la base de un area de pilscinas de
operacidn (32.9%00 m*) que es mas del doble del presentado en
el informe de Knight Piéscld (14.116 m?} y aplicande una tasa
de evaporacidén igual a la utilizada en las pilas de
lixiviacion sin una justificacion técnica gue 1o avale. Cabe
mencionar gue dichas piscinas cuentan c<on  sistemas para
reducir la evaporacion. Por lo tanto, no e5 posible acreditar
la walidez de los datos presentadoes en la Tabla 2, con

respecto a los gastos por “Lavadeo de pllas™.

Puincuagésimoe cuartec. Que, asimismo, en relacién a la
justificacidm y pertinencia de los valcres consighadoes &n la
Takla 2 antes mencionada, cabe tener presente gque las

actividades del anexo & "Volimenss Minimos Agua Perscnas vy
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Control de Emisiones”, cerresponden a actividades asociadas
al cierre total de la faena minera —-tales como la remocidn de
las instalacicnes—, las gque ne fueron tenidas en cuenta por
la 5MA debido a gque la sancién requirid de una adecuacidn
parcial y temporal en funcion al lavado de las pilas de
lixiviacidn. Los wvalores del Apnexo G se  entenderian
justificados bajo un escenaric de cierre normal de la faena
minera, sin considerar las infracclones Vi efectos
determinados en la resclucion sahcionatoria. Debldo a esto
nltimo, la asignacién de recursos hidriceos adicionales
splicitada por la reclamante de auteos no resultaba pertinente

en el marco del procedimiente sancionatoric materia de autes.

Quincuagésimo quinto. Que, en consecuencia, puesto gue la
estimacién del wvaler de 22,1 L/s no fue respaldada de manera
adecuada, y el resto de las actividades descritas en la Tabla
Z? correspenden a actividades asogiadas al cierre total, la
SMA no contaba con informacidén gque permitiera desvirtuar su
decisién de asignar caudales de extracclin mensuales ¥

acotades al cierre de las pilas cperativas al momente de la

sancidn.
guincuagésimo sexto. e, en  Jdefinitiva, teniendo en
consideracidn Lo sefialado precedentemente, estos

sentenciadores concluyen que el calculo del caudal de agua a
extraer autcorizado por la SMA -gue se realizéd con informacidn
aportada por CMM-, fue debidamente fundamentade, razén poer la
cual la pretensidén de la reclamante a este respecto seri

desestimada.

Quincuagésimo séptime. Que por ser incompatible con 1o
resuelto, no se emitira pronounciamiento schre las restantes

alegaclones.
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POE. TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuestco en los articulos
17 N° 3, 18 N® 3, 25, 27 y 292 de la Ley N° 20.600; 2°, 35,
36, 38, 55 v 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del
Medic Ambiente; 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880, y en las

demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

l.- Rechazar la reclamacién deducida por Scociedad Contractual
Minera Comparfiia Minera Maricunga, ern contra de las
Resoluciones Exentas N° 234, de 17 de marzo de 2016, y N°
571, de 23 de Jjunio de 2016, ambas dictadas por el
Superintendente del Medio Ambiente, en virtud de las cuales
se sanciondé a la reclamante con la clausura definitiva del
sector de pozos de extraccién de agua, ubicadeos en el
Corredor Bioldgico Pantanillo-Ciénaga Redonda, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

2.- No condenar en costas a la reclamante, por haber tenido

motiveos plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N® 118-2016

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por sus Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers, sefior

Sebastian Valdés De Ferari y sefiora Ximena Insunza Corvalan.
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Redactd la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza

Corvalan.

No firma el Ministro Valdés De Ferari no obstante haber
concurride a la vista de la causa y al acuerdo, por haber
cesado en sus funciones, conforme a lo dispuesto en el

articulo 79 del Cédigo Organico de Tribunales.

En Santiago, a treinta y uno de agosto de S _ml

. . . - 9
autoriza el Secretaric Abogado sefior Rubémus

N

Fernandez, notificando por el estado diario la E%oluciégb /
G !

ANTIA
precedente. =
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