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Santiago, veintidds de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fojas 1 comparecen José Daniel Jara Rodriguez; Manuel Jests
Bascufiant Riquelme; Juan Luils Padilla Espinoza; Helia Rosa
Rodriguez Acufia; Herminda del Carmen Diaz Diaz; Lorena del
Carmen Lagos Figueroca; Carolina Alejandra Mendoza Gonzdalez;
Edna del Carmen Ramirez Guzmén; Marina Haydée Lagos Figueroa;
Juan Heraldo Ramirez Guzmdn; Cupertina del Carmen Barra Séez;
Evelyn Jazmin Lavin Benavides; José Virginio VAsqguez Quezada;
Robinson Ignacio Mendoza Mendoza; Claudio Ariel Mendoza Lagos;
Jorge Alexis Retamal Sepilveda; Victor Daniel Leiva Alvarez:
Esteban Elias Salazar Vera; Luis Humberto Gutiérrez Pacheco;
Edith Dalia Gutiérrez Bascufiant; Daniel Alfredo Escobar Rojas;
Daniel Alfredo Escobas Carrasco; Manuel del Carmen Valdebenito
Arévalo; Carmen Rosa Vera Rogel; Miguel Angel Henriquez Jara;
Belarmino Lagos Figueroca; Francisco Javier Vera Vera; Herminia
del Carmen Ponce Candia; Fernando Domingo Garcia Ponce; Samuel
Segundo Garcia Ponce; Yohana del Pilar Otéarola Varela; Oscar
Antonio Escalona Viveros; Magaly Isabel Escalona Viveros;
Alicia Elizabeth Viveros Flores; Adriana Maria Segura Acufia;
Carlos Moisés Leiva Meza; Lilian Paz Carrasco Espinoza; Lilian
Eloisa Leiva Carrasco; Manuel Alejandro Valdebenito Segura;
Luis Ricardo Bascufian Riquelme; Héctor Leonel Bascufiant
Rigquelme; Claudioc Marcelo Bascufiant Riquelme; Ana Maria Padilla
Diaz; Herminda de las Mercedes Padilla Diaz; Hortencia del
Carmen Bascufiant Riquelme; Victor Hugo Otérola Viveros; Marta
Flor Gonzéalez Gutiérrez; José Arnolfo Mendoza Fernandez; Héctor
Enrique Mendoza Gonzédlez; Jorge Gutiérrez Pacheco; Victor
Manuel Fica Vasquez; Eliana de las Mercedes Guzmin Artiga;
Pedro Domingo Toloza Aburto; Carmen Gloria Toloza Guzmén; Pedro
José Toloza Guzmén; Darioc Alejandro Escobar Gonzdlez; Maritza
Eliana Pérez Pefla; Manuel Rlejandro Septulveda Cuevas; Maxrgarita
del Carmen Cuevas Gutiérrez; Yoselin Belia Sepulveda Cuevas;
Roxana Malena Benavides Fica; Johanna Paola Benavides Fica;

Maria de Lourdes Fica Vésquez; José Reinerio Benavides Meza;
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Sigisfredo Benavidez Meza; Maria Magdalena Hernandez Garcia;
Natalia Massiel Llanos Vasquez; Germdn Rodrigo Fuentes
Bascunant; Rita Julia Flores Diaz; José Ricardo Leiva Meza;
Eduarde José Merino Chavarriga; José Ricardo Leiva Flores;
Moisés Segundo Henriquez Encina; Luis Alberto Benavides Meza;
José Fernando Quezada Padilla; José Fernando Quezada Levio;
Sergic Alexis Quezada Padilla; Viviana del Pilar Ulloa Gatica;
Nora del Carmen Padilla Diaz; Irene del Carmen Benavides Meza;
Maria Cristina Benavides Meza; Ana Luisa Benavides Meza; Maria
Angélica Benavides Meza; Sandra del Pilar Gémez Garcia;
Jessenia Nicol Bascuflant Padilla; Brayan Alejandro Rioseco
Becerra; Paula Yesenia Lavin Benavides; Remigio Anibal
Henriquez Jara; WNatalia del Carmen Jara Aranguiz; Jorge
Humberto Gutiérrez Vidal; Marcelo Antonio Garcia Ponce; Oscar
Javier Morales Castro; Ana Alicia Sepllveda Jerez; Verdnica
Raguel Henriquez Jara; Patricio Orlando Torres Echeverria;
Jonathan Manuel Garcia Sepllveda; Manuel Augusto Garcia Ponce;
Maria del Carmen Sepulveda Mendoza; José Ignacio Hernéandez
Gomez; Elsa del Carmen Gémez Garcia; Angel Eugenio Hernandez
Chavarriga; Segundo Eduardo Pino Pino; Juan de Dios Padilla
Diaz; Roberto Carlos Vasquez Sandoval; José René Cuevas Barra;
Camilc Enrique Cuevas Lara; Rosalia Inés Barra Lagos; Liego
Antonic Arriagada Arrey; Yasna Soledad Padilla Bascufiant:;
Jimena Adriana Bascufiant Riquelme; Luis Gonzalo Padilla
Bascunant; Karol Lisette Benavides Hernandez; Maria Ignacia
Benavides Hernédndez; Jonatan Osvaldo Benavides Hernandez;
Jagquelin del Carmen Hernéndez Garcia; Eduardo Isaias Pino
Vasquez; Inés del Carmen Padilla Diaz; Juan Carlos Padilla
Diaz; Anyela Estefania Fuentes Bascufiant; Victor BAlfonso
Bascunant Padilla; Alejandra Deyanira Cea Cea; Rodolfo Segundo
Benavides Meza; Matias Maximiliano Von Wussow Keim; Maria
Fernanda Von Wussow Keim; Nicolds Alexander Von Wussow Keim;
Waldemer Alexander Von Wussow Garcés; Germdn Fuentes Mufioz;
Maria del Carmen Riguelme Beroiza; Luis Eduardo Yafez Sandoval;
Maria Inés Rebolledo Cea; Pedro Segunde Huincama&n Milla; Eliana
del Carmen Soto Herrera; Balsamina de las Mercedes S&ez Soto;
Filomena del Carmen Sé&ez Soto; Rall Onias Riffo Acuda;

Celestina del Carmen Elgueta Valdebenito; Elvia Jaqueline Riffo
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Elgueta; Eliana Mercedes Diaz Vidal; Luis José Yafiez Navarrete;
Gloria Elizabeth Yafiez Sandoval; Gustavo Heraldo Castillo
Quezada; Claudio Alberto Ruiz Inostroza; Luis Omar Gatica
Valdebenito; Juan Arnoldo Rojas Carcamo; Teresa del Carmen Cid
Mellado; Carmen Gloria Rebolledo Cea; Domingo Rebolledo
Sepulveda; Margot del Carmen Segura Sanhueza; Daniel Patricio
Rivas Garcilas; Ismael Eduarcdo Ruiz Gonzalez; Elsa del Carmen
Segura Pincheira; Juan Guillermo Ruiz Fernandez; Manuel Hernéan
Segura Contreras; José Miguel Yaflez Sandoval; Pabla Varela
Fernadndez; Eduardo Fabio Pefia Pefia; Carlos Enrique Segura
Contreras; Victor Manuel Pefia Varela; Raul Ivan Pavez Cea;
Héctor Guillermo Diaz Vidal; Marilley del Carmen Cifuentes
Cruces; Alfredc Sepilveda Riffo; Victor Daniel Salas Salas;
Jaime Guillermo Cifuentes Cruces; José Isaias Garrido Mufioz;
Maria Luisa Yafiez Rivas; Marcela del Pilar Garrido Yahez;
Victor Claudic Gutiérrez Segura; Mauricic Ricarde Toro
Conejeros; José Hernadn Ullca Mendoza; Herminio Israel Rivas
Garcia; Jorge Edmundo Navarrete Soto; Victor Elias Cifuentes
Soto; Macarena Noemi Rivas Rebolledo; Maria Catalina Garcia
Sepulveda; Pedro Segundo Vera Quezada; Victor Oreste Segura
Sanhueza; Edmunde Enrique Flores San Martin; Claudia Antonieta
Cifuentes Soto; David Alejandro Pefila Varela; Priscila Elizabeth
Navarrete Navarrete; Marla Angélica Huincamadn Salas; Carmen
Rosa Rebolledo Cea; Juan Dario Reyes Rebolledo; José Enrique
Fernandez Carrasco; José Ignacio Huincaman Salas; Gladys Ester
Valenzuela Arriagada; Fabidn Ariel Navarrete Soto; Aida del
Carmen Navarrete Rojas; Yuvitza Macarena Verdugo Segura; Aldina
Margarita Molina Reyes; Irene Amparo Navarrete Rojas; Marina
Mariela Cifuentes Soto; José Artemio Sdez Fonseca; José Antonio
Riffo Elgueta; Sebastiidn Omar Riffo Elgueta; Carmen Nuvia
Huincamdn Salas; Jocelyn Carolina Navarrete Huincaman; Lorena
Ester Yanez Sandoval; Nicol VYesenia Riffo YAaRez; Susana
Elizabeth Benitez Bravo; Clotildo Enrique Hidalgo Neira; Raul
Ivan Pavez Reyes; Freddy Andrés Garrido Yafiez; Adelina Iris
Garrido Mufioz; John Eduardo Sédez Garrido; Jaime Francisco
Segura Sanhueza; Guillermo Antonio Rebolledo Cabezas; Maria
Alejandra Pavez Reyes; Maria Guillermina Reyes Gonzdlez; Yenny

del Carmen Pavez Reyes; Felipe Andrés Diaz Rebolledo; Carmen
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Pefia Varela; Angela Gisella Segura Segura; Gerardo Antonio
Carrasco Rodriguez; Daly del Carmen Hernandez Molinet; Abriel
Herndn Rivas Garcia; Katherine Solange Rivas Lillo; Segundo
Eduardo Rivas Garcia; Pablo Alexis Rebolledo Navarrete; BAna
Maria Rebolledo Cea; Mariela Denis Vallejos Rebolledo; Danilo
Esteban Segura Segura; Miriam Alicia Segura Contreras; Ana
Praxedes Castillo Quezada; Clementina Ester Bahamondes
Rodriguez; Maritza Ester Salas Bahamondes; Yesenia Isabel
Huincamén Hernandez; Victor Manuel Salas Bahamondes; Constanza
Enriqueta Salamanca Cabrera; José Heriberto Lille Villagran;
Johanna Eugenia Gonzalez Laneri; Marisol del Pilar Varela
Rodriguez; Rodrigo Washington Incostroza Inostroza; Yasmina
Andrea Castillo Segura; Domenica Yamilet Castillo Segura; Rosa
Georgina Huincaman Salas; Yasna Yessenia Yafiez Mella; Yasna
Polette Segura Castillo; Juan Antconio Huincaman Salas; Fabian
Enrique Flores Cifuentes; Pedro Andrés Ruiz Inostroza; Camilo
Antonio Flores Cifuentes; Marta Mdnica Soto Godoy; Fresia
Herminda Navarrete Scoto; Valeria Viviana Navarrete Soto; Maria
Hilda Diaz Vidal; Mirta Isabel Diaz Vidal; Mercedes Angélica
Diaz Vidal; Juana Noemi Rebolledo Cea; Natalia del Pilar Riffoc
Rebolledo; Balsamina Ester Roa Albornoz; Andrea Marisol Roa
Sandoval; Wendy Yamileth Navarrete Pavez; Darly Elizabeth Rivas
Hernandez; Juan Carlos Curilemo Garcés; Camila Victoria Toro
Garrido; Herndn Godémez Latorre; Jessica Pilar Benavides
Gutiérrez; Jenifer Aliscon Benavides Gutiérrez; Marco Antonio
Avila Fernandez; vy Juan Enrique Benavides Gutiérrez (en
adelante, “los reclamantes”), representados por la abogada
Paula Andrea Villegas Herndndez, quienes en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 gue Crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.6007),
interpusieron reclamacién en contra de la Resclucién Exenta N°
286, de 17 de marzo de 2016, {en adelante, “Resoclucidn Exenta
N® 286/2016” o ™“la resolucién reclamada”), dictada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién BAmbiental (en
adelante, “SEAY) gue rechazdé el recurso de reposicién
presentado en contra de la Resolucidén Exenta N° 007, de 6 de
enero de 2016 (en adelante, “Resolucidn Exenta N° 007/2016”),

de la misma autcridad, que declard inadmisible la solicitud de
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invalidacidén de la Resolucidn de Calificacién Ambiental N°
1058/2015, de 18 de agosto de 2015 (en adelante “RCA N°
1058/2015”), correspondiente al proyecto “Linea de Transmisién
Tolpan Mulchén” (en adelante “el proyecto”), del titular

Tolchén Transmisidn SpA (en adelante, “el titular”).

La reclamacién fue declarada admisible, asignandosele el Rol R

N° 109-2016.
I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El proyecto “Linea de Transmisidén Tolpan Mulchén” consiste en
el desarrollo de una linea de alta tensién de 32.976 metros de
longitud, para permitir la inyeccién de energia al Sistema
Interconectado Central generada por diferentes proyectos
eblicos emplazados en las comunas de Renaico y Mulchén, en la
linea de transmision troncal 2x220 kV Charrta-Mulchén propiedad
de Transchile. La conexién a esta Gltima se realizard a través
de la actual subestacién Mulchén, de propiedad de Colbun. La
Linea se desarrolla a través de suelos de usc preferentemente
agricola-ganadero y forestal, e involucra las regicnes de la
Araucania y del Biobio, y las comunas de Renaico y Mulchén,

respectivamente.

El proyecto ingresé a tramitacidén el 12 de septiembre de 2014,
mediante Declaracidn de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA™),
siendo calificado favorablemente por la Resolucién Exenta N°

1058/2015, de fecha 18 de agosto de 2015.

Con fecha 30 de septiembre de 2015, la abogada Paula Andrea
Viilegas, en representacién de los reclamantes, presenté una
solicitud de invalidacién, conforme al articulo 53 de la ley
N° 19.880 que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N°19.880”), en
contra de la RCA N° 1058/2015, ante el Director Ejecutive del
SEA, solicitando & la autoridad invalidarla y retrotraer el

procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto, con el fin
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de que modifique la via de ingresoc al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”)}, debiendo reingresar a

traveés de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”).

El 6 de enero de 2016, el Director Ejecutivo del SEA resolvid
declarar inadmisible dicha solicitud de invalidacién, mediante
la Resolucidén Exenta N° 007/2016, la que fue impugnada por los
reclamantes mediante un recurso de reposicién, presentadc el
15 de enero de 2016. Con postericridad, el recurso en comento
fue rechazado por el Director Ejecutivo del SEA por medio de
la Resolucién Exenta N° 286/2016, en razdén de gque existiria un
régimen recursivo especial establecido en la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales Del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°
19.300”) para impugnar una RCA, no siendo aplicable en la

especie la supletoriedad de la Ley N° 19.880.

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 1, la abogada Paula Andrea Villegas Hernandez, en
representacidn de los reclamantes ya individualizados,
interpuso reclamacién judicial en virtud del articule 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 ante el Tribunel, impugnando la Resolucién
Exenta N° 286/2016, que rechazé el recurso de reposicidn
presentado el 15 de enero de 2016 en contra de la Resolucién
Exenta N° 007/2016, ambas dictadas por el Director Ejecutivo

del SEA.

A fojas 67, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacién, y
solicité a 1la reclamada que informara, conforme a lo

establecido en el articulo 22 de la Ley N° 20.600.

Los reclamantes sclicitaron al Tribunal acoger la reclamacidn
en todas sus partes, ordenando revocar y/¢ anular la Resolucién
Exenta N° 286/2016, que rechazé la reposicién impetrada en
contra de la Resolucidén Exenta N° 007/2016, que a su vez declard
inadmisible la solicitud de invalidacién en contra de la RCA
N° 1058/2015. En consecuencia, solicitan gue se ordene acoger

el precitado recurso de reposicién, declarando admisible la



] CUATROCIENTDS pos
REPUBLICA DE CHILE 402
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

solicitud de invalidacién referida. Adicionalmente, solicita
al Tribunal la dictacién de cualqguier otra medida favorable a

la parte reclamante, conforme al mérito de los autos.

A fojas 73, el Director Ejecutivo del SEA se apersoné en el
procedimiento, designando abogado patrocinante y solicitando
ampliacién de plazo para informar, lo que fue concedido por el
Tribunal mediante resclucién de fojas 75. Posteriormente, a
fojas 78, la reclamada evacué informe solicitando rechazar en
todas sus partes la accién de reclamacidn interpuesta,
principalmente por existir una via especial de impugnacién de
la RCA en la Ley N° 19.300, con expresa condenacidn en costas.
A fojas 100, el Tribunal tuvo por evacuado el informe, fijando

fecha para la vista de la causa.

A fojas 104, el titular del proyecto, solicité hacerse parte
en calidad de tercero coadyuvante de la reclamada, siendo

admitida en tal calidad mediante resolucién de fojas 107.

El 26 de julio de 2016 se efectud la vista de 1la causa, en la
que alegaron la abogada Paula Andrea Villegas Hernandez, por
los reclamantes, la abogada Andrea Gallyas Ortiz, por la
reclamada, y el abogado Edesio Carrasco Quiroga, por el tercero
coadyuvante. A fojas 394, se certificd que la causa quedd en

estado de estudio.
A fojas 395, la causa quedd en estado de acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacién, las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, y los
argumentos del tercero coadyuvante, las materias

controvertidas en autos, son las siguientes:
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1. La Resolucién Exenta N° 007/2016 es ilegal al
considerar que scoleo las vias recursivas especiales de

la Ley N° 19.300 permiten impugnar la RCA N° 1058/2015

a) Respecto de la supletoriedad de la Ley N° 19.880

Los reclamantes sostienen que la autoridad yerra al determinar
en la Resolucidén Exenta N° 007/2016 que la via recursiva idénea
era el recurso de reclamacidén del articulo 20 de la Ley N°
19.300, en los términos dispuestos por los articuleos 29 y 30
bis de la ley en comento, toda vez que "“[..] en la especie, para
denunciar las ilegalidades de la Resolucidn Exenta N° 1058/2015
resulta absolutamente improcedente la reclamacidn en 1os
términos seflalados” pues no se trata de una RCA proveniente de

un EIA, sino de una DIA.

Por otro lado, la supletoriedad de la Ley N° 19.880 respecto
de la Ley N° 19.300 ha sido reconocida expresamente por el
ilegislador, mediante remisiones directas, citando a modo de
ejemplo, los articulos 19 bis y 25 quinquies de la Ley N°
19.300. Asimismo, agregan que la procedencia de la invalidacién
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en contra de actos
administrativos de carActer ambiental, dictados dentroc de un
proceso de evaluacidén ambiental, se confirma con lo dispuesto
en el articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, de donde fluiria
que “[..] la invalidacidn es totalmente procedente en contra de
un acto administrativo de cardcter ambiental”, criterio que
habria sido ampliamente recogido y reiteradc tanto por los

tribunales ambientales como por la Corte Suprema.

Por su parte, la reclamada sostuvo gue el fundamento del
rechazo del recursc de reposicién -intentadeo por los
reclamantes en sede administrativa- reside en el hecho de gue
la Ley N° 19.300 establece mecanismos especiales para la
impugnacién de una RCA, en los articules 20, 29 y 30 bis, de
forma tal que no seria aplicable de manera supletoria la
invalidacidén administrativa regulada en el articulo 53 de la

Ley N° 19.880, en atencién a que la Ley N° 19.300 contiene un
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régimen impugnatorio particular. Seflald que la aplicaciédn
supletoria de la Ley N° 19.880 seria pertinente en la medida
gue sea conciliable con el procedimiento administrative de que
se trate, “[..] en este caso con el procedimiento fijado por la
Ley N° 19.300 para impugnar una Resolucidn de Calificacidn

Ambiental”.

b) Respecto de la distincién entre la solicitud de invalidacién

Yy los recursos administrativos de reclamacién de la Ley N°

19.300

Al respecto, los reclamantes refieren que en su scolicitud de
invalidacién no alegaron la falta de consideracién de las
observaciones ciudadanas. En efecto, sefialaron que, si bien
algunos de ellos formularon observaciones c¢iudadanas, el
contenido de aquellas no se condice con los argumentos
esgrimidos en la solicitud de invalidacidn, razdén por la cual
no era posible recurrir por la via especial de reclamacidn,
pues, a su Juicio, dicha wvia recursiva es absolutamente
incompatible con sus pretensiones y con los fundamentos en que

se basa la invalidacidén impetrada.

Por su parte, el SEA sefiald, respecto del proceso de
participacidn ciudadana (en adelante, “PAC”), que las acciones
interpuestas tienen el mismo fin y que “[..] tanto la sclicitud
de invalidacidn del articulo 53 de la Ley N° 19.880, como de
los recursos administrativos especiales del articulo 20 de la
Ley N° 19.300 interpuesto por observantes PAC” apuntan a lo
mismo, conduciendo al “[..] ejercicio de acciones de impugnacidén
de la legalidad de un acto administrativo ambiental y de esa
manera la anulacidn total o parcial de una RCA y/o del
procedimiento de evaluacidn”. Ademéas, indicd que entre algunocs
reclamantes de autos se encuentran personas Jque realizaron
observaciones ciudadanas durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, como son los Sres. Manuel Segura y Moisés Henriquez
Encina. Agregd, respecto del Sr. Waldemar Von Wussow Garcés,
gque éste no sdélo habria presentado observaciones ciudadanas

sino gue, adicionalmente, habria presentado el mentadc recurso
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de reclamacidén especial en sede administrativa en contra de la
RCA N° 1058/2015, para reclamar “la debida ponderacidn de sus

cbservaciones”.

Adicionalmente, la reclamada sostuvo gue la finalidad, tanto
de la solicitud de invalidacidén como de los recursos
administrativos especiales del articulo 20 de la Ley N° 19%.300,
es la impugnacidén de la legalidad de un acto administrativo
ambiental, para obtener la anulacidén total o parcial de una
Reseclucién de Calificacidén Ambiental o el procedimiento de
evaluacidén gue le da origen, tratéandose en este caso de la RCA
N° 1058/2015. No obstante, dispone que ambos obedecen a
naturalezas distintas, existiendo una ley especial frente a
otra de cardcter general, loc gue determina que la primera
prefiera en su aplicacidédn a la segunda, gue se aplica en forma
supletoria. En consecuencia, la aplicacién del articuleo 53 de
la Ley N° 19.880 como via de impugnacidén de un acto
administrativo debe ceder ante la aplicacién de lo dispuesto
por los articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, en virtud
del ©principic de especialidad. Lo contraric provocaria
situaciones antijuridicas tales como la existencia de vias
paralelas de impugnacién administrativa, ¢ el riesgo de actos
administrativos contradictorics, gque dafiarian la buena fe, la

certeza juridica y el principio del orden consecutivo legal.

La autcoridad reclamada sefiald en relacidn a la existencia de
vias paralelas de impugnacidédn, gue la situacidén seria
particularmente cierta respecto del Sr. Waldemar Von Wussow
Garcés, concluyendo que “[..] en el presente caso, al haberse
gjercido el recurso de reclamacidén del articulo 30 bis de la
Ley N° 18.300 por un observante ciudadano, debe primar por

sobre la reclamacidn residual”.

c) Sobre del principio de impugnabilidad

En tercer lugar, los reclamantes sostuvierocn que la
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, seria una

manifestacidn del principio de impugnabilidad “[..] toda ve:z
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que la norma referida consagra una potestad a favor de la
administracidn que, como tal, ne resulta facultativa, sino gque
concurriendo los elementos (contrariedad a Derecho) es
imperativo su ejercicio”, con la finalidad de reestablecer el
orden juridico quebrantado. De tal modo, que al haber cumplido
su solicitud de invalidacidén con la exigencia de contener
fundamentos plausibles y haber sido deducida dentro de plazo,
la autocridad ™“I[..] debid haberla acogido a trdmite, sin

perjuicio de la resolucidn que se adopte en definitiva”.

Concluyen este punto los reclamantes sefialando que, de no
acogerse la reclamacidn, se estaria transgrediendo el principio
de impugnabilidad e impidiendo la controversia respecto de una
resoclucidn, vulnerando consiguientemente las garantias
constitucionales. Al respecto, citan -a modo de ejemplo- la
Resolucidén Exenta N° 142, de 9 de abril de 2015, de la Comisién
de Evaluacion Ambiental de la Regién del Biobio, que admitié a
tramitacidén una solicitud de invalidacién en contra de la RCA

N® 37/2014, del proyecto “Modernizacién Planta Arauco”.
Y

Por su parte, el SEA reiterd que la invalidacidén seria
procedente en el marco del SEIA, siempre que se cumplan los
requisitos para ello y que la aplicacién supletoria de la Ley
N° 19.880 sea conciliable con el procedimiento especial
establecido al efecto. Posteriormente, citdé el considerando N°
15 de la resolucidn reclamada, que sefialaba gque el objeto del
recurso de reclamacidén “[..] es la revisidn de la resolucidn de
calificacidn ambiental en razdén de su legalidad, oportunidad,
conveniencia y mérito, que desplaza en su aplicacidn a otros
recursos ordinarios y que agota Jla via administrativa. En
consecuencia, las cuestiones de legalidad que merezca la
resolucidén, deben o han debidec alegarse dentro del marco del
recurso de reclamacidn”. Luego, citd el considerando N° 17, el
cual senalaba que “[..] existiendo una via recursiva especial,
la scolicitud de invalidacidn, asi como su reposicidén que se
han ejercido resultan improcedentes e inconciliables con el
régimen recursivo especial establecido en la normativa

ambiental, mds aun considerando el especial efecto que su

11
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resolucidén puede tener, al determinar la existencia de una
accidn para recurrir ante el Tribunal Ambiental, lo qgue daria
lugar a una duplicidad de procedimientos recursiveos, gque en la
hipdtesis de aceptarse, pueden dar lugar a decisiones

contradictorias’.

En segundoc lugar, la parte reclamada sefiald, que aungque los
argumentos esgrimidos en la solicitud de invalidacidén no fueran
exactamente los mismos gque los del recurso de reclamacidn -lo
que en la especie tampoco sucederia, toda vez gue se trataria
de exactamente las mismas alegaciones~ el fin perseguido en
ambos casos seria el mismo, esto es, dejar sin efecto la RCA
N° 1058/2015. Sostuvo que lo anterior no tornaria al acto en
incontrovertible, pues Jjustamente habria sido controvertido
mediante el recurso de reclamacidén presentado y concluyd que
. el recurso de reclamacion como la solicitud de
invalidacidn contienen exactamente los mismos argumentos,
razdn (sic) que habiéndose iniciado tramite respecto de la
reclamacion, hace absolutamente innecesario acoger a tramite

una invalidacion” que perseguiria el mismo objetivo.

2. De la eventual procedencia de la invalidacién y de la

competencia de la sede administrativa para conocerlo

Los reclamantes reiteran el argumento relative a la
supletoriedad de la Ley N° 19.880 respecto de la Ley N° 19.300,
agregande que en la especie lo gue correspondia era que el
Director Ejecutivo del SEA conociera y resolviera los vicios
alegados en su solicitud de invalidacién, o al menos que
hubiera acogide su recurso de reposicidn, en atencidn a que en
su concepto el articulo 53 de la Ley N° 19.880 estableceria
que "[..] los d6rgancs de la Administracidn se encuentran en el
imperativo de invalidar sus actos en el evento gque adolezcan

de vicios de ilegalidad”.
Por su parte, el SEA alegd la razcnabilidad y proporciocnalidad
de la resolucidn impugnada, sefialando gue estuvo debidamente

fundada, pues se habrian exteriorizado razones suficientes
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sobre la actuacidén de la Administracién y gue la finalidad
perseguida habria sido la de evitar decisiones contradictorias,
considerando ademas que las competencias del Director Ejecutivo
del SEA, respecto del recursc de reclamacidn especial del
articulo 20 de la Ley N° 19.300, serian mayores a aquellas en
virtud de 1las cuales se encuentra limitade el examen de
legalidad del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Posteriormente,
el SEA se refirid al principio de legalidad, sefialando que la
Administracidén sélo puede realizar lo que la ley le autoriza v
citd jurisprudencia relativa a su obligacién de respetar el
régimen recursivo especial contemplado en la Ley N° 19.300.
Concluyé esta parte indicandoe que “[..] el principio de
especialidad ha sido recogido en distintos dictdmenes de la
Contraloria General de la Republica, asi como por distintas
sentencias” de Tribunales Superiores y del Segundo Tribunal

Ambiental.

3.De 1los motivos que originaron 1la solicitud de

invalidacién

Los reclamantes alegaron la existencia de vicios de caracter
esencial durante el procedimiento de evaluacién ambiental,
mientras que el SEA alegd que los argumentos de la solicitud

de invealidacidén serian infundados.

a) Vicios esenciales relacionados con el Permisc Ambiental

Sectorial 149

Los reclamantes sostuvieron que el Informe Consolidado de la
Evaluacidén (en adelante, “ICE”) del proyecto habria omitido
incorporar una observacién realizada por el Director Regiocnal
de la Corporacién Nacional Forestal, relative al Permiso
Ambiental Sectorial (en adelante, “PAS”} 149 -0Oficio Ord. N°
31-EA/2015 de 14 de julio de 2015- en el que se solicité al
titular aclarar la superficie a reforestar, en funcién de la
superficie que intervendria el proyecto. Los reclamantes
argumentan que, conforme a lo dispuesto en el articuleo 9 bis

de la Ley N° 19.300, “[..] al nc haber considerado correctamente
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el pronunciamiento fundado de un organismo técnico [..] se ha
incurrido en un vicio esencial de este procedimiento lo que
claramente trasunta en que dicha omisidn generard un vicio en

la respectiva RCA”.

Por su parte, el SEA sefialé gue una revisidén més precisa de
los antecedentes, especificamente de las capacidades de uso de
suelo agricola que se iban a intervenir, y lo dispuesto en el
Decreto Ley N° 701, de 28 de octubre de 1974, del Ministerio
de Agricultura, gque “Fija el Régimen Legal de los Terrenos
Forestales o Preferentemente Aptos para la Forestacidn, vy
Establece Normas de Fomento sobre la Materia”, permitieron
determinar gque el &rea a reforestar, referida a suelo de
aptitud preferentemente forestal, era la misma A&rea a

intervenir producto de las obras del proyecto.

b) E1 proyecto careceria de informacién suficiente para
descartar los efectos del articulo 11 letras a), b y £)

de la Ley N° 19.300

Los reclamantes sostienen que el proyecto debidé someterse al
SEIA mediante un EIA, y no a través de una DIA, pues la
informacidén entregada durante la evaluacién ambiental no fue
suficiente para descartar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Asimismo,
aseverd gque es errado lo sefialado en el ICE, relativo a que es
resorte del titular decidir la via que se utilizara para
ingresar al SEIA, toda vez que el articulo 2 letra i) de la
Ley N° 19.300 exige una descripcién pormenorizada de las
actividades del proyecto. En consecuencia, los reclamantes
refieren que al haberse presentado un proyecto fraccionado, o
a través de un instrumento distintc al que debié proceder, se

hebrian omitido sus reales consecuencias ambientales.

Adicionalmente, indican gque bastaria la extensidn
interregiconal del proyecto para que éste ingresara al SEIA
mediante un EIA, “[..] mds aun considerando el valor histdrico,

antropoldgico, y arqueoldgico que representa el actual valle
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de Malvén”, antecedente que habria sido someramente considerado

en la evaluacién del proyecto.

Postericrmente, alegdé la falta de claridad en la linea cde base
del proyecto, en atencidén a que el mismo titular habria
ingresado casi simulténeamente dos proyectos muy similares al
SEIA, a saber, “Linea de Trasmisién Tolpan-Mulchén” y “Linea
de Transmisidén Tolpdn-Pacifico”, ambos mediante DIA. Estos
proyectos se superponen parcialmente en el tramo inicial, por
lo que, a pesar de la Adenda complementaria entregada por el
titular del proyecto “Linea de Transmisidén Tolpé&n Mulchén”,
“[..] resulta imposible determinar en forma anticipada la
descripcidn detallada del drea de influencia”. Asimismo, y en
otro orden de cosas, mencionan que el ICE no habria considerado

las alteraciones al paisaje que generaria el proyecto.

Por otro lado, agregan que el hecho gue 1los organismos
sectoriales nada hayan expuesto sobre la via de ingreso no
implica una validacidén de la DIA en cuanto via de ingreso al
SEIA. Consideran gue tal conclusidén sélo es posible luego de
un analisis pormenorizade de los antecedentes entregados, lo

que no habria ocurrido en el caso de autos.

Finalmente, los reclamantes sostuvieron que la evaluacidén
ambiental no habria considerado “[..] el efecto sinérgico gue
se produce al considerar en conjunte la gran cantidad de otros
proyectos ya aprobados o© en ejecucidén en la misma zona
geografica”, lo gue habria impedidoc wuna prediccién e
identificacidén real de sus impactos ambientales. Lo anterior
daria pie para sostener gue el proyecto presenta al menos uno
de los efectos, caracteristicas vy circunstancias de los
literales b, c}, e) y £f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.
Por ello, concluyen gque el proyecto debidé necesariamente
evaluarse a través de un EIA, “[..] pues sélo una aplicacidn de
la ley, traducida en solicitar al titular un EIA hubiese
permitido tener en la evaluacidn ‘Una descripcién pormenorizada
de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 y por consiguiente una prediccidn y evaluacidn del
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impacto ambiental del proyecto incluidas las eventuales

situaciones de riesgo’”.

El SEA, por su parte sefiald en su informe gue “[..] el recurso
de reposicidn no entrega antecedentes facticos ni juridicos
concretos respecto de esta eventual falta de informacidn, en
términocs que permitan apreciar como hubiera debido considerarse
gue se preoducian Impactos del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
razén por la cual debe desestimarse la alegacidén”. A mayor

abundamiento, sostuvo gque la DIA, en su capitulo III, habria

entregado informacidn suficiente para justificar la
inexistencia de tales efectos, caracteristicas o}
circunstancias en conformidad con la Ley. Serian los

reclamantes quienes, en su solicitud de invalidacidn, no
entregaron informacién ni argumentaron adecuadamente sobre la
forma en gue se producirian los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 letras a), b) v £) de la Ley N°

19.300.

c) La RCA que aprobdé el proyecto contravendria lo dispuesto

en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300

Los reclamantes afirman gue la RCA N° 1058/2015 contravendria
la prohibicién de fraccionamiento contenida en el articule 11
bis de la Ley N° 19.300, en atencién a gue existiria una
vinculacién explicita entre los proyectos “Linea de Trasmisidn
Tolpan-Mulchén” y “Linea de Transmisidén Tolpén-Pacifico”.
Ambos proyectos pertenecen al mismo titular, por lc que
debieron haber sidec evaluados en forma conjunta, més aun
considerando la superposicién fisica entre ambos en la parte
inicial del trazado: dicha circunstancia  habria sido
sucintamente observada por la autoridad ambiental, pero fue

omitida en el ICE.

Por lo anterior, considerando ademds qgue se trata de un
proyecto interregional, refieren las reclamantes gue seria
evidente que el titular fracciondé a sabiendas el proyecto, con

el objeto de variar el instrumento de evaluacidn y eludir el
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ingresc de ambos mediante un EIA. Lo anterior, se veria
reforzado por el hecho de gue ambos proyectos tendrian

idénticas fases de construccidén, ejecucidn, cierre y vida Gtil.

En apcyoc de lo expuesto, los reclamantes citan una solicitud
de acleracidén contenida en un Informe Consclidadse de
Solicitudes de Aclaraciones, Rectificacicnes y/o Rmpliaciones
{en adelante, “ICSARA"), referente a si la materializacidn de
uno de dichos proyectos significaria la materializacidén del
otro, ante la cual el titular habria respondido aludiendo a la
ccincidencia geografica de las siete primeras estructuras de
ambos proyectos, gque serian ejecutadas dependiendo cual DIA

fuera aprobado primero.

Finalmente, las reclamantes alegaron una vulneracién al
principio de coherencia, la falta de una evaluacién adecuada
de los impactos sinérgicos y acumulativos de ambos proyectos,
concluyendo la absoluta necesidad de un EIA de ambos en
conjunto, para su correcta evaluacidén ambiental. Lo contrario
implicaria una vulneracién del principio preventivo, pues no
consideraria los efectos que la suma de sus factores implicaria

para el medic ambiente.

Por su parte, el SEA alegd que del tenor literal del articulo
11 bis de la Ley N° 19.300 seria claro que la competencia para
determinar un eventual fraccionamiento radicaria de forma
exclusiva en la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA“)Y. Asi, de acceder a la solicitud de
invalidacién presentada, se concretaria una usurpacién de
competencias por parte del SEA, con infraccidén al articulec 2°
de la Ley N° 18.575 y articulos €° y 7° de la Constitucién
Politica de la Republica. Adicionalmente, apoyd su
argumentacién en jurisprudencia de este Tribunal Ambiental, la
gque permitiria colegir gque “I[..] en conformidad al articulc 11
bis de la Ley N° 19.300, y al articulo 3 letra k) de la Ley N°
20.417, es competencia exclusiva de la SMA pronunciarse sobre

la concurrencia de los requisitos del fraccionamiento”.
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IV. ARGUMENTOS DEL TERCERO COADYUVANTE

A fojas 341, el tercero coadyuvante Tolchén Transmisidén SpA,
titular del proyecto, comparecid en la causa indicando, en lo
sustancial, que la reclamacidn debe ser rechazada en todas sus
partes debido a que no existen vicios que afecten la validez y
vigencia de la RCA N° 1058/2015; vy, en particular, gue la
decisidén del SEA de declarar la inadmisibilidad de la solicitud
de invalidacidén es razonable y conforme a la regulacidén del
procedimiento de evaluacidn ambiental. Describid los
antecedentes del proyecto, de la scolicitud de invalidacidn y
de la reclamacién en los mismos términos indicados

precedentemente.

Por otra parte, el titular alega la extralimitacién de los
mandatos conferidos, al hacer presente qgue varios de los
reclamantes que la abogada dice representar, en virtud del
mandato judicial acompafiado en esta causa, habrian revocadc el
poder para ser representados por ésta, revocaciones gue son
acompafiadas en el escrito de fojas 341 y gue corresponden a
las escrituras puiblicas de zrevocacidn de mandato Jjudicial
suscritas en la Notaria de don Sergio Hidalgo Campos, en Los
Angeles, con fecha 11 y 30 de noviembre de 2015; 11 de diciembre
de 2015; 29 de enero de 2016; 11 y 21 de marzo de 2016; vy, 24
y 28 de junio de 2016. La revocacién se habria producido debido
a gque el mandato fue otorgado con una finalidad diversa a la
cual se utilizé, ya que su objeto era lograr el mejoramiento y
pavimentacidén de un camino local, la Ruta Q 80 gue une Mulchén
con Negrete, y no para reclamar en el proceso de evaluacidn
ambiental del proyecto “Linea de Transmisidén Tolpan-Mulchén”.
Cicha situacidn habria provocado la revocacidédn del mandato de
61 personas segln consta en las escrituras acompafiadas,
subinscritas al margen de la escritura pablica de mandato
judicial. Por las razones expuestas, el tercero coadyuvante de
la reclamada solicitd el rechazo total de la reclamacién

intentada.
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CONSIDERANDO:
Primero. Que, para la resolucidn de la controversia de autos
y a la 1luz de 1los antecedentes expuestos, la parte

considerativa de esta sentencia comprenderd las siguientes
materias:
I. De la extralimitacién del mandato judicial conferidoc y
de la legitimacidn activa de algunos reclamantes
IT. De la falta de un requisito de procesabilidad y de la
falta de accién de guienes concurrieron en sede
administrativa en el marco de la participacién
ciudadana del proyecto
ITI. De la legitimacién activa de les solicitantes de
invalidacidn gue no concurrieron en sede administrativa
en el marco de la participacién ciudadana del proyecto
1. Consideraciones generales sobre la invalidacién
2. De la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N°

20.600C

3. De la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién

I. De la extralimitacién del mandato judicial y de 1la

legitimacién activa de algunos reclamantes

Segundo. Que, segun consta en mandato acompafiade a fojas 64,
la abogada Paula Villegas Hernandez, interpuso la reclamacién
de autos, en representacién de José Daniel Jara Rodriguez;
Manuel Jesus Bascufiant Riquelme; Juan Luis Padilla Espinoza;
Helia Rosa Rodriguez Acufia; Herminda del Carmen Diaz Diaz;
Lorena del Carmen Lagos Figuerca; Carolina Alejandra Mendoza
Gonzalez; Edna del Carmen Ramirez Guzmdn; Marina Haydée Lagos
Figueroa; Juan Heraldc Ramirez Guzmén; Cupertina del Carmen
Barra Saez; Evelyn Jazmin Lavin Benavides; José Virginio
Vasquez Quezada; Robinson Ignacio Mendoza Mendoza; Claudio
Ariel Mendoza Lagos; Jorge Alexis Retamal Sepulveda; Victor
Daniel Leiva Alvarez; Esteban Elias Salazar Vera; Luis Humberto
Gutiérrez Pacheco; Edith Dalia Gutiérrez Bascufiant; Daniel
Alfredo Escobar Rojas; Daniel Alfredo Escobas Carrasco; Manuel

del Carmen Valdebenito Arévalo; Carmen Rosa Vera Rogel; Miguel
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Angel Henriquez Jara; Belarmino Lagos Figueroca; Francisco
Javier Vera Vera; Herminia del Carmen Ponce Candia; Fernando
Domingo Garcia Ponce; Samuel Segundo Garcia Ponce; Yohana
del Pilar Otérola Varela; Oscar Antonic Escalona Viveros;
Magaly Isabel Escalona Viveros; Alicia Elizabeth Viveros
Flores; Adriana Maria Segura Acufia; Carlos Moisés Leiva Meza;
Lilian Paz Carrasco Espinoza; Lilian Eloisa Leiva Carrasco;
Manuel Alejandro Valdebenito Segura; Luis Ricardo Bascufian
Riquelme; Héctor Lecnel Bascufiant Rigquelme; Claudio Marcelc
Bascufiant Riquelme; Ana Maria Padilla Diaz; Herminda de las
Mercedes Padilla Diaz; Hortencia del Carmen Bascufiant Riguelme;
Victor Hugo Otédrola Viveros; Marta Flor Gonzalez Gutiérrez;
José Arnolfo Mendoza Ferndndez; Héctor Enrigue Mendoza
Gonzéalez; Jorge Gutiérrez Pacheco; Victor Manuel Fica Vasquez;
Eliana de las Mercedes Guzman Artiga; Pedro Domingo Toloza
Aburto; Carmen Gloria Toloza Guzman; Pedro José Toloza Guzman;
Dario Alejandro Escobar Gonzdlez; Maritza Eliana Pérez Peiia;
Manuel Alejandro Sepulveda Cuevas; Margarita del Carmen Cuevas
Gutiérrez; Yoselin Belia SeplUlveda Cuevas; Roxana Malena
Benavides Fica; Johanna Paocla Benavides Fica; Maria de Lourdes
Fica Vasquez; José Reinerio Benavides Meza; Sagisfredo
Benavidez Meza; Maria Magdalena Hernéndez Garcia; Natalia
Massiel Llanos Vasquez; German Rodrigo Fuentes Bascufiant; Rita
Julia Flores Diaz; José Ricardo Leiva Meza; Eduardo José Merino
Chavarriga; José Ricardo Leiva Flores; Moisés Segundo Henriquez
Encina; Luis Albertec Benavides Meza; José Fernando Quezada
Padilla; José Fernando Quezada Levio; Sergic Alexis Quezada
Padilla; Viviana del Pilar Ulloa Gatica; Nora del Carmen
Padilla Diaz; Irene del Carmen Benavides Meza; Maria Cristina
Benavides Meza; Ana Luisa Benavides Meza; Maria Angélica
Benavides Meza; Sandra del Pilar Gémez Garcia; Jessenia Nicol
Bascufient Padilla; Brayan Alejandro Rioseco Becerra; Paula
Yesenia Lavin Benavides; Remigio Anikal Henriguez Jara; Natalia
del Carmen Jara Aranguiz; Jorge Humberto Gutiérrez Vidal;
Marcelo Antonio Garcia Ponce; Oscar Javier Morales Castro; Ana
Alicia Sepulveda Jerez; Verdnica Raquel Henrigquez Jara;
Patricio Orlando Torres Echeverria; Jonathan Manuel Garcila

Sepulveda; Manuel Augusto Garcia Ponce; Maria del Carmen
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Sepulveda Mendoza; José Ignacio Eernandez Gbémez; Elsa del
Carmen Gémez Garcia; Angel FEugenio Hernandez Chavarriga;
Segundo Eduardo Pino Pino; Juan de Dios Padilla Diaz; Roberto
Carlos Vasquez Sandoval; José René Cuevas Barra; Camilo Enrique
Cuevas Lara; Rosalia Inés Barra Lagces; Diego Antonic Arriagada
Arrey; Yasna Soledad Padilla Bascufiant; Jimena Adriana
Bascufiant Riquelme; Luis Gonzalo Padilla Bascufant; Karol
Lisette Benavides Hernandez; Maria Ignacia Benavides
Hernandez; Jonatan Osvaldo Benavides Hernédndez; Jaquelin del
Carmen Hernandez Garcia; Eduardo Isailas Pino Vasquez; Inés del
Carmen Padilla Diaz; Juan Carlos Padilla Diaz; Anyela Estefania
Fuentes Bascuflant; Victor Alfonso Bascufiant Padilla; Alejandra
Deyanira Cea Cea; Rodolfo Segundc Benavides Meza; Matias
Maximiliano Von Wussow Keim; Maria Fernanda Von Wussow Keim;
Nicoléas Alexander Von Wussow Keim; Waldemar Alexander Von
Wussow Garcés; German Fuentes Muficz; Maria del Carmen Riguelme
Beroiza; Luis Eduardo Yafiez Sandoval; Maria Inés Rebolledo Cea;
Pedro Segundo Huincamén Milla; Eliana del Carmen Scto Herrera;
Balsamina de las Mercedes Sdez Soto; Filomena del Carmen Sez
Soto; Raul Onias Riffo Acufia; Celestina del Carmen Elgueta
Valdebenito; Elvia Jaqueline Riffo Elgueta; Eliana Mercedes
Diaz Vidal; Luis José Yariez Navarrete; Gloria Elizabeth Yafez
Sandeoval; Gustavo Heraldo Castille Quezada; Claudio Alberto
Ruiz Inostroza; Luis Omar Gatica Valdebenito; Juan Arnoldo
Rojas CArcamo; Teresa del Carmen Cid Mellado; Carmen Gloria
Rebolledo Cea; Domingo Rebolledc Sepulveda; Margot del Carmen
Segura Sanhueza; Daniel Patricio Rivas Garcias; Ismael Eduardo
Ruiz Gonzédlez; Elsa del Carmen Segura Pincheira; Juan
Guillermo Ruiz Fernandez; Manuel Hernan Segura Ceontreras; José
Miguel Yariez Sandoval; Pabla Varela Fernandez; Eduardoe Fabio
Pefia Peha; Carlos Enrigque Segura Contreras; Victor Manuel Pena
Varela; Raul Ivan Pavez Cea; Héctor Guillermo Diaz Vidal;
Marilley del Carmen Cifuentes Cruces; Alfredo Sepulveda Riffo;
Victor Daniel Salas Salas; Jaime Guillermo Cifuentes Cruces;
José Isailas Garrido Muhoz; Maria Luisa Yé&fdez Rivas; Marcela
del Pilar Garrido Yahez; Victor Claudioc Gutiérrez Segura;
Mauricio Ricardo Toro Conejercs; José Hernan Ulloa Mendoza;

Herminio Israel Rivas Garcia; Jorge Edmundoc Navarrete Soto;
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Victor Elias Cifuentes Soto; Macarena Noemi Rivas Rebolledo;
Maria Catalina Garcia SepUlveda; Pedro Segundce Vera Quezada;
Victor Oreste Segura Sanhueza; Edmundo Enrique Flores San
Martin; Claudia Antonieta Cifuentes Scto; David Alejandro Pefia
Varela; Priscila Elizabeth Navarrete Navarrete; Maria Angélica
Huincaman Salas; Carmen Rosa Rebolledo Cea; Juan Dario Reyes
Rebolledo; José Enrique Fernandez Carrasco; José Ignacio
Huincam&n Salas; Gladys Ester Valenzuela Arriagada; Fabiéan
Ariel Navarrete Soto; Aida del Carmen Navarrete Rojas; Yuvitza
Macarena Verdugo Segura; Aldina Margarita Molina Reyes; Irene
Amparo Navarrete Rojas; Marina Mariela Cifuentes Soto; José
Artemio S&ez Fonseca; José Antonio Riffo Elgueta; Sebastian
Omar Riffo Elgueta; Carmen Nuvia Huincaman Salas; Jocelyn
Carolina Navarrete Huincaman; Locrena Ester Yafiez Sandoval;
Nicol Yesenia Riffo Yafiez; Susana Elizabeth Benitez Bravo;
Clotildo Enrigue Hidalgo Neira; Raul Ivan Pavez Reyes; Freddy
Andrés Garrido Yafiez; Adelina Iris Garrido Mufioz; John Eduardo
Sdez Garrideo; Jaime Francisco Segura Sanhueza; Guillermo
Antonio Rebolledo Cabezas; Maria Alejandra Pavez Reyes; Maria
Guillermina Reyes Gonzdlez; Yenny del Carmen Pavez Reyes:
Felipe Andrés Diaz Rebolledo; Carmen Pefia Varela; Angela
Gisella Segura Segura; Gerardo Antonio Carrasco Rodriguez; Daly
del Carmen Hernandez Molinet; Abriel Hernan Rivas Garcia;
Katherine Solange Rivas Lillo; Segundec Fduarde Rivas Garcia;
Pablo Alexis Rebkolledo Navarrete; Ana Maria Rebolledo Cea;
Mariela Denis Vallejos Rebolledo; Danilo Esteban Segura Segura;
Miriam Alicia Segura Contreras; Ana Praxedes Castillo Quezada;
Clementina Ester Bahamondes Rodriguez; Maritza Ester Salas
Bahamondes; Yesenia Isabel Huincaman Hernandez; Victor Manuel
Salas Bahamondes; Constanza Enriqueta Salamanca Cabrera; José
Heribertc Lillo Villagran; Johanna Eugenia Gonzidlez Laneri;
Marisol del Pilar Varela Rodriguez; Rodrigo Washington
Inostroza Inostroza; Yasmina Andrea Castillo Segura; Domenica
Yamilet Castillo Segura; Rosa Georgina Huincamén Salas; Yasna
Yessenia Yafiez Mella; Yasna Polette Segura Castillo; Juan
Antonio Huincaman Salas; Fabién Enrigque Flores Cifuentes; Pedro
Andrés Ruiz Inostroza; Camilo Antonio ¥lores Cifuentes; Marta

Ménica Soto Godoy; Fresiaz Herminda Navarrete Soto; Valeria
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Viviana Navarrete Scto; Maria Hilda Diaz Vidal; Mirta Isabel
Diaz Vidal; Mercedes Angélica Diaz Vidal; Juana Noemi Rebolledo
Cea; Natalia del Pilar Riffo Rebolledo; Balsamina Ester Roa
Albornoz; Andrea Marisol Roa Sandoval; Wendy Yamileth Navarrete
Pavez; Darly Elizabeth Rivas Hernéndez; Juan Carlos Curilemo
Garcés; Camila Victoria Toro Garrido; Hernan Gdémez Latorre;
Jessica Pilar Benavides Gutiérrez; Jenifer Alison BRenavides
Gutiérrez; Marco Antonio Avila Fernadndez; y de Juan Enrique

Benavides Gutiérrez.

Tercero. Que, a fojas 352, el tercero coadyuvante alegd la
extralimitacién del mandato Jjudicial otorgade por los
reclamantes a la abogada de éstos, haciendo presente que
determinadas personas hebrian revocado el poder para ser
representados por ella, debido a gue se usdé con un obijeto
diferente al otorgado. Dicha revocacién consta en los
documentos acompafiados a fojas 225 y siguientes. El mandato
judicial y algunas de las revocaciones fueron anteriores a la
presentacién la reclamacidn y otras revocaciones posteriores a
la misma, hecho gue fue reconocido por la abogada patrocinante

en audiencia.

Cuarto. Que, en razdn de los antecedentes tenidos a la vista,
constituye un hecho no controvertide por las partes, que la
abogada Paula Villegas Hernandez, no tiene mandato judicial
para representar Jjudicialmente a Carlos Moisés Leiva Meza;
Maria Angélica Huincamén Salas; Juan de Dios Padilla Diaz:
Marta Moénica Soto Godoy; Maria Hilda Diaz Vidal; Mercedes
Angélica Diaz Vidal; Mirta Isabel Diaz Vidal; Pablo Alexis
Rebolledo Navarrete; Margot del Carmen Seqgura Sanhueza; Domingo
Rebolledo Sepulveda; Victor Manuel Pefia Varela; José Isaias
Garrido Munoz; Juan Arnoldo Rojas Cércamo; Gerardo Antonio
Carrasco Rodriguez; David BAlejandro Pefia Varela; Priscila
Elizabeth Navarrete Navarrete; Maria Luisa Yafiez Rivas; Teresa
del Carmen Cid Mellado; Ana Maria Rebolledo Cea; Carmen Pefia
Varela; Manuel Augusto Garcia Ponce; Jonathan Manuel Garcia
Sepulveda; Herminia del Carmen Ponce Candia; Marcelo Antonio

Garcia Ponce; Samuel Segundo Garcia Ponce; Maria del Carmen
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Sepilveda Mendoza; Fernando Domingo Garcia Ponce; Angela
Gisella Segura Segura; Fabidn Ariel Navarrete Soto; Yuvitza
Macarena Verdugo Segura; Freddy Andrés Garrido Yafiez; Maria
Guillermina Reyes Gonzé&lez; Maria Alejandra Pavez Reyes; Pedro
Segundo Huincamén Milla; Ratl Ivéan Pavez Cea; Elsa del Carmen
Segura Pincheira; Jorge Edmundo Navarrete Soto; Guillermo
Antonic Rebolledo Cabezas; Adelina Iris Garrido Muficz; Miriam
Alicia Segura Contreras; Belarmino Lagos Figueroa; Esteban
Elias Salazar Vera; Daniel Alfredo Escobar Rojas; Daniel
Alfredo Escobar Carrasco; Margarita del <Carmen Cuevas
Gutiérrez; Manuel Alejandro Septlveda Cuevas; Roberto Carlos
Vasquez Sandoval; José René Cuevas Barra; Sandra del Pilar
Gémez Garcia; Hernan Gémez Latorre; Luls Humberto Gutiérrez
Pacheco; Edith Dalia Gutiérrez Bascuflant; Jorge Humberto
Gutiérrez Vidal; Maritza Eliana Pérez Pefla; Yoselin Bella
Sepulveda Cuevas; Daric Alejandrc Escobar Gonzéalez; Cupertina
del Carmen Barra Saez; y Lilian Paz Carrasco Espinoza, en razdn
de haber revocado estas personas el mandato respectivo,
conforme a los escrituras publicas de revocacidn accompanadas

en autos.

Quinto. Que, en relacidén a aquellas personas que revocaron
el mandato judicial con anterioridad & la presentacidn de la
reclamacién, a saber, Cupertina Del Carmen Barra Sdez, Esteban
Elias Salazar Vera, Luils Humberto Gutiérrez Pacheco, Edith
Dalia Gutiérrez Bascufiant, Daniel Alfredo Escobar Rojas, Daniel
Alfrecdo Escobar Carrasco, Belarmino Lagos Figuerca, Herminia
Del Carmen Ponce Candia, Fernando Domingo Garcia Ponce, Samuel
Segundc Garcia Ponce, Carlos Moisés Leiva Meza, Lilian Paz
Carrasco Espinoza, Dario Alejandro Escobar Gonzalez, Maritza
Eliana Pérez Peria, Manuel Rlejandro Sepulveda Cuevas, Margarita
Del Carmen Cuevas Gutiérrez, Ycselin Belia Sepilveda Cuevas,
Sandra Del Pilar Gémez Garcia, Jorge Humberto Gutiérrez Vidal,
Marcelo Antonio Garcia Ponce, Yonathan Manuel Garcia Septlveda,
Manuel Augustc Garcia Ponce, Maria Del Carmen Sepulveda
Mendoza, Juan De Dios Padilla Diaz, Roberto Carleos Vasquez
Sandoval, José René Cuevas Barra, Pedro Segundo Huincaman

Milla, Elsa Del Carmen Segura Pincheira, Raul Ivan Pavez Cea,
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Jorge Edmundo Navarrete Soto, Maria Angélica Huincaman Salas,
Fabian Ariel Navarrete Soto, Yuvitza Macarena Verdugo Segura,
Fredy Andrés Garrido Yéfhez, Adelina 1Iris Garrido Mudoz,
Guillermo Antonioc Rebolledo Cabezas, Maria Alejandra Pavez
Reyes, Maria Guillermina Reves Gonzdlez, Angela Gisella Segura
Segura, Miriam Alicia Segura Contreras y Herndn Gdémez Latorre,
efectivamente se configura la extralimitacién del mandato
alegada por el tercero coadyuvante, razén por la cual estas

personas no pueden tenerse como partes en este proceso.

Sexto. Que, por otro lado, en relacidén a aquellas personas
que revocaron el mandato con posterioridad a la interposicién
de la reclamacién, a saber, Juan Arnoldo Rojas Cdrcamo, Teresa
Del Carmen Cid Mellado, Domingo Rebolledo Sepulveda, Margot
Del Carmen Segura Sanhueza, Victor Manuel Pefila Varela, José
Isaias Garrido Mufioz, Maria Luisa Yafiez Rivas, David Alejandro
Pefla Varela, Priscila Elizabeth Navarrete Navarrete, Carmen
Pefla Varela, Gerardo Antonio Carrasco Rodriguez, Pablo Alexis
Rebolledo Navarrete, Ana Maria Rebolledo Cea, Marta Ménica Soto
Godcocy, Maria Hilda Diaz Vidal, Mirta Isabel Diaz Vidal Y
Mercedes Angélica Diaz Vidal, se configura una falta de
legitimacién activa sobreviniente “ad procesum”, en razén de

lo cual no pueden ser tenidas como parte en este juicio.

II. De la falta de un requisito de procesabilidad y de la
falta de accién de quienes concurrieron en sede
administrativa en el marco de la participacién

ciudadana del proyecto

Séptimo. Que, para resolver esta materia, se debera distinguir
entre los reclamantes que participaron en el procedimiento de
participacidén ciudadana de aguellos reclamantes que no
participaron en el mismo. Asi, de los antecedentes acompainiados
por el reclamado y de la revisidén del procedimiento de
evaluacidén efectuada por el Tribunal, se concluye que las
personas gue participaron formulando observaciones en el
procedimiento de participacidén ciudadana y gque a la vez son

reclamantes en sede judicial son los sefiores Manuel Hernéan
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Segura Contreras; Moisés Segundo Henriquez Encina; y Waldemar

Alexander Von Wussow Garcés.

Octavo. Que, respecto del reclamante Waldemar Alexander Von
Wussow Garcés, cabe seflalar ademéds que interpuso el respectivo
recurso administrativo especial para reclamar la falta de
debida consideracidén de sus observaciones en virtud del
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, y que fue rechazado por
Resolucién Exenta N° 0391 de 11 de abril de 2016, por el
Director Ejecutivo del SEA

(http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?

modo=ficha&id expediente=2129813637#-1),habiendo transcurrido

los plazos legales para la interposicidén de la accidn del
articulo 17 N°6 de la Ley 20.600, ante este Tribunal Ambiental,

sin gque se haya reclamado.

Noveno. Que, los reclamantes argumentan gque la reclamacién
de los articulos 29 y 30 bis, como via especial de impugnacién
de la Ley N° 19.300, es improcedente en el caso de autos,
pueste que "“[..] para denunciar las ilegalidades de la
Resolucidén  Exenta N° 1058/2015 resulta  absolutamente
improcedente la reclamacidn en los términos sefialados”, pues
no se trata de una RCA proveniente de un EIA, sino de una DIA.
Agregando gue el caso del articulo 53 de la Ley N° 19.880
procede en contra de actes administrativos de caracter
ambiental, dictadocs dentro de un procesc de evaluacién
ambiental, lo que se confirmaria a partir del articulc 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, de donde fluiria que “[..] la invalidacidn
es totalmente procedente en contra de un acto administrativo

de cardcter ambiental”.

Décimo. Que, por su parte, el reclamado scstuvo haber fundado
el rechazo del recurso de reposicién en contra de la resclucién
que declard inadmisible la solicitud de invalidacién, en el
hecho de qgue 1la Ley N° 19.300 establece mecanismos de
impugnacién de la RCA en sus articulos 20, 29 y 30 bis, de
forma tal gque no seria aplicable de manera supletoria la

invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en atencién
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a gque la Ley N° 19.300 contiene un régimen impugnatorio
particular. Sefialdé que la aplicacién supletoria de la Ley N°
19.880 seria pertinente en la medida gque sea concilliable con
el procedimiento administrativo de que se trate, “[..] en este
caso con el procedimiento fijado por la Ley N° 19.300 para

impugnar una Resolucidn de Calificacidn Ambiental”.

Undécimo. Que, a Jjuicio del Tribunal, 1la Ley N° 19.300
contempla un sistema recursivo especial para impugnar la RCA.
Dichcs mecanismos estidn principalmente regulades en los
articulos 20, 25 quinguies, 29 y 30 bis. Para estos efectos,
el articulc atingente es el 30 bis inciso 4° de la Ley N°
19.300, gue regula la reclamacidén administrativa en los
siguientes términos: “Cualgquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones no hublieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucidn de calificacidn ambiental
establecida en el articulo 24, podrd presentar recurso de
reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el
que no suspenderd los efectos de la resolucidn”. Por su parte,
el articulo 20, inciso 4°, regula la accién contencioso
administrativa gque se puede impetrar, en 1os siguientes
términos: “De 1o resuelto mediante dicha resclucidén fundada se
podrd reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado desde
su nectificacidn, ante el Tribunal Ambiental, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes de esta ley”.

Duodécimo. Que, por su parte, el articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600 dispone que: “Los Tribunales Ambientales serdn
competentes para: 6) Conocer de las vreclamaciones que
interponga cualguier persona natural o juridica en contra de
la determinaciodn del Comité de Ministros ¢ Director Ejecutivo
gue resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20
de la misma ley. Serd competente para conocer de esta
reclamacidén el Tribunal Ambiental del lugar en gue haya sido

evaluado el provecto por la correspondiente Comisidn de

27



) CUATROCIENTOS
REPUBLICA DE CHILE VEINTITRES 423
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Evaluacidén o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn

Ambiental, en su caso”.

Decimotercero. Que, tal como ha quedade asentado en los
considerandos anteriores, existen tres reclamantes, que
concurrieron ante el Tribunal a partir de la decisidén del SEA
de rechazar la reposicidn interpuesta en contra de la
resolucidn que declard la inadmisibilidad de la solicitud de

invalidacién de la RCA 1058/2015.

Decimocuarto. Que, uno de ellos —Waldemar Alexander Von Wussow
Garcés- ademds interpusc la reclamacidn pertinente en sede
administrativa. A juicio del Tribunal, en su casoc procede
aplicar lo dispuesto en el inciso final del articulo 17 N° 8
de la Ley N°2(.600, gue fija un limite disponiendo “En los
casos de 1los numerales 5) y 6) del presente articulo, no se
podrd ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la
Ley N°® 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y
jurisdiccionales o transcurridos los plazos para interponerlos

sin gque se hayan deducido".

Decimoquinto. Que, en relacidén al alcance de la norma en
comento, el Tribunal en sentencia Rol R N° 34-2014, de 2 de
julio de 2015, ha sefialado que “I[..] esta regla impide que
quienes pueden reclamar judicialmente de las resolucicnes gque
resuelven reclamaciones administrativas en contra de una RCA a
través de los numerales 5) y &) de la citada norma —-es decir,
los reclamantes PAC y el titular del proyecto soliciten
Iinvalidacidén y reclamen de lo resuelto en virtud del numeral
8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600, haciendo valer las
pretensiones y los argumentos que podrian haber alegado
mediante las reclamaciones contenidas en los referidos
numerales 5) y 6) [..]”. En igual sentido, se pronuncidé en

sentencia Rol R N° 96-2016, de 25 de abril de 2017.

Decimosexto. Que, en cambio, en relacién a los otros dos
observantes PAC, cabe refrendar lo sefialado por la autoridad

respecto de la existencia de un régimen recursivo especial, de
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manera gue debian concurrir, en primer lugar, ante el Director
Ejecutivo del SEA para agotar la via administrativa, requisito
sine gua non para poder concurrir ante este Tribunal en virtud
de lo dispuesto en el articulc 17 N° 6 de la Ley N°20.600. En
efecto, el Tribunal en la ya citada sentencia Rol R N° 34-2014,
sostuvo que “[..] el sistema recursivo especial en materia
ambiental se construye en funcidn del agotamiento de la via
administrativa. Lo anterior se traduce en la necesidad que los
brganos alli establecidos -Director Ejecutivo del SEA o Comité
de Ministros- se  pronuncien sobre las reclamaciones
interpuestas, ya sea por el Titular o las perscnas naturales o
juridicas gque hayan presentado sus cbservaciones, para que la
Iintervencidén jurisdicciconal sea regquerida. Al efecto, resulta
atingente lo seflalado por el profescr Alejandro Romerc Seguel,
cuandoc afirma gue: “Esta exigencia de reclamacidn
administrativa previa puede ser examinada desde un fendmeno al
gue la doctrina procesal contemporanea viene prestando especial
atencicdn, relativo al deber de coherencia en el proceso civil.
Conforme a esta orientacicn, es menester controlar si los gue
deducen el reclamo han actuado o no de conformidad a la Ley N°
19.300, que obliga a intentar 1instancias administrativas
previas. Procediendo de ese modo se fortalece el principio de
buena fe, al evitar una utilizacidn abusiva del proceso
judicial” (Romero Seguel, Alejandro, “Proceso (Civil y
Prejudicialidad Administrativa”, en Revista de Derecho,

Universidad Catdlica del Norte, N° 2, 2014, pp. 377-400)."

Decimoséptimo. Que, en igual sentido, se ha sostenido que la
especialidad también opera a nivel de los recursos
administrativos. En efecto, se ha dicho gque "[..] la impugnacidn
en sede administrativa de los actos también opera con criterios
de especialidad. Los mecanismos de impugnacidén de la LPA se
aplican cuando la ley no ha dispuesto una forma especial, como
ocurre, por ejemplo, con la reclamacidn del articulo 20 de la
Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, o el recurso de
reposicion del articulo 55 de la Ley COrganica de la
Superintendencia de Medio Ambiente.” (Hunter, Ivan, “Reclamo

de ilegalidad municipal en la jurisprudencia: Cacs
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interpretativo vy criterics dudeosos”, Revista de Dereche U.

Austral v.27, n.2, 2014, p. 207).

Decimoctavo. Que, tal como ha quedado asentado en los
considerandos antericores, respecto de los reclamantes PAC vy
solicitantes de invalidacidén, cabe destacar gque si1 se
desconociera la prevalencia del régimen recursivo especial de
la Ley N° 19.30C ante la denominada “invalidacién ambiental”,
se verian afectados diversos principics relacionados entre si,
en particular, los de economia procesal, concentracidn,
congruencia y seguridad Jjuridica. Como se ha sefialado, la
existencia de un régimen recursivo especial -gue exige el
agotamiento previo de la via administrativa- responde a una
determinada ldégica institucional que, en el contexto del SEIA,
apunta a una revisidén administrativa con posibilidad de una
revisién judicial posterior. En este sentido, todos los
principios mencionados, en conjunto, exigen y refuerzan la idea
de hacer prevalecer la via especifica antes que la general,
evitando con ello la posibilidad de decisiones contradictorias.
La proliferacidén de vias recursivas parelelas -administrativas
Yy Jjudiciales- donde se discuten fundamentalmente las mismas

pretensiones, contradice diches principios.

Decimonoveno. QCue, de acuerde a lo expuesto en los
considerandos precedentes, a Jjuicio del Tribunal, todos
agquellas personas que participaron como observantes PAC -
sefiores Manuel Hernan Segura Contreras, Moisés Segundo
Henriguez Encina y Waldemar Alexander Von Wussow Garcés-
debieron concurrir ante el Tribunal en virtud del articulo 17
N° 6, faltdndoles, en consecuencia, a los dos primeros un
regquisito de procesabilidad por nc haber agotadeo la via
administrativa, y en el caso del Gltimo, por carecer de accién,
derivado de la aplicacién expresa del inciso final del articulo
17 N°8 de la Ley 20.600, en razén de lo cual, la reclamacidn

serd rechazada a su respecto.
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6

ITII. De la legitimacién activa de los solicitantes de
invalidacidén que no concurrieron en sede administrativa

en el marco de la participacién ciudadana del proyecto

Vigésimo. Que, por ultimo, el Tribunal debe determinar si
aquellos reclamantes gue no reveocaron su mandato y gue no
presentaron observaciones en la etapa de participacién
cludadana pueden concurrir en esta sede para impugnar la
resolucidn que rechazd el recurso de reposicidén interpuesto en
contra de la resolucidn que declard inadmisible l1a solicitud
de invalidacién, para lo cual se requiere efectuar ciertas

consideraciones previas sobre el alcance de la invalidacién.

1. Consideraciones generales sobre la invalidacién

Vigésimo primero. Que, la invalidacidén se encuentra regulada
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de
los Procedimientos Administratives gque Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, el cual dispone:
“Invalidacion. La autoridad administrativa podrd, de oficio o©
a peticidn de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesadc, siempre que lo haga dentro de
los dos aflos contados desde la notificacidn o publicacidn del
acto. La invalidacidn de un acto administrativo podrd ser total
o parcial. La invalidacidn parcial no afectara las
disposiciones gque sean independientes de la parte invalidada.
El acto invalidatorio serd siempre impugnable ante los

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario.”

Vigésimo segundo. Que, la invalidacién se ha definido como
la potestad de la Administracién para dejar sin efecto un acto
contrario a derecho. Asi, se ha sefialado gque se trata de “. la
potestad que ostentan los drgancs de la Administracidn del
Estade para anular o dejar sin efecto un acto administrativo,
de oficio o a peticidn de parte, por razones de legalidad”
(FERRADA B., Juan C., “La Pctestad Invalidatoria de los Organos
de la Administracién del Estado”, Acto y Procedimiento

Administrativo. Actas IIas Jornadas Derecho Administrativo.
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Derecho PUCV, BEd. U. Valparaiso, 2005, p.132}). En el mismo
sentido, se ha establecido que se trata de ".. la extincion del
acto administrativo en razon de haber sido dictado éste en
contra del ordenamiento juridico, producto de un acto posterior
en sentido contrarico de la propia Administracidn Publica que
lo ha dictado.” (BERMUDEZ SOTC, Jorge, “El principio de
confianza legitima en la actuacidén de la Administracidn como
limite a la potestad invalidatoria”, Revista Derechec U.
Austral, Vol. XVIII, N° 2 - Dic 2005, p-94). Por su parte,
también se ha conceptualizado como “.. el retiroc de un acto
administrativo por la propia Administracidén por ser contrario
a Derecho, esto es, por padecer de un vicio originario de
legalidad.” (JARA S., Jaime. Apuntes, Actos y Procedimiento
Administrativo, Magister Derecho Constitucional PUC, 2009,

p.182) .

Vigésimo tercero. Que, la invalidacién se fundamenta en el
principio de autotutela de la Administracidédn para atender los
intereses sociales, el cual permite gue vuelva sobre sus
propios actos, sin perjuicio de la heterotutela Jjudicial
posterior vy definitiva, erigiéndose en una potestad de revisidn
de la Administracidén, de contrario imperio. Sin embargo, si
bien se trata de una potestad, se ha considerado que es de
caracter obligatoria, calificdndose como un poder-deber. En
tal sentido, se ha sefialado que el o6rganc administrative no
puede sustraerse al mandatec de ajustar su conducta al

ordenamientc juridico.

Vigésimo cuarto. Que, la invalidacidén recae en un acto
administrativo contraric a derecho, 10 gue incluye la
infraccidén a las normas que integran todo el blogque de
juridicidad al que estd sometida la Administracidédn. Sin
embargo, no cualquier vicio justifica la invalidaciédn, debkiendo
incidir en un elemento esencial del acto. Asi, se considera
que la invalidacién constituye la wultima ratio para la
Administracidén, lo gue explica que exista la invalidacién
parcial (articulo 53 inciso segundo de la Ley N° 19.880), la

convalidacidn (articulo 13 inciso tercero de la misma ley), el
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reconocimiento de los principios de conservacién y de
trascendencia, la buena fe de terceros, la confianza legitima
bajo ciertas circunstancias y la seguridad juridica, entre

otros limites a la potestad invalidatoria.

Vigésimo quinto. Que, el procedimiento de invalidacién puede
ser iniciado de oficio ¢ a solicitud de parte. En cuanto a esta
Gltima hipdétesis, conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880,
en relacidén con el articulc 28 de la misma, el solicitante de
invalidacién debe tratarse de parte interesada, es decir, de
un titular de derechos o intereses individuales o colectivos,
los cuales deben estar debidamente fundamentados. Finalmente,
el procedimiento de invalidacidén posee el requisito esencial
de la audiencia previa de los interesados, como forma de
conciliar el interés general envuelto en el respeto al
ordenamiento juridico y la proteccién de los administrados que

pedrian verse afectados por la invalidacién.

2. De la reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600

Vigésimo sexto. Que, la competencia del Tribunal para
conocer la zresolucidén que resuelve un procedimiente de
invalidacidén de un acto administrative de caricter ambiental
esta regulada en el articulo 17 N° 8 de Ley N° 20.600, que
dispone lo siguiente: “Competencia. Los Tribunales Ambientales
seran competentes para: [..] 8) Conocer de las reclamaciones en
contra de la resolucidén gque resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacidn de un acto administrative de
cardcter ambiental. El plazo para la interposicidn de la accidn
sera de treinta dias contado desde la notificacidn de la
respectiva resolucidn. Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidn formal gque
emita cualguiera de los organismos de la Administracidn del
Estado mencionados en el inciso segundo del articuloc 1° de la
Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracicén del Estado, que tenga competencia ambiental y

gue corresponda a un instrumento de gestidn ambiental o se
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encuentre directamente asociado con uno de éstos. Sera
competente para conocer de esta reclamacidn el Tribunal
Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga
su domicilio el drgano de la Administracidn del Estado gue
hubiere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacidn. En los casos de los numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos

legales para interponerlos sin gque se hayan deducidoc.”

Vigésimo séptimo. Que, como gqueda de manifiesto, la
reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de
carédcter general o residual, respecto de una resolucidn de la
Administracidén que resuelve un procedimiento de invalidaciédn
de un acto administrative de caracter ambiental. En efecto,
segun la propia Historia de la Ley N° 20.600, esta disposicidn
incorporé la posibilidad de una reclamacidén general en contra
de actos administrativos de cardcter ambiental, considerados
contrarios a derecho, que procediera después de resolverse la
solicitud de invalidacién en sede administrativa (pagina 414

de la Histcria de la Ley N° 20.600).

Vigésimo octavo. Que, como se desprende de la norma antes
mencionada, en materia ambiental se ha consagrado una regla
especial en cuanto a la impugnabilidad de la resolucidn gue
resuelve el procedimiento de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental. Asi, sea que se acoja,
se rechace o se declare inadmisible la respectiva invalidacién,
es posibkble reclamar ante el érgano Jurisdicciocnal
especializado. En tal sentido, no se aplica la regla general
de impugnacién del articulo 53 incisc tercero de la Ley N°
19.880, gue fija un procedimiento breve y sumario para impugnar
el acto invalidatorio, y que eventualmente permite solicitar
la nulicdad de derechoc publico en el resto de los casos; en

particular, cuando no se da lugar a la solicitud.
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Vigésimo noveno. Que la legitimacién activa para interponer
esta reclamacidén ante la judicatura ambiental estd prevista en
el articulo 18 N°® 7 de 1la Ley N° 20.600, gque sefiala lo
siguiente: “De las partes. Los organismos de la Administracicdn
del Estado y las personas naturales o juridicas gue se seflalan,
podrdn intervenir como partes en los asuntos de competencia de
los Tribunales Ambientales, que en cada caso se 1indican,
conforme con la enumeracidn del articulo 17: [..]1 7) En el caso
del numerc 8), gquien hubiese solicitado la invalidacicdn
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn

que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacidn”.

Trigeéesimo. Que, en consecuencia, conforme a la disposicién
mencionada, tiene legitimacidén activa ante el Tribunal
Ambiental quien hubiese sclicitado la invalidacién
administrativa ¢ el directamente afectado por la resolucidn
que resuelva el preocedimiento administrativo de invalidacién.
La primera hipdtesis se refiere a aquellos casos en que se
efecta una solicitud de invalidacién a requerimiento de parte,
abarcando la situacidén de todo sclicitante de invalidacién
tenido como tal. La segunda hipdétesis se refiere a aquellos
casos en que el resultado del procedimiento afecta directamente
al reclamante, es decir, compromete derechos subjetivos o

intereses cualificados del mismo.

Trigésimo primero. Que, respecto a la reclamacidn del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, es conveniente tener presente que
en la doctrina y Jjurisprudencia existen diversos criterios
scbre temas tales como la naturaleza del interés invocado en
sede administrativa; el plazo para ejercer la potestad
invalidatoria; el plazo para solicitar la invalidacién; el
concepto de directamente afectado; los limites a la potestad
invalidatoria; la invalidacién de actos tréamites; vy, el
agotamiento de la via administrativa una vez solicitada la

invalidacidn.
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3. De la inadmisibilidad de la sclicitud de invalidacién

Trigésimo segundo. Que, la via utilizada por los reclamantes
para impugnar la RCA N° 1058/2C15 del Director Ejecutivo del
SEA, a saber, la presentacidn de una solicitud de invalidacidn
Yy la posterior reclamacién conforme al articulo 17 N® 8 de la
Ley N° 20.600, corresponde a aquella disponible en su condicién
de tercercs en el procedimientc de evaluacidédn, al no ser
titulares ni participantes del procedimiento de evaluacién
ambiental, tal como se ha dicho por el Tribunal en la causa
Rol R N° 96-2016, de 25 de abril de 2017 (considerando décimo

octavo}.

Trigésimo tercero. Que, en consecuencia, a Juicio del
Tribunal, 1la defensa de 1la reclamada cimentada sobre la
existencia de un régimen recursivo especial no puede prosperar
respecto de aquellas perscnas que no fueron observantes PAC,
pues ellas no podian reclamar en virtud de los recurscs de los

articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300.

Trigésimo cuarto. Que, en razdn de lo anterior se procederé
a anular a) la Resclucidén Exenta N° 286, de 17 de marzo de
2016, dictada por el Director Ejecutivec del SEA, gque rechazéd
el recurso de reposicidén y b) la Resolucidén Exenta N° 007, de
6 de enero de 2016, emanada del Directcr Ejecutivo del SEA,
gque a su vez declard inadmisible la solicitud de invalidacién
en contra de la RCA N° 1058/2015, ordenando admitir & tramite
la solicitud de invalidacién y dando curso legal al
procedimiento respecto de los sclicitantes que no han
participado en el SEIA mediante la formulacidén de observaciones

ciudadanas.

Trigésimo quinto. Que, en razdédn de lo anteriocr, el Tribunal
ne se pronunciara sobre las demas alegaciones y defensas de

las partes por ser incompatible con lo resuelto.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuestc en los articulos
17 N° 6 y 8, 18 N° 7 y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 53
Ley N° 19.880; 20 y 30 bis de la Ley N° 19,300; vy demas

disposiciones pertinentes,
SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén respecto de Cupertina Del Carmen
Barra Saez, Esteban Elias Salazar Vera, Luis Humbertc Gutiérrez
Pacheco, Edith Dalia Gutiérrez Bascufant, Daniel Alfredo
Escobar Rojas, Daniel Alfredo Escobar Carrasco, Belarmino Lagos
Figueroa, Herminia Del Carmen Ponce Candia, Fernandec Domingo
Garcia Ponce, Samuel Segundo Garcia Ponce, Carlos Moisés Leiva
Meza, Lilian Paz Carrasco Espinoza, Dario Alejandro Escobar
Gonzalez, Maritza Eliana Pérez Pefia, Manuel Alejandroc Sepulveda
Cuevas, Margarita Del Carmen Cuevas Gutiérrez, Yoselin Belia
Sepulveda Cuevas, Sandra Del Pilar Gémez Garcia, Jorge Humberto
Gutiérrez Vidal, Marcelo Antonio Garcia Ponce, Yonathan Manuel
Garcia Sepulveda, Manuel Augusto Garcia Ponce, Maria Del Carmen
Sepulveda Mendoza, Juan De Dios Padilla Diaz, Roberto Carlos
Vasquez Sandoval, José René Cuevas Barra, Pedro Segundo
Huincaman Milla, Elsa Del Carmen Segura Pincheira, Radl Ivan
Pavez Cea, Jorge Edmundo Navarrete Soto, Maria Angélica
Huincamdn Salas, Fabié&n Ariel Navarrete Soto, Yuvitza Macarena
Verdugo Segura, Fredy Andrés Garrido Yanez, Adelina Iris
Garrido Muficz, Guillermo Antonic Rebolledo Cabezas, Maria
Alejandra Pavez Reyes, Maria Guillermina Reyes Gonzdlez, Angela
Gisella Segura Segura, Miriam Alicia Segura Contreras y Hernan
Gémez Latorre, por existir una extralimitacién del mandato
Judicial.

2. Rechazar la reclamacidén respecto de Juan Arnoldo Rojas
Carcamo, Teresa Del Carmen Cid Mellado, Domingoc Rebolledo
Septlveda, Margot Del Carmen Segura Sanhueza, Victor Manuel
Pefia Varela, José Isalas Garrido Mufioz, Maria Luisa Yafez
Rivas, David Alejandro Pefia Varela, Priscila Elizabeth
Navarrete Navarrete, Carmen Pefia Varela, Gerardo Antonio
Carrasco Rodriguez, Pablo Alexis Rebolledo Navarrete, Ana Maria

Rebolledo Cea, Marta Ménica Soto Godoy, Maria Hilda Diaz Vidal,
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Mirta Isabel Diaz Vidal y Mercedes Angélica Diaz Vidal, por
falta de legitimacidén activa sobreviniente.
3. Rechazar la reclamacién respecto de Manuel Hernan Segura
Contreras, Moisés Segundo Henriquez Encina y Waldemar Alexander
Von Wussow Garcés por falta de un requisito de procesabilidad
y por falta de accidn, respectivamente, conforme a lo sefialado
en la parte considerativa de la sentencia.
4. Acoger la reclamacidn, respecto de los restantes reclamantes
que no efectuaron observaciones ni reclamaron en el proceso de
participacién ciudadana; anulando en consecuencia, a) la
Resolucién Exenta N° 286, de 17 de marzo de 2016, dictada por
el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental,
que rechazd el recurso de reposiciédn y, b) la Resolucidbn Exenta
N° 007, de 6 de enero de 2016, emanada del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, que a su vez declard
inadmisible la solicitud de invalidacién en contra de la ECA
N° 1058/2015, debiendo admitirse a tramite la solicitud de
invalidacidén e iniciarse el respectivo procedimiento, dentro
del plazo perentorio de 30 dias contados desde la notificacién
de esta sentencia.

5. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 109-2016.

>\M
/\

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,

integrado por los Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers, sefior
Sebastidn Valdés De Ferari y Ministra sefiora Ximena Insunza

Corvaléan.

Redactd la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalan.
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No firman los Ministro Valdés de Ferari y Asenjo Zegers, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo,
el primero por haber expirado en sus funciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 79 del Cédigo Organico de Tribunales,

y el segundo por haberse ausentado.

En Santiago, veintidds de mayo de dos mil di«

12 aroGAl
; : = A P aesd)
el Secretario abogado del Tribunal, seflor Rubén “‘Saved

ANF)
Fernandez, notificando por el estadc diario la\$xesoluci¢nf'
%, -
o,

o~

)Y,

precedente.
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